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MARKA HAKKI, MARKANIN KULLANILMASI VE TAZMINAT
DAVALARINDA KULLANMAMA DEF-1

Bedriye Ilkiz Tuana Taskin
tuanacolakoglu@gmail.com

Ozet

Marka hakki tescille kazanilan bir miilkiyet hakkidir. Marka sahibi tescilli markasindan kaynaklanan haklara
kargt mutlak olarak sahiptir. Bu haklardan biri de SMK kapsaminda korunan marka hakkinin ihlalinden
kaynaklanan tazminat talep etme hakkidir. Tescilli marka hakkinin ve bu hak kapsaminda, hakkin ihlalinden
kaynaklanan tazminat talep etme hakkinin birtakim simnirlari vardir. SMK ve uluslararasi sozlesmelerce
diizenlenen bu sinirlardan biri de markayr kullanma zorunlulugudur. Markanin bes yillik hosgorii siiresi
icerisinde hakli nedene dayanilmaksizin kullanilmamasi halinde, marka hakkina tecaviiz davalarinda tecaviize
konu markanin marka sahibi tarafindan kullanilmadig1 def-i kars1 tarafca ileri siiriilerek tazminat talebinin reddi
talep edilebilmektedir. Caligmamizda marka hakkinin hukuki niteligi ve kazanilmasinin esaslari 1s181inda istisna
niteligi tasiyan markayr kullanma zorunlulugu, kullanma zorunlulugunun istisnasi olan hakli nedenle
kullanmamama durumu ve bu zorunlulugun kullanmama def-i gériiniimiinde tazminat davalarina yansimasi
Sinai Miilkiyet Kanunu, uluslararasi sézlesmeler, dgretideki goriisler, ulusal ve uluslararas: yarg: kararlari

1s181inda agiklanmaya calisilmistir.

Amag: Bu caligmanin amact marka hakkimin, milkiyet haklarmin 6zel bir goriinimii oldugunun ortaya
konulmasi. Marka hakkinin kazanilmasimin ve hakkin istisnasi olan markay1 kullanilmamasi durumunda marka
hakki sahibinin bu hakkin korudugu tazminat talep etme yetkisinin ne sekilde smirlandirildiginin ortaya

konulmasidir.
Metodoloji: Calisma yazili ve veri tabanl kaynaklarin taranmasi ile hazirlanmustir.

Bulgular: Marka hakkinin hukuki niteliginin miilkiyet hakk: olmasi. Egyaya bagli miilkiyet haklarindan farklt
olarak marka iizerindeki miilkiyetin siire ile sinirlandirilabilecegi ve kullanilmamasina bagh olarak mutlak hak
niteliginin Gglincii kisilere karsi ileri siiriilmesi halinde birtakim simirlamalara tabi tutulabilecedi tespit

edilmistir.

Ozgiinliik: Calismanin 6zgiin tarafi, Marka hakkinin hukuki niteligini, bu niteligin 6zgiin birtakim 6zelliklerine
bagl olarak markay1 kullanmama durumunun, marka hakk: sahibinin tazminat talep etme yetkisini smnirlart

uygulamaya ve 6gretideki farkli goriiglere yer verilerek agiklanmustir.
Anahtar Kelimeler: Kullanama Def-i, Kullanma Zorunlulugu, Marka Hakki

JEL Simflandirmasi: K11, K19
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TRADEMARK RIGHT, USE OF TRADEMARK AND NON-USE DEFENSE IN
COMPENSATION CASES

Abstract

It is an acquired property right registered with a trademark right. The trademark owner has absolute rights
against the registered trademark. One of these rights is the scope of SMK, the right to demand compensation of
parts from the data of the protected trademark. There is the geometry of the registered trademark and, within
the scope of this right, the burden of demanding compensation from the correct components. One of these limits
regulated by SMK and international conventions is the obligation to use the trademark. If the trademark is not
used without a just cause within the five-year tolerance period, in cases of infringement against the trademark,
the infringing party may claim that the infringed trademark is not used by the trademark owner, and the claim
for compensation may be rejected by the other party. Legal dimensions of our working trademark and the
principles of its acquisition, the obligation to use the trademark with exceptional results, the situation of not
using it with a just cause, which is the exception of the obligation to use, and the claims for compensation in
the appearance of not using this obligation, the Industrial Property Law, international conventions, the opinions

it teaches, national and international judicial decisions have been studied.

Purpose: The aim of this study is to reveal that trademark right is a special aspect of property rights. It is to
reveal how the trademark right is acquired and how the right of the trademark right owner to claim compensation
protected by this right is limited in case the trademark, which is the exception of the right, is not used.

Methodology: The study was prepared by scanning written and data-based sources.

Findings: The legal nature of the trademark right is the property right. It has been determined that, unlike the
property rights related to the goods, the ownership on the trademark can be limited for a period of time and may

be subject to certain limitations if the absolute right is asserted against third parties due to its non-use.

Originality: The original side of the study, the legal nature of the trademark right, the situation of not using the
trademark depending on some unique features of this quality, the limits of the right of the trademark owner to

claim compensation, and the different opinions in the doctrine are explained.
Keywords: Disuse Defense, Obligation to Use, Trademark Right

JEL Classification: K11, K19
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GIRIS

Marka hakkinin hukuki niteligi, kazanilma sekli ve sinirlar1 doktrindeki kadim tartismalara konu
olmustur, yasal diizenlemelerle net g¢ergevelere oturtulmamistir ve kavramsal olarak
tanimlanmasindan kagmilmigtir. Bu durum yargi kararlarinin birbiriyle ¢eligmesi sonucunu
dogurmustur. Bu noktada konu ele alinirken 6ncelikle marka kavramina deginmis ve marka hakkinin
hukuki niteligi irdelenmistir. Marka hakkinin kazanilmasi igin tescil edilmesi gerekmektedir. Tescilli
marka hakki sahibinin markayi bes yil siireyle kullanmamasi ve bu kullanmamanin hakli bir nedene
dayanmamasi halinde, marka hakk: sahibi tazminat talep etme yetkisini tigiincii kisilerin talepleri
dogrultusunda kaybetmektedir. Bu hususlar ¢alismamizda doktrindeki tartigmalar, yargi kararlar

ulusal ve uluslararasi mevzuat ¢ergevesinde de irdelenmistir.

Marka hakkinin miilkiyet hakki olma niteligine sahip olmasina ragmen hakkin sinirlarindan olan
kullanilmasi zorunlulugu giiniimiizde hala tartigmalara ve uygulama farkliliklarina sebep olmaktadir.
Tescil ile kazanilan marka hakk1 sahibine mutlak ve inhisari yetkiler vermektedir. Ancak bu yetkiler
markanin hak sahibi tarafindan kullanilmamasi sonucunda {igiincii kisiler tarafindan bertaraf
edilebilme olanagina sahiptir. Miilkiyet hakki, mutlak ve inhisari niteligine sahip olan marka hakkinin
bu niteliklerine ragmen simirlandirilabilmesi ve bertaraf edilebilmesi marka hakkinin giincel
toplumsal, ekonomik ihtiyaclarin ortaya ¢ikarmis oldugu kendine 6zgii yapisinin bir sonucudur.
Ozellikle alisilagelmis miilkiyet ve mutlak hak kavramlarmin marka hakki s6z konusu oldugunda
yapisinin bu sekilde degismesinin gerekceleri ve sonuclardan olan marka hakki sahibinin tazminat
talep etme yetkisinin ne sekilde smirlandigini incelemek, uygulamaya etkilerini gormek

gerekmektedir.
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A) MARKA KAVRAMI

Gelisen kiiresel ticarette marka kavrami 6nem kazanmistir. Sanayi devriminden sonra ticaretin
iilkelerin sinirlarint asarak, tiim diinyanin isletmeler icin bir pazar haline gelmesi mal ve hizmetlerin
hangi isletmenin mal veya hizmeti oldugunun ayirt edilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Gelisen kiiresel
ticarette marka kavrami dnem kazanmustir. Ozellikle son on yilda elektronik ticaretin gelismesi ile
artik her isletme diinyanin her yerine iirlin ve hizmetlerini ¢ok hizli bir sekilde sunabilmektedir. Bu
durumda marka kavrami hi¢ olmadig1 kadar 6nemli bir hale gelmistir (Colak, 2018, s. 9; Ensari, 2020,
s. 23; Giines, 2020, s. 45; Kirci, 2009, s. 5; Meran, 2015, s. 29; Riizgar, 2013, s. 21; Suluk, Karasu ve
Nal, 2022, s. 151; Yenidiinya ve icer, 2014, s. 21).

Marka isletmelerin mal ve hizmetlerini ayirt eden isarettir. Burada isletme, her tiirlii ticari faaliyeti
ifade eden genis bir anlama sahiptir. Isletme markanin ayirt etme 6zelligi ve kaynagi bakimindan
markanin islevini ifade etmek igin gereklidir (Giines, 2020, s. 45; Imirlioglu, 2018, s. 3; Kirc1, 2009,
s. 5; Riizgar, 2013, s. 21; Uzunalli, 2021, s. 25). Isletmeler mal veya hizmetlerini rakiplerinin mal
veya hizmetlerinden ayirmak, yeni miisteri kitlesi olusturmak, mevcut miisteri toplulugunu korumak
ve hatta mal veya hizmetleri yani triinleri ile miisterileri {izerinde reklam ve pazarlama yontemleri
araciligtyla duygusal bag olusturmak amaciyla {iriinlerinin {izerine ayirt edici isaretler
koymaktadirlar. Bu igaret {iriiniin markasidir (Asan, Unsal ve Vatansever, 2021, s. 2; Dursun, 2008,

s. 12; Ensari, 2020, s. 23; Yenidiinya ve Icer, 2014, s. 21).
1) Tammm

Marka, bir iiriiniiniin {izerinde kullanilmak tizere bir isaretin belirlenmesi, kullanim yoluyla ayirt edici
hale getirilmesi ile kendiliginden olusur. Markanin farkli tiirlerinin bulunmasi ve hangi isaretlerin
marka olabilecegi hususu hizli gelisen teknoloji ile degistigi bilindiginden, uluslararasi s6zlesmelerle
net bir marka tanim1 yapilmasindan kag¢inilmistir (Dirikkan, 2003, s. 5; Giin, 2019, s. 13; Giines, 2020,
s. 45; Kiigiikali, 2020, s. 20; Meran, 2015, s. 31). En genel tanimiyla marka, “bir isletmenin mal veya
hizmetlerini, bagka bir isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirmaya yarayan isarettir.” Ayirt edici olmasi
kosuluyla “her tirlii isaretin” marka olarak tescili miimkiindiir (Cankaya, 2022, s. 25; Colak, 2018, s.
10; Dirikkan, 2003, s. 5; Ensari, 2020, s. 23; Giines, 2020, s. 45; Kii¢iikali, 2020, s. 20; Yenidiinya ve

Iger, 2014, s. 21).

6769 sayili SMK’ nin 4. maddesine gdre marka, “bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayuwrt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasin saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi
adlar dahil sozciikler, sekiller, venkler, harfler, sayiar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak
iizere her tiir isaretten olusabilir.” Bu tanim (Colak, 2018, s. 10) ‘grafik temsil’ kosulu disinda, 2015/2436
say1lt AB Direktifi’nin 3. maddesinde ve 1 Ekim 2017 yiiriirliik tarihli 2017/1001 say1li Avrupa Birligi
Marka Tiiztigii’niin 4. maddesinde de yer almaktadir. 2015/2436 sayili AB Direktifi’nin 3. maddesinde
‘grafik olarak temsil edilebilen’ herhangi bir isaretin marka olabilecegi tanim1 mevcut iken artik TRIPS
1241



anlasmasinin 15. maddesindeki, Alman Markalar Kanunu’nun 3. maddesindeki ve Ingiliz Marka
Kanunu’nun 1. maddesindeki, marka taniminda “grafik temsil” yani 556 sayili MarKHK lafziyla “bask
yoluyla ¢ogaltilabilme ” kosulu mevcut degildir. 6769 sayili SMK gerekgesinde “TRIPS’in 15. maddesi ile
veni 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ve 2015/2424 sayitli AB Marka Tiiziigiine uygun olarak madde metni
diizenlenmistir. 556 sayii MarKHK ’da yer alan ¢izimle goriintiilenebilme sarti yerine yeni marka tiirlerinin
tesciline imkan verebilecek sekilde isaretin, marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasint saglayabilecek sekilde sicilde géosterilebilir olmasi sarti eklenmistir. Boylelikle pek ¢ok iilkede
tescili kabil gériilen ses markalary, hareketli markalar gibi geleneksel olmayan marka c¢esitlerinin tescili
agisindan zorluk yaratan ¢izimle gériintiilenebilme sarti yerine, mehaz AB diizenlemesindeki esnek yaklagim

benimsenmistir” denilmektedir (Pekdinger, Giray, Bas ve Biiyiikkilig, 2021, s. 11).
2) Unsurlari

Markanin unsurlarimi, “isaret”, “diger tesebbiislerin iiriinlerinden ayirt edilmesi”, “‘korumanin konusunun

agik ve kesin olmasi” olusturmaktadir.

Isaret markanim unsurlarindan biridir. Her isaret marka degildir ancak her marka bir isarettir. Isaret
kavrami SMK’ da heniiz tescil edilmemis semboller i¢in kullanilir (Colak, 2018, s. 24; Ensari, 2020,
s. 25; Suluk vd., 2022, s. 152; Tekinalp, 2012, s. 360).

Marka, tesebbiislerin iiriinlerini ayirt etmeye uygun olmasi ve koruma konusunun agik ve kesin olarak
anlagilmasin1 saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi kosuluyla, her tiirlii isaretten
olusabilir (Asan vd., 2021, s. 2; Dirikkan, 2003, s. 11; Giines, 2020, s. 45; 1mir1ioglu, 2018, s. 5;
Uzunalli, 2021, s. 26).

Markanin bir diger unsuru ayirt edicilik unsurudur. Marka olarak kullanilmak istenilen isaretin ayirt
edici nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla diger tesebbiislerin {irlinlerinden ayirt
edilecek nitelikte olmayan igaretler marka olamaz (SMK m.4). Markanin ayirt edicilik unsuru somut
ayirt edicilik ve soyut ayirt edicilik olarak iki sekilde degerlendirilir. SMK m. 4’te bahsedilen ayirt
edici nitelik “soyut aywt edici niteliktir . Tek bir renkten olusan isaretin kendi basina ay1rt edici 6zelligi
olmamasi (Imirlioglu, 2018, s. 70) ve hakkaniyet geregi herkes tarafindan kullanilabilir olmasi yani
soyut ayirt ediciliginin olmamasi nedeniyle Yargitay tarafindan tescilinin miimkiin olmadigina karar

verilmistir (Dirikkan, 2003, s. 11; imirlioglu, 2018, s. 5; Pekdinger vd., 2021, s. 14; Yargitay 11 HD).

Buna kargin bir isaretin ‘somut ayirt edici niteligin’ bulunup bulunmadig: tespit edilirken, tescili talep
edilen isaretin, tescil talebinde bulunulan mal veya hizmet sinifindaki iriinlerin, diger mal veya
hizmet simiflarindaki iiriinlerden ayirt edilmesini saglayip saglayamadigina bakilmaktadir. Ornegin
(Suluk vd., 2022, s. 152) “Ahududu” kelimesi kalem, kirtasiye mallar1 veya yaymecilik hizmetleri i¢in
somut ayirt edici nitelige sahipken, yiyecek i¢ecek iirlinleri i¢in ayni durum séz konusu degildir. SMK
m. 5/1-b’de “Herhangi bir aywt edici nitelige sahip olmayan isaretler” denilmekle, “somut ayirt edici
nitelik” tasimayan igaretletin marka tescilinde mutlak ret nedeni oldugunu diizenlemistir. 2015/2424
(Dirikkan, 2003, s. 11; 1mirli0glu, 2018, s. 5; Pekdinger vd., 2021, s. 16) sayili AB Marka Tiiziigliniin
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7. maddesinde “ilgili mal ve hizmetler icin ayrt ediciligi olmayan ve tiiketiciler tarafindan marka olarak

algilanmayan isaretlerin tescil edilemeyecegi” dlizenlenmistir.

Uriiniin ayrt ediciligi (Cigekei, 2007, s. 9; Kaya, 2006, s. 33; Keser, 2020, s. 20) tiiketici ¢evresince
belirgin olmakla, iriiniin miisteri tarafindan tekrar erisilebilmesi ve satin alinabilmesini
saglamaktadir. Ayirt ediciligi giiglii yani kesin ve agik olan markalarin koruma kapsami daha genis
olacaktir. Marka olarak tescili talep edilen isaretin marka sahibine saglanan korumanin konusunu agik
ve kesin olarak gostermek suretiyle sicilde gosterilebilir olmasi markanin bir diger unsurudur. SMK
diizenlemesi ile “cizimle goriintiilenebilme sarti” terkedilmistir. Boylelikle esnek yaklasim
benimsenerek renk, ses, hologram, pozisyon ve hareket markalar1 gibi geleneksel olmayan isaretlerin
de tescili i¢in dijital ortamda goésterim gibi yeni usuller benimsenmistir (Esener, 2000, s. 84). Yeni
marka tiirleri i¢in basvuru kosullari, sicilde ne sekilde gosterileceklerine iliskin ayrintilar SMK

Yonetmeligi’nde diizenlenmistir (Esener, 2000, s. 84).

B) MARKA HAKKI
1) Marka Hakkinin Hukuki Niteligi

Hak, hukukun temel kavramlarindan birisidir ve hukuk sisteminin iglevini saglar. Genis anlamda hak,
diizenleyici hukuk kurallarinin kisilere bir mal {izerinde veya diger kisilerin davranislar1 tizerinde
tanidig1 yetkidir. Bu durumda hakkin konusu bir esya (ayni haklar) veya davranis iizerinde olabilir.
Bu davranig hak sahibinin kendi alani i¢inde (kisilik haklar1) veya baskalarinin alani iginde (miidahale
ve yonlendirme) ya da bir haktan yararlanma bigiminde ortaya ¢ikabilir. Her hak objektif bir hukuk
kuralina dayanir (Esener, 2000, s. 84). Baska bir ifadeyle hak, “genel kurallarin somut bir olay ve islemle
ortiistiiriiliip ilgilisi acisindan digerlerine karsi ileri siirviilebilen, talep edilen ve korunmast iliskin bir takim
yontem ve mekanizmalarin oldugu bir hukuki yetki ve talep imkanmidir” (Atay, 2020, s. 365; Cankaya, 2022,
S. 46). Markanin, sahiplerine kullanma, talep etme ve bagkalarina karsi koruma gibi hukuktan dogan

yetkiler saglamasi bakimindan bir hak olarak nitelendirilmesi kaginilmazdir.

Haklar kamu hukukuna dayali haklar ve 6zel hukuka dayali haklar olarak ikiye ayrilir. Kamu
hukukuna dayal1 haklar kisilerin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, 6zel
hayatin korunmasi gibi devlete karsi koruyan haklardir. Ozel hukuka dayal1 haklar ise konularina ve
hak sahibine sagladig1 yetkiye gore alacak haklari, kisi haklar1 ve miilkiyet haklarini diizenlemektedir.
Bu anlamda marka hakki temelini 6zel hukuktan almaktadir (Caglar, 2015, s. 35; Esener, 2000, s.
101; Kaya, 2006, s. 34; Ozmen, 2020, s. 51).

Ozel haklar niteliklerine gére mutlak ve nispi haklar olarak ikiye ayrilir. Nispi haklar, hak sahibi
tarafindan taraflar arasindaki bir iligski ¢ercevesinde sadece belirli kisilere yani muhataplaria karsi

ileri siiriilebilirken mutlak haklar hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir

(Antalya, 2017, s. 144; Esener, 2000, s. 101; Ozmen, 2020, s. 51).
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Marka hakki, sahibine markasinin bagkalar1 tarafindan kullanilmasini yasaklama yetkisi vermesi
nedeniyle mutlak bir haktir (Colak, 2018, s. 11; Kaya, 2006, s. 35; Tekinalp, 2012, s. 22; Uzunalls,
2021, s. 31).

marka hakkimin bir kisilik hakki mi1 yoksa malvarligi haklarindan miilkiyet hakki mi oldugu
konusunda ¢esitli goriisler belirtilmistir. Marka hakkinin, miilkiyet hakki olmadig1 konusundaki bir
goriis (Bayram, 2021, s. 17, 20; Kara, 2018; s. 9; Kaya, 2006, s. 38), miilkiyet hakkinin maddi
mal/esya lizerinde s6z konusu olmasi ve markamin fikri bir {irlin olmasi nedeniyle maddi mal
olmadigindan miilkiyet hakk: olarak nitelendirilemeyecegini savunmaktadir. Buna karsin baska bir
goriis ise fikri miilkiyetin, miilkiyet hakkinin nitelikli bir yansimasi ve 6zel bir gdriiniimii olarak kabul

etmektedir (Pasli, 2014, s. 5; Yasaman, 2005, s. 175).

Miilkiyet hakkinin konusunun tagimir ve tasinmaz esyalar oldugu kabul edilmistir. Buna gore, hak
sahibi miilkiyetinde bulunan esya iizerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerine sahiptir
(Esener, 2000, s. 84). Gliniimiizde miilkiyet hakkinin konusunun sadece taginir ve tasinmaz esyadan
ibaret olup olmadig tartisilmaktadir. Bu anlamda miilkiyet hakkinin daha genis anlamda mal iizerinde
kurulmasinin miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Mallar gayri maddi mallar ve maddi mallar olarak
ayrilmaktadir. Fiziki bir varlig1 bulunan mallar maddi mal, fiziki bir varligi bulunmayan mallar ise
gayri maddi mallar olarak kabul edilmektedir (Bayram, 2021, s. 17, 20; Giin, 2019, s. 18; Kara, 2018,
s. 9).

Ulkemizin benimsemis oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde benimsenen goriis “miilkiyet hakkinin
yalnizca esya iizerinde séz konusu olabilecegi” yoniindedir. (Kaya, 2006, s. 222; Tekinalp, 2021, s. 5).
Bu goriisiin aksine Avusturya ve Fransiz hukukunda miilkiyet hakkinin esya ve maddi mallar ile
sinirlandirilamayacagini, medeni kanunda yer alan miilkiyet diizenlemelerinin miilkiyet hakkinin
tamamini kapsamadigi ifade edilmektedir (Pasli, 2014, s. 6). Bu goriise gore “hukuki iliski kisi ile esya
arasinda kurulamayacagindan miilkiyet hakki, bu hakkin sahibi ile kendisi disindaki herkesle olan iliskisidir.

Oyleyse miilkiyet hakki, bu hakkin sahibi ile herkes arasindaki bu hakki ihlal etmeme borcu konusunda mevcut

olan bir iliskidir.” (Esener, 2000, s. 111).

Miilkiyet hakkinin hukuki metinlerdeki kapsamina bakildiginda ise ATHS ek Protokol 1 kapsaminda
miilkiyet hakkinin esya ya da maddi mal varliklari ile sinirlandirmaksizin korundugu goriilmektedir.
AIHM devredilebilir bir ekonomik degerin varliginin miilkiyet hakkindan faydalanmak igin yeterli
oldugu goriisii ile fikri haklar1 ayr bir insan hakki olarak degil miilkiyet hakkinin bir gériiniimii olarak

degerlendirmektedir ve AIHS ek Protokol 1hiikmii kapsaminda korumaktadir (Giin, 2019, s. 21, 29).

Ulusal hukukta ise Anayasamizin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sumirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimas: toplum yararina
aykurt olamaz.” denilmektedir. Hiikiim iceriginde miilkiyet hakkinin konusunun ne olduguna dair bir

belirleme ve smirlama yapilmadigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.1967 tarihli
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1967/10 E., 1967/49 K. sayili kararinda (Giin, 2019, s. 23.) Anayasa’daki miilkiyet hakkinin Medeni
Kanun’daki miilkiyet hakkini ifade ettigi, bu nedenle esyaya iliskin oldugu, gayri maddi mallar
kapsamadigi kabul edilmistir. Bu karara kars1 oy olarak “Anayasa ’'nin 36. maddesi ile, kiginin mamelekine
giren haklari dahi, ozelliklerine gore tanimay: yasa koyucuya buyurdugu kabul edilmektedir ... giinkii bu hiikiim
mamelek haklarindan belki en eskisini, en genisini, en koyusunu baska bir deyimle miilkiyeti giivence altina
almistir ve boylece az yukarida belirtildigi iizere, kisinin hem iktisadi varligint hem de buna bagh olan kisisel
ozgiirliiklerinden gergek anlamda yararlanmast olanagim korumak istemistir.” denilmekle Anayasa’daki
miilkiyet hakki ile esya hukuku kavrami olan miilkiyetin ayrilmasi gerektigi belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi sonraki tarihli kararlarinda yukarida bahsi gecen karsi oy yazisindaki gorisi
benimseyerek miilkiyet hakkinin kapsayici bir hak oldugunu ve gayri maddi mallar1 da kapsadigi
yoniinde kararlar vermistir. Genis anlamda fikri haklarin aslinda miilkiyet hakkina konu oldugu
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda (AYM 2004-3/47 Sayili Karari, 2008) “...Miilkiyet hakkinin
konusunu, maddi ve gayri maddi mallar olusturmaktadir. Tasinr ve tasinmaz mallar maddi mallar kapsaminda
iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar: gayri maddi mallar kapsaminda yer almaktadir. ... bu nedenle marka hakk

tizerinde yapilacak sumirlandirmalarda Anayasanin ‘Miilkiyet Hakki® bashkly 35. Maddesinin esas alinmasi

1l

gerekmekte ve marka hakkinin ancak kamu yarart amaciyla smirlandirilabilmesi miimkiin bulunmaktadr.’

denilmekle ifade edilmistir.

Tiim bu degerlendirmeler kapsaminda marka hakkinin klasik esya iizerindeki miilkiyet anlayigini
kargilamiyor olusunun bir miilkiyet hakki olmadigi anlamima gelmeyecegi, miilkiyet hakki
kavraminin daha genis yorumlanmasi gerektigi, bu hususun gelisen diinyanin ve teknolojinin
ilerleyen siirecte birgok kavramin belki de miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi

kanaatindeyiz (Bilgili, F./Cengil, M. F., 2019, s.20).

Fikri haklarin miilkiyet hakkina konu olamayacagini savunan ikinci goriis (Cankaya, 2012, s. 48) ise
bu haklarm siire ile sinirli olmasi ve esya tizerindeki miilkiyet gibi sinirsiz olmadigidir. Miilkiyet
hakkinin konusunun maddi mallar ile sinirli olmadigi, gayri maddi mallarinda miilkiyet hakkina konu
oldugu kabul edildiginde, dogasi geregi maddi mallar gibi olmayacagini kabul etmek gerekmektedir
(Pasl1, 2014, s. 11). Gayri maddi mallar iizerindeki miilkiyetin siire ile sinirlandirilmis olmasi
miilkiyet hakki olmadigi sonucunu dogurmayacaktir. Burada yanilgiya diisiilen husus esya
hukukundaki miilkiyetin, miilkiyet haklarinin tamami gibi algilanmasidir (Bayram, 2021, s. 17, 20;
Giin, 2019, s. 30; Kara, 2018, s. 9). Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihat haline gelen

¢

yukarida bahsetmis oldugumuz karsi oy yazisinda yer alan “...mamelek haklarinin, Anayasa’nin 36.
maddesi uyarinca, taninmasi ve korunmasinda, bunlarin niteliklerinden dogan ozellikleri, her zaman géz
oniinde bulundurulacaktr.” ifade ile de anlagilmaktadir ki sinai miilkiyet haklarinin gayri maddi mal
olmasi niteliginden dogan 6zellikleri géz oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmasi gerekir.
Bu nedenle yine maddi mallarin &zellikleri iizerinden kiyas yoluyla yapilan dar yorum markanin

miilkiyet hakki olmadigi sonucuna ulasmay1 saglamayacaktir.
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Tim bu agiklamalar 1s181nda miilkiyet hakki kavraminin, esya ile sinirlandirilamayacagi Anayasa’nin
35. maddesi hiikkmii ve yerlesik AYM kararlar1 da incelendiginde miilkiyet hakkinin ihtiyaglarin ve
toplumun degismesi noktasinda genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Giiniimiizde de gayri
maddi mal olan fikri ve smai {iriinler toplumun ihtiyaglar1 sonucu miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Netice itibariyle i¢ hukukumuzda SMK diizenlemesi ile marka hakk: sinai

miilkiyet hakki olarak kabul edilmektedir.

2) Marka Hakkinin Elde Edilmesinde Tescil ilkesi

6769 sayili SMK’ nin 7/1 maddesi geregince marka hakki ile saglanan koruma tescil yoluyla elde
edilir. Marka tescili igin TPMK’ ya marka bagvurusu yapilir. Bagvurunun dogrudan TPMK’ ya
yapilmast zorunlu degildir. Tirkiye, Markalarin Uluslararas1 Tescili Konusundaki Madrid
Protokolii’ne taraftir, “Protokol uyarinca mengse ofisi disinda bir akit tarafin ofisi nezdinde hali hazirda
tescilli bulunan, yani milli veya bélgesel tescile konu bir marka, ayni kisi adina milletleraras: sicile tescil
olunabilir. Bu halde milletleraras: tescil kazanilmis haklara helal gelmeksizin milli/bélgesel tescilin yerine
gecer.” (Kirca, 2005, s. 108). Madrid Protokolii’ ne gdre yapilan uluslararasi bagvurular TPMK’ na
yapilmig gibi sonu¢ dogurmaktadir (Uzunalli, 2021, s. 28). Basvuru sonrast yapilan incelemede,
bagvuruda eksiklik varsa eksiklikler bagvuru sahibi tarafindan yasal siiresi i¢erisinde giderilir. Marka
bagvurusunda herhangi bir itirazin olmamasi veya yapilan itirazlarin reddedilmesi ve mutlak ret

nedenlerinden birini igermemesi halinde marka tescil edilerek sicile kaydedilir.

Markanin tescilinin zorunlu olmamasiyla birlikte tescil edilmesi hak sahibine daha ciddi ve giiclii
koruma saglar (Colak, 2018, s. 12; Giines, 2020, s. 6, 243; Kara, 2018, s.185; Uzunalli, 2012, s. 15).
Yine SMK’ nin 23. maddesine gore marka tescilinden dogan korumanin baslangici, marka
bagvurusunun yapildig1 tarihtir. Marka tescil bagvurusu ile tescilin biiltende yayinlandigi tarih
arasindaki gecen siirede basvuru sahibi, yapilan marka basvurularina itiraz hakkina veya tecaviiz
teskil eden eylemlere karsi hukuki bagvurularda bulunma hakkina sahiptir (Giines, 2020, s. 243; Kara,
2018, s. 185; Savas ve Saygin, 2020, s. 166; Uzunalli, 2012, s. 15). Tazminata iligkin taleplerin
yapilabilmesi i¢in ise SMK m. 7/4 uyarinca bagvurusunun biiltende yayinlanmasi ve marka tescilinin
ilan edilmis olmasi gerekmektedir. Burada markanin tescili, mahkeme i¢in bekletici meseleler
arasindadir. Bunun yani sira tescilli marka devir ve lisansa konu olabilmesi sayesinde hak sahibine
ekonomik ¢ikarlar da saglamaktadir (Asan vd., 2021, s. 10; Giines, 2020, s. 243; Kara, 2018, s. 185;
Uzunalli, 2012, s. 15).

C) MARKAY!I KULLANMA VE KULLANMAMANIN HAKLI SEBEBE
DAYANMASI

1) Markay: Kullanma

Markanin kullanilmast SMK m. 9 hiikmiinde diizenlenmektedir. Kanun koyucu tescilli markanin

“tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan
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marka sahibi bakimindan Tiirkiye’de ciddi bicimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yiul kesintisiz ara

verilen markann iptaline karar verilecegini” diizenlemistir (Altay, 2019, s. 897-922).

Marka tescili biiltende yayinlanan hak sahibi, marka tizerinde tekel hakkina sahip olmaktadir. Tekel
hakki, marka sahibine markanin {igiincii kisilerce kullanilmasinin yasaklama yetkisi vermektedir.
Ancak marka sahipleri tarafindan kullanilmayan tescilli markalar, iicilincii kisilerin kullanimini da
engellemektedir. Markanin kullanilmadigi mal ve hizmetlerde, benzer veya ayni isareti kullanmak
isteyen kisileri sinirlandiran bir durum olusmaktadir. Marka hakk: sahipleri markalarini olusturan
isareti veya bu isarete benzeyen farkli kombinasyonlardaki isaretleri de kullanmadiklar1 mal veya
hizmet siniflarinda tescil ettirerek {ciincii kisilerin bu isaretleri kullanmasini engellemeyi
amaglamaktadirlar (Dilmag, 2014, s. 59; Imirlioglu, 2018, s. 233; Ozarmagan, 2008, s. 21). Bu tip
markalara savunma markas1 veya koruyucu marka denilmektedir ve gergek bir kullanim niyeti
olmaksizin tescil ettirilerek ticlinci kigilerin kullaniminin engellenmesine ve marka sicilinde dl¢lisiiz

bir kalabaliga neden olmaktadirlar (Ozarmagan, 2008, s. 21).

Savunma markasi; “tescilli ana asil markamn benzerlerinin ayni veya farkl mal veya hizmetlerde tescil
edilmesi suretiyle savunulmaya/korunmaya ¢alisilan markanin bagkaca tesebbiislerce ayni veya benzerlerinin

tescil edilmesinin onlenmesinin amag¢landigi fakat gergekte kullanma amacimin bulunmadigi marka olarak”

tanimlanabilir (Sayin, 2020, 213).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/11-695E.,2011/47K sayil1 kararinda; “TPE nezdinde tescilli ve
taninmishk diizeyine ulagmis markalarinda, kullamimayan mal ve hizmetler bakimindan kismen iptal
edilebilecegi” ne karar vermistir (Imirlioglu, 2018, s. 242). ‘ABAD, C-425/98 sayili Marka Mode-
Adidas arasindaki uyusmazlikla ilgili vermis oldugu kararinda, “taninmis markanin kullanimadigi mal

ve hizmetler a¢isindan iptaline karar verilebilmesi gerektigini” ileri siirmiistiir (Ozarmagan, 2008).

Buna karsilik Anglo Saxon Hukuk iilkelerinde ise genel olarak taninmis markalarin bir savunma
markasi olarak kullanilmadigr mal ve hizmetlerde tescil edilmesi kabul edilmekte ve taninmig
markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin tiimiinde kullanildiginin kabul edilmesinde kamu yarari

oldugu savunulmaktadir (Dilmag, 2014, s. 60).

Markanin kullanilmasi zorunlulugu (Bayram, 2021, s. 54-58; Cosgun, 2018, s. 32-35; Karaca, 2018,
s. 30-31; Ozarmagan, 2008, s. 21-25; Sert, 2007, s. 32-35; Tamer, 2021, s. 15-18) sayesinde, Markalar
Siciline kullanilmayan markalarin yigilmasi, kullanilmayan markalar nedeniyle hakli rekabet
ortaminin bozulmasi engellenmekle birlikte serbest piyasa kosullarinda markayi kullanacak olanlarin

hak sahibi olmasina imkan taninmaktadir (Karaca, 2018, s. 33).

Markanin kullanilmasi acisindan degerlendirme yapilirken 6ncelikle kullanimim markasal nitelikte
olup olmadigina bakilmaktadir. Markasal kullanimin var oldugu, markanm kullanildigi mal ve
hizmetlerdeki tiiketiciye sunmus oldugu iriinlerin ayirt edilebildiginin ve marka sahibi ile

iligkilendirilebildiginin tespiti ile miimkiin olur (Bayram, 2021, s. 62-69; Cosgun, 2018, s. 32; Karaca,
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2018, s. 33-36; Ozarmagan, 2008, s. 29-34; Ozkok, 2015, s. 103; Sert, 2007, s. 40-45). Markasal

kullanima ek olarak SMK m. 9 6ngoriilen kullanimlarin saglanmasi gerekmektedir.

Markanin SMK m. 9 hiikmiinde belirtilen sekilde marka sahibi tarafindan kullanilmasi
gerekmektedir. Tescilli marka sahibi, alic1 kitlesine sundugu tiriinlerinde, ticari evraklarinda markasal
kullanimin gergeklestirilecegi diger faaliyetlerinde markasini bizzat kendisi kullanmalidir (Karaca,
2018, s. 37). SMK m. 9/3 hiikmii ile markanin sahibinin izni ile ti¢lincii kisiler tarafindan kullanilmasi
da markanin kullanimi olarak kabul edilmistir. Markanin, sahibi tarafindan lisans sozlesmesi ile

hukuka uygun bicimde kullanilmasima izin verdigi durumlar da kullanim olarak kabul edilir.

Markanin kullanildiginin kabul edilmesi i¢in tescilli oldugu mal ve hizmetler kapsaminda
kullanilmas1 gerekmektedir. Markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerin bir kisminda kullanilmasi
halinde markanin kullanilma durumu sadece o mal ve hizmetler igin gegerli olacaktir (Bayram, 2021,
S. 70). Markanin bir sinifin alt gruplarinda yer alan mal veya hizmetlerden birinde kullanilmasi, o alt
grubun tamaminda kullanildig1 anlami tasirken, diger alt gruplar i¢in ise kullanilmadigi anlamina
gelmektedir (Bayram, 2021, s. 72; Ozarmagan, 2008, s. 41; Ozkdk, 2015, s. 156). Buna karsilik
doktrinde ayn1 alt sinifta olsa bile, bu alt sinifta hangi mal veya hizmetlerde kullanildiginin tek tek
arastirilmasi ve buna gore hiikiim kurulmasi gerektigine dair goriisler de mevcuttur (Colak, 2018, s.
966).

SMK’ nin 9/1 hiikmiinde kullanimin varliginin kabulii i¢in markanin Tiirkiye’de kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir. Markanin Tiirkiye’de kullanilmasi1 gerekliligi, tiim iilkede kullanilmasi
gerektigi anlamini tasimamaktadir. Tiirkiye nin belli bir bolge veya boliimiinde kullaniliyor olmasi
kullanim sartin1 yerine getirmektedir (Dirikkan, 2003, s. 245; Ozkok, 2015, s. 118; Sert, 2007, s. 51).
Tiirkiye’de serbest bolgeye getirilen mallar ve ciddi bigimde kullanilan markalarda Tiirkiye’de
kullanilmis kabul edilecek olup, transit mallar i¢in kullanimin varli§i kabul edilememektedir

(Bayram, 2021, s. 75).

Kural olarak markanin Tiirkiye’de kullanilmasi kabul edilmektedir ancak SMK m. 9/2-b hiikmii bu
kurala istisna olarak getirilmigtir. Hilkme gore, sadece ihracat amaciyla hazirlanan malin veya
ambalajinin {izerinde markanin yer almasi da markanin kullanilmasi olarak kabul edilmektedir

(Bayram, 2021, s. 103).

Markanin kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu kullanimin ciddi olmasi yani tescil
edildigi mal ve hizmetlerde markanin bilfiil kullanilmas1 gerekmektedir (Bayram, 2021, s. 79). KHK
déneminde yer almayan ‘ciddi kullanim’ ifadesi 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 10 ve 12.
maddeleri ile 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigli’niin 15. maddesi uyarinca i¢ hukukumuza, SMK

diizenlemesi ile dahil edilmistir.

Ciddi kullanima iliskin SMK’ da veya mehaz diizenlemelerde bir tanim yapilmamis olup bu husus

yargiya ve dgretiye birakilmistir. Bu anlamda ciddi kullaniminin varligt ABAD’ m 11.03.2003 tarihli
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C-40/01 sayili kararinda belirledigi ilkelere gore tespit edilmektedir (Bayram, 2021, s. 80; Cosgun,
2018, s. 41; Karaca, 2018, s. 47; Ozarmagan, 2008, s. 37). ABAD’ a gore, “Ciddi kullaniminin markanin
sahibine sagladigi haklari devam ettirmeye yénelik sembolik bir kullanim olmadigi, markanin temel islevine
uygun kullanilmasi gerektigi, bunun da tiiketiciye yahut son kullaniciya karsi mal veya hizmetin kaynagini diger
mal veya hizmetlerden ayirt edecek ve iltibasa mahal vermeyecek sekilde garanti edilmesiyle miimkiin olacag,
mal veya hizmetlerin yer aldigi piyasada pazar payr yaratmak veya mevcut pazart korumak igin kullaniimasi

suretiyle ciddi kullanimin gergeklesecegi kabul edilmektedir.”

Markanin ayirt edici karakterinin degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi da markay1 kullanma
olarak kabul edilmektedir. SMK m. 9/2-a ile diizenlenen bu durum ile ifade edilmek istenen markanin
alict kitlesinde markanin kokenine iliskin siiphe yaratmayacak bi¢imde farkli unsurlarla
kullanilmasidir. Ornegin (Colak, 2018, s. 568), MIGROS firmasmin turuncu renkli kanguru sekil
markasinin, kirmizi renkte kullanilmasi ayirt edici karakterin degistirilmeksizin farkli unsurlarla

kullanilmasidir.

Markanin yukarida agiklanan sekillerde, tescil tarihinden itibaren bes yil iginde hakli bir sebep
olmaksizin ciddi bigimde kullanilmamasi veya kullanimina bes yil boyunca ara verilmesi markanin
iptali sonucunu dogurmaktadir (SMK m. 9/1). Burada dikkat edilmesi gereken husus siirenin
baslangic tarihinin markanin tescil tarihi olusudur. Tescilin biiltende yayinlandig: tarih veya tescil
bagvurusunun yapildigt veya yaymlandigi tarih bes yillik siirenin baglangic1 olarak

degerlendirilmemelidir.
2) Markay1 Kullanmamanin Hakh Sebebe Dayanmasi

SMK m. 9 hiikmii ile kanun koyucu tarafindan hakli nedenin kullanma zorunlulugunun istisnasi
oldugu diizenlenmistir. Markanin kullanilmamasinda hakli sebeplerin neler olabilecegi kanunda
belirtilmemis olup, her somut olaya gore degerlendirilmesi gereken bir husustur. Somut olaylara
uygun olarak hakli neden kavraminin igerigi uluslararasi diizenlemeler, 6gretideki goriisler ve yargi

kararlariyla doldurulmaktadir (Bayram, 2021, s. 116; Cosgun, 2018, s. 59; Karaca, 2018, s. 63).

Bu anlamda TRIPS m. 19/1 hiikmii markanin kullanilmamasinin haklar1 sebeplerinin tespiti adina
birtakim kistaslar getirmistir. Sozlesmenin 19/1 maddesine gore, “Marka ile korunan mal veya
hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalart veya hiikiimetce uygulanan baska kosullar gibi markanin
kullamilmasima engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak dogan kosullar” markanin
kullanilmamasinin  hakli sebebe dayanip dayanmadiginin belirlenmesinde 0lgiit olarak
kullanilabilecektir. Sozlesmede ornek olarak sayilan hallerin disindaki somut olaylarda markanin
kullanilmamasinin hakli sebebe dayanmasi 6l¢iitii olarak marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak
gerceklesmesi ve somut olaym kullanima engel olup olmayacagi hususlar1 degerlendirilmelidir

(Bayram, 2021, s. 117; Colak, 2018, s. 867; Kaya, 2006, s. 202; Pasli, 2014, s. 546).

Bu anlamda TRIPS m. 19/1 hiikmii uyarinca, “haklt neden kavrami marka sahibinin kontrolii disinda
gerceklesen ve markanin kullanilmasina engel teskil eden hukuki ya da fiili sebeplerdir.” Bu durumda engelin
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miicbir sebep gibi objektif bir imkansizlik hali olarak algilanmasi istisnanin koruma amacina aykiri
olacagindan, bunun makul bir engel hali olmas1 yeterlidir (Bayram, 2021, s. 118; Colak, 2018, s. 973;
Cosgun, 2018, s. 60; Yasaman, s 2005, s. 649).

Burada dikkate alinacak olan husus engelin marka sahibinin iradesi veya kontrolii disinda ve etki
alan1 sebeplerden ileri gelmesi gerektigidir. Bu durumda dogal afetler, savaslar, ithalat kisitlamalari,
satig yasaklar1, ekonomik buhranlar, ambargolar, salgin hastaliklarla miicadele amagli alinan tedbirler
nedeniyle iiretim yapilamamasi, giimrilk mevzuati degisiklikleri, {irliniin piyasaya sunulmasi igin
gerekli idari kayit, izin ruhsat gibi formalitelerin gecikmesi veya verilememesi lisans goriismelerinin
marka sahibinin iradesinden kaynaklanmayan nedenlerle uzamas gibi iilkedeki biitiin veya bazi ticari
sektorleri etkileyen engeller hakli neden olarak kabul edilmektedir (Arkan, 1997, s. 148-149; Bayram,
2021, s. 118; Tekinalp, 2012, s. 461;Yasaman, 2005, s. 649-650).

Buna karsin marka sahibinin ekonomik durumunun koétilesmesi veya iflas etmesi gibi marka
sahibinden kaynaklanan durumlar hakli neden olarak kabul edilmemektedir. Doktrinde bu durumun
genel ekonomik kriz veya marka sahibinin iiretim tesisinin kamulastirilmasi1 nedeniyle meydana
gelmesi halinde hakli sebebin varliginin kabul edilmesi gerektigi goriisii hakimdir (Arkan, 1997, s.
149; Kaya, 2006, s. 202; Ozarrnagan, 2008, s. 48-50). Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise 08.02.2002
tarihli ve 1719/2064 sayili kararinda marka sahibinin fabrikasinin bulundugu tasinmazin

kamulastirilmasini hakli sebep olarak kabul etmemistir (Colak, 2018, s. 974).

Basit lisans sozlesmesiyle marka hakkinin kullanilmasi hakkinin lisans alana verilmesi durumunda
marka hakki sahibinin markayr kullanma yetkisi devam ettiginden lisans alanin markay1
kullanmamas1 halinde marka hakki sahibi bu durumu hakli neden olarak ileri siiremez. Inhisari
lisansta ise marka hakki sahibi agik¢a kullanma hakkini sakli tutmadiysa veya markay1
kullanmayacagina dair taahhiitte bulundu ise de lisans alanin markay1 kullanmamasi durumunda
marka sahibinin s6zlesmenin feshi ve sozlesmeyi sona erdirme yetkilerini kullanmamasi gerekir. Bu
durumda lisans alanin markay1 kullanmamasi hakli neden olarak kabul edilmemektedir (Bayram,

2021, s. 120; Yasaman, 2005, s. 650).

Hakli neden tescil aninda veya tescilden sonra ortaya cikabilir. Hakli neden tescil aninda ortaya
cikmis ise bes yillik siire islemeye baglamaz. Hakli neden tescilden sonraki bir tarihte ortaya ¢ikmis
ise o anda beg yillik siire durur (Pasli, 2014, s. 548). Hakli nedenin ortadan kalktig1 tarih itibari ile
bes yillik siire kaldig1 yerden islemeye devam eder (Bayram, 2021, s. 121; Sert2007, s. 79). Bu
durumda yeni bir bes yillik siire islemeye baslamamaktadir. Bu durumda doktrinde yeni bir bes yillik

siirenin basladigini savunan gériisler vardir (Imirlioglu, 2018, s. 240).

Yukarida izah olundugu sekliyle hakli nedene dayanan kullanmama durumunun kabulii dar bir
cercevede ele alinmistir. Marka hakki sahibinden kaynaklanmamasi gerektigi ve hak sahibinin her
anlamda tiim Onlemleri almasina ragmen ortaya ¢ikan bir nedenden dogmasi gerekmektedir. Bu

durumda tescilden sonra ortaya ¢ikan hakli nedenin sona ermesinden sonra, tescil tarihi ile hakl
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nedenin ortaya ¢iktigi tarih arasindaki siirenin bes yillik siireden eksiltilmesi kanaatimizce
hakkaniyete aykiridir. Bu nedenlerle tescil tarihinden sonra ortaya cikan hakli neden durumunda
kullanmamanin sona ermesinden sonra yeni bir bes yillik siirenin baslamasi gerektigi goriistinii

savunmaktay1z.

D) MARKA HAKKINA TECAVUZDEN KAYNAKLANAN TAZMINAT
DAVALARINDA KULLANMAMA DEF’i

SMK 149/1-¢, 150 ve 151 maddeleri geregince marka hakkina tecaviiz eden kigiler marka hakki
sahibinin zararlarmi gidermekle yiikiimliidir (Ege, 2021, s. 82). SMK ile diizenlenen tazminat
zorunlulugu, haksiz fiil sorumlulugudur. Haksiz fiil sorumlulugu TBK’ nin 49. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir”. Kusurlu ve hukuka aykin fiille zarar goren kimse, zararin1 ve kusuru ispat etmekle

yiikiimliidiir (TBK m. 50) (Colak, 2018, s. 771).

Haksiz fiil sorumlulugunun- diger ifade edilis bicimleriyle “kusur sorumlulugu” veya “‘subjektif
sorumluluk”- varligindan s6z edebilmek i¢in, haksiz veya hukuka aykiri bir fiilin varlig, fiilden dogan
bir zararin mevcut olmasi, fiil ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi ve fiili gergeklestirenin
kusurlu olmasi gerekmektedir (Eren, 2022, s. 1199). Marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilan tazminat

davalarinda da bu kosullar aranmaktadir.

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilan tazminat davalarinda markay1 kullanamama durumu SMK
m. 29/2 hiikkmiinde def’i olarak diizenlenmektedir. Marka hakkina tecaviizde bulundugu iddia edilen
davali, davaciya kars1 davaya konu markanin bes yildan uzun siiredir tescilli oldugu halde, bes yili
asan bir sekilde markasini kullanmadiginmi ve bu yiizden tecaviiz iddiasinda bulunamayacagini ileri
siirme hakkina sahiptir (Tamer, 2021, s. 199). Bu anlamda kullanmama def’inin ileri siiriiliisii SMK
m. 19/2 kapsaminda gergeklestirilir. SMK m. 19/2 hiikmii uyarinca, “SMK m. 6/1 kapsaminda yapilan
itirazlarda, itiraz gerekcesi markann itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye 'de en az
bes yildir tescilli olmast sartiyla, basvuru sahibinin talebi iizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu bagvurunun
basvuru veya riichan tarihinden éonceki bes yillik siire icinde itiraz gerekgesi markasint itirazina dayanak
gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan Tiirkiye 'de ciddi bigimde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya

dair haklr sebepleri olduguna iliskin delil sunmasi talep edilir.”

556 sayili KHK doneminde tecaviiz davasiyla karsi karsiya kalan davalinin davaya konu markay1
iptal ettirme kiilfeti, kullanmama def-i diizenlemesi ile ortadan kalkmistir (Giines, 2020, s. 293). SMK
ile davaya konu markanin belirli bir siire kullanilmiyor olmas1 artik ayn1 dava iginde savunma olarak
ileri siiriilebilmektedir. Boylece davali kendisine yoneltilen ve hakkaniyete aykiri talebi, usil

ekonomisine uygun sekilde engelleyebilecektir (Bayram, 2021, s. 208).

SMK m. 29/2 hitkmii geregince “kullanima iliskin bes yillik siirenin tayininde dava tarihinin esas alinmast”
gerekmektedir. Tecaviizden kaynaklanan tazminat davalarinda kullanmama def’inin ileri

stiriilebilmesi igin tecaviize konu markanin dava tarihinden geriye dogru en az bes yildir tescilli
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olmasi gerekmektedir (Bayram, 2021, s. 96). Dava tarihinden geriye dogru bes yillik siirede markanin
ciddi kullaniminin var oldugu davaci tarafindan ispatlanmalidir. Davacinin, kullanimini ispat
edememesi durumunda dava reddedilir. Bu hiikiim sadece taraflar arasinda sonu¢ doguracak olup,

davacinin markasinin iptaline yol agmaz ve {igiincii kisilere kars1 tecaviiz davasi agmasini engellemez.

Tecaviiz davalarinda kullanmama def’i ancak davalmnin ileri siirmesi halinde dikkate alinir,
mahkemece re ’sen gozetilemez (Sonmez, 2018, s. 292). Kullanmama def’inin tecaviiz davalarinda
ne sekilde ileri siiriilecegi, talebin iceriginde olmasi1 gerekenler ve talebin ne zaman ileri siiriilecegi
hususlart SMK m. 29/2 hiikmiinde agiklanmamuistir. Tecaviiz davalarinda kullanmama def’ine iligkin
SMK m. 29/2 hiikmiiniin SMK m. 19/2 ve SMKY ’nin 29. Maddelerinde yer alan kullanim ispatina
iliskin kurallar kiyasen uygulanmali ve TURKPATENT’in Kullamm Ispati Klavuzunda yer alan
kriterlerden yararlanilmalidir (Bayram, 2021, s. 218). Uygulama esnasinda HMK’nin genel

prensipleri dikkate alinmalidir.

Buna gore davali kullanmama def’ini dilekgeler teatisi asamasinda cevap veya ikinci cevap
dilekgesiyle ileri siirebilir. Bu agsamadan sonra def’inin ileri siiriilmesi, savunmanin genisletilmesi

yasagina tabi olup ancak 1slah veya karsi tarafin agcik muvafakati ile yapilabilir.

Davali kullanmama def’i talebinden sonradan vazgecebilir. Vazge¢cmeden sonra mahkeme talep
yapilmamis gibi tecaviiz davasina devam eder. Davalinin tecaviiz davalarinda kullanmama def’ini
ileri slirmesi i¢in iyi niyetli olmas1 gerekmek. Bir diger deyisle davali baskasi adina tescilli markaya

tecaviiz eylemini gerceklestirdigini bile bile kullanmama def’ini ileri siirebilir (Bayram, 2021, s. 218).

SMK m. 19/2 ile SMK m. 6/1’e atif yapilmaktadir bu hiikiim uyarinca “iliskilendirilme ve karistiriima
ihtimalinin” var olmasi durumunda uygulama alanit bulmaktadir. Marka hakkina tecaviiz halleri
karigtirma ihtimali ile sinirlt degildir. Bu durumda kanunun lafzindan dolay1 kullanmama def’inin
sadece karistirma ihtimalinden kaynaklanan tecaviiz davalarinda ileri siiriilebilmesi imkan

tanindigina dair bir sonug ¢ikarilmaktadir.

Bu durumda hangi tecaviiz hallerine dayanilarak agilan tazminat davalarinda kullanmama def’i ileri
siiriilebileceginin lizerinde durulmasi gerekmektedir. SMK m. 7/2 hiikkmiinde sayilan fiiller karistirma
ihtimalinin engellenmesine yonelik olup bu fillerden kaynaklanan tecaviiz davalarinda kullanmama
def’i ileri siiriilebilecektir (Tamer, 2021, s. 202). Bunun yani sira SMK m. 7/2-¢c bendi taninmis
markanin korunmasina iligkin olup markanin Tiirkiye’de kullanilmasa bile, iilke disindaki kullanim
suretiyle farkli mal ve hizmetlerde de korunacak sekilde Tiirkiye’de taninmighik kazanmasi s6z
konusu olabilir. Bu durumda def’inin ileri siiriilemeyecegi diisiiniilmektedir (Tamer, 2021, s. 203).
Tanmmis markanin ayni mal veya hizmetlerde kullanilmasi durumunda kullanmama def’i ileri
siiriilebilecektir. SMK m 29/1-a-b ve SMK m.7/3 hiikiimleri de karigtirma ihtimali i¢eren fiillerden
olusan tecaviiz halleri oldugundan bu fiillerden kaynaklanan davalarda kullanmama def’i ileri

stiriilebilecektir. Buna karsin SMK m. 29/1-¢’de diizenlenen tecaviiz hali olan lisans yoluyla verilen
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haklarin izinsiz genisletilmesi ve devredilmesi durumunda lisans alanin kullanimlari, SMK m. 9/3

geregince marka sahibinin kullanimi olarak kabul edildiginden kullanmama def’i ileri siiriilemez.

Davada, davali tarafindan kullanmama def’i ileri siiriiliir ve marka sahibi tarafindan kullanim olgusu
ispatlanamazsa, agilan tecaviiz davasi tahkikata gecilmeden verilecek nihai kararla reddedilir.
Davacimin kullanimi ispatlamasi halinde ise ara kararla davanin devamina baskaca eksiklik
bulunmamasi halinde tahkikat asamasina gecilmesine karar verilir. Tahkikat asamasinda tecaviiziin
gergeklesip gerceklesmedigi hususu incelenir. Tecaviize dair incelemenin sonucuna gore davanin

kabuliine yahut reddine dair karar verilir.

Tecaviiz davasinin kullanmama def’i nedeniyle reddedilmesi, sadece davanin taraflar1 arasinda sonug
dogurur (Sénmez, 2018, s. 292). Davacinin marka hakkina dayali olarak bagka kisilere dava
acabilmesi miimkiindiir. Kullanma olgusu ispat edilmeyen marka kendiliginden iptal edilmez, bu
hususta kars1 dava veya ayr1 bir dava agilmasi durumunda iptal karar1 verilebilir (Bayram, 2021, s.
229). Marka iptal edilmedigi siirece, marka hakki sahibi bu haktan kaynaklanan yetkilerini

kullanabilir. Davacinin tescile dayanan hak sahipligi varligim korur.
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SONUC

Isletmeler mal veya hizmetlerini rakiplerinin mal veya hizmetlerinden ayirmak, iiriinlerinin iizerine
ayirt edici isaretler koymaktadirlar. Bu isaret iiriiniin markasidir. Hukukumuzda markanin kesin bir
tanmim1 yapilmamakla birlikte 6769 sayili SMK’ nin 4. maddesine gore marka, “bir tesebbiisiin
mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi
ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve

mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir”.

Marka hakki, fikri miilkiyet haklar icerisinde yer alan bir sinai miilkiyet hakkidir. Marka hakkinin
konusu gayri maddi mal iizerindeki miilkiyettir. Marka hakki sahibine mutlak ve inhisari yetkiler

saglamaktadir. Kural olarak marka korumast tescil ile elde edilir.

Markanin fiilen kullaniliyor olmasi veya kullanilma niyetinin varligi degerlendirilmeksizin tescil
edilir. Kullanilmayan markalarin serbest piyasa ve hakli rekabete zarar vermesi kanun koyucu
tarafindan engellenmek istenmistir. Bu nedenle marka hakk: sinirlandirilarak markanin kullanilmasi

zorunlulugu kabul edilmistir.

Markanin kullanilmast durumu agik¢a tanimlanmamakla birlikte markanin ayirt edici karakterinde
degisiklik yapilmaksizin, Tiirkiye’de, tescilli oldugu mal ve hizmetlerde ciddi bir bigimde, marka
sahibi tarafindan veya onun izni ile ii¢lincii kisiler tarafindan, bes yil siireyle ara verilmeksizin

kullanilmas1 gerekmektedir.

Marka hakki sahibinin kontroliinde olmayan ve markanin kullanilmasina engel teskil eden hukuki ve
fiili durumlar markanin kullanilmamasinda hakli neden olarak kabul edilmektedir. Bu durumda

markanin kullanilmamasinda kaynaklanan hukuki sonuglar dogmaz.

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle acilan bir tazminat davasinda davali, marka hakki sahibinin
markasini bes yil boyunca kullanmadig1 savunmasiyla davanin reddedilmesini talep edebilir. Bu
durumda davaci marka hakki sahibi kullanimi ispat ile yiikiimliidiir. Marka hakki sahibinin kullanimi1

ispatlayamamasi durumunda tazminat talebi reddedilir.

1254



KAYNAKCA

Altay, S. (2019). Markanin kullanilmamasi nedeniyle hiikiimsiizliigii davasinda markay1 kullanma
yiikiimliiliigiiniin baslangi¢ anina iligskin sorunlar ve ¢6ziim Onerileri. Istanbul Hukuk
Mecmuasi, 77(2), 897-923.

Antalya, G. (2017). Medeni hukuk. istanbul: Legal Yayncilik.
Arkan, S. (1997). Marka hukuku (1. Cilt). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari.

Asan, H., Unsal, O. E. ve Vatansever, E. (2021). Swnai miilkiyet haklar: uygulamalari: Marka.
Ankara: Lykeion Yayincilik.

Atay, E. E. (2020). Hukuk baslangici. Ankara: Legal Yayincilik.

AYM 2004-3/47 Sayili Karar1 (2008). Resmi Gazete (Say1: 26822).

AYM 2004-81/48 Sayil1 Karar1 (2008). Resmi Gazete (Say1: 26822).

Bayram, M. E. (2021). Marka hukukunda kullanilmama savunmasz. Istanbul: Oniki Levha Yaynlari.

Bilgili, F., Cengil, M. F. (2019). Bitcoin ézelinde kripto paralarin esya niteligi sorunu.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432713, E.T. 30.01.2023.

Caglar, H. (2015). Marka hukuku temel esaslar. Ankara: Adalet Yaynei.

Cankaya, A. A. (2022). Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu. Ankara: Adalet
Yayinevi.

Cigekei, C. (2007). Markaya 6zgii kullamim kavrami ve markaya tecaviiz fiilleri (Yayimmlanmamis
doktora tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Colak, U. (2018). Tiirk marka hukuku. Istanbul: Oniki Levha Yayinlari.

Cosgun, G. (2018). Swnai miilkiyet kanunu kapsaminda markanmin kullanilmasi. Ankara: Seckin
Yaynlart.

Dilmag, S. (2014). Uluslararast metinlerde taminmis marka ve markanin sulandirimast. Ankara:
Seckin Yaymlari.

Dirikkan, H. (2003). Taninmis markanin korunmast. Ankara: Segkin Yayinlar.
Dursun, H. (2008). Marka hukuku. Ankara: Seckin Yaynlari.
Ege, O. (2021). Marka hakkina tecaviiz ve hukuksal korunma yollari. Ankara: Segkin Yayinlar1.

Ensari, D. (2020). Tiirk hukukunda marka hakki ve marka hakkina karsi islenen suclar. Istanbul:
Aristo Yayinlart.

Eren, F. (2022). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Yetkin Yaymlar1.

Esener, T. (2000). Hukuk baslangict, Istanbul: Alkim Yayinevi.

Giin, B. (2019). Marka hukukunda birlikte var olma. istanbul: Onki Levha Yayinlari.
Giines, 1. (2020). Uygulamali marka hukuku. Istanbul: Adalet Yayinevi.

Imirlioglu, D. (2018). Marka hukukunda ayirt edicilik ve markamn ayirt ediciliginin zedelenmesi.
Ankara: Adalet Yayinevi.

Kara, E. (2018). Tiirk marka hukukunda gercek hak sahipligi ilkesi. Istanbul: Oniki Levha Yaynlari.

Karaca, O. U. (2018). Markay: kullanma zorunlulugu ve kullanmayanin hukuki sonuglar:. Ankara:
Lykeion Yayinlari.

Karahan, S., Pekdinger, R. T., Giray, R. E. ve Bas, K. (2016). Marka hukuku mevzuati igtihatli-
notlu, Ankara: Seckin Yayncilik.

Kaya, A. (2006). Marka hukuku. Istanbul: Arikan Basim Yayrm Dagitim.

1255


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432713
https://yetkin.com.tr/lykeion-yayinlari

Keser, Y. (2020). Marka hukukunda kullanmim sonucu aywrt edicilik kazandirma, Istanbul: Aristo
Yaynlari.

Kirca, 1. (2005). Markalarin milletleraras: tescili (Madrid sistemi), Ankara: Bankacilik Enstitiisii.
Kirci, N. B. (2009). Markanin internet yoluyla haksiz kullanimi. Ankara: Turhan Kitabevi.

Kiigiikali, C. (2020). 6769 sayili kanun kapsaminda markanm hiikiimsiizliigii. I[stanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(38), 120- 141,

Meran, N. (2015). Marka haklar: ve korunmasi. Ankara: Seckin Yayinlari.

Ozarmagan, M. (2008). Marka hakkimin kullanmama nedeniyle sona ermesi. Istanbul: Vedat
Kitapeilik.

Ozkok, B. (2015). Taninmis markamn kullanilmas: zorunlulugu ve kullanilmasi nedeniyle kismen
iptali. Ankara: Se¢kin Yayncilik.

Ozmen, O. B. (2020). Iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz su¢u. Ankara: Adalet
Yaynlari.

Pasli, A. (2014). Uluslararas: anlasmalarin Tiirk marka hukukunun esasina iliskin etkileri. Istanbul:
Vedat Kitapeilik.

Pekdinger, R., Giray, E., Bas, K.. ve Biiytikkili¢, G. (2021). Gerekgeli, notlu, igtihatl sinai miilkiyet
kanunu ve ilgili mevzuat. Istanbul: Oniki Levha Yaynlari.

Riizgar, E. (2013). Marka hakkinin internet reklamciligi yoluyla ihlali ve sorumluluk rejimi. Istanbul:
Oniki Levha Yayinlari.

Savas, T. ve Saygin, M. (2020). Marka tescil siireci. Ankara: Segkin Yayincilik.
Sayin, B. (2020). Savunma markasi. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 6(2), 211-237.
Sert, S. (2007). Markanin kullaniimasi yiikiimliiliigii. Ankara: Segkin Yayinlari.

Sonmez, N. S. (2018). 6769 say1l1 sinai miilkiyet kanununa gére markanin kullanilmamasi neticesinde
ortaya ¢ikan sonuglar. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 7T6(1), 273-304.

Suluk, C. (2018). 6769 sayili sinai miilkiyet kanununun getirdigi yenilikler. Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 4(1), 91-109.

Suluk, C., Karasu, R. ve Nal, T. (2022). Fikri miilkiyet hukuku. Ankara: Segkin Yaynlari.

Tamer, E. (2021). Marka hukukunda kullanim ispati (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tekinalp, U. (2012). Fikri miilkiyet hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Uzunally, S. (2012). Markanin korunmasinin kapsami ve tazminat talebi. Ankara: Adalet Yaylar1.
Uzunally, S. (2021). Marka hukuku. Ankara: Adalet Yaynlari.

Yasaman, H. (2005). Marka hukuku (1. Cilt). Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Yenidiinya, A. C. ve iger, Z. (2014). Marka hakkina tecaviiz suglari. istanbul: Digesta Yayevi.

1256


https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/60069/776831
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm

