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0z

Bu ¢alismamin amaci, egitimci ve 6gretmenlerin egitim felsefelerini belirlemek icin sifat ¢iftleri
kullamilarak gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek geligtirmektir. Arastirmanin 6rneklemini, deviet ve ozel
okullarinda gérev yapan 486 katiimcr Ogretmen olusturmustur. Oleme aracimn gecerlilik
calismalart olarak; kapsam, goviiniis ve yapr gecerliligine bakilmistir. Olgegin giivenirliginin
belirlenmesinde maddelerin birbirlerine olan i¢ tutarliik katsayilart belirlemek amaciyla
Cronbach alpha ve tek-yonlii varyans analizi uygulanmistir. Olgegin yapr gecerliligini belirlemek
amacyla swrasiyla agimlayict (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) ¢alismalart yapimistir.
Baslangi¢ta yedi faktor ve 35 madde olarak tasarlanan dlgme aract uygulanan analizler ile yedi
faktor ve 32 madde seklinde son halini almis ve olusturulan model DFA ile test edilerek uyum
indeksine gore onerilen yedi faktorlii ve 32 maddeli yapr dogrulannustir. Olgekte bulunan faktorler
bilgi, dgretmen, dgrenci, egitim ortami, degerler, program icerigi ve dl¢me degerlendirme olarak
adlandirilmigtir. Oleme aracinn tamamindan elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik (i tutarlik)
katsayisi .97 olarak bulunmugtur. Faktorlerin sahip oldugu giivenirlik katsayilari ise .69 ile .96

“ Alntilama: Demir, D. ve Celikdz, N. (2023). Egitimci ve Ogretmenlere Yénelik Sifat Ciftlerine
Dayal1 Egitim Felsefesi Belirleme Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Calismast. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43(1), 425-474.
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arasinda degistigi tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, 6lgegin egitimci ve
ogretmenlerin egitim felsefelerini belirlemek amaciyla kullanima uygun, gecerli ve giivenilir
oldugunu géstermektedir ve gerekli durumlarda egitimin diger paydaslarimin da kullanimina
sunulabilir.

Anahtar Sozciikler: Egitim felsefeleri, Gegerlik-Giivenirlik, Sifat ciftleri, Olcek gelistirme

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a reliable and valid scale to determine teachers’ and educators’
educational philosophies using appropriate adjective pairs. The sample of the study consisted of
486 teachers working in public and private schools. Validities of content, face and construct were
examined regarding the validity of the scale. Cronbach alpha and one-way analysis of variance
were implemented to find out the internal consistency coefficients of the items to determine the
reliability of the scale. In order to determine the construct validity of the scale, exploratory (EFA)
and confirmatory factor analysis (CFA) studies were performed, respectively. The scale originally
designed as seven factors and 35 items took its final form as seven factors and 32 items with the
applied analyzes, and the created model was tested with CFA and the proposed seven-factor and
32-item structure according to the compliance index was confirmed. The factors were named as
knowledge, teacher, student, educational environment, values, program content and assessment-
evaluation. The Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient of the scale is .97 and factors range
between .69 and .96. The findings show that the scale is valid and reliable for use to determine
educators’ and teachers’ educational philosophies and it can be used by the other stakeholders of
education when necessary.

Keywords: Educational philosophies, Validity-Reliability, Adjective pairs, Scale development

GIRIS

Felsefe en temel ifadesi ile yasami ve diinyay1 goriilenin 6tesinde anlamlandirma gayreti
olarak ifade edilebilir (Cevizci, 2015). Etimolojik olarak ele alindiginda ise felsefe, Antik
Yunancadaki karsiligi ile “philosophia, phillia ve sophia” kelimelerinde karsilik bulan
bilgelik ve bilgelik sevgisi anlamina gelmektedir (Hotaman, 2017). Felsefe, kavramsal
olarak irdelendiginde ise yer ve kiiltiir gibi degiskenlere gore farkliliklar gdsterdiginden
tanimlanmasi zor bir kavram olarak gériilmektedir. Gutek (2006) felsefeyi, evren ve insan
arasindaki kargilikli iliskiyi sistematik, derinlemesine ve kurgusal bir sekilde diigiinmeye
ve sonucu ortaya koymaya doniik bir bilgi alani olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle
felsefe ile bilim arasinda yakin bir iliski vardir ve felsefe tim bilim alanlarindaki
sorunlara iligkin tutarli bir bakis agis1 ortaya koymay1 amaglamaktadir (Ektem, 2019).

Dolayisiyla tim bilim alanlari da zorunlu olarak felsefe ile bir iliski kurmak
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durumundadir (Biiyiikdiivenci, 1991). Bu durum, dogal olarak egitim bilimleri ile felsefe

arasindaki iligkiyi giindeme tagimaktadir (Aydin, 2012; Zierer, 2009).

Unlii egitim filozofu John Dewey, “aslinda tiim felsefenin egitim felsefesi olarak
diigiiniilebilecegini” vurgulamaktadir. Brauner ve Burns (1982) egitimin, felsefi
boyutunun mutlaka goz oniinde tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun da
Otesinde, tiim diger bilimler dikkate alindiginda hem teori hem de uygulama agisindan
egitimin, felsefe ile en siki iligkiler igerisinde olan bilim oldugu s6ylenebilir (Ergiin,
2018). Bu baglamda felsefe, egitimin net ve somut ifadelerine ihtiya¢ duyarken egitim de
felsefenin rehberliginden faydalanmaktadir (Patel, 1958). Diger bir sdyleyis ile egitimin
ortaya koydugu yeni ve bilimsel bilgiler felsefeye katki saglarken (Kaygisiz, 1997),
egitimin oniindeki engellere ¢6ziim iiretmede ve egitimin siirdiiriilmesinde dnemli rol
oynayan kavramlar, diisiinceler ve ilkeler de felsefenin egitime verdigi destek alanlarini
olusturmaktadir (Ergiin, 2018). Bu o&zellikleri itibariyle felsefe ve egitim birbirlerini
tamamladiklart gibi birbirlerinin {iriinii ve siireci konumundadirlar (Hayirsever ve Oguz,
2017). Birgok farkl disiplini igerisinde barindiran egitim bilimleri alaninin bir tutarlihik
igerisinde ilerleyebilmesi icin felsefi sorgulamadan uzaklasmamasi gerekmektedir.
Ciinkii egitim, temel aldig1 felsefe ile uyumluluk gostermediginde bu durum ¢oziimsiiz

bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir (Gokge, 2000).

En genel ifadesiyle egitim felsefesi, egitsel konularin ele alimmasinda bir temel
olusturmakta (Conti, 2007; Elias & Merriam, 1995), egitimin ¢ergevesini ortaya koyan
ve 6gretmenlerin uygulamalarimi sekillendiren diisiince ve inaniglar biitiinti (Kauchak &
Eggen, 2011) olarak tanimlamaktadir. Conti (2007) egitimcilerin neyi neden yaptiklarini
bilmelerinin, yalnizca egitim felsefesinin kazandirdigi farkindalikla miimkiin oldugunu
ifade etmektedir (Conti, 2007). Bu yoniiyle ve daha genis bir bakis agisiyla ele alindiginda
egitim felsefesi, egitimin amaclarinin, 6gretim igeriklerinin, uygulanan yontem ve
tekniklerin, smama durumlarinin ve kazandirilmak istenen deger ve tutumlarin
belirlenmesinde basat bir sorumluluga sahiptir (Bas, 2015; Cevizci, 2015; Fidan ve Erden,

1998). Dolayistyla egitim felsefesi 6gretmenlerin, 6grencilerin ve hatta tiim egitimcilerin
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rollerini belirlemekte, egitime biitiinsel bir bakis agis1 saglamaktadir (Goodyear ve
Allchin, 1998).

Ote yandan, Ertiirk tarafindan yapilan ve Tiirkiye’de kabul gorerek yaygi bir sekilde
kullanilan egitim tanimini; kisinin kendi yagantilari ile davranislarinda istendik bir yonde
olacak gekilde ve belli bir 6lgiide kalici olan degisimleri meydana getirme siireci (Ertiirk,
1972; Ozgelik, 1981) olarak ifade edilen tammudir. Bu tammin icerisindeki kritik
kavramlardan birisi “istendik” kavramidir. Istendik kavramu, kisinin egitim siirecinde
elde etmesi beklenen bilgi, beceri, deger, aliskanlik, ilgi ve tutum gibi 6zellikleri
kapsamaktadir. Istendik davranislarin belirlenmesi ve tutarl bir sekilde siirdiiriilebilmesi
icin bu davramslarin bazi odlciitler 1513inda ele alinmasi gerekmektedir. Istendik
davraniglarin belirlenmesi kadar egitim durumlari, igeriklerin belirlenmesi ve sinama
durumlar1 gibi unsurlarin da istendik davraniglar ile bir i¢ tutarlilik gostermesi sarttir.
Egitim sistemini olusturan tiim bilesenlerin ve alt sistemlerin arasindaki iligskinin bir i¢
tutarlilik igerisinde kalabilmesi felsefeden elde edilen 6lgiitlerin dikkate alinmasi ile
miimkiin goriinmektedir (Erden, 2011; Ertirk, 1972). Aymi zamanda temel alinan
felsefeler, insana bakigini ve dolayisiyla egitim sistemini de etkiler (S6nmez, 2009).
Ciinki egitim felsefesi temel aldig: felsefi yaklasim sayesinde olusturdugu temeller ile
egitim politikalarina, egitim uygulamalarina, egitimin var olus gerekgelerine zemin
olusturarak nasil bir egitim, nasil bir birey, nasil bir toplum olusturulacagina karar

vermede yol gosterici olmaktadir (Doganay, 2011).

Egitim felsefelerinin ortaya ¢ikmasindaki baglica felsefi akimlari idealizm, realizm,
pragmatizm ve varolusguluk olusturmaktadir. Bu felsefi akimlarin egitime yansimalarini
daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefeleri
olusturmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2014; Sénmez, 2009;). Genel olarak 6zellikleri
incelendiginde daimicilik ve esasicilik geleneksel felsefeler, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik ise modern felsefeler olarak nitelendirilmektedir (Ornstein & Hunkins, 2014).
Bu ¢aligma kapsaminda daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim

felsefeleri ele alinmig ve bu felsefelerin temel 6zellikleri asagidaki sekilde 6zetlenmistir:
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Egitim felsefelerinden daimicilik ve esasiciligin temelinde, idealizm ve realizm felsefi
akimlar1 vardir (Cligen, 2013; Sonmez, 2009). Se¢kin insan yetistirmeyi amaglayan
daimicilik felsefesinde egitim evrensel nitelikler etrafinda sekillenir. Degismez olarak
goriilen insan dogasinin ve ahlaki degerlerin bireylere kazandirilmasi amaglanmaktadir
(Arslanoglu, 2012; Bakir, 2020). Bu 6zelliklere sahip olan bir insani yetistirmenin
degismeyen evrensel bir egitimle miimkiin oldugunu savunmaktadir (Cevizci, 2015).
Egitimin her yerde ayn1 olmasinin gerekliligi insanin da her yerde ayni oldugu gerekgesi
ile savunulur. Bu nedenle tek bir programin yeterli olacag ifade edilir (Terzi, 2010). Bu
programin temeli de sosyal bilimlerden olusmaktadir (Fidan ve Erden, 1998). Klasik
eserler, daimicilik felsefesinin Ogretisinde merkezi konumdadir (Tozlu, 1997).
Daimicilige gére insan dogustan bazi bilgileri beraberinde getirmektedir. Insanin en
onemli 6zelligi olarak goriilen aklin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle akil
yiiriitme becerisini gelistiren Sokratik tartisma ydntemleri tercih edilmelidir. Ogretmen
ogretim siirecinin merkezindedir ve dgrenci edilgen konumdadir. Idealist ve realist
felsefeden etkilenen diger bir egitim felsefesi ise esasiciliktir. Esasicilikte de 6gretmen
tek otorite olarak merkezde yer almakta ve Ogrenciler de pasif konumda kalmaktadir
(Sénmez, 2009). Bireyler dogustan bir bilgiyle gelmediklerinden dolay: egitimin,
timevarim yontemiyle bilgiye sonradan ulastirilmasi beklenmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2014). Esasicilik felsefesiyle uyumlu bir egitimde bireylere toplumun kiiltiiriinii
olusturan bilgi, beceri ve tutumlarin yeni nesillere aktarilmas: ve bu sekilde toplumsal
catismamin oniine gecilmesi hedeflenmektedir (Ustiiner, 2005). Egitimde ezber ve
tekrardan siklikla faydalanilmaktadir. Esasicilige gore Ogretim programlart sosyal
bilimlerin yani sira fen bilimlerini ve genel kiiltiirii de kapsamalidir (S6nmez, 2009). Bu

iki felsefede de okulun gérevi insan1 yagsama hazirlamaktir.

Pragmatizm felsefesinin egitime yansimasi, ilerlemecilik felsefesi seklindedir (Erden,
2011). Ogretmen merkezli geleneksel felsefelerin aksine Ogrenmenin merkezinde
ogrencileri konumlandirmaktadir. Pragmatizmin 6ziinii olusturan degisim, ilerlemeci
felsefede de kendini gostermekte ve degismez olarak goriilen kurallardan ziyade siirekli

degisimi ilke edinmektedir (Ergiin, 2018). Geleneksel felsefelerin okula yiikledigi
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bireylerin yasama hazirlanmasi fikrine karsit olarak okulun hayatin kendisi oldugu
goriisiinii savunmaktadir (Hayirsever ve Oguz, 2017). Bu sebeple okulun gercek hayat ile
uyumlu olmasin1 ve dgrencilerin de yaparak-yasayarak 6grenmeleri gerektigini vurgular.
Bunu yaparken de bilginin insa edilmesini saglayan yontemlere yer verilmesinin dnemini
belirtir. Ote yandan bireysel farkliliklar1 6nemseyen ilerlemecilik, egitim ortaminin
demokratik olmasini ve oOgrencilerin ilgilerini dikkate alinmasinin gerekli oldugu
goriisiinii ortaya koyar (Gutek, 2006). Yeniden kurmacilik felsefesi ilerlemecilik
felsefesinin devamu niteligindedir. Baz1 6zellikleri ile ilerlemecilikten ayrigmaktadir.
Bunlardan biri asirt bireysellesmenin aksine kiiltlirin yeniden insa edilmesinin ve
toplumsalligin gelistirilmesinin gerekliligidir (Aslan, 2017; Gutek, 2006). Bu agidan
bakildiginda reformist bir anlayisa sahiptir. Bu sebeple toplumun yeniden
sekillenmesinde okula ayr1 bir gérev bicmektedir (Kaygisiz, 1997). Ogretmenleri bu
degisim ve doniisiimiin 6nciileri olarak goéren yeniden kurmacilik, demokratik bir sinif
ortamini dnemsemektedir (Giilbahar, 2006). Kiiltiirel mirasin aktarimima tamamen kars1
¢tkmamakla birlikte kiiltiiriin ve medeniyetlerin elestirel bir bakis agis1 ile ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir (Kaya, 2007). Bu nedenle elestirel diisiinme becerisinin
kazandirilmasi 6nemli bir rol oynamaktadir (Power, 1982). Ayrica, degisimin her zaman
gerceklesebilecegi diisiincesinden hareketle gelecek ile iliskinin kurulmas: gerekmektedir
(Tirkoglu, 1997).

Ergiin (2018)’e gore felsefeden yoksun bir sekilde ilerlemeye ¢alisan egitim, geri kalmak
durumuyla kars1 kargiyadir. Ciinkii egitim felsefesi, egitime sundugu temel prensipler ve
bakis agilar1 ile onun gelismesini ve ilerlemesini desteklemektedir. Topgu (2014),
“Felsefesi olmayan milletin mektebi olamaz.” derken, egitimin felsefi boyutun 6nemini
net bir sekilde vurgulamaktadir. Bu baglamda, egitim sistemiyle ilgili literatiir
incelendiginde gercekten de Tiirk egitim sistemiyle ilgili birgok sorunun yer aldig1, cokca
elestirilerin yapildig1 ve bu elestirilerin temelinde de ¢ogu zaman egitim sisteminin felsefi
bir anlayistan biiyiik 6l¢iide yoksun oldugu goriisii hakimdir (Kara, 2020; Tozlu, 1997).
Oysaki bir iilkedeki egitim inga edilirken merkeze alinan felsefenin, toplumun sahip

oldugu felsefeyle uyumlu olmas1 ve 6zellikle program gelistirme siireglerinde temeli
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olusturan felsefenin net bir gsekilde ortaya konulmasi olduk¢a 6nemli olsa da bu konuda

yeteri kadar netlik olmadig1 goriilmektedir (Doganay ve Sar1, 2003).

T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanlig1 tarafindan yayimlanan On Birinci
Kalkinma Plani’nda (2009) ve 1739 numarali Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973)
Tirk Milli Egitimi’nin nasil bireyler yetistirmeyi amagladigl agik bir sekilde ifade
edilmistir. Bu belgelerle ortaya konan kadim o6zelliklere ve degerlere sahip bireyler
yetistirmek diizenli ve tutarli bir egitim sistemi ile olanaklidir ve bunun ger¢eklesebilmesi
icin egitim sisteminin saglam felsefi temellere dayandirilmas: gerekmektedir. Aksi
durumda egitim felsefesinden yoksun bir egitim yapilanmasi i¢ tutarhiligi saglayamayip
hedefe ulagma noktasinda zafiyetlere ugrayabilir. Aynm1 zamanda her ne kadar hedefler,
Ozellikleri itibariyle 6nem ve deger arz ediyor olsa da uygulanan programlarin altyapisini
olusturan felsefenin net olmayisi uygulayici olan 6gretmenlerin verimini diistirebilir ve
hedefler ile uygulama arasinda kayiplara sebebiyet verebilir (Doganay ve Sari, 2003).
Oysaki bu belgeler ile ortaya konan hedeflere ulagsmak, tilkenin gelismesini sagladigi
kadar toplumun ve bireylerin refahi i¢in de olduk¢a dnemlidir. Ayn1 zamanda Birlesmis
Milletler Teskilati Genel Kurulunca 1959 yilinda kabul edilen Cocuk Haklar1 Bildirisinin
28. maddesinde belirtildigi {lizere nitelikli bir egitimin toplumun fertlerince elde
edilmesini de saglayabilir. Dolayisiyla nitelikli bir egitim ile gelisen ve biiyiliyen bir
toplum, tiim bireyleri mutlu ve yagam standardi yiiksek bir toplum olacaktir. Bu nedenle
nitelikli ve hedeflerine ulagabilen bir egitimin zemininde yer alan felsefenin net bir
sekilde belirlenmesi ve ise kosulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Egitim felsefesinin
amaglarin  belirlenmesinde, egitim durumlarinin  ve smama  durumlarinin
diizenlenmesindeki kilavuzluk eden rolii (Ediger, 2000), programlari tasarlayanlarin ve
programi uygulayanlarin {ilkenin temel aldig1 egitim felsefesinden haberdar olmalarini

gerekli kilmaktadir (Doganay ve Sari, 2003).

Bir egitim sisteminin basarili ve etkili sekilde igleyebilmesi i¢in merkeze konulan egitim
felsefelerinin sistemdeki uygulayici olan 6gretmen ve yoneticiler tarafindan net bir

sekilde anlasilmasi ve de onlarin bu felsefeye uygun sekilde yetistirilmeleri
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gerekmektedir. Diger bir deyisle i¢ tutarlilig1 olan bir egitim sisteminin uygulanisinda
felsefenin agik¢a belirlenmesi ve bu sistemde gorev yapan 6gretmenlerin bu felsefeye
uygun davranmasi 6nemlidir. Egitimin diger bilesenlerini etkileme konusunda 6nemli
role sahip olan Ogretmenler, egitimin niteligini etkileme giiciine sahiptir ve egitimin
niteligi 6gretmenlerin niteligi ile dogru orantilidir (Giiltekin, 2020). Bu a¢idan da egitimin
niteligini belirleyen hususlar 6gretmenlerin egitime yonelik yaklagimlari, uygulamalar
ve bakis agilaridir (Kumral, 2015). Her ne kadar bir egitim felsefesinin ingast kolay bir
siire¢ olmasa da etkili bir egitimci olmanin dnemli bir gerekliligini olusturmaktadir

(Ozmon ve Craver, 1981).

Tiirkiye baglaminda, egitim felsefeleri alaninda yapilan calismalara iliskin literatiir
taramast yapildiginda bu konunun farkli sekillerde ele alindigi goriilmektedir. Bu
calismalarda, farkli brans ve diizeydeki dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim
felsefesi algilart ve egilimleri incelenmis (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Aytag ve
Uyangor, 2020;_Bilgin, 2007; Doganay ve Sari, 2003; Erbag, 2013; Duman ve Ulubey,
2008; Gérmez, 2015; Kumral, 2015; Tekin ve Ustiin, 2008; Ustiiner, 2008; Yapici, 2013;
Yazici, 2017), egitim felsefelerine yonelik algilarin degerlendirilmis (Coban, 2004;
Kanatli ve Schreglman, 2014; Kaya, 2007), egitim felsefelerinin baska degiskenler ile
iliskilerine bakilmis (Aslan, 2017; Aybek ve Aslan, 2017; Bas, 2015; Biger, Er ve Ozel,
2013; Caliskan, 2013; Cetin, Ilhan ve Arslan, 2012; Duman, 2008; Ekiz, 2007; Meral,
2014; Yokus, 2016), egitim inanglarina ve bunlarin farkli degiskenler ile iliskileri
incelenmis (Aslan, 2017; Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2013; Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar,
2013; Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014; Yilmaz ve Tosun, 2013), egitim
inanglarma yonelik 6lgek gelistirilmis (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011) oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin direkt bir sekilde egitim felsefelerinin

belirlenmesine yonelik bir 6lgege rastlanmamustir.

Bu sebeple 6gretmenlerin egitim felsefelerinin belirlenmesi ve bu konuda 6gretmenlerden
doniit alinmasi sistemin etkili bir sekilde ilerlemesi igin gereklidir. Ciinkii bu doniit; agik

bir sistemin entropiye kaymasini dnleyen, 6nemli ve zorunlu bir degiskendir (S6nmez,
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2009). Bu 6lgek, egitim sisteminde yer alan §gretmenlerin egitim felsefelerinin ne oldugu
konusunda bir doniit saglayici olarak sistemin verimli bir sekilde devam edebilmesine
katki saglamak igin Ogretmenlerin ve egitimcilerin egitim felsefelerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda arastirmada ele alinan temel problem ve alt problemler

su sekildedir:

Problem: Egitimci ve 6gretmenlerin egitim felsefelerini belirlemek i¢in hazirlanan

stfatlara dayali egitim felsefesi belirleme 6lcegi ne derece gecerli ve giivenilirdir?
Bu problem dogrultusunda agagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
Alt problemler
1. Olgegin Gegerliligine Iliskin Bulgular
1.1.Kapsam gegerliligi
1.2. Goriintis gegerliligi
1.3. Yap: Gegerliligi
1.3.1 A¢imlayict Faktor Analizi
1.3.2 Dogrulayici Faktor Analizi

2. Ol¢egin Giivenirligine Iliskin Bulgular
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi yani; evren-6rneklem, veri toplama araci ve
gelistirilmesi ile verilerin analizi ve yorumlanmasi hakkinda genel bilgilere yer

verilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tirkiye’de 6zel ve devlet kurumlarinda gorev yapan

ogretmenler olusturmaktadir. Orneklemde ise evren igerisinden galismaya goniillii olarak
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katilan 486 gretmen yer almaktadir. Orneklemin belirlenmesinde uygun drnekleme
yonteminden diger bir ifadeyle tesadiifi olarak “bulabildigin” 6rnekleme yonteminden
faydalanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaya goniilli olarak katilmak isteyen
ve ulasilabilmesi kolay kisiler tesadiifii olarak secilmekte ve arastirmada yer almaktadir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Milli Egitim Bakanligi (2021) tarafindan
yayimlanan “Milli Egitim Istatistikleri-Orgiin Egitim 2020-2021” belgesinde Tiirkiye’de
resmi ve Ozel okullarda gérev yapan Ogretmen sayist 1 milyon 112 bin 305 olarak
verilmistir. Bu baglamda %95°lik giliven diizeyi ve %5’lik hata payr géz Oniinde
bulunduruldugunda evreni temsil edecek drneklem sayisi olarak 385 sayisina ulagilmigtir
(http://www.raosoft.com/samplesize.html). Testin giivenirligini artirmak ve faktor
analizinde yeterli Orneklem biyiikliigii i¢in madde sayisinin 5 ila 10 kati kadar
katilimcinin gerekliligi dikkate alinmistir (Seger, 2015; Tavsancil, 2010). Bu aragtirmada
evrendeki dagilima uygun bir sekilde egitim sisteminin farkli kademelerinde calisan,
farkli bolge-il ve ilgelerde gérev yapan, branslari, kidemleri, egitim sevileri farkli ve
aragtirmaya goniillii olarak katilim gosteren toplam 486 kadin ve erkek 6gretmene

ulasilmstir. Ogretmenlere iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Grup f %
Cinsiyet Erkek 165 34,0
Kadimn 321 66,0
1-5y1l 92 18,9
Mesleki Hizmet 11-15y1l 113 23,3
Siiresi 16 ve istii yil 173 35,6
6-10 yil 108 22,2

Almanca 3 ,6

Cocuk gelisimi ve egitimi 2 4

Beden egitimi 9 1,9

Bilisim teknolojileri 35 7,2

Brang Biyoloji 3 ,6
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Demir & Celikiz 435

Degiskenler Grup f %

Cografya 1 2

Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 3 ,6

Felsefe 4 8

Fen bilimleri 28 58

Fizik 11 2,3

Gorsel sanatlar 5 1,0

ilkogretim matematik 14 2,9
Ingilizce 101 20,8

Kimya 1 2

Matematik 45 9,3

Meslek 6gretmenligi 9 1,9

Miizik 6 1,2

Okul dncesi 24 4,9

Brang Psikolojik danigmanlik ve rehberlik 32 6,6
Sinif 6gretmeni 93 19,1

Sosyal bilgiler 10 2,1

Tarih 6 1,2

Teknoloji ve tasarim 6 1,2

Tiirk dili ve edebiyati 13 2,7

Tiirkge 22 45

Doktora-Mezun 4 .8

Doktora-6grenci 22 4,5
Egitim Durumu Lisans 301 61,9
Yiksek lisans mezun 108 22,2
Yiiksek lisans-6grenci 51 10,5

Mezun Olunan Dige_r ) % 0.0
Fakiilte Egitim fakiiltesi 388 79,8
Fen edebiyat fakiiltesi 66 13,6
Calisilan Egitim Il%(okul 132 27.2
Kademesi Lise 145 29,8
Okul 6ncesi 19 3,9



Egitimci ve Ogretmenlere Yonelik Sifat Cifileri... 436

Degiskenler Grup f %
Ortaokul 190 39,1
Toplam 486 100,0

Veri Toplama Araci

Sifatlara dayali olarak hazirlanan ve ogretmenlerin egitim felsefelerini belirlemek
amaciyla olusturulan 6l¢gme aracimin gelistirilmesi stirecinde ilk olarak literatiir taramasi
yapilmis ve arastirmanin konusuyla iliskili olabilecek ol¢ekler incelenmistir. Ayrica,
Olecme aracryla dgretmenlerin daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
egitim felsefelerine yatkinliklar: belirlenmek istendigi icin 6ncelikle ilgili literatiirden
(Aslan, 2017; Fries, 2012; Hengiz, 2019; Kozikoglu ve Erden, 2018;_Kumral, 2015;
Sonmez, 2009) bu felsefelerin ayirt edici karakteristik ozellikleri ortaya konmaya
calisilmistir. Egitim felsefelerinin belirlenen karakteristik 6zellikleri bilgi, deger, egitim
ortami, 6gretmen roldi, 6grenci rolii, program igerigi ve 6lgme-degerlendirme olmak {lizere
7 boyut altinda ifadelere doniistiiriilmiistiir. Bu asamadan sonra belirlenen ifadelerin, ilgili
egitim felsefelerine uygunlugunun tespit edilmesi amaciyla olusturulan form, egitim
felsefesi alaninda gorev yapan 3 uzmana gonderilmistir. Konu alant uzmanlarindan gelen
geri bildirimler dogrultusunda egitim felsefelerinin ayirt edici 6zellikleri daha da agik bir
sekilde belirlenerek bu ifadelere iligkin sifat ¢iftlerinin yazilmasi asamasina gegilmistir.
Ogretmenlerin egitim felsefelerini belirlemeye yonelik pratik bir lgek hazirlamak
amaciyla, olgekteki yer alan maddeler zit sifat giftlerine dayali olarak olusturulmaya
caligitlmigtir. Yedi boyut altinda 35 sifat ¢ifti, ¢ok uygun (7) , oldukga uygun (6), biraz
uygun (5), ne uygun, ne uygun degil (4), biraz uygun (3), olduk¢a uygun (2), ¢cok uygun
(1) olacak sekilde 1-7 arasinda derecelendirilen likert tipi bir dlgege doniistiirilmiistiir.
Daha sonra 6lgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalari i¢in pilot uygulamaya hazir hale

getirilmistir.



Demir & Celikoz 437

Veriler ve Toplanmasi

Son sekli verilerek uygulamaya hazir hale getirilen veri toplama aract, kapsam ve goriiniis
gecerliligi ¢alismasti igin toplam 7 uzmana ve yapi gegerliligi ile giivenirlik ¢caligmasi i¢in
ise toplam 486 egitimci/6gretmene uygulanmistir. Uzman goriisleri biiyiik olglide yiiz
yiize goriismeler ve e-posta yoluyla elde edilirken, 6l¢egin yap1 gegerliligi ve giivenirligi
icin ise sosyal medya agi tzerinden dijital bir uygulama siireci yiritilmistir
[(www.jotform.com) jotform araci ile toplandi)]. Uzman gorisleri yaklasik 1 aylik bir
zaman diliminde gergeklestirilirken, istatistiksel analiz i¢in hedef kitleye sosyal medya
ag1 lizerinden ulastirilmasi 7 gilinliik bir siireci icermektedir. Bu siire zarfinda 6lgegi acip
bakanlarin sayisinin yaklasik 2000 civarinda oldugu gozlenmekle birlikte hem goniillii
olarak hem de zaman ayirarak tam ve dogru bir sekilde veri toplama aracimi dolduran
egitimci/ogretmen sayist 486°dir. Online bir form olmasi nedeniyle 6lgme aracimin,
tiklanip agilmasi, yonergesinin okunmasi, sorularin incelenmesi ve doldurulmasit web

sitesi istatistiklerine gore ortalama 17 dakikalik bir siire almaktadir.

Etik Kurallara Uygunluk

Arastirma baglaminda herhangi bir etik sorun olusmamasi igin Oncelikle tim
katilimcilara, katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu, istedikleri zaman ¢aligmadan
ayrilabilecekleri ve elde edilen verilerin {igiincii kisilerle paylasilmayacagi, sadece
bilimsel amagla kullanilacagi konusunda yazili olarak bilgi ve giivence verilmistir.
Calisma siirecinde katilimcilar {izerinde herhangi bir baski olusturulmamis ve tarafli
sorulardan kagmilmistir. Ve son olarak Yildiz Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan ¢alisma igin 25.01.2022 tarihli onay alinarak
uygulamalara baglanmistir. Etik Kurul Onay Belgesi Ek1’de sunulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veriler SPSS ve Lisrel paket programlari kullanilarak analiz edilmistir. Toplanan veriler
oncelikle SPSS programina aktarilmig ve 6rneklem yeterliligi, normallik ve homojenlik

varsayimlari baz alinarak incelenmistir. Verilerin ne 6l¢tide normal dagihim gosterdigini
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tespit etmek i¢in merkezi yigilma (A. Ortalama, Mod ve Medyan) dlgiileri incelenerek
degerlerin birbirlerine yakin oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica Carpiklik ve Basiklik
katsayilari ile bu katsayilarin hatalar1 arasindaki oranlar, histogram/Q-Q grafikleri analiz
edilmis ve Kolmogorov-Smirnov testi (P=0.632) uygulanarak sonuglarin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan 6n deneme verilerinin faktdr analizi i¢in
uygunluguna ve érneklem yeterliligine karar vermek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=
0,93) ve Bartlett kiiresellik testi kullanilmustir. Bu islemler sonucunda Ki-kare (x?
=15086,39) degerinin faktor analizine uygun (p<0,05), 6rneklem sayisinin ise yeterli
oldugu tespit edilmistir (Pallant, 2001).

Olgegin gecerlilik-giivenirlik ¢alismasinda, kapsam gecerliligi, goriiniis gecerliligi ve
yapt gecerligine bakilmistir. Kapsam ve goriiniis gecerliligi i¢in uzman goriisleri
almirken, yap1 gegerligi icin hem Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) hem de Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA)’den faydalanilmistir. AFA igin Temel Bilesenler Analizi ve Dik
dondiirme yontemleri kullamlmustir. DFA igin ise Ki kare (x 2) degerleri ve farkli uyum
iyiligi indeksleri (RMSEA, SRMR, CFI, IFI, GFI ve AGFI) analiz edilmistir. Giivenirlik

acisindan ise testi yarilama ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari incelenmistir.

Veri toplama araci, 7°li Likert tipi O6lgek olmasi nedeniyle verilerin

anlamlandirilmasinda aralik degerleri asagidaki gibi alinmistir:

1,00-2,20 Daimici
2,21-3,40 Esasici

3,41-4,60 Belirsiz
4,61-5,80 Ilerlemeci
5,81-7,00 Yeniden Kurmaci
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BULGULAR

Olcegin Gegerliligine liskin Bulgular
Kapsam gecerliligi

Kapsam gegerliliginin tespitinde objektif sonuglara varilabilmesi i¢in goriisleri alinan
uzmanlarin niteligi ve sayist (5-40 arasi) kritik 6neme sahiptir (Lawshe, 1975). Bu
baglamda, olusturulan form 8 konu alani uzmanina génderilmistir. Goriislerin alinmast
lizere olusturulan uzman gorisii formunda Lawshe (1975) teknigi uygulanmstir.
Maddelerin 6lgekte yer alip almamasinin belirleyicisi olan kapsam gecerligi orani,
kapsam gegerligine yonelik bir madde istatistigidir ve (KGO) = Nu / (N/2) — 1 formiilii
baz alinarak hesaplanir (Lawshe, 1975). Maddeye “Uygun” olarak gériis veren uzman

sayist Nu, maddeye yonelik goriis sunan toplam uzman sayisi (8) N ile ifade edilmektedir.

KGO esitligini temel alindiginda uzmanlarin yarisinin dlgekte yer alan maddelere
uygunluk vermesi KGO=0, yarisindan fazlasimn uygunluk vermesi KGO>0 ve
uzmanlarin yarisindan azinin uygunluk vermesi ise KGO<O0 olarak nitelendirilmektedir.
Maddenin KGO oram1 0 (sifir) veya sifirdan kiigiik (negatif) degere sahip olmasi
maddenin kapsam gegerliligi olmadigim gosterdiginden bu maddeler ¢ikarilir (Lawshe,
1975). KGO degeri hesaplamalarina gore 0 degere sahip bir madde belirlenmis ve
cikartlmustir. Olgekte yer alan diger 34 madde ise minimum deger olan 0.5 ve iizeri degere
sahip olduklari igin kabul edilmistir. Olgme aracinda bulunan maddelerin toplamia dair
Olgek Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) 0,78 olarak bulunmustur. Elde edilen degerler goz
éniinde bulundurularak KGI (0,78) > KGO (0,5) seklinde hesaplanmasi sonucu
hazirlanan &lgekte kalan 34 maddeye iliskin kapsam gegerliliginin anlamli diizeyde
oldugu kanaatine varilmigtir. Bu analizler sonucunda kalan 34 maddenin nihai hali 4 konu
alant uzmani ve bir Tiirkce Ogretmeni goriislerine sunulmus ve alinan doniitler

neticesinde kapsam gecerliligine sahip bir 6l¢ek elde edilmistir.
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Goriiniis Gegerligi

Olgegin uygulama siirecinin Covid’19 donemine denk gelmesi ve daha genis kitlelere
ulastirilabilmesindeki  elverisliligi  sebebiyle Olgme aract  dijital ortamda
(www jotform.com) diizenlenmistir. Bu nedenle, 6lgegin goriiniis gegerligini saglanmasi
amaciyla 1 egitim teknolojileri uzmani ve 1 bilisim teknolojileri 6gretmeninden goriis

alinmis, dlgegin goriiniis gegerligini sagladigi belirlenmistir.

Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda yapilan diizenlemeler sonucunda 7

boyutta ve 34 sifat ¢ifti maddesi ile kullanilacak 6l¢egin pilot hali olusturulmustur.
Yapr Gegerliligi

Olgme aracinin halihazirda var olan bir 6lgme araci olmamasi ve ilk defa gelistiriliyor
olmasi sebebiyle dlcegin yap1 gegerliligini belirlemek, dlgekte yer alan maddelerin boyut
ve faktor yapisini ortaya koymak igcin Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.
Olgegin faktor analizine ne 6lciide uygun oldugunu anlamak icin &ncesinde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi hesaplamalart yapilmistir. Tablo 2’de
yapilan KMO ve Barlett testi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligine
iligkin 6l¢lim degerinin “.97” olmasi, orneklem sayisinin oldukca yeterli oldugunu
gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi sonucu elde edilen ki-kare (x2=14833,576)
degerinin 0.001 diizeyinde anlamli bulunmasi da bu durumu destekler niteliktedir

(p<.01). Dolayisiyla, bu bulgular verilerin faktor analizine uygun oldugunu goéstermistir.

Tablo 2. Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett's Kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii ,967

Yaklasik Ki-kare  14833,576
Bartlett's Kiiresellik Testi Sd 561

p ,000
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Olgegin faktor yapisi ve boyutlarimin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi
(Principal Components) ve Dik Déndiirme (Varimax) analizlerinden faydalanilmustir.
Ortaya ¢ikan ilk sonuglara bakildiginda, 6l¢egin 6zdegeri (eigenvalues) 1.00’1n iizerinde
6 faktor elde edildigi goriilmiistiir. Bu faktorlerden sirastyla birinci faktdriin 6zdegeri
17,21 ve aciklanan toplam varyansa %15,16 diizeyinde katki saglamakta, ikinci faktoriin
Ozdegeri 2,56 ve katkist %13,64, iiciincii faktoriin 6zdegeri 1,70 ve katkist %11,08,
dordiincii faktoriin 6zdegeri 1,30 ve katkist %9,07, besinci faktoriin 6zdegeri 1,10 ve
katkis1 %8,78, altinc1 faktoriin 6zdegeri 1,4 ve aciklanan toplam varyansa katkisi
%8,62’dir. Yedinci faktoriin ise 6zdegeri ,97°dir. Yedinci faktoriin 6zdegeri 1’in altinda
olmakla birlikte, 1.0’e ¢ok yakin bir degerdir ve toplam variyansa katkis1 yaklagik altinci
faktor kadardir (8.37). Hem katkis1 hem de egitim oOgretim siireglerinde “6lgme
degerlendirme”nin dnemli bir unsur olmasi ve uzmanlar tarafindan egitim felsefesinin
belirlenmesinde ayr1 bir boyut olarak ele alinmasimin gerekli bulunmasi nedenleriyle
Olcek 7 faktor olarak olusturulmasi kararlagtirilmistir. Sonug olarak 7 alt 6geden olusan

6lgegin toplam varyansi agiklama oran1 %76,72 olarak bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3.0l¢egin Alt Boyutlar1 ve Acikladiklar1 Toplam Varyans Oranlar

Ogeler Ozdeger Variyansa Katki ~ Agiklanan Variyans
1 17,21 15,16 15,16
2 2,56 13,64 28,80
3 1,70 11,08 39,88
4 1,30 9,07 48,95
5 1,10 8,78 57,73
6 1,04 8,62 66,35
7 ,97 8,37 76,72

Tablo 3’de yer alan egitimci ve 0gretmenlere doniik sifatlara dayali egitim felsefesi
belirleme olgegi gosterildigi lizere yedi faktérden olusmaktadir. Tablo 4’ten yola
¢ikildiginda, birinci faktoriin altinda toplam 5 maddenin (Bilgil, Bilgi2, Bilgi5, Bilgi4,
Bilgi3) faktor yiikleri .41 ile .64 arasinda degismektedir. Birinci faktér olan bilgi
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boyutunun tek basinda toplam varyansa katkis1 %53,05°tir. Ikinci faktor olan 6gretmen
boyutu 4 maddeden (Ogretmen3, Ogretmend, Ogretmenl, Ogretmen2) olusmaktadir ve
bu maddelerin faktor yiikleri .81 ve .89 arasinda degiskenlik gostermektedir. ikinci faktor
olan dgretmen boyutunun tek baginda toplam varyansa katkis1 %84,29°dur. Ugiincii faktor
olan grenci boyutu 5 maddeden (Ogrenci4, Ogrencil, Ogrenci3, Ogrenci2, Ogrenci6)
olugsmaktadir ve bu maddelerin faktor yiikleri .40 ve.81 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Ugiincii faktdr olan &grenci boyutunun tek basinda toplam varyansa
katkis1 %668,93 tiir. Dordiindii faktor olan egitim ortami boyutu 6 maddeden (Egtortanm6,
Egtortamil, Egtortami5, Egtortami2, Egtortami4, Egtortami3) olugmaktadir ve bu
maddelerin faktdr yiikleri arasinda .76 ve .87 arasinda degismektedir. Dordiincii faktor
olan egitim ortami boyutunun tek basinda toplam varyansa katkis1 %81,96’dir. Besinci
faktor olan degerler boyutu 3 maddeden (Degerler4, Degerler3, Degerlerl) olusmaktadir
ve maddelerin faktor yiikleri .32 ve .76 arasinda degismektedir. Besinci faktdr olan
degerler boyutunun tek basinda toplam varyansa katkisi %5,22’dir. Altinct faktdr olan
program igerigi boyutu 4 maddeden (Progicerik2, Progicerik1, Progicerik3, Progicerik4)
olugsmaktadir ve bu maddelerin faktor yiikleri .34 ve .83 arasinda degismektedir. Altinci
faktor olan program igerigi boyutunun tek basinda toplam varyansa katkis1 %68,08’dir
Yedinci faktdr olan 6lgme-degerlendirme boyutu 5 maddeden (Olcdegl, Olcdeg3,
Olcdeg5, Oledeg4, Olcdeg?) olusmaktadir ve bu maddelerin faktor yiikleri .57 ve .87
arasinda degismektedir. Yedinci faktor olan 6lgme-degerlendirme boyutunun tek baginda
toplam varyansa katkist %78,87’dir. Bu sonuglardan yol ¢ikildiginda her yedi boyut
birlikte ele alindiginda toplam varyansi %76,72’e ulasilmaktadir. AFA’dan elde edilen
sonucla incelendiginde, 6lgme aracinin yedi faktorli bir yapiya sahip oldugu ve
egitimci/6gretmenlerin egitim felsefelerini 7 boyut ile belirlemede gegerli bir yapiya

sahip oldugu sekilde yorumlanmustir.

Ogretmenlerden toplanan verilerin faktor yapisini incelemek icin uygulanan AFA’dan
sonra, yedi faktor ve 32 sifat ¢iftinden meydana gelen 6l¢egin bu yapisin1 dogrulamak

icin 486 egitimci/dgretmenden toplanan verilere LISREL programi kullanilarak DFA
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uygulanmistir. Bu sekilde 6lgegin yap1 gegerligi, iki farkli faktor analizi uygulanarak

belirlenmesi amaglanmistir.

Tablo 4. Dik Déndiirme Sonrast A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

MADDELER FAKTORLER
1 2 3 4 5 6 7

Bilgil ,64

Bilgi2 55

Builgi5 41

Bilgi4 50

Bilgi3 55

Ogretmen3 ,89

Ogretmen4 ,85
Ogretmenl ,82
Ogretmen2 81
Tablo 4. (devamu)
MADDELER FAKTORLER
1 2 3 4 5 6 7

Ogrencil 78

Ogrenc13 74

Ogrenc12 ,69

Ogrenc16 ,40

Egtortami6 87

Egtortamil ,85

Egtortam15 ,82

Egtortami2 ,82

Egtortami4 ,80

Egtortam13 ,76

Degerlerd 76

Degerler3 ,68

Degerlerl ,32
Progicerik2 ,83
Progicerikl 79
Progicerik3 78
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Progicerik4 34

Olcdegl 87
Olcdeg3 ,85
Olcdeg5 ,83
Olcdeg2 ,83
Olcdeg4 ,57
Agiklanan Varyans 53.05 84,29 68,93 81,96 5522 68,08 78,87
Agiklanan Top. Varyans 76,72

Bu agamada egitimci ve Ogretmenlerin egitim felsefelerini yedi faktor ile dlgmeyi
amagclayan modeli test etmek i¢in iist-diizey gizil degisken olarak adlandirilan EgitFels’i
ve yedi alt gizil degisken olarak isimlendirilen (Bilgi), (Ogretmen), (Ogrenci), (Egtort),
(Deger), (Prgic) ve (Olcdeg)’i, gozlenen 32 degisken tarafindan ne olgiide agikladigi
tespit edilmeye calisilmistir. Uygulanan DFA sonucunda, model 32 madde olarak
dogrulanmistir. Modelde gozlenemeyen degigkenler olan egitim felsefeleri (EgitFels) ile
egitim felsefelerinin alt boyutlar1 olan Bilgi (Bilgi), Ogretmen (Ogretmen), Ogrenci
(Ogrenci), Egitim Ortami (Egtort), Degerler (Deger), Program Igerigi (Prgic) ve Olgme-
Degerlendirme (Olcdeg) elips ile, maddeleri temsil eden 32 adet gézlenen degisken ise
32 adet dikdortgen ile gosterilmektedir. Ortiik degisken olan EgitFels’nin birinci alt drtiik
degiskeni olan Bilgi (Bilgi) ve iizerindeki faktér yiikleri [B1,B2,B3,B4,B5]; Ogretmen
(Ogretmen) ve iizerindeki faktor yiiklerine [0G1,0G2,0G3,0G4]; Ogrenci (Ogrenci) ve
tizerindeki faktor yiiklerine [OGR1,0GR2,0GR3,0GR4, OGR5,0GR6]; Egitim Ortami1
(EgtOrt) ve iizerindeki faktdr yiiklerine [EO1,EO2,EO3,EO4,EOQ5,EO6]; Degerler
(Deger) ve iizerindeki faktor yiiklerine [D1,D2,D3,D4]; Program igerigi (Prgic) ve
iizerindeki faktdr yiiklerine [PI1,PI2,PI3,P14] ile Olgme-Degerlendirme (Olcdeg) ve
tizerindeki faktor yiiklerine [OD1,0D2,0D3,0D4,0D5] iliskin model ve standardize
edilmis ¢oziimleme degerleri Sekil 1°de, standardize edilmis t-degerleri ise Sekil 2’de

gosterilmektedir.

Sekil 1°de gosterilen model ve standardize edilmis ¢oziimleme degerlerine bakildiginda

iist-diizey gizil degisken olan EgitFels’den ikinci-diizey gizil degiskenler olan ortiikk
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degiskenlere (Bilgi, Ogretmen, Ogrenci, Egtort, Deger, Prgic, Olcdeg) dogru ve ikinci
diizey gizil degiskenlerden de ortiik degiskenlere (dikdortgen kutulara) dogru ¢ikan oklar,
gizil ve gozlenen degiskenlerin iliskisin i gdstermekte ve AFA’daki faktor yiiklerine
karsilik gelmektedir. Sekil 1°de verilen tiim gizil degiskenler incelendiginde en yiiksek
temsilcinin Ogretmen gizil degiskene ait OG3 (0.93) temsilcisi oldugu, en diisiik
temsilcinin ise Degerler gizil degiskenin icerisinde yer alan D3 (0.26) temsilcisi oldugu
goriilmektedir. Diger temsilciler ise bu iki deger arasinda yer almakta, cogunlugu orta ya

da iist diizey iliski ortaya koymaktadir.
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Chi-Square=1022.09%, df=345, P-values=0.00000, RMSEA=0.058

Sekil 1. EF Olgegine iliskin Standardize Edilmis Céziimleme Degerleri
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Sekil 1°den elde edilen bu degerler incelendiginde gizil degiskenlerin yedi alt ortiik
degisken igin Onemi goriilebilmektedir. Degerlerin 1.00’¢ yaklagmasi gozlenen
degiskenin, ortiik degiskene dair temsil glictinii artirdigi anlamina gelmektedir. Ayn
zamanda, modelin saginda bulunan ¢ift yonlii oklar ise gézlenen degiskenlerin hatalar
arasindaki kovaryans tamimlamalarini ifade etmektedir. Uygulanan DFA sonuglari
incelendiginde gozlenen degiskenlerin hata varyanslari arasinda on ii¢ adet karsilikli
iligkiye rastlanilmistir. Ayrica bu iliskilerin, yedi alt ortiik degiskenin gozlenen
degiskenleri arasinda olmadigi, ayni gizil degiskenin gozlenen degiskenleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Ornegin EF’nin Bilgi boyutunun gostergesi olan Bl (Kesin-
Degisken) ile yine aym gizil degiskenin gostergesi olan B2 (Mutlak-Goreceli) sifat ¢ifti
ifadeleri arasindaki iligki, agiklayamadiklari varyanslar aracilifiyla bu iki degiskenin
iliskili oldugu anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak goézlenen degiskenlere ait olan
hatalarin arasindaki bu iligkilerin ortiik degiskenler arasinda degil ayni ortiikk degiskende
yer almasi, uzmanlara gore genel anlamda egitim felsefelerinin ve alt boyutlarinin (Bilgi,
Ogretmen, Ogrenci, Egitim Ortami, Degerler, Program Icerigi ve Olgme-Degerlendirme)
kendi igerisinde onemli gostergeler olmalar: ve de bu degiskenlerin AFA’da sorunsuz
islemeleri gerekgelerinden otiiri bu maddelerin modelde yer almasinin bir sorun

olusturmayacagi kanaatine varilmustir.
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Sekil 2°de gosterilen t- degerleri, ortiikk degiskenlerin iist diizey ortikk degiskenle ve
gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi ifade etmede belirleyici role sahiptir. Sekil2’deki
model incelendiginde t-degerlerine bakildiginda, iist-diizey gizil degisken olan EgitFels
ile ikinci-diizey degiskenler olan (Bilgi), (Ogretmen), (Ogrenci), (Egtort), (Deger),
(Prgic) ve (Olcdeg) gizil degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir.
Sekil 2’deki t-degerleri 5.38 ile 35.04 arasinda degiskenlik gostermektedir. Eger
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinirsa ve t-degeri 2.58 ya da daha yiiksek olursa manidar
bir iligkinin oldugu sdylenir. Genel olarak sosyal bilimlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
alindigi igin t-degeri 1.96 ve daha diisiikk oldugunda, bu maddelerin ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu olgekte kurulan modelin ortiikk degiskenlerine iliskin gozlenen
degiskenlerin tamami 1.96’dan yiiksek oldugu i¢in, ¢ikarilmasi gereken bir madde
olmadigi g6z oniinde bulundurularak egitimci ve 6gretmenlerin egitim felsefelerinin
gostergeleri olabilecegi sdylenebilir. Ayni zamanda standardize edilmis ¢dziimleme ve
standardize edilmemis t-degerleri sonuglar1 incelenerek modelin ve 6lgek maddelerinin
tek bir yap1 olusturduguna yonelik ¢ikarimda bulunmak yeterli olmayacaktir. Dolayistyla
ek kamitlara da gereksinim oldugu goriildigiinden. Tablo 5’te Modelin Yol Semasina

[liskin Uyum Indeksleri gosterilmektedir.

Tablo 5. DFA modelinin uyum iyiligi indeks sonuglari

Model X 2 SD AGFI GFI NFI NNFI CFI RMSEA

Tek
Faktorli 1022.09 345 089 090 096 0.95 0.96 0.058
Model

Bir modelin veri ile ne 6l¢iide uyum gosterdigini tespit etmek amaciyla uyum iyiligi
indeksleri ise kosulmaktadir. Modelin veri uyumuna iligkin hesaplanan uyum iyiligi
indekslerinden; Ki kare (x 2), AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi), GFI (yilik Uyum
Indeksi), NFI (Normlastirilmis uyum indeksi), NNFI (Normlastirilmamis uyum indeksi),
CFI (Kargilastirmali Uyum indeksi) ve RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama

Karekokii), degerleri incelenmistir.
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DFA sonuglarina gore ¥2=1022.09 (sd = 345, p>.05) ve y2 / sd degeri 2.96’dir. Ki kare
degerinin, serbestlik derecesi boliimiinde ortaya ¢ikan oran 2.00°den kii¢iik oldugunda
yiiksek diizeyde iyi uyumu ifade ederken 5.00’ten biiyiikk oldugunda ise modelde bir
gelistirme yapilmasi gerekliligine isaret etmektedir (Kline, 2005). Ortaya ¢ikan 2.96
degeri, EgitFels ortiik degiskeninin 7 faktorlii yapisi ile 32 maddeyle elde edilen veriler
arasinda kabul edilebilir bir uyum oldugu anlamina gelmektedir. Fakat ki-kare degeri hem
ornekleme duyarli oldugundan hem de ¢esitli simirliliklar1 barindirdigindan modelin
uyumu agisindan diger uyum indekslerine de bakilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle,
diger uyum indekslerine bakildiginda RMSEA’nin 0.058, GFI’nin 0.90, AGFI’nin 0.89
oldugu goriilmiistiir. 0.00 ile 0.08 arasindaki RMSEA degeri makul bir uyumun
gostergesine karsilik gelmektedir. Brown (2006)’e gore 0.06 degeri, kesme noktasi olarak
kabul edilmektedir. GFI ve AGFI degerlerinde 0.00 uyum olmadigini 1.00 ise mitkemmel
uyumu gostermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). Dolayisiyla
bu degerlerin 0.90’a esit ve 0.90’dan biiyiik olmasi iyi bir uyum oldugunu géstermektedir
(Joreskog & Sorbom, 1993). Sonug olarak ortaya ¢ikan deger incelendiginde belirtilen
kesme noktalarina esit ve yakin olmasinin modelin yapisi ve veriler arasinda iyi bir uyum
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara bagli olarak, egitimci ve gretmenlerin egitim
felsefelerinin belirlenmesini amaglayan 6lgme aracinin yedi faktorli ve 32 gostergeden
(gbzlenen degisken) olusan yapist kuramsal olarak da desteklendigi, diger bir ifadeyle

6lgmek istedigi amaci 6lgmeye uygun oldugu ifade edilebilir.

Olgege uygulanan agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktdr analizi sonuclari goz
ontinde bulunduruldugun 6l¢me aracinin, “egitimci ve 6gretmenlerin egitim felsefelerini”
belirlemeye yonelik yedi faktorlii ve toplam 32 sifat giftlerine dayali likert tipi
maddelerden meydana gelen bir yapiya sahip oldugunu ifade edilebilir.
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Tablo 6. Olgegi Olusturan Alt Boyutlara iliskin Korelasyon Sonuglar

BilgiOgretmenOgrenciEgitim OrtamiDegerlerProgram Icerigi

Bilgi 1,00 45 ,54 ,46 43 49
Ogretmen 45 1,00 87 ,80 48 ,65
Ogrenci 54 87 1,00 ,87 ,52 72
Egitim Ortami ,46 ,80 ,87 1,00 51 79
Degerler 43 48 ,52 ,51 1,00 ,53
Program igerigi ,49 ,65 72 79 53 1,00
Olgme Degerlendirme 48 67 ,76 .83 49 .83

Tablo 6°’da yer alan ve 6lgegi olusturan alt boyutlara iliskin korelasyon sonuglarina
bakildiginda alt boyutlar arasindaki iligskinin ,43 ile ,87 arasinda degistigi gézlenmektedir.
Ortaya ¢ikan sonuglar genel olarak incelendiginde; dlgegin faktorleri ile dlgme aract
iliskisinin yiiksek, birbirleriyle olan iliskilerinin ise orta ve yiiksek seviyede olmasi
faktorlerin binisik bir yapiya sahip olmadigi ve gecerlilik agisindan uygun oldugu

anlamina gelmektedir.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla maddelerin birbirlerine olan i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmstir. I¢ tutarliligin belirlenmesinde yéntem olarak Cronbach alpha
ve tek-yonlil varyans analizi kullanilmistir. Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Toplam
Madde Korelasyonlar1 ve Madde Silindiginde Cronbach Alpha degerleri incelenerek

6lgme aracina yonelik giivenirlik ¢alismasi yapilmig ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde maddelerin aritmetik ortalamalarinin 2,69 ile 5,63 arasinda yer

aldig1 goriilmektedir. Olgege ait standart sapma degerlerinin ise 0,69 ile 2,18 arasindaki
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bulundugu goriismiistiir. Ayrica madde toplam korelasyon degerlerine bakildiginda bu
degerlerin 0.26 ile 0.85 arasinda degiskenlik gosterdigi ve madde silindiginde Cronbach
Alpha Giivenirlik degerini 0,97°den daha yiiksege ¢ekebilecek bir maddenin de olmadigi
tespit edilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan analizler dikkate
alindiginda 6l¢egin iki yarisi arasindaki tutarliligi test etmek amaciyla uygulanan testi
yarilama giivenirligi, lgme aracimin geneline dair 0,92 degerini gostermektedir. Olgegin
alt boyutlarinda ortaya ¢ikan bu degerler ise 0,65 ve 0,91 arasinda degismektedir. Ayni
zamanda maddeler arasindaki korelasyona dayali tutarliligin belirlenmesi igin uygulanan
Cronbach Alpha Giivenirlik sonucu ise 6l¢egin geneli igin 0,97 degerine ulasilmustir.
Cronbach Alpha Giivenirlik sonucunun alt boyutlarinaa dair degerlerin ise 0,69 ile 0,96
arasinda olduklar1 goriilmiistiir. Olgegin giivenirliginin hesaplanmasina yénelik yapilan
bu analizlerin sonucunda o6lgme aracinin giivenirliginin “olduk¢a yiiksek” olarak

nitelendirilebilecegi (Nunnally, 1978) seklinde yorumlanmistir.

Tablo 7. Olgek Maddelerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Toplam Madde
Korelasyonlar1 ve Madde Silindiginde Cronbach's Alpha Degerleri ile Spearman Brown

Giivenirlik Sonuglar

Giivenirlik
Madde
.. - Silindiginde Spearman’s Cronbach’s
Oge Maddeler X s r(x) Cronbach's (rho) Alpha
Alpha
Bilgil 4,57 2,15 43 97
_ Bilgi2 4,07 2,00 31 97
%’ Bilgi5 531 181 61 96 0,72 0,78
Bilgi4 4,57 1,79 45 97
Bilg13 4,42 1,98 42 97
] Ogretmen3 5,63 1,83 ,75 96
° < Ogretmen4 5,45 1,79 75 .96 0,93 0,94
& Ogretmen1 5,51 1,80 80 96
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Ogretmen2 5,59 1,87 77 ,96
Tablo 7. (Devami)
Giivenirlik
Madde
- . Silindiginde Spearman’s Cronbach's
Oge Maddeler X s rGx) Cronbgach's b (rho) Alpha
Alpha
Ogrenci4 571 1,82 ,82 ,96
g Ogrencil 5,53 1,91 73 ,96
,gb Ogrenci3 5,39 1,69 77 ,96 0,84 0,88
O Ogrenci2 5,87 1,74 78 ,96
Ogrenci6 4,66 1,79 61 ,96
= Egtortami6 5,33 1,97 ,85 ,96
5 Egtortamil 5,44 1,84 ,83 ,96
5 Egtortami5 525 191 81 96 005 096
g Egtortam12 517 1,84 80 ,96 ' '
5 Egtortami4 5,38 1,86 84 96
= Egtortam3 537 1,87 85 96
k) Degerler4 2,69 1,86 26 97
2 Degerler3 463 176 50 97 0,65 0,69
A Degerlerl 5,00 1,85 72 .96
. Progicerik2 5,37 1,86 ,82 ,96
® 20 Progicerik1 5,06 1,84 ,76 ,96
?_E Progicerik3 4,86 1,89 74 ,96 083 0.83
e Progicerik4 4,46 2,18 44 97
é Olcdegl 5,34 2,02 ,80 ,96
05 Olcdeg3 5,17 1,94 ,78 ,96
E» 5 Olcdeg5 5,45 1,94 ,85 ,96 0,91 0,93
O 5 Olcdeg? 484 1,79 60 96
A Olcdeg4 5,49 1,94 83 96
Toplam Olcek Giivenirlik Degeri 0,92 (r=0.84) 0,97

Tablo 8’de hem egitim felsefesi 6l¢eginin toplaminda hem de tiim alt boyutlarda felsefi
akimlarin tiimii arasinda anlaml farkliliklar gozlenmektedir (p<.005). Bilgi ve degerler
ile toplam puanlar hari¢ diger bes alt boyutta daimiciler < esasiciler < belirsizler <
ilerlemeciler < y. kurmacilar seklinde siralanmiglardir. Yani Daimiciler en az (X=1,81),
Y. kurmacilar en fazla (X=6,02) olarak yer almislardir. Bilgi, degerler ve toplam puanlar
da ise siralama ayni kalmakla birlikte yalnizca yeniden kurmacilarin yeri degismektedir.
Bu durum dlgegin 6gretmenlerin egitim felsefelerindeki farkliliklar: bulabildigi ve ayirt
edebildigini gostermektedir. Hem de tiim boyutlar ve toplam agisindan tiim egitim
felsefeleri arasindaki niians farkliliklarini dahi  konumlandirabildigi, 6l¢ebildigi

sOylenebilir.
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Tablo 8. Olgegin Ogretmenler Arasindaki Egitim Felsefesi Farklihiklarmi Ayirt
Edebilme Durumunu Belirlemeye Yonelik Tek-Yo6nlii Varyans Analizi Sonuglari

Oge Maddeler N X ss F P Anlamh Fark
Daimici 48 1,83 36 Daimici-Esasici
Esasici 59 300 37 Daimici-Belirsiz
Daimici-Ilerlemeci
— Belirsiz 131 4,18 .34 Daimici-Y. Kurmaci
3 llerlemeci 167 535 36 1734003 0,001 EEsa§iFii-lBi|irsiZ .
®  Y.Kumact 81 645 41 sasiel- fleriemect
Esasici-Y. Kurmaci
Belirsiz-Ilerlemeci
. Belirsiz-Y. Kurmaci
Ilerlemeci-Y. Kurmaci
Daimici 21 1,44 41 Daimici-Esasici
Esssici 53 283 35 Daimici-Belirsiz.
Z o Daimici-Ilerlemeci
23) Belirsiz 60 4,00 32 Daimici-Y. Kurmaci
é ilerlemeci 66 5,32 37 2530.047 0.001 Esa_si_ci.-BeIirsiz .
&  Y.Kurmaci 286 673 36 Esasici-llerlemeci
Q9 Esasici-Y. Kurmaci
© Belirsiz-Ilerlemeci
Belirsiz-Y. Kurmaci
flerlemeci-Y. Kurmaci
Daimici 20 1,90 31 Daimici-Esasici
Esasici 50 285 32 Daimici- Belirsiz.
Daimici-Ilerlemeci
IS) Belirsiz 55 4,05 31 Daimici-Y. Kurmaci
é flerlemeci 113 541 35 ,100068  goo1 Esasici-Belirsiz.
B Y.Kumaa 248 655 35 Esasici-llerlemeci
e Esasici-Y. Kurmact
Belirsiz-ilerlemeci
Belirsiz-Y. Kurmaci1
[lerlemeci-Y. Kurmact
Daimici 35 161 47 Daimici-Esasici
= Esasici 49 2,85 .30 D?ITI.CI-'BEI"S'Z ,
Z Daimici-Ilerlemeci
= Belirsiz 60 3,94 32 Daimici-Y. Kurmact
8 llerlemeci 78 522 32 ,uoo18 0001 Esasici-Belirsiz
= Y. Kurmaci 264 6.62 39 ! ! Esasici-Ilerlemeci
E ) ' ' Esasici-Y. Kurmact
’8 Belirsiz-Ilerlemeci

Belirsiz-Y. Kurmaci
Tlerlemeci-Y. Kurmaci



Demir & Celikoz 455

Tablo 8. (devanu)

Oge Maddeler N X ss F P Anlamh Fark
Daimici 25 1,67 41 Daimici-Esasici
.. Daimici-Belirsiz
110 2,93 34 T .
" Esa'su_:l Daimici-Ilerlemeci
L.H Belirsiz 158 4,01 26 Daimici-Y. Kurmaci
5 ilerlemeci 167 4,99 ,26 1615,095 0,001 Esa_si_ci.-BeIirsiz .
O Y.Kurmac 26 632 36 Esasici-lerlemeci
g Esasici-Y. Kurmact

Belirsiz-ilerlemeci
. Belirsiz-Y. Kurmaci
Ilerlemeci-Y. Kurmaci

Daimici 19 1,60 51 Daimici-Esasici
S Esasii 74 219 80 Daimici-Belirsiz
4 o Daimici-Ilerlemeci
5 Belirsiz 77 281 85 Daimici-Y. Kurmaci
s flerlemeci 156 3,85 75 684,774 0,001 Esagq;Behrsu .
é Y. Kurmaci 160 4 66 55 Esasici-Ilerlemeci
S ' ' ' Esasici-Y. Kurmaci
2 Belirsiz-Ilerlemeci
[y Belirsiz-Y. Kurmaci
Ilerlemeci-Y. Kurmaci
E Daimici 50 1,69 ,46 Daimici-Esasici
& Esasici 38 291 35 Daimiici-Belirsiz
A Daimici-Ilerlemeci
% Belirsiz 57 4,09 32 Daimici-Y. Kurmaci
= ilerlemeci 101 5,41 ,36 Esasici-Belirsiz
)g Y. Kurmaci 240 6.59 36 2476,575 0,001 Esasici-Ilerlemeci
23| ' ' ' Esasici-Y. Kurmaci
S Belirsiz-ilerlemeci
= Belirsiz-Y. Kurmaci
8" [lerlemeci-Y. Kurmact
o)
Daimici 16 1,81 29 Daimici-Esasici
Esasici 71 2,85 32 D?ITI.CI-'BEI"S'Z ,
Daimici-Ilerlemeci
Belirsiz &) 3,99 38 Daimici-Y. Kurmaci
flerlemeci 220 5,34 ,30 Esasici-Belirsiz

1406,782 0,001 Esasici-ilerlemeci

Esasici-Y. Kurmaci
Belirsiz-Ilerlemeci
Belirsiz-Y. Kurmaci
ilerlemeci-Y. Kurmaci

Y. Kurmaci 100 6,02 43

EGITIM FELSEFESI
TOPLAM




Egitimci ve Ogretmenlere Yonelik Sifat Cifileri... 456

TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada, egitimci ve dgretmenlerin egitim felsefelerini belirlemek amacgh sifat
ciftlerine dayali gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Olgek toplamda 486
egitimci ve Ogretmene uygulanmustir. Olcegin gegerlilik caligmasi olarak kapsam,
goriiniis ve yap1 gecerliligine bakilmistir. Yapi gecerliligi kapsaminda ise 6nce agimlayict
sonrasinda ise dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Giivenirlik ¢calismasi olarak ise
Cronbach alpha () ve testi yarilama giivenirligine yonelik analizler yapilmistir. Olgegin

gegerlik ve giivenirligine yonelik yapilan analizler ¢aligmada sunulmustur.

Olgegin gelistirilmesinde ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve tarama sonunda Slcekte
kullanilmas1 diisiiniilen 7 faktdre ait 35 sifat ¢iftine ulagilmistir. Olgegin ilk olarak elde
edilen bu taslak hali Tirk¢e ve konu alani uzmanlarmin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda 6lgekte hem kapsam hem de netlik
acisindan yer almasi uygun gorillmeyen bir madde ¢ikarilarak 7 faktérden olusan 34 sifat
ciftine sahip 7°1i likert olarak dlcege doniistiiriilmiistiir. Uygulanan kapsam ve goriiniis
gecerliligi caligmalarinin ardindan, istatistiksel teknikler ise kosularak i¢ tutarlilik
hesaplamalari, toplam-madde korelasyonlari ve cronbach alpha giivenirlik sonuglar ile
acimlayici faktor analizinden elde edilen sonuglara dayali olarak 7 faktor altinda 6lgek 32
maddeye indirilmistir. DFA ise modelin yapisini teyit edilmesi amaglanmis ve sonuglara

bagli olarak modelin yedi faktor ve 32 maddelik yapis1 dogrulanmustir.

Uygulanan analizler sonucunda, egitimci ve Ogretmenlerin egitim felsefelerini
belirlemeyi hedefleyen ve 7 faktérden olusan 32 maddelik sifat giftlerine dayali bir 6lgek
gelistirilmistir. A¢imlayici faktor analizi uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiyiikligiiniin
faktor analizlerine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO testi uygulanmustir. Faktor
analizinde KMO degeri .967 ve Bartlett kiiresellik testi sonucu ulagilan ki-kare
(x2=14833,576) degerinin 0.001 diizeyinde (p<0.01) anlaml1 olarak bulunmustur. Bu iki
bulgu dikkate alindiginda Grneklem biiyiikliigiiniin faktér analizini yapmak i¢in iyi
derecede yeterli oldugu sonucu tespit edilmistir. Olgme aracinin yapi gecerligini

belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi sonucu 6lgegin yedi faktorlii ve 32
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maddelik bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Agimlayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen 7 faktorlii 6lgege ait 34 maddenin ikisi madde-toplam korelasyonuna, madde ortak
varyansina ve madde ayirt ediciligi ayrica bakilarak yapilan degerlendirme sonucunda
6l¢iit olarak alinan 0,30°nin altinda kaldigindan ayirt ediciliginin yetersizligi gerekgesiyle
otiirii 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Yapilan bu madde analizi islemi sonucunda 6l¢ekteki madde
sayist 32’ye diisiirilmiistiir. Bu Son hali DFA ile analiz edildiginde modelin bu hali
dogrulanmustir. Dogrulayict Faktor Analizi uyum iyiligi sonuglari analiz edildiginde de
modelin degerleri ise 6l¢iim modeli uyum olgiitleri agisindan iyi uyuma sahip oldugunu
gdstermistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanmustir. I¢ tutarlik (Cronbach Alpha) giivenirlik katsayis1 dlgegin tiimii
(son kalan 32 maddelik 6lgek) igin Cronbach Alpha katsayisi a = 0.97 olarak bulunarak
oldukga yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip bir 6lgek oldugunu géstermistir. Her ne kadar
besinci faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin diger faktorlere diisiik olmasinin
faktorde yer alan madde sayisi azligindan kaynaklandigi sdylenilebilir olsa da toplam

degere bakildiginda yiiksek giivenirlik diizeyinde sonucuna varilmstir.

Olgekte yer alan birinci boyut olan bilgi, egitim felsefesinin epistemolojik yoniinii isaret
etmektedir. Bilgi sorununu ele alan boyut bilginin ne’ligi, kaynaklari, sinirliliklart ve
kapsamui gibi alanlarla ilgilidir (S6nmez, 2009). Bu baglamda ise kisilerin epistemolojik
inanglart felsefi bakis agilarinin da temelini olusturmaktadir (Schommer, 1994).
Dolayisiyla epistemolojik inanglar1 yani bilgiye bakis acilart dgretmenlerin egitim-
ogretim faaliyetlerini ve siireclerini sekillendirmede etkin bir role sahiptir (Ongen, 2003).
Biger, Er ve Ozel (2013)’e gore de &gretmenlerin epistemolojik inanglar1 egitim
felsefelerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ornegin daimicilik ve esasicilikte
bilginin mutlaklig1 ve degismezligi 6n plana gikarken ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
felsefelerinde degisim ve gorecelilik kavramlarinin bilgiye bakis agilariyla iliskili oldugu
sOylenebilir (Kozikoglu ve Erden, 2015) Bu acidan ele alindiginda arastirmada bilginin
ne’ligine, kapsamina ve kaynagina iliskin yer verilen sifatlarin alanyazinda bulunan dort

egitim felsefesinin belirleyici unsurlari oldugu ifade edilebilir.
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Olgegin ikinci ve iiiincii boyutunu 6gretmen ve &grencinin rolleri olusturmaktadir.
Ogretmenlerin egitim felsefeleri ile bilgi bakis acilarindaki iliskinin 6gretmen ve dgrenci
rollerine de etki ettigi soylenebilir. Daimici ve esasici felsefeye sahip 0gretmenlerin
bilgiye yonelik goriisleri bilginin degismezligi temeliyle sekillendiginden, dgretmenin
aktif ve aktaran, 6grencinin ise pasif konumda bir role sahip olmasi gerektigini igaret
ederken ilerlemeci ve yeniden kurmaci felsefenin temel aldig1 bilginin goreceligi ve
degisime acgik olusu dgrencinin 6zelliklerine ve deneyimlerine 6nem vererek 6grenciyi
Ogrenme siirecinin aktif bir konumuna yerlestirmektedir (Kumral, 2015). Bu baglamda
egitim felsefeleri, Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme siireglerinin biitiiniine etki
ettiginden dolayr bilginin kaynagi, amaci, kapsami ve ne’ligi dgretmen ve Ogrenci

rollerinin de sekillenmesinde rol oynadig1 sdylenebilir.

Olgegin dordiincii boyutu olan egitim ortanu dgretme ve Ofrenme siirecinin nasil
stirdiiriildiigiine iligkin ifadeleri kapsamaktadir. Aym1 zamanda 6grenme ve Ogretme
stirecinin  belirleyicisi olan egitimin amaglarnn ile de iliskilidir. Aym1 Zzamanda
Ogretmenlerin  dgrenme-0gretme ortamlarini diizenlemesinde ve egitim amaclarinin
olusturulmasinda felsefi bakis acilarmin etkisi mevcuttur (Biger, Er, Ozel, 2013; Ediger,
2000). Olgekte yer alan egitim ortami boyutunun gostergeleri olan dgretmenlerin
Ogrencilere olan yaklasimlari, disipline bakis agilart ve amaglar dogrultusunda siireci
yapilandirmalarina yonelik ifadelerin de bu baglamda 6gretmenlerin egitim felsefelerini

belirlemede ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Olgegin besinci boyutu olan degerler boyutu konusu itibariyle felsefede de Snemli bir yer
tutmaktadir. Aymt zamanda egitim felsefelerinin de belirleyici 6zelliklerini
olusturmaktadirlar. Ornegin daimici felsefede evrensel ve degismez ilkeler mevcutken
(Ctigen, 2013) esasici felsefe gelenek aktarimina odaklanmaktadir (Kozikoglu ve Erden,
2015). Ote yandan ilerlemeci egitim felsefesinde bireyin merkeze konulmasi s6z konusu

iken yeniden kurmacilikta ise toplumsal kaygilar dikkat ¢ekmektedir (Sonmez, 2009).

Program igerigi 6lgekte yer alan altinci boyuttur. Programin igeriginin de farkli egitim

felsefeleri baglaminda farklilasabildigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla programda



Demir & Celikoz 459

verilecek igerigin belirlenmesinde egitim felsefelerinin etkileri yansimaktadir. Ornegin
yeniden kurmaci felsefede toplumun siirekli degismesini gerekge gosterilerek program
iceriginin de aym sekilde degismesi gerektigini ifade edilmektedir (Aslan, 2017).
Arslanoglu (2012), bir bagka egitim felsefesi olan daimicilikte ise degismez ilkelerin
aktarimi s6z konusu oldugundan program igeriginin de sabit oldugunu ifade etmektedir.
flerlemeci felsefede degisim ve bireycilik onemli oldugundan program igerigi de
bireylerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda degisim gosterebilmektedir (Ornstein &
Levine, 2008). Calismada yer alan bulgular dikkate alindiginda programin igeriginin
kapsaminda ve belirlenmesine kaynak olan gerekcelere bakildiginda 6gretmen ve

egitimcilerin egitim felsefelerinin bir gostergesi oldugunu sdylemek miimkiin olabilir.

Olgme aracinin son boyutu ise dlgme degerlendirme boyutudur. Bu boyutta siama
durumlariin hem kapsami hem de uygulanmasi egitim felsefelerinin diger boyutlar1 ile
de tutarlilik gostermektedir. Geleneksel egitim felsefeleri olarak siniflandirilan daimici
ve esasici felsefede bilginin kesinligi ve degismezligi sinama durumlarinda da bu
bilgilerin ne kadar edinilip edinilmedigini temel almakta ve sonu¢ odakli bir yaklagima
karsilik gelmektedir (Sonmez, 2009). Cagdas felsefeler olan ilerlemeci ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerinde degisim ve gorecelik s6z konusu oldugundan bireylerin
farkli 6zelliklerini ortaya koydugu ve gelisimi merkeze koyan siire¢ temelli bir 6lgme
degerlendirme siireci mevcuttur (Cevizci, 2015; Kincal, 2006). Yeniden kurmacilikta ise
ilerlemecilikten farkli olarak toplumsal konularin smmama durumlarinda yer almasi
ayristirict  bir  6zellik olarak goriilebilir. Bu acgilardan bakildiginda &lgme
degerlendirmenin konusu, odagi ve amaci egitim felsefelerinin belirlenmesinde

belirleyici bir rol iistlendigi sdylenebilir.

Arastirma sonucu ortaya ¢ikan dlgme aracinin dogrudan 6gretmen ve egitimcilerin egitim
felsefelerini belirlemeye yonelik olusu bir ilk olma 6zelligine sahiptir. Ogretmen ve
egitimcilerin  sahip olduklar1 egitim felsefeleri Ogrenme-6gretme siireclerinin
diizenlenmesinde, egitim siireglerini anlamlandirmada, programlarin ve okullarin

yapilandirilmasinda etkilidir (Kumral, 2015). Bu nedenle &gretmen ve egitimcilerin
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egitim felsefelerinin belirlenmesi kritik 6neme sahiptir. Alanyazin incelendiginde egitim
felsefesi inanglarina yonelik ¢aligsmalar (Borek¢i & Uyangor, 2021; Chai, Khine & Teo,
2006; Hayirsever ve Oguz, 2017; Kumral, 2015; Livingston, McClain & DeSpain, 1995;
Northcote, 2009; Sahan & Terzi, 2015; Silvernail, 1992); egitim inanglarina ve bunlarin
farkli degiskenler ile iligkileri (Alkin-Sahin et al., 2013; Aslan, 2017; Demir ve Akti
Aslan, 2021; Ilgaz ve digerleri, 2013; Oguz, Altinkurt, ve digerleri, 2014; Yilmaz ve
Tosun, 2013), egitim felsefelerine yonelik algilar (Coban, 2004; Kanatli ve Schreglman,
2014; Kaya, 2007), farkli brang ve diizeydeki 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin
egitim felsefesi algilar1 ve egilimleri (Altinkurt, ve digerleri, 2012; Aytag & Uyangor,
2020; Bilgin, 2007; Doganay ve Sari, 2003; Duman ve Ulubey, 2008; Erbas, 2013;
Gormez, 2015; Kumral, 2015; Yazici, 2017; Yapici, 2013; Tekin ve Ustiin, 2008;
Ustiiner, 2008) incelendigi goriilmiistiir. Ancak &gretmen ve egitimcilerin egitim

felsefelerini belirleme konusunda bir ¢alismaya rastlanmamaistir.

Sonug olarak, 486 dgretmenin katilimiyla uygulanan “Egitimci ve Ogretmenlere Y&nelik
Sifat Ciftlerine Dayali Egitim Felsefesi Belirleme Olgegi”, 32 madde ve yedi faktérden
olusmaktadir. Bu faktdrlerden Bilgi (Bilgi)’de 5 madde, Ogretmen (Ogretmen)’de 4
madde, Ogrenci (Ogrenci)’de 5 madde, Egitim Ortami (Egtort) 'nda 6 madde, Degerler
(Deger)’de 3 madde, Program igerigi (Prgic)’nde 4 madde ve Olgme-Degerlendirme
(Olcdeg)’de ise 5 madde madde bulunmaktadir. Calismada elde edilen biitiin bu sonuglar
dikkate alindiginda gelistirilen “Egitimci ve Ogretmenlere Y 6nelik Sifat Ciftlerine Dayali
Egitim Felsefesi Belirleme Olgegi” nin 32 gostergeden olusan yedi faktorlii yapist ile
Ogretmen ve egitimcilerin egitim felsefelerini belirlemek icin “gecerli ve gilivenilir bir
Olgek” oldugu soylenebilir. Bu Olgme aracinin genelde Ogretmenlerin, Ogretmen
adaylarinin, velilerin, egitim kurumlarinin ve egitim yoneticilerinin egitim felsefelerinin
belirlenmesinde, farkli brans 6gretmenlerinin egitim felsefelerinin belirlenmesinde ve

farkl1 6lgeklerle iliskilendirilerek kullanilmasi 6nerilebilir.
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SUMMARY

Purpose

Educational Philosophy is defined as the whole of thoughts and beliefs that reveal the
framework of education and shape the practices of teachers (Kauchak & Eggen, 2011).
Therefore, with this aspect, it constitutes a basis for the handling of educational issues
(Conti, 2007; Elias & Merriam , 1995). From this aspect and from a broader perspective,
the philosophy of education has a primary responsibility in determining the objectives of
education, teaching contents, applied methods and techniques, testing situations, and
values and attitudes which are aimed to be gained (Bas, 2015; Cevizci, 2015; Fidan &
Erden, 1998). Therefore, the educational philosophy determines the roles of teachers,
students and even all educators, and it provides a holistic perspective on education
(Goodyear & Allchin, 1998).

Teachers, with an important role in influencing other components of education, have the
power to influence the quality of education and the quality of education is directly
proportional to the quality of teachers (Giiltekin, 2020). However, when the literature
was examined, although the educational philosophy was examined with different
variables, no scale was found to directly determine the educational philosophies of
teachers. Therefore, the purpose of the scale is to determine the educational philosophies
of teachers and educators by using adjective pairs in order to contribute to the efficient
continuation of the system as a feedback provider about the educational philosophies of
the teachers in the education system.

Method

In order to develop a reliable and valid scale to determine teachers’ and educators’
educational philosophies, the literature was examined. As a result of this step, 7 factors
and 35 items which are adjective pairs were revealed. For the content and face validity,
views from the experts were received and the pilot scale was prepared with 34 items under
7 factors. The sample of the study consisted of 486 teachers working in public and private
schools. For the construct validity of the scale, exploratory (EFA) and confirmatory
factor analysis (CFA) were employed, respectively. As a result of EFA and CFA, the scale
was confirmed as the model with 7 factors and 32 items according to the compliance
index. In order to calculate the internal consistency coefficients of the items to determine
the reliability of the scale, Cronbach alpha and one-way analysis of variance were
applied.
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Findings:

According to the findings, KMO value was found as .967 and Bartlett test value was found
as 14833,567 (p <0.01). Those results showed that the structure was appropriate for
factor analyses. Regarding the results of EFA, a structure consisting of 32 items and 7
factors was attained, which reveals 76,72% of the total variance. The overall Cronbach
Alpha reliability coefficients of the scale was calculated as .97. Also, CFA was
implemented and the results showed that the values of x2=1022.09 (sd = 345, p>.05) and
x2/sd (2.96) were below 5 and the RMSEA value which was acquired as 0.058; CFl and
GFI fit index which were between 0.90 and 0.96 indicated that the cohesion of the
collected data and the structure of the model with its seven factors and 32 items was also
confirmed by data.

Discussion and Conclusion:

Considering all these results obtained in the study, it can be said that the "The Scale for
Determining Educational Philosophy Based on Adjective Pairs for Educators and
Teachers", with its seven-factor structure consisting of 32 indicators, is a "valid and
reliable scale™ to determine the educational philosophies of teachers and educators. It
can be suggested that this measurement tool should be used in determining the
educational philosophies of teachers, prospective teachers, parents, educational
institutions and educational administrators, in determining the educational philosophies
of teachers from different branches and in association with different scales.
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