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0z
Tiirk bankacilik sektorii, gerek Tiirkiye ekonomisi gerekse Tiirkiye finansal sistemi icin biiyiik
oneme sahiptir. Bu nedenle bu sektoriin yerinde denetimi ve uzaktan gozetimi biiyiik onem tasimaktadir.
Bu calismada, 2005-2015 yillarint kapsayan 11 yillik dénem igin Tiirkiye de faaliyet gosteren 25 adet
mevduat bankasinin risk-performans analizi, CAMELS derecelendirme yontemi ile bireysel ve sektorel
Olcekte yapilmistir. S6z konusu 25 bankanin 37l kamu, 10°u 6zel (yerli) ve 12’si yabanci sermayelidir.
Calismada, bankalarin bireysel olarak degerlendirilmelerinden elde edilen bulgular; kamu sermayeli
bankalarin olduk¢a giiclii bir mali yapiya sahip olduklarint gostermektedir. Bulgular, 6zel bankalarin
Sermaye Yeterliligi ve Likidite Durumu bilesenlerine gére giiclii, Yonetim Kalitesi bilesenine gére zayif
oldugunu,; yabanci bankalarin ise Varlik Kalitesi ve Piyasa Riskine Duyarlilik bilesenleri bakimindan
gliclii iken Yonetim Kalitesi ve Likidite Durumu acilarindan zayif olduklarint ortaya koymaktadir.
Calismanin Tiirk bankaculik sektoriiniin geneline iliskin bulgulari ise sektoriin Varlik Kalitesi, Sermaye
Yeterliligi ve Likidite Durumu bilesenleri bakimindan giiclii iken, Yonetim Kalitesi ve Piyasa Riskine

Duyarlilik bakimindan gérece zayif oldugunu ortaya koymaktadir.
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INDIVIDUAL AND SECTORAL RISK RATINGS OF DEPOSIT BANKS IN TURKEY: AN
APPLICATION OF CAMELS ANALYSIS

ABSTRACT

The Turkish banking sector, whether it is for the Turkish economy or the Turkish financial system, has
a great importance. For this reason, on-site and off-site inspection of the banking sector is of great
importance. In this study, the risk-performance analysis of 25 deposit banks operating in Turkey in the

11-year period covering the years 2005-2015 was carried out at the individual and sectoral basis by the
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CAMELS rating method. Three of these banks are state-owned, ten are privately-owned (domestic), and
twelve are foreign banks. Findings of the individual evaluation of the banks indicate that state-owned
banks have a strong financial structure. Findings reveal that privately-owned banks are healthy
regarding components of the Capital Adequacy and the Liquidity and are weak regarding the
Management Quality; also reveal that while foreign banks are strong regarding the Asset Quality and
the Sensitivity to Market Risk components, they are weaker regarding the Management Quality and the
Liquidity. Findings of the study on the Turkish banking sector as a whole show that while the sector is
strong regarding the Asset Quality, the Capital Adequacy, and the Liquidity components, it is relatively
weak regarding the Management Quality and the Sensitivity to Market Risk.

Keywords: Deposit banks, credit rating, risk analysis, CAMELS.

JEL Classification: G21, G24, G32.

1. GIiRiS

Tiirk bankacilik sektorii, gegmisten glinlimiize finans sisteminde en biiylik paya sahip sektor
olmustur. 2015 yil1 itibariyla toplam aktif biiytikliigii yaklasik 2,9 trilyon TL olan finansal kuruluslar
icerisinde bankacilik sektoriiniin pay1 yaklasik 2,36 trilyon TL ile %81,4 olmustur ve bu aktif bliytikligi
ile bankacilik sektorii, Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin iizerinde bir biiyiikliige ulasmistir (BDDK, 2016).
Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin finans sistemi igerisindeki bu baskin konumu, bankacilik sektériinde
olusabilecek risklerin 6nce finansal sistem icerisinde yayilma etkisi gostermesi ve ardindan reel sektdre
sigramasi olasiliginin yiiksek oldugunu ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim Kasim 2000 ve
Subat 2001 likidite ve doviz krizleri, &zellikle bankalarin DIBS pozisyonlari nedeniyle bu krizlerden
yogun olarak etkilenmelerine neden olmus ve gerek finansal sistem gerekse reel sektor tizerinde yikict
etkilere yol agmistir. Basta bankacilik sektorii olmak iizere, finansal sistemin yeniden yapilanmasi

olduk¢a maliyetli ve zaman alict olmustur.

Yasanan krizlerin ardindan, Tiirk bankacilik sektdriinde 2002 yilinda baslayan yeniden yapilanma
donemi 2007 yilinda tamamlanmistir. Kriz ortamindan kurtulmak amaciyla uygulanan politikalar ve
hukuki iyilestirmeler o6zellikle 2007 yilindan itibaren bankacilik sektoriinde olumlu etkilerini
gostermeye baslamis ve bu gelismeler birkag yil gecikmeli de olsa tiim finansal sektor igerisinde
hissedilmeye baslanmistir. Yeniden yapilandirma doéneminin son yili olan 2007 yilinda ABD kaynakl
ortaya cikan, sonrasinda sistemik risk etkisi ile kiiresel nitelik kazanan finansal kriz, yine basta
bankacilik sektorii olmak iizere tiim finans kesimini ve reel sektorii etkilemistir. Bu donemde Tiirk
bankacilik sektoriiniin, ge¢cmisteki krizlere gore nispeten daha az etkilendigi goriilmekte olup bunun
nedenlerinin; onceki krizlerden alman dersler, edinilen deneyimler ve alinan tedbirler oldugu

goriilmektedir (TMSF, 2011). Buna karsin, Avrupa Birligi iilkelerinde ise kiiresel finansal krizin etkileri
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ciddi boyutlara ulagmistir. 2007-2016 donemi ise Tiirk bankacilik sektdriinde yasanan yabanct sermaye
girisinin de etkisiyle sektoriin daha kurumsal bir nitelige kavustugu, tirtinlerini ¢esitlendirdigi, teknoloji
altyapisini gelistirdigi ve biliylime gosterdigi bir donem olmustur. Aralik 2016 itibariyla, Avrupa
komisyonu, Tiirk bankalarin1 esdeger banka statiisiine almigtir. Bu gelisme nedeniyle, Tiirk bankacilik

sisteminin bor¢clanma maliyetlerinin diigmesi ve kredi limitlerinin artmas1 beklenmektedir.

2016 yili itibartyla bankacilik sektdrii 52 bankadan olusmaktadir. Bunlardan 34’ mevduat
bankasi, 13’ kalkinma ve yatinnm bankasi, 5’1 ise katilim bankasidir. Sektdr, 210.910 caligan: ile
istthdama dogrudan katkida bulunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Sektoriin aktif biiyiikligi
icerisinde en biiylik paya mevduat bankalar1 sahiptir. 2015 yil1 verilerine gore mevduat bankalarinin,
bankacilik sektorii icerisindeki pay1 ise 2,13 trilyon TL ile %95,2 diizeyinde ger¢eklesmistir. Mevduat

bankalarinin ise 3’ kamu sermayeli, 10°u 6zel sermayeli, 21’1 ise yabanci sermayelidir (TBB, 2016).

Mevduat bankalarinin, bankacilik sektorii igerisinde sahip oldugu yiiksek pay, 6zellikle bu
bankalarin risk derecelendirmelerinin de Oneminin artmasina neden olmustur. Bu ¢alismada, Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin 2005-2015 donemine iliskin risk
derecelendirmesi CAMELS yontemi ile yapilmistir. Bu amagla, veri setine ulasilabilen 25 mevduat
bankasinin ilgili donem i¢in bireysel CAMELS puanlar1 hesaplanmis ve bu puanlar {izerinden sektore
iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica, elde edilen puanlar, Tiirk bankacilik sektoriiniin geneline
yonelik CAMELS puanlart ve 25 mevduat bankasimin agirlikli ortalama CAMELS puanlan ile

karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

2. CAMELS DERECELENDIRME MODELI VE iLGIiLi LITERATUR iNCELEMESI

CAMELS, bankalar alt1 faktore gore degerlendirmek icin kullanilan yaygin bir derecelendirme
sistemidir. Bu derecelendirme sistemi g¢ercevesinde bankalar; C (Capital Adequacy — Sermaye
Yeterliligi), A (Asset Quality - Varlik Kalitesi), M (Management Quality — Yonetim Kalitesi), E
(Earnings — Kazanglar), L (Liquidity — Likidite Durumu) ve S (Sensitivity to Market Risk — Piyasa
Riskine Duyarlilik) faktorlerine gore degerlendirilmektedir. Her faktoriin altinda, o faktorii iyi sekilde
temsil edecek mali oranlar bulunmaktadir. CAMELS alt bilesenleri bir bankanin uzaktan gézetiminde
ele alinmasi gereken alt1 bileseni ifade etmektedir. Sermaye Yeterliligi (C), bir bankanin sahip oldugu
sermayenin miktarin1 ve kalitesini 6lgmektedir. Varlik Kalitesi (A), bir bankanin kredilerine ve bu
kredilerin risklerine odaklanir. Yonetim Kalitesi (M), bir bankanin operasyonel kapasitesini ve gozetim
kalitesini 6lger. Kazanglar (E), bir bankanin elde ettigi kazanglarin siirdiiriilebilirligi ile ilgilenir. Likidite
(L), bir bankanin varliklarinin nakde doniisebilme giiciinii 6lger. Piyasa Riskine Duyarlilik (S) ise, bir
bankanin kazanglarinin, piyasadaki olumsuz gelismelere karsi duyarliligini 6lger (Gilbert, Meyer ve

Vaughan, 2002:47).
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CAMELS derecelendirmesi yapilirken oncelikle tiim bankalar CAMELS bilesenlerine gore mali
oranlar kullanilarak degerlendirilmekte ve bankalara her bir bilesen acgisindan 1 ile 5 arasi bir 6lgek
iizerinden puan verilmektedir. Sonug¢ olarak tiim bilesenlerin ortalamasi agisindan “1-1,5 puan alan
bankaya 1 notu”, “1,6-2,5 puan alan bankalara 2 notu”, “2,6-3,5 puan alan bankaya 3 notu”, “3,6-4,4
puan alan bankaya 4 notu” ve “4,6-5,0 puan alan bankaya 5 notu verilerek ilgili bankanin genel
CAMELS notu bakimindan derecelendirmesi yapilir (Sarker, 2005:10). Elde edilen derecelendirme
notunun “1 veya 2” olmasi1 durumunda ilgili bankanin gii¢lii ve saglam oldugu; “3, 4 veya 5” olmasi
durumunda ise yetersiz oldugu yorumuna ulasilir (Gilbert vd., 2002:48). Daha agik bir ifade ile bu dlgege
gore (Barr, Killgo, Siems ve Zimmel, 2002: 19);

1 notu: Temel olarak her agidan giiclii bir finansal kurumu ifade etmektedir.

2 notu: Temel olarak saglam ancak bazi zayifliklart olan bir finansal kurumu ifade
etmektedir.

3 notu: Mali, operasyonel ya da uygunluk denetimleri agisindan zayifliklar1 olan bir
finansal kurumu ifade etmektedir.

4 notu:  Sirdiirtilebilirligini riske edecek diizeyde mali zayifliklar1 bulunan bir finansal
kurumu ifade etmektedir.

Snotu: Mali zayiflig1 nedeniyle yakin bir vadede basarisizlik yasayabilme belirtileri
gosteren bir finansal kurumu ifade etmektedir.

Birgok iilke, kendi bankacilik sektoriiniin uzaktan gozetim ve yerinde denetiminde CAMELS
derecelendirme modelini uygulamaktadir. Bu iilkelerden biri olan Tiirkiye, bankacilik sektdriiniin
CAMELS derecelendirmesi goérevini Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na vermistir. Ancak
bu derecelendirmenin sonuglar1 kamuoyuyla paylasilmamaktadir. CAMELS derecelendirme modelinin
iilkeler bazinda genis uygulama alani bulmasi, konunun gerek uluslararasi gerekse ulusal akademik

alanda genis yer bulmasini saglamstir.

Derviz ve Podpiera (2008) Cek Cumhuriyetindeki biiyiik bankalarin, Barr vd. (2002) ve Cooper
(2009) ABD ticari bankalarinin, Kao ve Liu (2004) Tayvan’daki yirmi dort ticari bankanin, Roman ve
Sargu (2013) Romanya’da faaliyet gosteren 15 ticari bankanin, Rostami (2015) Iran bankalarinim,
Ferrouhi (2014) Fas’ta faaliyet goOsteren finansal kuruluglarin, Helhel ve Varshalomidze (2014)
Giircistan’daki alt1 ticari bankanin, Sarker (2005) Banglades islami bankacilik sisteminin, Dash ve Das
(2009) Hindistan’da faaliyet gdsteren 58 kamu ve 6zel sermayeli bankanin, Nicolae ve Maria-Daciana
(2014) Biikres Borsasi’nda iglem goren bankalarin, Altay ve Olkan (2013), KKTC’de faaliyet gosteren
dokuz ticari bankanin, Rozzani ve Rahman (2013) Malezya’daki 27 geleneksel banka ile 16 Islami

bankanin karsilatirmali derecelendirmesini CAMELS yontemi ile gergeklestirmistir.

Literatiirde, Tiirkiye bankacilik sektoriiniin CAMELS derecelendirme modeli ile analizi {izerine

genis bir yazin bulmak miimkiindiir.
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Coskun ve Kargin (2016), bankalarin farkli bir iilkede gergeklestirdikleri sinir 6tesi birlesme ve
satin almalarin mali performanslar lizerindeki etkilerini CAMELS yo6ntemi ile analiz etmislerdir. Bu
amacla Tiirkiye’de gergeklesen {i¢ sinir 6tesi satin almanin analizini yapmislardir. Analiz sonuglari, satin
alma sonrasinda her {i¢ bankanin da C, A, M, E ve S bilesenleri agisindan mali performanslarinda diisiis
oldugunu ortaya koymustur. L bileseni acisindan ise iki bankanin mali performansinda artis olurken, bir

bankada diisiis yasanmistur.

Ege, Topaloglu ve Karakozak (2015), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli mevduat bankalarinin 2002-2010 dénemine ait verilerini kullanarak CAMELS
yontemiyle karsilastirmali analizini yapmislardir. Sonuglar; kamu bankalarimin diger gruplara yakin
olmakla birlikte Yonetim Kalitesi, Kazanclar, Sermaye Yeterliligi ve Piyasa Riskine Kars1 Duyarlilik
bilesenlerine goére daha iyi durumda oldugunu; yabanci sermayeli bankalarin ise Aktif Kalitesi ve

Likitide Durumu bilesenlerine gore diger gruplardan daha gii¢lii oldugunu ortaya koymuslardir.

Gilimiis ve Nalbantoglu (2015), Tiirk bankacilik sektoriiniin 2002-2013 donemi i¢in CAMELS
derecelendirmesini yapmislardir. Kamu, 6zel, yabanct ve katilim bankalarini kapsayan ¢aligmanin
sonuclarma gore; 6zel sermayeli bankalar yonetim kalitesi ve kazanglarda gdstermis olduklar
performans ve giiglii sermaye yapilari ile en yliksek CAMELS notuna sahip bankalar olmustur. Kamu
bankalari, 2001 krizi sonrasinda gii¢lii sermaye yapis1 ve aktiflerinde sagladiklart diizelmeyle ikinci
sirada yer almistir. Yabanct bankalar son dénemde takip oranlarinin artmasinin kazanglar ve yonetim
kalitesi tizerindeki etkileri ile zayif bir goriintii ¢cizmistir. Katilim bankalar1 ise sermayelerinin diger
banka gruplarina gore gii¢gsiiz kalmasi ve faizsiz enstriimanlar kullanim zorunlugundan otiirii aktif

yapisindaki fon islemlerinin fazlalig1 nedeniyle zay1f bir goriintii vermistir.

Yuksel, Dincer ve Hacioglu (2015), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren yirmi bankanin
2004-2014 donemi igin CAMELS modeli ile kredi derecelendirmesini yapmislardir. Kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli mevduat bankalarini kapsayan ¢alismanin sonuglari; CAMELS modelinin Tiirk
bankacilik sektoriiniin kredi derecelendirmesini tam olarak agiklayamadigmi, YP ve TL Likiditesi,
Varlik Kalitesi, Yonetim Kalitesi ve Piyasa Riskine Duyarlilik bilesenlerinin bankalarin kredi
derecelerini etkiledigini, buna karsin Sermaye Yeterliligi ve Kazanglar bilesenlerinin ise kredi

derecelerini agiklayamadigini ortaya koymustur.

Aytekin ve Sakarya (2013), Borsa Istanbul’da islem goren mevduat bankalarmin 2001 yerel
finansal krizi ve 2008 kiiresel finansal krizinden etkilenme derecelerini CAMELS yo6ntemi ile analiz
etmiglerdir. Arastirmada kriz yasanan iki donem temel donemler olarak ele alinmis ve bu déonemlerin
oncesi ve sonrasi bakimindan bankalarin durumu incelenmistir. Calismanin sonucunda, ilgili temel

donemlerde bankalarin CAMELS performanslarinin dalgalanma gosterdigi tespit edilmistir. Krizlerden
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onceki ve sonraki donemlerde ise mevduat bankalariin CAMELS puanlar1 ve bilesenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Kandemir ve Arict (2013), mevduat bankalarinda CAMELS performans degerleme modeli
iizerine karsilastirmali bir ¢alisma yapmislardir. Bu calisma kapsaminda 3 kamu, 11 6zel sermayeli ve
11 yabanci sermayeli olmak iizere 25 bankanin 2001 ve 2010 yillar1 arasindaki mali verilerini dikkate
alarak sahipliklerine gore gruplandirdiklar1 bankalarin performanslarini dlgmiislerdir. CAMELS Bilesik
puani {iizerinden gruplandirilan bankalarin performanslarini  degerlendirmekten 6te CAMELS
bilesenlerini tek tek incelemenin daha dogru olacagini belirtmislerdir. Bazi bilesenlerde sonuglarin
gruplar i¢in yakin oldugunu ortaya koymuslardir. Varlik Kalitesi, Y6netim Kalitesi hususlarinda yabanci
sermayeli bankalarin; Karlilik ve Kur Riskine Duyarlilik hususunda kamu bankalarinin; Faiz Riskine

Duyarlilik hususunda ise 6zel sermayeli bankalarin daha gii¢lii durumda oldugunu belirtmislerdir.

Abdullayev (2013), Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin 2005-2008 doénemi i¢cin CAMELS
analizini hesapladig1 etkinlik endeksi ile yapmustir. Sonugclar, ilgili donemde dort yilhik CAMELS
etkinlik endeksi degerine gére kamu sermayeli ve 6zel sermayeli mevduat bankalarinin pozitif, yabanci

sermayeli mevduat bankalarinin ise negatif degere sahip oldugu yoniinde ¢ikmaistir.

Sakarya (2010), pay senetleri Borsa Istanbul’da islem goren yerli ve yabanci sermayeli bankalarin
CAMELS yontemi ile analizini yapmistir. 2005-2007 dénemini kapsayan ¢aligmaya altis1 yerli, yedisi
yabanc1 olmak {izere toplamda 13 banka dahil edilmistir. Calismanin sonuglari; C, E, L ve S bilesenleri
acisindan yerli bankalarin daha gii¢lii oldugunu, A bileseni agisindan yabanci sermayeli bankalarin
nispeten giiclii oldugunu, M bileseni acisindan ise yerli ve yabanci sermayeli bankalarin birbirlerine

benzer olduklarini ortaya koymustur.

Cinko ve Avcer (2008), yaptiklart CAMELS ¢alismasi ile Tiirk ticari bankacilik sektoriinde bir
bankanin TMSF’ye devredilme ihtimalini, diskriminant analizi, lojistik regresyon ve yapay sinir aglari
modellerini kullanarak tahmin etmeye ¢alismislardir. Bunun igin 44 bankanin 1996-2000 dénemine
iligkin mali oranlartyla CAMELS derecelerini hesaplamislardir. Calismanin sonucunda CAMELS
bilesenlerin tam olarak Tiirk bankacilik sistemine uymadigi durumlar olabilecegi yoniinde bulgulara

ulagmiglardir.

Tikenmez, Demireli ve Akkaya (2009), Tiirk bankacilik sitemindeki kamu sermayeli ii¢ ticari
bankanin CAMELS analizini 2003-2007 donemi i¢in yapmustir. Calismanin sonuglari, ilgili donemde
kamu sermayeli bankalarda 6zellikle Likidite Durumu bileseninin etkisiyle %60 oraninda performans
artigt oldugunu, hicbir bankanin tiim bilesenler agisindan iyilesme goésteremedigini ve performans
diislistinlin  basta Piyasa Riskine Duyarlilik olmak {tizere Aktif Kalitesi ve YoOnetim Kalitesi

bilesenlerinden kaynaklandigini ortaya koymuslardir.
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3. UYGULAMA

3.1. Amac¢

Tiirk bankacilik sektorti, 2015 yil1 verilerine gore Tiirkiye finans sistemi igerisinde 2,36 trilyon
TL’lik biiytikliik ile %80’in iizerinde bir paya sahiptir. Sektdr, banka genel merkezleri ve 12 bine yakin
subesiyle Tiirkiye’deki istihdama 211 bin ¢alisan ile dogrudan katkida bulunmaktadir (TBB, 2017).
Dolayisiyla 2016 yili itibariyla 52 bankay: biinyesinde barindiran Tiirk bankacilik sektorii, gerek fon
saglama fonksiyonu gerekse istihdam fonksiyonu ile Tiirkiye ekonomisine Onemli katkilarda
bulunmaktadir. Ancak sektdriin bu denli biiyilk olmasi, sektérde yasanagelen olumsuzluklardan
ekonominin 6nemli 6l¢iide etkilenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu olumsuzluklari daha 6nce yasamis
olan Tiirkiye ekonomisi, sektdriin etkin bir risk yonetimi anlayisina, boylece saglam ve giivenilir bir

yapiya kavusturulmasina yonelik siirekli olarak diizenlemeler yapmaktadir.

Bu diizenlemelerin sonuncusu sermaye yeterliligi lizerinde olmus ve bankalarin faaliyetleri
sirasinda yasal olarak bulundurmakla yiikiimli olduklar1 sermaye yeterlilik oranlarinda ytikselis
yasanmistir. Ayrica 2017 yilindan itibaren gegerli olmak {iizere, Basel III uyumu c¢ercevesinde,
sektordeki kredilerin siniflandirilmasi ve bu krediler i¢in ayrilacak karsiliklara iligkin miisteri bazinda
risk 6l¢iimii ve karsilik ayirma uygulamasi getirilmistir (KPMG, 2017). Bu diizenlemeler, sektorde risk
yonetimi konusunda halen atilmasi gerekli adimlar oldugunu ve sektoriin siirekli olarak gdzetim ve
denetim altinda olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bankacilik sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi igin
bu denli biiyiik bir 6nem tasimasi ve riskli olan yapisi, sektdre yonelik uzaktan gdzetim ve yerinde
denetim uygulamalarinin gerek uzmanlar gerekse akademisyenler tarafindan yakindan takip edilmesini

de beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye ekonomisi i¢in ¢ok dnemli bir konumda olan ve finansal sistemin
en biiylik boliimiinii olusturan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kamu, 6zel (yerli) ve yabanci
sermayeli mevduat bankalarinin, 2005-2015 yillarini kapsayan 11 yillik déonemde gostermis olduklar:
mali performansin durum analizini yapmaktir. Béylece mevduat bankalarinin mali agidan giiglii ve zay1f
yonlerini ilgili dénem icin tespit ederek bir uzaktan gozetim gerceklestirmektir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in bankalarin digsaridan goézetiminde ve yerinde denetiminde sik¢a basvurulan

CAMELS derecelendirme modeli kullanilmistir.

3.2. Veri Seti ve Yontem

Calismada Tiirkiye bankacilik sisteminde faaliyet gdsteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin 2005-2015 dénemine ait bilango ve gelir tablolarindan elde edilen veriler
kullanilmistir. Veri seti, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’nin diizenli olarak yayimladigi “Secilmis

Rasyolar” istatistiklerinden elde edilmistir. Ulasilan veri seti TBB’nin yayimlamis oldugu en giincel veri
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setidir. Uygulama donemi olan 2005-2015 yillar1 arasinda aktif olmadiklar: tespit edilen mevduat
bankalari, veri setleri tam olmadig1 i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Dolayisiyla ¢alisma, toplamda
25 adet mevduat bankasi ile yapilmistir. Bu bankalardan 3’ii kamu sermayeli, 10’u 6zel (yerli) sermayeli

ve 12’si yabanci sermayeli bankadir.

flgili bankalarin 2005-2015 dénemine ait bilango ve gelir tablolari kullanilarak elde edilen 22
mali oranla CAMELS analizi ¢alismasi yapilmistir. Calisma her yil i¢in gergeklestirilmemis, tiim yillar
icin bireysel olarak elde edilen CAMELS degerleri tek bir endeks haline getirilerek donemsel bir analiz
gerceklestirilmistir. Ayrica 2015 yili itibariyla sektorde faaliyet gdsteren 47 banka i¢in “Tiirk Bankacilik
Sektorii” adi ile TBB’nin yayinlamis oldugu veri setinden, Tablo 1°de gosterilen mali oranlar
kullanilarak tiim sektdr icin gosterge niteliginde ve karsilastirma i¢in kullanilabilecek CAMELS

ortalamalar1 hesaplanmuistir.

Tablo 1, CAMELS bilesenleri bazinda se¢ilmis mali oranlar1 ve bunlarin gerek alt grup gerekse

grup (bilesen) bazinda agirliklarini gostermektedir.

Tablo 1. CAMELS Bilesenleri i¢in Belirlenen Mali Oranlar ve Grup Agirhiklar

CAMELS Uygulamasi icin Secilmis Mali Oranlar iliski Yonii :glltrﬁl:ll:n I:q Ag?r::(l;an
C (Capital Adequacy — Sermaye Yeterliligi) 1/6
Sermaye Yeterlilik Rasyosu Pozitif 1/3
Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar Negatif 1/3
Ozkaynak / Toplam Aktifler Pozitif 1/3
A (Asset Quality — Varhik Kalitesi) 1/6
Takipteki Krediler / Toplam Krediler Negatif 1/3
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler Negatif 1/3
Duran Aktifler / Toplam Aktifler Pozitif 1/3
M (Management Adequacy — Yonetim Kalitesi) 1/6
Takipteki Krediler / Toplam Krediler Negatif 1/3
Sube Bagina Net Kar Pozitif 1/3
Faaliyet Gideri / Toplam Aktifler Negatif 1/3
E (Earnings - Kazanglar) 1/6
Net Donem Kari / Ortalama Toplam Aktifler Pozitif 1/5
Net Donem Kar1 / Ortalama Ozkaynaklar Pozitif 1/5
Net Donem Kar1 / Odenmis Sermaye Pozitif 1/5
Vergi Oncesi Kar / Ortalama Toplam Aktifler Pozitif 1/5
Toplam Gelirler / Toplam Giderler Pozitif 1/5
L (Liquidity — Likidite Durumu) 1/6
Likit Aktifler / Toplam Aktifler Pozitif 1/3
YP Likit Aktifler / YP Pasifler Pozitif 1/3
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler Pozitif 1/3
S (Sensitivity to Market Risk — Piyasa Riskine Duyarhhk) 1/6
Menkul Kiymet Ciizdan1 / Toplam Aktifler Pozitif 1/5
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Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler Negatif 1/5
YP Aktifler / YP Pasifler Pozitif 1/5
Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler Pozitif 1/5
Déviz Pozisyonu / Ozkaynak Negatif 1/5

Tablo 1’den de goriilecegi tizere, modelin agirliklandirmasi, literatiirdeki birgok ¢aligmanin
aksine esit agirlikli olarak yapilmistir. Bunun nedeni; her CAMELS bilesenine esit agirlik verilerek
banka bazinda yapilacak degerlendirmelerin miimkiin oldugunca siibjektiflikten uzak olmasinin
amaglanmasidir. Ayrica 2000 yilindan bu yana Tirk bankacilik sektoriiniin maruz kaldigi riskler
CAMELS bilesenleri agisindan degerlendirildiginde; bu risklerin bazilarinin sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi ve likidite ile ilgili oldugu, bazilarinin yonetim kalitesi ile ilgili oldugu, bazilarinin ise sistematik
ve sistemik riskler ile ilgili oldugu goriilmektedir. Tiirk bankacilik sektdriiniin etkilendigi risk
kaynaklarinin gesitlilik gostermesi dolayisiyla agirliklandirmanin esit yapilmasi yazarlarca daha uygun
goriilmustiir. Nitekim literatlirde yer alan ¢aligmalardaki agirliklandirmalar tavsiye niteliginde olup
derecelendirmeyi yapanin amacina gore uyarlanabilir olduklar1 goriilmektedir. Bu yaklasimla, gerek
grup bazinda, gerekse her bir alt grup bazinda yer alan mali rasyolar, toplamlar1 %100 olacak sekilde

esit agirhiklandirilmastir.

Mali analiz ¢alismalarinda, u¢ degerlerin referans deger tespitinde sapmalara sebep olmamasi igin
tiim bankalara ait oranlarin 2005-2015 donemine ait 11 yillik degerlerinin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmasi hesaplanmistir. Ortalamanin 1 standart sapma {istii ve altinda kalan degerler u¢ deger

olarak kabul edilmis ve referans degerlerin tespitinde yeni ortalamaya katilmamuistir.
UstLimit = p+o (1)

Alt Limit

L—o 2

Referans degerler ise u¢ degerlerin ¢ikarilmasiyla elde edilen yeni veri setinin ortalamasina gore
tespit edilmis ve yeni veri setindeki standart sapma kullanilarak Tablo 2’de gosterildigi gibi
modellenmistir. Hesaplamada bu ¢alismanin 2. boliimiinde belirtildigi tizere CAMELS uygulamalarinda
siklikla kullanilan 1-5 arasi puanlama sistemi uygulanmistir. Negatif yonlii olan oranlarda ise puanlama

ters olarak yapilmistir.

Tablo 2. Referans Degerler

1 p-2c
2 pu-o
3 M
4 pt+o
5 ut2o
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Uygulamadan elde edilen ¢iktilarin daha kolay karsilastirilmasi i¢in sonuglar hesaplanan bir
CAMELS bilesik endeksi lizerinden sunulmustur. Bu endeksin taban degeri 20, tavan degeri 100’ diir.
CAMELS bilesik endeks degeri, tavan degere en yakin olan banka, derecelendirme puani en yiliksek

olan bankayi, diger bir ifadeyle daha basarili olan bankay: ifade etmektedir.

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calismada elde edilen bulgular 6ncelikle banka tiirii ve sektdr bazinda, ardindan banka bazinda
degerlendirilmistir. Hesaplanan CAMELS bilesik endeks degerine gore elde edilen c¢iktilarla, ii¢
parametreye gore karsilagtirma yapilmasi planlanmistir. Bunlardan birincisi; CAMELS bilesik endeks
degeridir. Buna gore, ¢alisma kapsaminda en yiikksek CAMELS bilesik endeks degerine sahip olan
mevduat bankasimin (veya banka tiiriiniin) en diisiik riske sahip oldugu kabul edilmistir. Ikincisi 2015
yilsonu itibartyla Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gdsteren 47 adet bankanin CAMELS bilesik
endeks degeridir. Burada ise Tiirk bankacilik sisteminin CAMELS bilesik endeks degerinin iizerinde
olan banka (veya banka tiirii) nispeten diisiik riske sahip kabul edilmistir. Uciincii karsilastirma ise
caligma kapsamina alinan 25 bankanin CAMELS bilesik endeks degeridir. Burada da ortalamanin
iizerinde olan bankanin (veya banka tiiriiniin), ortalamanin altinda olan bankalara nispeten daha diisiik
risk tasidiklar1 kabul edilmistir. Ayrica elde edilen bulgular ¢ergevesinde ¢caligma kapsamina alinan tim
bankalarin (ve banka tiirlerinin) C-A-M-E-L-S bilesenlerinin endeks degerlerine gore de

degerlendirmesi yapilmistir.

4.1. Bulgularin Bankanin Sermaye Tiirii ve Sektér Ortalamalar1 Bazinda Analizi

Calismaya ait sektor bazinda bulgular, Tablo 3’te gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
caligma kapsamina alinan 25 mevduat bankasinin CAMELS bilesik endeks degeri (57,1), sektorde
faaliyet gosteren 47 bankanin endeks degerine (59,7) gore daha diisiiktlir. Bankalarin sermaye tiiriine
gore CAMELS endeks degerleri, Tablo 3’e gore degerlendirildiginde, en giiclii CAMELS endeks
degerine sahip bankalarin kamu sermayeli mevduat bankalar1 (kamu bankalar1) oldugu goriilmektedir.
Kamu bankalari, hem 25 bankanin, hem de 47 bankanin ortalamasma gore daha yiiksek CAMELS
bilesik endeks degerine sahiptir. Dolayisiyla 2005-2015 doéneminde, kamu bankalarinin, mevduat

bankalar1 igerisindeki en diisiik riske sahip bankalar olduklarina yonelik bulgular elde edilmistir.

Ozel (yerli) sermayeli mevduat bankalar1 (6zel bankalar), CAMELS bilesik endeksine gore (57,4)
ikinci sirada yer almaktadir. Endeks degerlerine gore 6zel bankalar, calisma kapsamina alinan
bankalarin (57,1) ve yabanci sermayeli mevduat bankalarmin (yabanct bankalar) ortalamalarinin
iizerinde bir endeks degerine sahiptir. Yabanci bankalar ise ii¢iincii sirada ve tiim ortalamalarin altinda

bir endeks degerine (54,7) sahiptir.
10
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Tablo 3. Bankalarin CAMELS Bilesik Endeksi Bakimindan Performansi

Sira CAMELS Bilesik Endeksi Degerleri

1 Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari 65,3

Tiirk Bankacilik Sistemi Ortalamas: (47 Banka) 59,7

2 Ozel (Yerli) Sermayeli Mevduat Bankalari 57,4

25 Mevduat Bankasinin Ortalamasi 57,1

3 Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1 54,7

Tablo 4’te kamu, 6zel ve yabanci banka gruplarinin, alti adet CAMELS bilesenine gore
performanslarina yer verilmistir. Buna gére Sermaye Yeterliligi (C) ve Likidite Durumu (L) bileseni
acisindan 6zel bankalar; diger bilesenler bakimindan ise kamu bankalar: birinci sirada yer almaktadir.
Dolayistyla dort bilesen agisindan kamu bankalarinin, iki bilesen agisindan ise 6zel bankalarin en
basarili bankalar olduklar1 goriilmektedir. Kamu bankalarmin ikinci sirada oldugu durumlarda dahi en
az bir sektor ortalamasinin {izerinde olmasi, giiglii bir performansa sahip oldugu yoniinde goriiniim
vermektedir. Burada 6zel bankalarn, Varliklarin Kalitesi (A) bileseni agisindan tiim ortalamalarin

altinda kalarak tiglincii sirada yer almasi da dikkat cekicidir.

Yabanci bankalar ise Varliklarin Kalitesi (A) bileseni agisindan ikinci sirada, Likidite Durumu
(L) bileseni agisindan i¢iincii sirada oldugu halde Tiirk bankacilik sistemi ortalamasinin {izerinde olmasi

disinda tiim banka tiirlerinin ve sektor ortalamalariin gerisinde kalmistir.

Tablo 4. Bankalarin Alti CAMELS Bileseni Endeksi Bakimindan Performansi

C — Sermaye Yeterliligi A — Varhiklarin Kalitesi M - Yonetim Kalitesi
Sira Banka Tiirii Deger | Sira Banka Tiirii Deger | Sira Banka Tiirii Deger
1 Ozel (Yerli) Sermayeli 592 1 Kamu Sermayeli 67,5 1 Kamu Sermayeli 782
Mevduat Bankalari Mevduat Bankalari Mevduat Bankalari
5 Kamu Sermayeli 56.6 Tiirk Bankacilik Sistemi 63.0 Tiirk Bankacilik Sistemi 721
Mevduat Bankalari ? Ortalamast (47 Banka) ’ Ortalamasi (47 Banka) ’
25 Mevduat Bankasinin 53.8 2 Yabanci Sermayeli 62.5 25 Mevduat Bankasinin 62.1
Ortalamas ’ Mevduat Bankalari ? Ortalamast ’
Tiirk Bankacilik Sistemi 50.9 25 Mevduat Bankasinin 60.6 5 Ozel (Yerli) Sermayeli 605
Ortalamasi (47 Banka) ’ Ortalamast ’ Mevduat Bankalar1 ?

11
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Yabanci Sermayeli Ozel (Yerli) Sermayeli Yabanci Sermayeli
. Mevduat Bankalari Hie . Mevduat Bankalari = . Mevduat Bankalar1 L
E — Kazanclar L — Likidite Durumu S — Piyasa Riskine Duyarhhk
Sira Banka Tiirii Puan Sira Banka Tiirii Puan Sira Banka Tiirii Puan
1 Kamu Sermayeli 71.0 1 Ozel (Yerli) Sermayeli 587 1 Kamu Sermayeli 66.1
Mevduat Bankalari ? Mevduat Bankalar1 ’ Mevduat Bankalar1 ?
Tiirk Bankacilik Sistemi 60.4 25 Mevduat Bankasinin 53.7 Tiirk Bankacilik Sistemi 63.3
Ortalamasi (47 Banka) ? Ortalamast ’ Ortalamast (47 Banka) ’
25 Mevduat Bankasinin 523 2 Kamu Sermayeli 53 25 Mevduat Bankasinin 60.0
Ortalamasi ’ Mevduat Bankalari ’ Ortalamast ’
5 Ozel (Yerli) Sermayeli 501 3 Yabanci Sermayeli 498 5 Ozel (Yerli) Sermayeli 506
Mevduat Bankalari ? Mevduat Bankalari ? Mevduat Bankalar1 ?
3 Yabanc: Sermayeli 49 4 Tiirk Bankacilik Sistemi 485 3 Yabanci Sermayeli 588
Mevduat Bankalari ? Ortalamasi (47 Banka) ’ Mevduat Bankalari ?

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde; CAMELS ve bilesenleri agisindan kamu
bankalarinin en gii¢lii mali yapiya sahip olduklari, bunu sirasiyla 6zel ve yabanci bankalarin takip ettigi,

ancak 0zel ve yabanci bankalar arasinda da 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
4.2. Bulgularin Banka Bazinda Analizi

Calisma kapsaminda ele alinan 25 mevduat bankasinin CAMELS bilesik endeks degerleri Tablo
5’de siralanmistir. Elde edilen sonuglar, 2005-2015 CAMELS bilesik endeks degerine gore 11 adet
bankanin Tiirk bankacilik sektorii ortalamasinin {izerinde degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Bu
11 bankadan 3 adedinin kamu, 3 adedinin 6zel, 4 adedinin yabanci ve 1 adedinin TMSF biinyesinde
oldugu goriilmektedir. Siralama, ¢alisma kapsamina alinan 25 bankanin CAMELS bilesik endeks degeri
ortalamalarma gore yapildiginda ise ortalamanin iizerinde olan banka sayisinin degismedigi

goriilmektedir.

Tablo 3’te yer alan bulgular CAMELS bilesenleri bakimindan ele alindiginda, tiim alt bilesenler
acisindan Tiirk bankacilik sektér ortalamasinin {izerinde olan 4 mevduat bankasi bulunmaktadir. Bu
bankalardan 2’si yabanci, 1’1 kamu, 1’1 ise 6zel banka statiisiindedir. Ayrica, Tiirk bankacilik sektoriiniin
CAMELS ortalamasinin lizerinde olan tiim bankalarin, ayn1 zamanda Sermaye Yeterliligi (C) bileseni
acisindan da ortalamanin lizerinde olduklar1 goriilmektedir. Yine Tiirk bankacilik sektériinde, CAMELS
ortalamasinin iizerinde olan 11 bankadan 10’unun Likidite Durumu (L) acisindan da ortalamanin

iizerinde olduklarini goriilmektedir.

12
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Tablo 5. Bankalarin Bireysel CAMELS ve Alt Bilesen Endeksleri

Sira Banka l?rai?rl;a Cgilz/::illzs BILESENLER

Puam C A M E L S
1 Deutsche Bank A.S. Yabanci 72,6 83,0 | 63,6 | 74,5 | 70,2 | 73,9 | 70,5
2 Birlesik Fon Bankas1 A.S. TMSF 70,4 98,8 |27,9]| 64,2684 (92,7 | 70,2
3 T.C. Ziraat Bankas1 A.S. Kamu 69,0 59,4 | 64,8782 | 78,9 | 64,2 | 684
4 Akbank T.A.S. Ozel 68,6 53,9 | 77,6 | 85,5 | 70,5 | 60,0 | 64,0
5 Arap Tiirk Bankasi A.S. Yabanci 66,2 72,1 |55,2]83,0|54,9|71,5| 60,7
6 Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Kamu 64,0 57,6 | 72,1 | 79,4 | 57,8 | 55,8 | 61,5
7 Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. Yabanci 63,3 53,3 | 64,2 | 78,2 | 72,0 | 48,5 | 63,6
8 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Kamu 62,8 52,7 | 65,5|77,0| 76,4 |37,0| 68,4
9 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Ozel 62,4 57,0 | 50,9 | 77,6 | 63,3 |61,2| 64,4
10 | Adabank A.S. Ozel 61,8 98,8 | 35,2|39,41389 97,6 | 61,1
11 | Citibank A.S. Yabanci 60,5 51,5 | 63,6 | 55,8 | 62,5 | 69,1 | 60,7
Tiirk Bankacilik Sistemi (47 Banka) 59,7 50,9 | 63,0 72,1 | 60,4 | 48,5 | 63,3
25 Mevduat Bankasinin Ortalamasi 57,1 53,8 | 60,6 | 62,1 | 52,3 |53,7| 60,0
12 | Anadolubank A.S. Ozel 56,6 43,6 | 70,9 63,6 | 59,3 | 43,0 | 58,9
13 | Turkish Bank A.S. Ozel 55,3 75,2 | 46,7 59,4 | 26,2 | 77,6 | 46,5
14 | Finans Bank A.S. Yabanci 55,0 38,2 [ 67,9 60,6 | 61,1 | 40,0 | 62,2
15 | Denizbank A.S. Yabanci 52,0 35,8 | 58,8]57,0| 60,4 | 44,8 | 55,3
16 | Tirk Ekonomi Bankas1 A.S. Ozel 52,0 36,4 | 73,3 | 57,6 | 46,2 | 44,2 | 54,2
17 | Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Ozel 50,0 47,9 |48,5]59,4 | 53,5 (30,9 59,6
18 | HSBC Bank A.S. Yabanci 49,4 40,0 | 63,0 | 40,0 | 44,4 | 49,7 | 59,3
19 | ING Bank A.S. Yabanci 49,0 36,4 | 77,0 | 54,5 | 36,7 | 37,0 | 52,4
20 | Sekerbank T.A.S. Ozel 49,0 41,2 | 50,9 | 44,2 | 46,2 | 40,0 | 71,3
21 | Turkland Bank A.S. Yabanci 48,5 49,1 | 68,5 | 46,7 | 24,0 | 45,5 | 57,5
22 | Fibabanka A.S. Ozel 48,2 39,4 | 81,2 |54,5|29,1 |39,4| 4538
23 | Alternatifbank A.S. Yabanci 47,3 30,3 | 62,4 | 53,9 | 48,4 | 33,3 | 55,6
24 | ICBC Turkey Bank A.S. Yabanci 47,1 45,5 | 62,4 | 54,5 | 30,5 | 40,6 | 49,1
25 Burgan Bank A.S. Yabanci 45,6 47,3 | 43,0 52,7 |27,6 |44,2| 58,9

CAMELS Endeksi ve Alt Bileseq}eri Acisindan
Tiirk Bankacilik Sisteminin Uzerindeki 11 12 14 8 10 12 8
Mevduat Bankasi Sayisi
CAMELS Endeksi ve Alt Bilesenleri'Aglsmdan
25 Mevduat Bankasinin Ortalamasi Uzerindeki 11 12 16 9 12 12 9
Mevduat Bankasi Sayisi

Sonuglar, Tiirk bankacilik sektoriinin CAMELS ortalamasinin {izerinde olan 11 bankadan 8
tanesinin Yonetim Kalitesi (M) ve Kazanglar (E) bilesenleri agisindan, 7 tanesinin ise Varlik Kalitesi
(A) ve Piyasa Riskine Karst Duyarlilik (S) bilesenleri agisindan ortalamanin iizerinde olduklarini
gostermektedir. Bununla birlikte; Tiirk bankacilik sektdriiniin CAMELS ortalamasinin altinda endeks
degerine sahip oldugu halde, 1 bankanin C, 6 bankanin A, 2 bankanin E ve L acisindan, 1 bankanin ise
S bileseni agisindan ortalamanin iizerinde olduklar1 belirlenmistir. Buna karsin, genel ortalamanin

altinda olan tiim bankalarin M bileseni agisindan da ortalamanin altinda olduklar1 goriilmektedir.
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Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, toplamda 14 bankanin A, 12 bankanin C ve L, 10
bankanin E, 8 bankanin ise M ve S bilesenleri agisindan ortalamanin iizerinde olduklar1 belirlenmistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin 6zellikle Varlik Kalitesi, Sermaye
Yeterliligi ve Likidite Durumu agilarindan giiclii oldugu, en zayif yonlerinin ise Yonetim Kalitesi ve

Piyasa Riskine Duyarlilik oldugu goriilmektedir.

Calismanin sonuglari, bankalar bazinda, banka tiirleri agisindan da degerlendirilebilir. Tablo 6’da
kamu bankalarina ait sonuglar yer almaktadir. Buna gore, kamu bankalarinin tamaminin Tiirk bankacilik
sektoriinlin CAMELS bilesik endeksi ortalamasinin tizerinde oldugu ve bir bankanin ise tiim bilesenleri
acisindan bu ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir. S6z konusu bankanin, {i¢ bankanin agirlikli
ortalama CAMELS bilesik endeks degerinin de {izerinde olan tek banka oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, kamu bankalarinin tiimiiniin Tiirk bankacilik sisteminin {izerinde CAMELS bilesik

endeks degerine sahip olmalari, tamaminin giiclii yapida olduklarini géstermesi bakimimdan énemlidir.

Tablo 6. Kamu Sermayeli Mevduat Bankalarinin CAMELS ve Alt Bilesen Endeksleri

CAMELS BILESENLER
Sira Banka Bilesik
Puam C A M E L S
1 T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 69,0 59,4 64,8 78,2 78,9 64,2 68,4
3 Kamu Sermayeli Mevduat Bankasinin Ortalamast 65,3 56,6 67,5 78,2 71,0 52,3 66,1
2 Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 64,0 57,6 72,1 79,4 57,8 55,8 61,5
3 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 62,8 52,7 65,5 77,0 76,4 37,0 68,4
Tiirk Bankacilik Sistemi (47 banka) 59,7 50,9 63,0 72,1 60,4 48,5 63,3
25 Mevduat Bankasinin Ortalamasi 57,1 53,8 60,6 62,1 52,3 53,7 60,0
CAMELS Endeksi ve Alt Bilesenleri A¢isindan
Tiirk Bankacihk Sisteminin Uzerindeki 3 3 3 3 2 2 2
Banka Sayis1
CAMELS Endeksi ve Alt Bilesenleri A¢isindan
3 Kamu Bankasinin Ortalamasi Uzerindeki 1 2 1 2 2 2 2
Banka Sayis1

Tablo 7°de 6zel bankalara ait sonuglar yer almaktadir. Buna gore, 6zel bankalardan 4 tanesinin
Tiirk bankacilik sektoriiniin CAMELS bilesik endeks degerinin iizerinde oldugu, ancak bu dort

bankadan sadece birinin tiim bilesenler a¢isindan ortalamanin tizerinde oldugu goriilmektedir. Sonuglar,
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0zel bankalarin en giiglii yanlarinin Sermaye Yeterliligi (C) ve Likidite Durumu (L) olduguna, en zay1if

yaninin ise Y Onetim Kalitesi (M) olduguna isaret etmektedir.

Tablo 7. Ozel (Yerli) Sermayeli Mevduat Bankalarinin CAMELS ve Alt Bilesen Endeksleri

CAMELS BILESENLER
Sira Banka Bilesik
Puam C A M E L S
1 Birlesik Fon Bankas1 A.S. 70,4 98,8 27,9 64,2 68,4 92,7 70,2
2 Akbank T.A.S. 68,6 53,9 77,6 85,5 70,5 60,0 64,0
3 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 62,4 57,0 50,9 77,6 63,3 61,2 64,4
4 Adabank A.S. 61,8 98,8 35,2 39,4 38,9 97,6 61,1
Tiirk Bankacilik Sistemi 59,7 50,9 63,0 72,1 60,4 48,5 63,3

10 Ozel Serm ayeli Mevduat Bankasinin Ortalamast 57,4 59,2 56,3 60,5 50,1 58,7 59,6

25 Mevduat Bankasinin Ortalamasi 57,1 53,8 60,6 62,1 52,3 53,7 60,0
5 Anadolubank A.S. 56,6 43,6 70,9 63,6 59,3 43,0 58,9
6 Turkish Bank A.S. 55,3 75,2 46,7 59,4 26,2 77,6 46,5
7 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 52,0 36,4 73,3 57,6 46,2 44,2 54,2
8 Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 50,0 47,9 48,5 59,4 53,5 30,9 59,6
9 Sekerbank T.A.S. 49,0 41,2 50,9 44,2 46,2 40,0 71,3
10 | Fibabanka A.S. 48,2 39,4 81,2 54,5 29,1 39,4 45,8

CAMELS Endeksi ve Alt Bilesenleri A¢isindan
Tiirk Bankacihk Sisteminin Uzerindeki 4 5 4 2 3 5 4
Banka Sayis1

CAMELS Endeksi ve Alt Bilesenleri A¢isindan
10 Ozel Bankamn Ortalamas1 Uzerindeki 4 3 4 4 5 5 6
Banka Sayis1

Tablo 8’de yabanci bankalara ait sonuglar yer almaktadir. Buna gore, yabanci bankalardan dort
tanesinin Tiirk bankacilik sektoriiniin CAMELS bilesik endeks degerinin iizerinde oldugu ve bu dort
bankanin Sermaye Yeterliligi (C) bileseni agisindan da ortalamanin iizerinde performans sergiledigi
goriilmektedir. Yabanci bankalarin CAMELS bilesik endeks degeri ortalamasina gore degerlendirmesi
yapildiginda ise ortalamanin tizerinde olan banka sayisinin 5’e ¢iktig1 goriilmektedir. Ortalamay1 gecen
besinci bankanin ayn1 zamanda Varlik Kalitesi (A) ve Kazanglar (E) bilesenleri agisindan ortalamanin

iizerinde degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarinin CAMELS ve Alt Bilesen Endeksleri

CAMELS BILESENLER
Sira Banka Bilesik
Puam C A M E L S
1 Deutsche Bank A.S. 72,6 83,0 | 63,6 | 745 | 70,2 | 73,9 | 70,5
2 Arap Tiirk Bankas1 A.S. 66,2 72,1 | 552 | 83,0 | 549 | 715 60,7
3 Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 63,3 53,3 | 64,2 78,2 72,0 48,5 63,6
4 Citibank A.S. 60,5 51,5 | 63,6 | 558 | 62,5 | 69,1 60,7
Tiirk Bankacihik Sistemi 59,7 50,9 63,0 72,1 60,4 48,5 63,3
25 Mevduat Bankasinin Ortalamasi 57,1 53,8 60,6 62,1 52,3 53,7 60,0
5 Finans Bank A.S. 55,0 38,2 | 67,9 | 60,6 | 61,1 | 40,0 | 62,2
12 Yabanci Sermayeli Mevduat Bankasinin Ortalamast 54,7 485 | 62,5 | 593 | 494 | 49,8 58,8
6 Denizbank A.S. 52,0 35,8 | 58,8 | 57,0 | 60,4 | 44,8 55,3
7 HSBC Bank A.S. 49,4 40,0 | 63,0 | 40,0 | 44,4 | 49,7 59,3
8 ING Bank A.S. 49,0 36,4 | 77,0 | 54,5 | 36,7 | 37,0 52,4
9 Turkland Bank A.S. 48,5 49,1 | 68,5 | 46,7 | 24,0 | 455 57,5
10 | Alternatifbank A.S. 47,3 30,3 | 62,4 | 539 | 48,4 | 333 55,6
11 |ICBC Turkey Bank A.S. 47,1 45,5 | 62,4 | 54,5 | 30,5 | 40,6 | 49,1
12 | Burgan Bank A S. 45,6 473 | 43,0 | 52,7 | 27,6 | 442 58,9

CAMELS Endeksi ve Alt Bilesenleri A¢isindan
Tiirk Bankacihk Sisteminin Uzerindeki 4 4 6 3 5 4 2
Banka Sayis1

CAMELS Endeksi ve Alt Bilesenleri A¢isindan
12 Yabanci Bankanin Ortalamasi Uzerindeki 5 5 6 4 6 3 7
Banka Sayis1

Sonuglar, yabanci bankalarin mevduat bankalar1 igerisinde diger banka tiirlerine nispeten daha
zay1f oldugunu gostermekle birlikte; yabanci bankalarmin en gii¢lii yanlarinin Varlik Kalitesi (A) ve
Piyasa Riskine Duyarlilik (S) oldugunu, en zayif yanlarinin ise Yonetim Kalitesi (M) ve Likidite

Durumu (L) oldugunu belirtmektedir.

SONUC

Tiirk bankacilik sektorti, 2015 yil1 verilerine gore Tiirkiye finans sistemi igerisinde 2,36 trilyon
TL’lik pay1 ile %80’in iizerinde bir agirlia sahiptir. Sektoriin, banka genel merkezleri ve 12 bine yakin
subesiyle Tiirkiye’deki istihdama dogrudan katkist 211 bin ¢alisan1 bulmaktadir (TBB, 2017).
Dolayisiyla 2016 yil1 itibariyla 52 bankay1 biinyesinde barindiran Tiirk bankacilik sektorii, gerek fon

saglama fonksiyonu gerekse istihdam fonksiyonu ile Tiirkiye ekonomisine onemli katkilarda
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bulunmaktadir. Ancak sektdriin bu denli biiyilk olmasi, sektérde yasanagelen olumsuzluklardan
ekonominin 6nemli dl¢iide etkilenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu olumsuzluklar1 daha 6nceden
yasamis olan Tiirkiye, sektdriin etkin bir risk yonetimi anlayisina, boylece saglam ve giivenilir bir yapiya
kavusturulmasina yonelik siirekli olarak diizenlemeler yapmaktadir. Sektoriin Tiirkiye ekonomisi i¢in
bu denli biiylik bir 6nem tagimasi, sektore yonelik uzaktan gézetim ve yerinde denetim uygulamalarinin

gerek uzmanlar gerekse akademisyenler tarafindan yakindan takip edilmesini de beraberinde getirmistir.

Bu calismada, bankacilik sektorii aktif biiyiikligiiniin %95°ni olusturan mevduat bankalarinin
karsilastirmali CAMELS analizi 2005-2015 yillarin1 kapsayan 11 yillik donem i¢in yapilmis, sonuglar
hem sektor ve banka tiirli bazinda hem de bankalar bazinda analiz edilmistir. Analize uygun oldugu

belirlenen 25 mevduat bankasinin 3’ kamu, 10°u 6zel, 12’si ise yabanci sermayelidir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, CAMELS ve bilesenleri acisindan kamu
bankalarinin en giicli mali yapiya sahip olan bankalar olduklari, bunu sirasiyla 6zel ve yabanci
bankalarin takip ettigi, ancak 6zel ve yabanci bankalar arasinda da 6nemli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Sonuglarin ayrintilarina bakildiginda; toplamda 14 bankanin Varlik Kalitesi (A), 12 bankanin
Sermaye Yeterliligi (C) ve Likidite Durumu (L), 10 bankanin Kazanglar (E), 8 bankanin ise Ydnetim
Kalitesi (M) ve Piyasa Riskine Duyarlilik (S) bilesenleri agisindan ortalamanin {izerinde olduklar1
goriilmistiir. Dolayistyla, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalariin 6zellikle Varlik Kalitesi,
Sermaye Yeterliligi ve Likidite Durumu agilarindan giiglii olduklari, en zayif yonlerinin ise Ydnetim

Kalitesi (M) ve Piyasa Riskine Duyarlilik (S) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonuglara bankalar bazinda bakildiginda, tiim kamu sermayeli mevduat bankalarinin Tiirk
bankacilik sistemi ortalamasinin lizerinde CAMELS bilesik endeks degerine sahip oldugu, dolayisiyla

iic bankanin da gii¢lii yapida olduklar1 goriilmiistiir.

Ozel (yerli) sermayeli mevduat bankalarinin en giiglii yanlarinin Sermaye Yeterliligi (C) ve

Likidite Durumu (L) oldugu, en zayif yaninin ise Y 6netim Kalitesi (M) oldugu sonucuna varilmaistir.

Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin, mevduat bankalar1 igerisinde diger banka tiirlerine
kiyasla daha zayif oldugu goriilmekle birlikte, bu bankalarin en giiclii yanlarinin Varlik Kalitesi (A) ve
Piyasa Riskine Duyarlilik (S) oldugu, en zayif yanlarinin ise Y6netim Kalitesi (M) ve Likidite Durumu

(L) oldugu belirlenmistir.

Bu c¢alismanin bulgular1 Abdullayev (2013), Aytekin ve Sakarya (2013), Sakarya (2010) ve
Tiikenmez vd. (2013) caligmalar1 ile bazi bulgular1 bakimindan uyumlu olmakla birlikte; Ege vd. (2015)
ve Glimiis ve Nalbantoglu (2015) ¢alismalari ile uyumsuzluklar géstermektedir. Bu uyumsuzluklarin

nedenleri farkli donemlerin ve farkli bankalarin ¢alisma kapsamina alinmis olmasi veya genellikle sektor
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bazinda ¢alismalar olmalar1 olabilecegi gibi, hesaplama adimlarinda benimsenen agirliklarla da ilgili

olabilir.

Bu calisma sonucunda, yabanci bankalarin risk derecelendirmesi bakimindan diger banka
tiirlerine gore gorece farklilik gostermesi, gelecek ¢alismalarin yabanci bankalarin Tiirk Bankacilik
Sektorii iizerine etkileri ile ilgili olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle 6zellikle son on yilda hizla
artan sektordeki yabanci banka sayisinin etkilerinin analiz edilmesinin, gelecek calismalarimizin

konusunu olugturmast planlanmaistir.
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