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Abstract

In this study it is purposed to highlight the farming experiences of farmers producing chickpeas in the Usak
districts of Merkez, Ulubey, Esme, Karahalli, and Banaz, as well as their approaches to weeds and their
control. In 2019, questionnaire research was done, and the responses were analyzed by interviewing 87
randomly selected chickpea growers using. According to the results, 8 out of 10 producers had just a
primary school education, most of them (75.90%) were cultivating at 100 da and below, and 52.90% were
cultivate on their own land. It has been reported that producers use an average of 12-15 kilograms of
chickpea seeds per decare, sow with seeders, and yield between 101 and 150 kg/da. Rotation is used by
98.90% of chickpea growers; in general, barley (33.3%), wheat (35.6%), and both wheat and barley (31.1%)
rotation systems are preferred by the producers. As a result of the study, weeds are a significant issue for
plant protection for 54% of chickpea producers. The most significant weed species were identified as
delicate 87.40% slender wildoat (Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata), 46.60% wild mustard (Sinapis
arvensis L.), 38.8% wild bishop (Bifora radians Bieb.), and 35.90% morning glory (Convolvulus arvensis L.).
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Ozet

Bu ¢alismada; Usak ili Merkez, Ulubey, Esme, Karahalli ve Banaz ilgelerinde nohut tiretimi yapan iireticilerin
yetistiricilik deneyimleri, yabanci otlar ve miicadelesindeki yaklasimlarinin ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Bu amagla, 2019 yilinda nohut iiretimi yapan rastgele secilen 87 iireticiyle birebir
goriismeler yapilarak anket calismasi yiratilmistiir. Elde edilen sonuglara gore, iireticilerinden 10 kisiden
8’inin sadece ilkokul seviyesinde egitim gordiigii, biiyiikk ¢ogunlugunun (% 75,90) 100 da ve altinda
yetistiricilik yaptigi ve % 52,90’k kisminin kendi arazilerinde yetistiricilik yaptig1 belirlenmistir.
Ureticilerin dekara ortalama 12-15 kg nohut kullandiklari, genel olarak mibzer ile ekim yaptiklari ve 101-
150 kg/da civarinda verim elde ettikleri belirtilmistir. Nohut iireticilerinin % 98,90'inin ekim nébeti
uygulamasi yaptigl, genel olarak arpa (% 33,3), bugday (% 35,6) hem bugday hem de arpa (% 31,1) ekim
nobeti sisteminin iireticiler tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. Calisma sonucunda nohut tireticilerin
% 54t yabanci otlarin bitki koruma sorunlari icerisinde 6nemli oldugunu belirtirken, % 87,401 narin
yabani yulaf (Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata), % 46,601 yabani hardal (Sinapis arvensis L.), %
38,8'i kokarot (Bifora radians Bieb.) ve % 35,90 tarla sarmasigin1 (Convolvulus arvensis L.) 6nemli olan
tlirler olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nohut, yabanci ot, miicadele, herbisit, anket, Usak..
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1. Giris

Nohut besin kalitesi agisindan énemli bir protein ve mineral kaynagi olup tarimi ¢ok eski
yillardan beri yapilmaktadir [1]. Diinyada 14,6 M ha alanda 14,8 Mt tiretim ile [2-3] genis
bir adaptasyon yetenegine sahip olan nohut, kurakliga ve diisiik sicakliga toleransi ytiksek
olan ve toprak istegi agisindan da secici olmayan bir bitkidir. Ozellikle koruyucu tarim
sistemlerinde, kaynak tasarrufu ve biyolojik nitrojen kaynagi olmasi nedeniyle topragin
verimliligini arttirmaktadir [4].

Nohut iireten iilkeler arasinda diinyada dérdiinci sirada yer alan tlkemiz, 2017 yilinda
diinya tretiminin yaklasik % 3.67’sinden fazlasini olusturmustur. Nohut verimi diinya
ortalamasiyla karsilastirildiginda ise iilkemizde verim degerleri ortalamasinda yaklasik %
17°1ik bir farkla ortalama degerlerin lizerinde iiretimin oldugu goriilmektedir [5]. Anket
¢alismasinin yiiriitildigt Usak ilinde hububat liretiminden sonra ikinci sirada yer alan
nohutun 2018 yihi verilerine gore yaklasik 289.917 da alanda 27.233 ton iretimi
gerceklestirilmistir [6].

Bir¢ok canli ve cansiz faktorler tarafindan nohut yetistiriciliginde iiretimin siirlandigi ve
verimde azalmalarin varligi bilinmekte olup bu faktorlerden biri de yabanci otlardir [7].
Yabanci otlar, nohutta yiiksek verim elde etmek icin dnemli bir sinirlayici faktor olarak
goriilmektedir. Ozellikle topraktaki besin maddelerini ve mevcut nemi kullanarak erken
doénemde nohut bitkisinden 6nce gelismekte ve rekabette iistiinliik saglamaktadirlar [8].
Nohut bitkisi baslangi¢ta yavas gelisme hizindan dolayi, erken gelisme déneminde yabanci
ot rekabetine olduk¢a hassas olup yiiksek verim kayiplar1 meydana gelmektedir [9].
Boylece nohut erken dénemde yavas gelisme 6zelliginden dolay1 6zellikle genis yaprakl
yabanci otlarin istilasina maruz kalmaktadir [10]. Genis yaprakl bir bitki olan nohutta
genis yaprakli yabanci otlarin kontrolii i¢in herbisit secenekleri de sinirhdir [11]. Nohutta
yabanci ot kontrolii, verim kaybini azaltmak ve toprakta yabanci ot tohum bankasinin daha
fazla birikmesini azaltmak i¢in de gerekli bir hal almaktadir [12]. Nohut verim kayiplarinin
yabanci ot yogunluguna bagli olarak %24-%63 arasinda degisiklik gosterdigi belirtilmistir
[13]. Nohutta, yabanci ot rekabetinin kritik dénemi, nohutun ¢ikisindan sonraki 35 ile 60
giin arasinda oldugu 6nerilmistir [8-12]. Yabanci ot florasi; iklime, {irlin rotasyonuna ve
ekim zamanina bagh olarak degisiklik gostermekte olup [14] genel olarak, nohut
herbisitlere karsi tahillardan daha hassas bir bitkidir [15].

Yabanci otlar, ¢ogu kiiltiir bitkisinde verimin o6niindeki en biiyiikk engel olarak
tanimlanmakta ve diinyada tahminen %43 'liik kayiplara neden oldugu ifade edilmektedir
[16]. Yabanci otlar, bulunduklari ortamlara iyi adapte olabilen, tarimin baslangicindan beri
irtn verimi ile direkt iliskili olan agroekosistemlerde bulunan bitkilerdir. Yabanci otlarin
ekolojik roli, kisinin bakis acgisina bagh olarak cok farkli sekillerde goriilebilir. Bir yandan,
yabanci otlar kiiltiir bitkisi ile olan rekabetinden dolayi triinde verim kayiplarina neden
olan zararli olarak algilanmakta iken [17] bir yandan da yabanci otlar, 6rnegin tozlayicilari
koruyarak tiretimi belirli bir dereceye kadar destekleyebilecek ekosistem islevleri ve
hizmetleri saglayan degerli tarimsal ekosistem bilesenlerinden biri olarak da ifade
edilmektedir [18].

Yabanc otlar toprak erozyonunu azaltmakta [19], kemirgenler, bocekler ve kuslar i¢in
yiyecek ve barinak gorevi de iistlenmektedir [20]. Herbisit direnci, herbisitlerin ¢evre ve
saglik tehditleri, tarimsal biyocesitliligin azalmasiyla ilgili endiseler, yalnizca veya esas
olarak herbisit kullanimina dayali mevcut yabanci ot yonetimi stratejileri i¢in alternatif
yontemlerin ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Giiniimiizde yabanci otlarin
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miicadelesinde bircok alternatif bir arada bulunmaktadir. Entegre yabanci ot yonetimi,
¢evreye olan olumsuz etkileri azaltirken iirtinde verim kayiplarini 6nlemek i¢in herbisitler
ile diger tarimsal uygulamalar1 (6rn. toprak isleme, mekanik yabanci ot kontroli, farkl
kiiltir bitkileri, ekim tarihleri, ekim yogunluklari ve sira arasi genislikler, rekabetgi
irtnler) birlestirmektedir [21, 22].

Herbisitler, yabanci otlarin miicadelesinde; iiriin yetistiriciliginin biiylik bir boliimiinde
uygulama zamaninda sundugu esnekligin yani sira mekanik uygulamalara goére daha az
enerji ile verim artisina olanak saglayan etkili ve islevsel bir ara¢ olarak ifade edilmektedir
[23]. Son yillarda segici sentetik herbisitlerin yiiksek oranda benimsenmesi nedeniyle,
cevre Uzerindeki olumsuz etkileri en aza indirirken zaman i¢inde kararli etkinliklerini
koruyacak yonetim stratejilerinin gelistirilmesine gereksinim duyulmaktadir [24, 25].
1990'dan 2005'e kadar, diinya zirai ilag pazari1 yillik %17 oraninda biiytimiis ve herbisitler
toplam biiyiimenin yaklasik %50'sini temsil etmistir [26, 27].

Yabanc ot spektrumundaki degisiklikler genellikle, herbisit direnci gelistirmis olanlar da
dahil olmak tzere, bir veya birkag¢ yabanci ot tiirtiniin devamini destekleyen yabanci ot
yonetim programi tarafindan ortaya ¢ikan nislerin bir sonucu olarak ifade edilmektedir
[28]. Hatali herbisit uygulamalari, herbisite dayanikli yabanci otlarin hizla
yayginlasmasina [29] ve ayrica insan saghig iizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir
[30].

Son yillarda Avrupa'daki ekilebilir ekosistemlerin yabanci ot florasinda bazi belirgin
degisimler kaydedilmistir [31]. Ornegin, Panicum dichotomiflorum ve Datura stramonium
gibi egzotik ve potansiyel olarak istilaci tiirler de dahil olmak lizere Amaranthus retroflexus
ve Abutilon theophrasti gibi artan sayida termofil yabanci ot tiirii daha kuzey bolgelerde
yerlesik hale gelmeye baslamistir [32, 33]. Chenopodium tiirleri gibi Echinochloa tiirleri,
Setaria tiirleri, Digitaria tiirleri ve Sorghum halepense gibi yabanci otlarin dagilim
alanlarinda genislemeler kaydedilmistir [34]. Onceden &énemsiz olan yabana otlar,
bolgesel olarak olduk¢a 6nemli tiirler haline gelmeye baslamistir [35]. Sonug olarak,
ekilebilir ekosistemler ve tarim bilimi, yabanci ot kontroliinii bu degisen kosullara
uyarlama ihtiyaci ile karsi karsiya kalmigtir.

iklim degisikligi, ekilebilir alanlarda yabanci ot tiirlerinin kompozisyonunda daha fazla
degisiklige neden olacak ve dagilimi icin en 6nemli belirleyicilerden biri haline gelecektir
[36]. Iklim degisikligi, yabanc1 otlar1 dogrudan etkileyen degisken sicakliklar ve yagis gibi
cevresel kosullara yol agmakta, ayrica iiriin secimi, ekim zamani, hasat tarihi ve diger
tarimsal uygulamalar gibi tarim yontemlerinin bu degisikliklere uyarlanmasini zorunlu
kilmakta, yabanci otlar da dolayl olarak etkilemektedir [37].

Yabanci ot istilasini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi, iireticilerin yabanci otlar1 daha
etkili bir sekilde kontrol etmesine hizmet imkan sunar. Uriin rotasyonu, tohum yatag
hazirligi, ekim tarihi, ekim yontemi, ekim siklig1 ve {iriin ¢esidi dahil olmak {lizere diger
bircok faktdr yabanci ot istilasini etkileyebilmektedir. Uriin rotasyonu yabanci ot
topluluklarinin olusumunu ve gelisimini sinirlandirmakta, farkl kiltiir bitkileri ile yabanci
otlarin yasam dongiisiine miidahale edilerek yabanci ot hakimiyetini dnleyecek farkli
miicadele faaliyetleri gerektirmektedir [38]. Uriin rotasyonu ayrica herbisit direncinin
ertelenmesine de hizmet etmektedir [39]. Bir¢ok tarim sisteminde topragin islenmesi,
tohum yataginin hazirlamasi yapilan birincil islemdir. Ayrica, topragi erozyona ugratan
faaliyetler yabanci ot yogunlugunu arttirirken tiriin verimliligini azaltabilmektedir [40,41].
Bir yandan da, toprag: siirmek, yabanci ot tohumlarinin topragin farkli katmanlarinda
dagilmasina hizmet etmektedir [41]. Slirme isleminden sonra topragin derinliginde yer
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alan gomiili tohumlar topragin list katmanlara aktarilabilir ve ¢imlenmeleri tesvik
edilebilir. Bu nedenle ekim tarihi, yabanci ot c¢imlenmesinin ¢evresel kosullarini
etkileyebilecek 6nemli bir degiskendir [38]. Bununla birlikte, baz1 kosullarda yabanci otlar
da erken ¢imlenmekte ve erken gelisme doneminde topraktaki nem mevcudiyeti nedeniyle
sorunlara neden olabilmektedir. Sonug olarak, erken ekim yabanci ot istilasini ve rekabet
giiclini artirabilmektedir [42], bu da yabanci ot kontroliiniin erken gelisme déneminde
diistintilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ureticilerin demografik verileri de yabanci ot yénetimini etkileyen diger énemli bir faktér
olarak goriilmektedir [43]. Daha yiiksek seviyede iiretici bilgisinin, daha yiiksek oranda
verime yol actifi vurgulanmistir [44]. Daha yiliksek egitim seviyelerine sahip olan
ureticilerin, teknolojiyi uygulama derecesini de arttirdigi [45]; bu tiir lireticilerin de uygun
tarim faaliyetlerini ve zararli miicadelesi yontemlerini se¢me yetenegine sahip oldugu [46]
tarafindan belirtilmistir.

Ureticilerin birgogu yetistiriciligini yaptigi tiriinde ayni uygulamalarini uzun siire boyunca
devam ettirmektedir. Uzun yillardir yiriitilen bu agronomik uygulamalarin
degerlendirilmesi ve bunlarin tiretici 6zellikleriyle iliskisi, ayrica uygulanan yéntemlerinin
olumlu ve olumsuz yonlerinin belirlenmesi bolge i¢in yararh bilgiler saglayabilir.
Ureticilerin iiretim alanlarinda yer alan yabanci otlar1 tiir diizeyinde taniyamamasi,
miicadele i¢in yabanci otlarin gelisme donemlerinin ve uygulama zamanlarinin
bilinmemesi ve gerekli bilgi diizeylerine sahip olmamasi1 durumunda kimyasal miicadelede
etkinlik agisindan sikintilar yagsanmaktadir. Onemli verim kayiplarina neden olan yabanci
otlarla etkili miicadelede o©ncelikle bolgedeki yabanci ot florasinin, tiirlerinin,
yogunluklarinin ve rastlama sikliklarinin bilinmesi, sonrasinda ise s6z konusu yabanci
otlara kars1 uygun zamanda uygun herbisit kullanimi veya alternatif yontemlerin etkili bir
sekilde kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle calisma alanindaki {ireticilerin sorun yasadigi yabanci ot tiirlerinin
kompozisyonunu, liriin rotasyonu, tohum yatagi hazirlama dénemi, kullanilan nohut
cesidi, tohumlugun tedarik kaynaklari, kullanilan tohumluk orani, ekim yontemleri ve
yabanci ot miicadele uygulamalar1 gibi cesitli tarimsal faaliyetlerin etkilerinin ortaya
konulmas: gerekmektedir. Bu kapsamda, ¢alismada Usak ili nohut iireticilerinin
yetistiricilik esnasinda karsilastiklar1 yabanci ot problemi ve seviyesi ile yabanci ot
yonetiminde bilgi ve deneyimlerinin ortaya konulmasi, ayrica yetistiricilikle ilgili yapmis
olduklar1 uygulamalarin ele alinmasi amaglanmistir. Calisma bu amagla bolgemizde nohut
tireticilerinin karsilastiklar1 yabanci ot sorunlarinin ortaya konulmasi ve sorunlarin
coziimlerine olanak saglayacak c¢alismalarin yapilmasi agisindan hem bélgemiz hem de
tireticilerimize yonelik ilk kayit niteliginde olup elde edilen sonuclarin daha sonraki
calismalara 151k tutacag diistiniilmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma 2019 yilinda Usak ilinde nohut tariminin yapildig: ilgelerinden (Merkez'de 37,
Banaz'da 4, Esme’de 13, Karahall'da 9, Sivasli’da 1, Ulubey’de 23) tesadiifi secilen toplam
87 iretici ile yiiriitilmiistiir (Tablo 1). Calisma sonuclar1 % 95 giiven sinir1 ve % 5 hata
pay1 kullanilarak analiz edilmistir [47].
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N * 52 * ¢2

n=
(N-1) *d? + s * t2

n= Ornek hacmi

N=Evren

s?= Varyans (s=Standart Sapma)

t= % 95 gliven sinirinda bulunan t degeri (1,95)

d= Kabul Edilebilir Hata Pay1 ( % 5 sapma)

Tablo 1. ilgelere gore ankete katilan nohut yetistiricilerinin dagilimi

Ureticinin yer aldig ilce n % Ekl(lg;;lan
Merkez 37 42.50 90.000
Ulubey 23 26.40 90.000
Esme 14 16.10 4917
Karahalli 9 10.30 15.000
Banaz 4 4.60 71.000
Toplam 87 100.00 270.917

Calismanin amaci ve konusu hakkinda iireticiler bilgilendirildikten sonra yiiz ylize
gorisiimeler saglanarak 30 soruluk anket c¢alismasi toplam 87 ireticiyle
gerceklestirilmigtir. Anket c¢alismasinda nohut yetistiriciligi yapan ilgeleri (Merkez,
Ulubey, Esme, Karahall1 ve Banaz) temsil edecek sekilde anket sorular1 uygulanmistir
(Tablo 1). Ureticilerin sosyodemografik durumunu ortaya koyacak acik uclu sorular ile
yetistirme donemi siiresinde yapmis oldugu uygulamalar, yetistiricilik ile ilgili 6zellikler
ve yabanci ot yonetimi konusundaki bilgi ortaya konulmustur. Anketlerin, nohut
liretiminin yogun yapildig1 alanlarda Usak ili ve ilgelerini temsil edecek sekilde ele alinmis
ve homojen olarak dagilmasina dikkat edilmistir. Ureticilere anket sorular1 yoneltilerek
alinan cevaplar neticesinde anket formlari arastirici tarafindan doldurulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

Tarimsal liretimde gerek yetistiricilik konusunda gerekse bitki koruma faaliyetlerinde
yapilan eksiklikler veya hatalar beraberinde énemli sorunlari getirmekte ve birim alandan
elde edilen iiriin miktar1 ve kalitenin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olmaktadir.
Nohut liretim sezonu siliresince bolge reticilerinin yetistiricilik konusunda yapmis
olduklari faaliyetlerin ve karsilastiklar: problemlerin belirlenmesine yonelik veriler elde
etmek amaciyla toplam 30 soruluk anket calismasi yapilmistir. Calisma sonuglari, liretici
hakkinda genel bilgiler, yetistiricilik ve yabanci ot yonetimi baghklarinda
degerlendirilmistir.

Nohut iireticilerinin yabanci otlarla miicadele orani yiiksek (% 95) olup ve ayirt edici bir
degisken olamamasi nedeniyle nohut ireticiligini ekonomik amag¢ olarak belirleme
durumu lojistik regresyon analizinde bagimli degisken olarak alinmistir. Belirlenen model
istatistiki olarak 6nemli (p=0.005) olup, lojistik regresyon analiz sonucunda belirlenen
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LogLikehood degeri 28.181, Cox&Snell R? degeri 0.409 ve Nagelkerke R? degeri 0.586
olarak kaydedilmistir.

Tuik verilerine gore 15-64 yas arasi grup iilke niifusumuzun biiyiik bir ¢gogunlugunu (%
67,8) olusturmaktadir [48]. Bolge iireticisi ile yapilan anket sonuglari da bu durumu ortaya
koymus ve 15-40 yas araliginda yer alan iireticilerin orani1 % 14,9 olarak belirlenmistir.
41-64 yas grubunda yer alan tireticilerin orani ise % 60,90 olarak kaydedilirken, 65 yas ve
uzeri grup ise % 24,10 olarak hesaplanmistir (Tablo 2). [49] tarafindan Mugla ilinde
turuncgil tireticilerinin yabanci otlar ile ilgili bilgi diizeylerinin ortaya konulmasi amaciyla
ele aldiklar1 ¢alisma sonucunda; 30 yas ve altinda yer alan lireticilerin oraninin % 11,25
oldugu, 31-40 yas araliginda yer alan Treticilerin oranmnin ise % 30,00 oldugu
belirtilmistir. 41-50 yas aralifindaki oran % 27,50 olurken en yiiksek orana (% 31,25)
sahip olan yas grubu ise 51 yas ve iistii olarak ifade edilmistir. [50] findik treticileri ile
yapmis olduklari anket ¢calismasi sonucunda; lireticileri yas gruplarina gore ele almislardir.
Elde ettikleri sonuglara gore 30-45 yas grubunda yer alan iiretici sayisinin 22, 46-59 yas
grubunda 46 ve 60-84 yas grubunda ise 32 iireticinin yer aldigini belirtmistir. Ureticilerin
yas araliklarina bakildiginda genel olarak orta yas gruplarinda oldugu goriilmekte ve yash
iiretici azinliginin geng lreticilere gore daha yogun oldugu goriilmektedir.

Bolge {reticisinin  egitim seviyeleri ve ¢iftcilik konusundaki tecriibeleri
degerlendirildiginde; biiyiik bir ¢cogunlugun (% 79,30) ilkokul ve ortaokul diizeyinde
egitime sahip oldugu, 26-50 y1l stiresince yetistiricilik yapan lreticilerin oraninin ise %
60,90 oldugu belirlenmistir (Tablo 2). [51] tarafindan Konya ili, Seydisehir ilcesinde
yuriitiilen ¢alismada; tireticilerin % 48,841 ilkokul, % 7,56’s1 ortaokul, % 30,23’ii lise ve
% 13,37’si yliksekokul ve fakiilte dlizeyinde egitime sahip oldugu ortaya konulmustur. [52]
Sirnak’'ta yapmis oldugu calismada pamuk ireticilerinin egitim seviyelerini ortaya
koymustur. Elde edilen sonuglara gére pamuk tireticilerinin % 3’iinii liniversite mezunu
olan bireyler temsil ederken , % 5’lik kismi lise mezunu, % 13°liik kismi ise ortaokul
mezunu olan bireylerden olusmustur. ilkokul sevisindeki iireticilerin orani ise % 74 olarak
ifade edilmistir. Hi¢ okur-yazar olmadigini beyan eden pamuk {ireticilerin orani ise %5
olarak belirlenmistir. [53] tarafindan Mardin ili Savur ilgesinde ytriitiilen ¢alisma ise bag
isletmelerindeki okur-yazar durumu ortaya konulmustur. Ilkokul diizeyindeki iireticilerin
oraninin % 75 oldugu ve % 73’liikk kismin yaklasik olarak 20-45 yil siiresince yetistiricilikle
ugrastigl ifade edilmistir. [54] Kahramanmaras’'ta 94 nohut iireticisi ile gerceklestirdigi
anket calismasi sonucunda; iireticilerin 26-55 yas grubundaki oraninin % 60,9 oldugunu,
egitim durumlarinin ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde yogun, yiiksekokul ve tliniversite
diizeyinde iiretici sayisinin ise diisiik seviyede oldugunu belirtmislerdir. Mugla ilinde ortii
alti domates ireticileri ile gerceklestirilen anket ¢alismasi sonucunda; ilkokul mezunu
ireticilerin orani yiliksek bulunurken, {iniversite mezunu ireticiye rastlanmadigl
belirlenmistir [55]. Ulkemizde farkh bélgelerde ve Kkiiltiir bitkilerinde yapilan anket
calismalar1 neticesinde tarim isletmelerinde lreticilerin yas ve egitim durumlari ilimiz
nohut iireticisinin yas ve egitimi ile benzerlik gdstermistir. Ureticilerin bilyiik bir kisminin
(% 56,3) ilkokul derecesinde olmasi; dnceleri egitime gerekli dnemin verilmedigini, tarim
isletmelerinde aile bireylerinin katki sunmasinin dncelikli oldugunu diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte lise ve yiiksekdgretimin yer aldig1 il ve ilgelerin sayisinin giiniimiiz
kosullarina gore az olmasi hatta hi¢ bulunmayisi da egitim durumunun seviyesini acgiklar
niteliktedir. Ayrica ulasimin kisith olmasi, erken yaslarda ¢ocuklarin evlilige
yonlendirilmesi ve babadan kalma meslegi devam ettirme gibi isteklerden kaynakl
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira sanayinin 6n plana ¢ikmasiyla ilkokul
mezunu bireylerin bir¢ogu sosyal giivenceli olarak farkl is kollarinda gorev alarak
sehirlerde calismay tercih etmistir (Tablo 2). Okur-yazar olmayan iireticinin bulunmayisi

19



Dilek ve Ogiit Yavuz / Usak Universitesi Fen ve Doga Bilimleri Dergisi 14-29 2023 (1)

gerek iiretim gerekse bitki koruma faaliyetlerin isleyisinde karsilasilabilecek problemlerin
¢oziimiinde olumlu bir faktdr olarak goriilmektedir.

Tablo 2. Ureticilerin yas, deneyim siireleri ve egitim durumu

Deneyim Esitim
Yas n % Siiresi n % 8 n %
Durumu
(i) _
0-10 6 6.90 Ilkokul 49 56.30
15-40 13 14.90 11-25 23 26.40 Ortaokul 20 23.00
41-64 53 60.90 26-50 53 60.90 Lise 13 14.90
oo ve 21 | 2410 | 5175 | 5 | 570 | Universite | 5 | 570
Toplam | 87 | 100.00 | Toplam 87 | 100.00 Toplam 87 100.00

Nohut tliretim alanlar1 biiyiikliik ve miilk durumu bakimindan ele alindiginda; 100 da ve
altinda yetistiricilik yapan {reticilerin biiyiilk ¢ogunlugu (% 75,90) olusturdugu
gorilmektedir. % 52,90’ik kismin kendi miilkiinde tiretimi yaptig1, % 28,70’lik kisminin
ise hem kendi arazilerinde hem de kiraladif1 arazilerde iiretim gerceklestirdigi
belirlenmistir (Tablo 3). [56] tarafindan Akyurt bolgesinde ytiriitiilen ¢calismada; arazilerin
ortalama 190,8 dekar oldugu ve bu arazilerin % 81,94’lik kisminin miilk arazisi oldugu
ifade edilmistir. Kira edinilen arazi ise % 10,33 iken ortaga tutulan arazinin % 7,73
olustugunu ortaya konulmustur. [54] Kahramanmaras ili Elbistan ilgesinde yetistiricilerin
1-10 dekarlik alanda ortalama 17,39 y1l, 11-25 dekarlik alanda 20,9 yil ve 26-100 dekar
alanda faaliyet gosterenlerin ise 27,23 yildir tarimsal faaliyetlerini gerceklestirdigini
belirtmistir. [51], Konya ili, Seydisehir ilcesinde nohut iireticilerinin kiraya tutulan arazi
oranini % 29,91 ortaklik yapilarak yiiriitiilen arazinin olmadigini, iireticilerin % 70,09’nun
kendi tarim arazisini kullanarak tarimsal iliretimi gerceklestirdigini ve tarim alanlarinin
biiytikligiiniin yaklasik 56,83 da civarinda oldugunu ortaya koymustur. [57] tarafindan
Usak ili bugday iireticilerinin biiyiik cogunlugunun (% 77,7) 100 da ve altinda yetistiricilik
yaptigint ve % 63,11’lik kismin kendi tarlasinda, % 29,13’liikk kisminin ise hem kendi
arazilerinde hem de kiraladig1 arazilerde tiretim gercgeklestirdigini ortaya koymuslardir.

Tablo 3. Nohut ekim alanlarinin biiyiikliigi ve durumu

Nohut Arazinin
Ekim Alani n % n %
Durumu

(da)

0-50 39 44.80 Kira 16 18.40
51-100 27 31.10 Milk 46 52.90
101-250 14 16.10 Kira+Miilk 25 28.70
251-500 7 8.00
Toplam 87 100.00 Toplam 87 100.00

Ankete katilan lreticilerin nohutta kullanilan tohumluk miktar1 ve ekim zamaninin
belirlenmesi amaciyla yoneltilen soruda; 0-35 kg/da araliginda degisen oranlarda tohum
miktar1 kullandigi, % 2,3"{intin 26-30 kg/da arasinda, % 8’inin 21-25 kg ve % 88,5 oraninda
ireticinin ise 12-20 kg tohumluk miktarin1 kullanmay: tercih ettigi belirlenmistir.
Ureticilerin % 46’s1 nohut veriminin 101-150 kg/da oldugunu ifade etmistir. Bu degerin
Tirkiye ortalama nohut verimine (122 kg/da) esdegerde oldugu goriilmektedir [5]. Nohut
ekim zamanlar1 (Subat-Mayis) olarak degisiklik gosterirken, lreticilerin % 65,50'lik
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kisminin tercihi Mart ay1 olarak belirlenmistir. Ureticilerin % 24,10’luk kismin Subat, %
9,20’k kismin ise Nisanda ekim yaptigini belirlenmistir (Tablo 4). Ankete katilan
ireticilerin blyiik cogunlugunun dekardan 101-150 kg/da nohut elde etikleri ifade
edilmistir. [54] tarafindan nohut iireticisi ile yapilan ¢alismada, 1-10 da alanda yaklasik
ortalama verim 85,35 kg/da, 11-25 da alanda ortalama verim 102,95 kg/da ve 26-100 da
alanda tretim yapan ireticilerin nohutta ortalama veriminin 89,02 kg/da oldugu
belirtilmigtir.

Tablo 4. Nohutta kullanilan tohumluk miktari, verim ve ekim zamani

Ekilen

Tohum Verim Ekim

Miktar1 n % (kg/da) n % Zamani n %
(kg)

12-20 77 88.50 50-100 33 37.90 Subat 21 24.10
21-25 7 8.00 101-150 40 46.00 Mart 57 65.50
26-30 2 2.30 151-200 12 13.80 Nisan 8 9.20

31 ve lzeri 1 1.20 201-250 2 2.30 May1s 1 1.10
Toplam 87 100.00 Toplam 87 100.00 | Toplam 87 | 100.00

Yabanci otlar ile miicadelede etkili olan degiskenler ve lojistik regresyon analiz sonuglari
degerlendirildiginde; nohut iireticilerinin yabanci otlarla miicadele orani ytiksek (% 95)
olmasi ve ayirt edici bir degisken olmamasi sebebiyle nohut iireticiligini ekonomik amag
olarak belirleme durumu lojistik regresyon analizinde bagiml degisken olarak alinmistir.
Belirlenen model istatistiki olarak énemli (p=0.005) olup, lojistik regresyon analizinde
hesaplanan LogLikehood degeri 28.181, Cox&Snell R? degeri 0.409 ve Nagelkerke R®
degeri 0.586 olarak hesaplanmistir. Analizde ki-kare degeri x* (2)= 22.073 olup, nohut
ekiminin ekonomik olarak yapilma amact modelde hesaplanan sabit deger ve bagimsiz
degiskenlerden ekilen nohut miktari, yas, yabanci otla miicadele, deneyim stiresi ve kendi
kendine tohumu temin etme ile istatistiki olarak dnemsidir (p<0.05). Bu degiskenlerden
ekilen nohut miktar1 ve tohumu kendi temin etme durumu ile nohut ekiminin ekonomik
olarak yapilma amac arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.

Nohutun ekonomik olarak yetistirilme amaci; nohut ekim alanj, ilaglama aletini temizleme
ve arazi milkiyetine sahip olma durumu arasinda istatistiki olarak énemli (p<0.05) ve
pozitif iliski bulunmaktadir. flaclama aletini temizleme durumu en biiyiik etkiyi yapmakla
birlikte, nohutun ekonomik olarak yetistirilmesiyle arazi biyiikligi ve miilkiyet
durumunun anlaml ve pozitif iliski icermesi literatiirii dogrular nitelikte olmustur [58].

Calismada ele alinan degiskenlerin ortalama verileri incelendiginde, tireticilerin biiytik bir
¢ogunlugunun yabanci otlarla miicadele yaptigi, ticari amagh olarak {retimi
gerceklestirdigi, tohumluk temininde yararlandigi, bitki koruma etmenleri igerisinde
yabancit otlarin nohut tretiminde o©nemli sinirlayici faktorlerden biri oldugu
goriilmektedir. Ureticilerin yaklasik % 87’si ilacglama makinasinda temizlik islemini
gerceklestirmektedir (Tablo 5).
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Tablo 5. Lojistik regresyon analiz modelinde kullanilan degiskenler

Bagiml Onermelerin | Ortalama | Minimum | Maksimum | Standart
Degisken Aciklamalart | (Medyan) Sapma

Nohut Ekimin 0.34 0 1 0.48

ekiminin ekonomik

amacl amagli yapilmasi
(1: Evet; 0:
Hayir)

Bagimsiz

Degiskenler

Yas Ciftci yas1 (y11) 54.45 23 79 12.32

Deneyim Cifteilik siiresi 33.69 1 64 14.25
(1)

Arazi Nohut ekim 92.67 6 400 93.10
alani (da)

Miilkiyet Araziye sahip 0.82 0 1 0.39
olma (1: Evet; 0:
Hayir)

Ekim Ekilen nohut 17.05 12 32 3.87
(kg)

Tohum Kendi kendine 0.57 0 1 0.50
temin etme (1:
Evet; 0: Hayir)

Yabanci ot Yabanci otlarla 0.95 0 1 0.21
miicadele (1:
Evet; 0: Hayir)

Temizlik ilaclama aletini 0.87 0 1 0.33
temizleme (1:
Evet; 0: Hayir)

Tercih edilen ¢esit, tohumluk temini, ekim sekli ve ekim nébeti uygulamasi gibi faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yoneltilen sorulara verilen cevaplarda; Usak ili nohut {ireticilerinin
% 98,901 ekim nobeti uygulamasi yapmakta ve genel olarak arpa (% 33,3), bugday (%
35,6) ile hem arpa hem de bugday (% 31,1) ekim ndbeti sisteminde treticiler tarafindan
tercih edilmektedir (Tablo 6). Konya ilinde anket yapilan 77 fasulye iireticisinin 67’sinin
ekim nébeti uyguladigl 10'unun ise ekim nébeti uygulamadigl [59] tarafindan rapor
edilmistir. Usak ili bugday iireticilerinin % 79,6’lik oraninin ekim nébetini tercih ettigi,
bugday yetistiriciliginde nohutu ekim nobeti sisteminde kullanan lreticilerinin oraninin
ise (% 31,7) oldugu [57] tarafindan belirtilmistir. ilimiz kosullarinda iklim ve cevre
kosullarina bagh olarak nohutun Mart ve Nisan aylarinda ekiminin gergeklestirildigi,
ekilen cesitlerde % 69,66’lik oranla Azkan ¢esidinin ilk sirada yer aldig1 bunu % 17,98’lik
oranla Hisar, %12,36 Sar198 nohut cesitlerinin takip ettigi tespit edilmistir. Ureticilerin %
57,5’i nohut tohumunu kendi liretiminden, % 17,2’si Tarim kredi kooperatifinden, % 13,8’
komsusundan temin ederken % 11,5’inin ise diger saticilardan temin ettigi belirlenmistir
(Tablo 6). Yapilan anket sonucunda tireticilerin % 95,4’ii hem isgiiclinden tasarruf hem de
birim alandan alinan verim miktarini artirmak amaciyla mibzerle ekim yaptigini
belirtmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Tohum ekim sekli

Tablo 6. Tercih edilen gesit, tohumluk temini, ekim sekli ve ekim ndbeti uygulamasi

Tercih
Kiiltiir bitkisi Evet % Hayir % edilen n %
cesit
Arpa 55 63.20 32 36.80 Azkan 62 69.66
Bugday 57 65.50 30 34.50 Gokge 0 0
Tiitlin 0 0 87 100.00 | Sar198 11 12.36
Hashas 0 0 87 100.00 Hisar 16 17.98
Toplam | 89* | 100.00
Tohum temin sekli n % Ekl.m se.l.( li ve n %
ekim nobeti
Kendi iiriiniinden 50 57.50 Mibzer 83 95.40
Tarim kredi kooperatifi 15 17.20 Serpme 4 4.60
Komsu 12 13.80 Toplam 87 | 100.00
Diger 10 11.50 Evet 86 98.90
Toplam 87 100.00 Hayir 1 1.10
Toplam 87 | 100.00

*Birden fazla cevap verilmistir.

Yapilan anket sonuglarina gore herbisit uygulamasinda dekara su miktarinin 18-40 1
arasinda degisiklik gosterdigi, bununla birlikte lireticilerin % 58,62’ik kisminin 18-251, %
28.73’liikk kisminin ise 26-30 1 su kullandig1 belirlenmistir. Ureticilerin bilyiik bir kisminin
herbisit etiketlerinde 6nerilen su miktarina uyduklar gortilmektedir.

Nohut ekim alanlarinda karsilastiklari yabanci ot tiirlerini belirlemek amaciyla iireticilere
survey sonucunda yaygin ve yogun olarak goriilen yabanci ot tiirlerine ait fotograflar
gosterilmistir. Calisma sonucunda nohut lireticilerin % 54’ti (n=47) bitki koruma sorunlari
icerisinde yabanci otlarin 6nemli bir sorun oldugunu belirtirken, % 87,40"1 (n=90) narin
yabani yulaf (Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata), % 46,601 (n=48) yabani hardal
(Sinapis arvensis L.), % 38,8 (n=40) kokarot (Bifora radians Bieb.) ve % 35,90 (n=37) tarla
sarmasigini (Convolvulus arvensis L.) en 6nemli yabanci ot tiirleri olarak ifade etmislerdir.
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S6z konusu tiirler Usak ili nohut ekim alanlarinda yiiriitillen survey calismasinda
belirlenen baskin tiirler ile benzerlik gostermis olup ireticilerin sorunlari ile ortisiir
niteliktedir. Kahramanmaras ili Elbistan ilgcesinde nohut iireticilerin en ¢ok karsilastiklari
yabanci tiirleri olarak yabani hardal (Sinapis arvensis L.), yabani hindiba (Cichorium intybus
L.), sirken (Chenopodium album L.) ve tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.)'n1 ifade
ettikleri [54] tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermistir. Bitki koruma
sorunlar icerisinde yiizde elli oranlarinda iireticilerin yabanci otlar1 1. veya 2. tercihleri
olarak belirtirken bunu hastaliklar takip etmektedir.

Yabanci ot miicadelesinde tercih edilen herbisitler ve temini konusunda; yabanci otlarla
miicadele yaptigini ifade eden (n=83) lireticilerin % 95,40'1min (n=74) herbisitleri bitki
koruma triinleri bayilerinden temin ettigi belirlenmistir (Tablo 7). [52] tarafindan Sirnak
ilinde pamuk ireticilerinin yabanci otlarla miicadeleye karar verirken % 24’liik bir
kisminin bitki koruma {riinleri bayileri'ne danisarak, % 62’lik kisminin ise ilge tarim
kuruluslarindaki ziraat miihendislerine danigsarak karar verdigi belirtilirken, [60]
tarafindan Tokat ilinde yiiriitiilen arastirmada ise ilaglamaya karar vermede teknik
elemanlardan (% 58,7) yararlanildigi veya kendi kendine (% 29,1) ilaglamaya karar
verildigi ifade edilmistir. [61], Sivas ili ve ilcelerinde bugday tiretimi yapan treticilerin
6nemli bir cogunlugunun (% 84,09) hastalik ve zararlilara karsi kullandiklari bitki koruma
lriinlindi, kendi tecriibelerine dayanarak belirledigini daha sonra sirasiyla bitki koruma
triinleri bayilerinin tavsiyesi (% 24,09), tarim uzmanlardan aldiklar1 tavsiye (% 17,27) ile
komsu ve arkadas tavsiyesinin (% 9,55) izledigini belirtmistir. Ureticilerin daha ¢ok bitki
koruma iirtinleri bayilerinden ve tarim kredi kooperatiflerinden bitki koruma {riinleri
ihtiyaclarini temin ettigi gériilmektedir. Ureticilerin % 95,4’iiniin yabanci otlarla miicadele
yaptig1 ve miicadelede yaygin olarak aclonifen, flurochloridone, isoxaflutole etkili maddeli
herbisitleri tercih ettikleri ortaya konulmustur.

Tablo 7. Yabanci ot miicadelesinin yapilip yapilmadigy, tercih edilen herbisit ve temini

Yabanci ot mucadelve St n % Herbisit temini n %
yapilip yapilmadigi

Evet 83 95.40 Bitki koruma
driinleri 74 85.10
bayilerinden

Hayir 4 4.60 Tarim kr(.a(p 9 10.30
kooperatifi

Toplam 87 100.00 | Diger 4 4.60

Yabanci ot miicadelesinde tercih edilen herbisitler

Herbisitler Evet % Hayir %

240 g/L Isoxaflutole 32 36.78 55 63.22

600 g/1 Aclonifen 59 67.82 28 32.18

250 g/1 Flurochloridone 3 3.45 84 96.55

Diger 3 3.45 84 96.55

Herbisit secimi, uygulamasi, kullanilan ilaglama aleti ve uygulama déneminin belirlenmesi
amaciyla yéneltilen sorularda; Ureticilerin biiyiik bir cogunlugu (% 88,50) herbisitleri
temin ettigi yerdeki gorevlilerin verdigi herbisitleri kullandigini belirtirken, % 4,60’lik
kisim ise tarladaki otlar1 kimseye danigsmadan taniyarak bu otlara ruhsath olan herbisitleri
kullanmakta ve bunun yaninda miicadelede lireticilerin % 67,82’si herbisit uygulama
dozunu ayarlarken herbisiti temin ettigi bitki koruma iiriinleri bayisindeki gérevlinin
séylediklerine gére uygulama yaptigini belirtmistir. Ureticilerin tamamina yakini (% 96,5)
herbisit uygulamasi i¢in tarla piilverizatori kullanirken % 3,5’liniin sirt piilverizatoriini
tercih ettigi belirlenmigtir (Sekil 2).

24



Dilek ve Ogiit Yavuz / Usak Universitesi Fen ve Doga Bilimleri Dergisi 14-29 2023 (1)

80
60
40
0
Tarla Piilverizatori Surt Piilverizatorii Atomizor
m Kullanilan ilaglama Aleti
Sekil 2. Kullanilan ilaglama aleti
4. Sonug

Besin kalitesi agisindan 6nemli bir protein ve mineral kaynagi olan nohutun tarimi ¢ok eski
yillardan beri yapilmakta olup, yabanci otlar hem iiretimde hem de verimde azalmalara
sebep olan smirlayic faktor olarak goriilmektedir. Erken gelisme doneminde yabanci ot
rekabetine olduk¢a hassas olan nohutta yabanci ot kaynakli yiiksek verim kayiplar:
yasanmaktadir. Uriin rotasyonu, tohum yatag1 hazirhgi, ekim tarihi, ekim yéntemi, ekim
siklig), irin cesidi, toprak yapisi, bolgenin ekolojik ozellikleri, lreticilerin bilgi ve
deneyimleri gibi faktorler yabanci ot istilasi lizerinde etkili olup, bu faktorlerin etkilerinin
ortaya konulmasi, yabanci otlarla etkili bir miicadele imkani sunar.

Yabana otlarla etkili bir miicadelede; triinde sorun olan yabanci ot tiirlerinin neler
oldugunun ortaya konulmasi oldukca onemlidir. Ancak bir¢ok tiiriin erken gelisme
doneminde teshisinde yasanan sikintilar etkili ve dogru miicadele olanaklarini
sinirlandirmaktadir. Bir bolgenin yabanci ot florasinin ortaya konulmasi basarili bir
yabanci ot yonetimi stratejisi gelistirmenin ilk ve en dnemli adimlarindan biridir. Ayrica
bolge iireticisinin demografik yapisy, tiriine verdigi deger, lirlinii degerlendirme ve tiretim
sekli, yabanci otlar konusundaki yaklasimlar1 ve miicadelesindeki bilgi ve tecriibelerinin
ortaya konulmasi da verim ve kalite degerleri iizerine oldukga etkilidir. Bu nedenle ilimiz
kosullarinda nohut iireticisinin iiretim ve miicadele konusundaki genel yaklasimlarinin
ortaya konulmasi amaciyla 87 firetici ile yiliz ylize goériismeler yapilarak elde edilen
sonuglar degerlendirilmistir.

Arastirma alaninda ankete katilan iireticilerin biiyiik bir cogunlugunun (% 60,90) 41-64
yas araliginda oldugu, ireticilerin yas ortalamasinin agirlikli olarak orta yas ve yash
denecek diizeyde oldugu gorilmektedir. Ankete katilan treticilerin egitim seviyeleri ve
ciftcilik tecriibeleri incelendiginde cogunun ilkokul mezunu oldugu ve iireticilerin yaklasik
26-50 y1l arasinda treticilik yaptig1 belirlenmistir. Anket yapilan tireticilerden yaklasik her
10 kisiden 8’inin sadece ilkokul seviyesinde egitim gérdiigii tespit edilmistir. Ilimiz
kosullarinda nohut iireticilerinin biiyiik cogunlugunun (% 75,90) 100 da ve altinda iiretimi
gerceklestirdigi ve % 52,90’k kisminin kendi miilkiinde iiretimi yaptigi, % 28,701lik
kisminin ise hem kendi miilkii hem de kiraladig1 alanlarda tretimi yaptig1 sonucuna
varllmistir. Ankete katilan iireticilerin dekara ortalama 12 -15 kg nohut kullandiklari, genel
olarak mibzer ile ekim yaptiklar1 ve 101-150 kg/da civarinda verim elde ettikleri
belirtilmistir. Nohut tireticilerinin % 98,90'nin ekim nobeti sistemini uyguladig1 ve genel
olarak arpa (% 33,3) ve bugday (% 35,6) hem bugday hem de arpa (% 31,1) ekim nébeti
sisteminde {ireticiler tarafindan tercih edilmektedir. Ureticilerin nohut iiretiminin yam
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sira yiiksek oranda bugday ve arpa lrettigi sonucuna varilmistir. Arastirma boélgesinde
Ureticilerin iretimlerini sinirlayan faktorlerin basinda, triiniin pazar degeri, masraflar,
bitki koruma etmenleri ve iscilik giderlerinin geldigi belirlenmistir. Ureticilerin tiriinlerini
ucuza gitmesinden yakindiklari, bitki hastalik zararli ve yabanci otlarla miicadele
ilaglarinin pahali olmasindan dolay1 zamaninda miicadele yapamadiklari tespit edilmistir.
Yabanci otlarla miicadele yaptigini ifade eden iireticilerin % 95,401 herbisitleri bitki
koruma {triinleri bayisinden temin ettigini, biiyiik bir ¢cogunlugun (% 88,50) herbisitleri
temin ettigi yerdeki gorevlilerin verdigi herbisitleri kullandigini, % 67,82’si herbisit
uygulama dozunu ayarlarken herbisiti temin ettigi bitki koruma triinleri bayisindeki
gorevlinin sdylediklerine gore uygulama yaptigimi belirtmistir. Ureticilerin tamamina
yakininin (% 96,5) herbisit uygulamasi i¢in tarla piilverizatorii tercih ettigi belirlenmistir.
Bolgede yogun olarak aclonifen etkili maddeli herbisitin tercih edildigi ancak bu herbisiti
uyguladiktan sonra nohut bitkisinde sararmalar oldugu ve bitki gelisiminin biraz
yavasladig1 belirtilmistir. Calisma sonucunda nohut iireticilerin % 54’i bitki koruma
sorunlari icerisinde yabanci otlarin 6nemli bir sorun oldugunu belirtirken, % 87,40’1 narin
yabani yulaf (Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata), % 46,601 yabani hardal (Sinapis
arvensis L.), % 38,8’i kokarot (Bifora radians Bieb.) ve % 35,90'1 ise tarla sarmasigini
(Convolvulus arvensis L.) en 6nemli yabanci ot tiirleri olarak ifade etmistir. Ureticilere bitki
koruma sorunlarina karsi uyguladiklart bitki koruma {riinleri ve uygulama teknikleri
hakkinda daha sik egitim ve seminerler verilerek bu konularda bilgilendirilmeleri daha
kaliteli ve saglikli lirlin yetistirmeleri yaninda stirdiriilebilir tarim agisindan da énemli
olacaktir.
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