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Bu caligmada Manisa’nin Salihli ilgesinde yasayan Kazak Tiirklerinin
atasOzlerinde kaynagmi hayvan adlarindan alan metaforlar analiz
edilmistir. Hayvan adlariyla igaret edilmek istenen kavramlar ortaya
konularak bir kavramsal alan olusturulmaya, bir zihin haritasi
¢ikarilmaya ¢alisilmigtir.

Atasozleri, bir toplumun yiizyillar boyunca edindigi tecriilbe ve
gbzlemlerini yansitan; onlarin duygu, diisiince, inang, deger
birikimlerini ve davranig bigimlerini kusaktan kusaga aktaran metaforik
yapilardir. Bu metaforik yapilarda hayvan metaforlarina sikga
rastlanilmaktadir. Bu c¢aligmada Salihli Kazak Tiirklerinin hayvan
davraniglart ile insan davraniglar1 ve hayvan davranislar ile nesneler
arasinda kurduklan iliskiden yola c¢ikilmigtir. Bdylece onlarin ve
atalarmin kavram diinyasina, diigiince yapisina dair ipuglarinin elde
edilmesi amaglanmustir.

Calisma; planlama, derleme ve inceleme asamasindan olugmaktadir.
Goriisme ve kilavuz kisiden yararlanma teknigi ile 192 atasozii
derlenmigstir. Derlenen atasozlerinde metafor olarak kullanilan 32
hayvan adi tespit edilmis, tespit edilen hayvan metaforlari, George
Lakoff ve Mark Johnson’in Kavramsal Metafor Kurami ¢ergevesinde
incelenmigtir. Bu kurama ait olan kavramsal haritalama yontemi ile
kaynak alandaki hayvanlarin hedef alanda hangi kavramlarla
eslestirildigi analiz edilmeye c¢aligilmigtir. Analiz sonucunda Salihli
Kazak Tirklerinin ait olduklari topluma, kiiltiire ve konustuklart dile
Ozgii tasavvurlarinin, duygu degerlerinin neler oldugu ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Manisa, Salihli Kazak Tirkleri, atasozii, metafor,
hayvan adlart
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ABSTRACT

In this paper, the animal metaphors in the proverbs of Kazakh living in
the Salihli district of Manisa were analyzed. It has been tried create a
conceptual field and a mind map by revealing the concepts to be pointed
out by animal names.

Proverbs; reflecting the experiences and observations of a society over
the centuries, they are metaphorical structures that transfer their feelings,
thoughts, beliefs, values and behaviors from generation to generation.
Animal metaphors are frequently encountered in these metaphorical
structures. The study was based on the relationship that the Kazakh of
Salihli established between animal behavior and human behavior, and
between animal behavior and objects.

This study; it consists of planning, compilation and analysis phases.
With the technique of interview and using the guide person 192 proverbs
were compiled. 32 animal names used as metaphorical expressions in
the compiled proverbs were identified. The identified animal metaphors
were examined within the framework of George Lakoff and Mark
Johnson's Conceptual Metaphor Theory. Using the conceptual mapping
method belonging to this theory, it was analyze which concepts the
animals in the source domain were matched with in the target domain.
As a result of the analysis, it has been revealed what the perceptions and
emotional values of the Salihli Kazakhs are specific to the society,
culture and language they speak.

Keywords: Manisa, Kazakh in Salihli, proverb, metaphor, animal names

0. Giris

Bu calismada Manisa’nin Salihli ilgesinde yasayan Kazak Tiirklerinden® derlenmis
atasozlerinde hayvan adlarina atfedilen metaforlar analiz edilmistir. Hayvan adlariyla
isaret edilmek istenen soyut ve somut kavramlar ortaya konularak bir kavramsal alan
olusturulmaya ¢aligilmstir.

Incelemede hayvan adlariyla olusturulan metaforlardan hareketle Salihli Kazak
Tiirklerinin ve atalarmin kavram diinyasina, diislince yapisina dair ipuglariin elde
edilmesi amaglanmistir. Buradaki diger bir amag ise 6zelde Kazak Tiirklerinin, genelde
tiim Tiirk diinyasinin kollektif bilincini ortaya koyacak; zihin haritasini olusturacak daha
kapsamli ve karsilagtirmali ¢aligmalara katkida bulunmaktir.

Insan zihnindeki kavramsal alanlar arasindaki metaforik eslesmelerin hem geg¢misin
anlasilmasinda hem de gelecegin yonlendirilmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu
sebeple arastirmamiz, bir taraftan Kazak Tiirklerinin bilingaltina ulagilmasi agisindan bir
taraftan da gelecek kusagin diisiince ve davraniglarinin nasil sekillenecegine dair ipuglari
vermesi acisimndan énemlidir.

! Salihli Kazak Tiirkleri, Cin hiikiimetinin uyguladigi baski, zuliim ve insanhik dig1 politikalar
sonucunda ana yurtlart olan Dogu Tiirkistan’dan go¢ etmek zorunda birakilmislardir. Gansu, Tibet,
Hindistan ve Pakistan iizerinden 29 Temmuz 1954 tarihinde Tirkiye’ye ulagsmislardir. Tirkiye’de
Tuzla Gégmen Misafirhanesi’nde bir miiddet kaldiktan sonra bir kismi 5 Eyliil 1954’te Manisa’nin
Salihli ilgesine yerlesmistir (Oraltay 1961: 203).
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Calisma, Salihli Kazak Tiirklerinin atastzlerinde gegcen hayvan adlaryla
smirlandirilmigtir. Atasdzleriyle siirlandirilmasinin sebebi; atasézlerinin bir toplumun
duygu, diisiince, inang, deger, davranig birikimlerini kugaktan kusaga aktararak iiretildigi
toplumun ortak hafizasini yansitan metaforik yapilar olmasidir. Hayvan metaforlariyla
smirlandirilmasinin sebebi ise ontolojik metaforlarin olusumunu agiklayan hiyerarsik
sistemde hayvanlarin iist seviyelerdeki kavramsal alani olusturmasidir. Ayrica dilde
temel kelimelerden kabul edilen hayvan adlarina atasézlerinde sik¢a rastlanilmasi, bizi
bu kavramsal alana yoneltmistir.

Bu inceleme; planlama, derleme ve inceleme asamalarindan olusan bir alan ¢alismasidir.
Derleme asamasinda goriisme ve kilavuz kisiden yararlanma teknigi kullanilmigtir.

Derleme i¢in Mayis 2017°de Salihli Kazak Tiirkleri Sosyal Dayanigsma ve Kiiltiir
Dernegi Baskani Ali Siikrii Eren’le? irtibata gecilmis ve goriisme talep edilmistir.
Goriligme esnasinda Eren, atalarindan kalan miras1 muhafaza etmek icin bugiine kadar
biiyiliklerinden duydugu 192 atasoziinii kaydettigini belirtmis ve bu atasézlerini bizimle
paylagmistir. Eren, kaydettigi atasozlerinin agiklamalarin1 yapmis; bu acgiklamalar,
tarafimizca ses kaydi olarak kaydedilmistir. Ayrica Eren’in ailesiyle de goriisme
yapilmistir.

Derlenen atasézleri, Ali Siikrii Eren’in yaziya ge¢irdigi sekliyle bu calismaya
aktarilmigtir. Bu sebeple baz1 kelimelerin yazilisi, standart Kazak Tiirk¢esindeki
yazilistyla farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin olmasi tabiidir. Ciinkii farkli bir
cografyaya gelip farkli bir Tiirk lehgesiyle iletisim kuran Kazak Tiirklerinin kullandigi
kelimelerde bazi fonetik degisikliklerin meydana gelmis olabilecegi anlasilabilir bir
durumdur. Ancak standart Kazak Tiirk¢esinden farkli olan her kelime, bu tabii durumdan
kaynakli olmayabilir. Atasozlerinin yaziya gegirilirken bazi kelimelerin yaziminda hata
yapilmis olabilecegi de géz Oniinde bulundurulmalidir. Biz, bu farkliliklardan dolay1
atasozlerinin ¢ogunun standart Kazak Tiirk¢esindeki karsiligini dipnotta vermeye
calistik. Atasozlerinin Kazak Tiirk¢esindeki karsiligmin tespiti i¢in Ugur Giirsu’nun
“Kazak Atasdzleri” adli ¢alismasima, Zeynes Ismail ve Muhittin Giimiis’iin “Kazak
Atasozleri”’ne ve yiiz ciltlik “Babalar S6zi” adl kiilliyatin 65. cildine bagvurduk.

Atasozlerinde gegen hayvan metaforlari tespit edilmis ve bu metaforlar, George Lakoff
ve Mark Johnson’in (2015) Kavramsal Metafor Kurami ¢er¢evesinde analiz edilmistir.
Metaforlar, kaynak alan ve hedef alan iliskisiyle degerlendirilmistir. Kaynak kavram
alanmm ve hedef kavram alammn iligkilendirilmesinde George Lakoff ve Mark
Turner’n (1989) Biiyiik Zincir Metaforu, bize kilavuzluk etmistir.

Kavramsal Metafor Kurami’nin uygulanmasinda esas aldigimiz kaynaklar; Gokhan
Yavuz Demir gevirisiyle yayimlanan George Lakoff - Mark Johnsonun Metaforlar
(Hayat, Anlam ve Dil) ve George Lakoff - Mark Turner’m More than Cool Reason: A
Field Guide to Poetic Metaphor adli eserleridir. ~ Ayrica Zeynep Gencer’in “Tirk ve
Japon Atasozlerinde Hayvan Metaforlar1” adli makalesi, Sultan Senddeyici’nin
Azerbaycan  Tiirkgesinde Bitki Adlandirmalarinda  Metaforlar:  Dilbilimsel ve

2 Ali Siikrii _Eren, 1968 yilinda Manisa’nin Salihli ilgesinde dogmustur. Halen Salihli’de ikamet
etmektedir. Universite mezunu olan Eren, dericilik isiyle ugragmaktadir. Ayrica 2014 yilindan beri
Salihli Kazak Tiirkleri Sosyal Dayanigsma ve Kiiltiir Dernegi Baskanligin1 yiiriitmektedir.

artrmlarl
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Gostergebilimsel Analiz adli doktora tez calismasi, Berna Gokpmmar ve Melek
Ozyetgin’in  “Nevadirii’t Tevarih Adh Eserde Gegen Kahramanlik Temal
Atasdzlerindeki Metaforlarin  incelenmesi”  adli makalesi kuramsal altyapiy:
olusturmamizda bize yol gostermistir.

Incelenen metaforik eslestirmelerin tespitinde Kazak Tiirkcesinin konusuru olmak ve
ilgili sosyo-kiiltiirel yapinin bir pargasi olmak, kolaylik ve avantaj saglamaktadir. Boyle
bir imkéna sahip olmamamiz, kavramsal alanlarin iliskilendirilmesinde zaman zaman
zorlanmamiza sebep olmustur. Bu nedenle bu durum, ¢aligmanin kisitliliklarindan biri
olarak degerlendirilebilir. ~ Ayrica Salihli Kazak Tiirkleri, ulasabildigimiz 192
atasOziinden muhakkak daha fazla atasoziine sahiptir. Ancak bu sozli kiiltiirii yasatan
yasli insanlarin sayisiin giderek azalmasi, derlenmis olan atasozlerinden daha fazlasina
ulasmamiz1 zorlagtirmaktadir. Bu da ¢aligmanin bir diger kisitliligi olarak diisiiniilebilir.

Derlenen atasozlerinin analizine ge¢gmeden oOnce inceleme bolimiindeki metafor
eslestirmelerinin anlagilirhi@int arttirmak i¢in kavramsal metafor tanimmin ortaya
konulmasi1 ve agiklanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu sebeple asagidaki boliimde
kavramsal metaforla ilgili genel bir bilgi verilecektir.

1. Kavramsal Metafor Teorisi (Conceptual Metaphor Theory)

Metafor kelimesi Yunanca kokenlidir. Yunancadaki metaphora, Eski Yunancadaki
metapherein’den gelmektedir (e-Harper). “Ote” anlamma gelen meta ve “tasimak,
yiiklenmek” anlamindaki pherein den® miirekkep bu kelime, “bir yerden baska bir yere
gotiirmek” anlamindadir (Demir 2015:15)%

Metaforu ilk tanimlayanin Antik Yunan filozofu Aristoteles oldugu kabul edilir.
Aristotoles, Poetika adli eserinde bu kavramu “bir seye bagka bir seye ait olan bir ismi
vermek...” (Aristotle 2332) olarak tamimlar ve devaminda metafor hakkindaki
diisiincelerini su sekilde aktarir: “Siirsel bi¢imlerin yani sira bilesik ve yabanci
sozctiklerden de uygun sekilde yararlanmak gergekten dnemli bir seydir. Ama simdiye
kadarki en bilylik sey bir metafor ustasi olmaktir. Baskalarindan 6grenilemeyecek tek
sey budur; ve ayn1 zamanda bir deha isaretidir, ¢iinkii iyi bir metafor, benzemezlerdeki
benzerligin sezgisel olarak algilanmasi demektir” (Aristotle 2334-2335).

Metafora dair klasik anlayis, metaforu iki kavram arasindaki benzerlik iliskisinden yola
¢ikarak tanimlar ve onu retorik kapsaminda dile ait bir unsur olarak degerlendirir. Ancak
yirminci yiiz yilin sonlarinda Lakoff ve Johnson, metaforu sadece dilin konusu olarak
degil diisiincenin, felsefenin konusu olarak da degerlendirir (Demir 2015: 11-12)-

3:*bher- > pherein’in “tagimak”anlamimin yaninda “gocuk dogurmak/gocuk sahibi olmak” anlami da
vardir (e-Harper).

4 1980 yilinda Lakoff ve Johnson tarafindan “Metaphors We Live By” adiyla Ingilizce olarak
yayimlanan kitap, Gokhan Yavuz Demir tarafindan Tiirkceye terciime edilerek 2015 yilinda
“Metaforlar (Hayat, Anlam ve Dil)” adiyla yayimlanmustir. Bu terciime kitabin 9 ve 18. sayfalari
arasinda Demir’in yazdig1 6n s6z bulunmaktadir. Bu alinti, Gokhan Yavuz Demir’in 6n séziinden
yapilmstir.
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Insanoglu; giindelik gdzlem, yasam tecriibesi sonucunda ve sahip oldugu zihinsel model
cercevesinde edindigi farkli kavramsal alanlara ait kavramlari birbirleriyle eslestirme
temayiiliindedir. Bu eslestirmeler, ayn1 zamanda insanin diisiince ve davraniglarini
yonlendirmektedir. Lakoff, bu yoOnlendirmenin nasil oldugunu agiklamak igin
Kavramsal Metafor Teorisi‘ni gelistirmistir (Croft ve Cruse 2004: 194; Senddeyici
2021: 46).

Bu caligmanm teorik ¢ergevesini olusturan Kavramsal Metafor Teorisi’ne gore
“metafor, bir kavramsal alan1 baska bir kavramsal alan a¢isindan anlamak”™ seklinde
tanimlanir (Kévecses 2010: 4). Diger bir deyisle iki kavramsal alan arasindaki eslesmeyi
ifade eder. Bu kavramsal alanlar; kaynak alan ve hedef alandir.

Kaynak alan, “baska bir kavramsal alani anlamak i¢in iginden metaforik ifadeler
cikardigimiz” kavramsal alandir. Hedef alan ise “kaynak alani kullanarak anlamaya
calistigimiz alandir”. “Bu nedenle yasam, tartismalar, ask, teori, fikirler, sosyal
organizasyonlar ve digerleri hedef alanlar iken yolculuklar, savas, binalar, yiyecekler,
bitkiler ve digerleri kaynak alanlardir.” (Kévecses 2010: 4).

Sekil 1°de goriildiigi gibi hedef alan ve kaynak alan arasinda sistematik bir haritalama
stireci vardir. Bu haritalama yoluyla bir dizi metafor tretilir. Bu yontemde metaforlar,
“A, B’dir” seklinde ifade edilir. A, hedef alani; B ise kaynak alani temsil eder (K&vecses
2010: 91). Bu, su demektir: B’nin kavramsal 6geleri, A’nin kavramsal 6gelerine karsilik
gelir. Bu kavramsal karsiliklara da haritalama denir.

Sekil 1. Kavramsal Haritalama

Hedef Kavram Alam Kaynak Kavram Alani
A B

N ~

METAFOR
«A, B’dir»

Kavramsal metaforlar, bilissel islevlerine gore iice ayrilir: yapisal, yonelim ve ontolojik
(Kovecses 2010: 46, Lakoff ve Johnson 2015: 27-54, Senddeyici 2021: 47-52) “Yapisal
kavramsal metaforlar, konugmacilarin kaynak alanin yapisit acisindan hedef alani
anlamalarin1 saglar. Bu anlayis, iki alanin unsurlari arasindaki bir dizi kavramsal
karsiliklara dayanmaktadir.” (Kovecses 2010: 329). Yonelim metaforlari, “bir kavrami
digerine gore yapiya kavusturmayan, bunun yerine biitiin bir kavram sistemini diger bir
kavramlar sistemine gore organize eden” metaforlardir (Lakoff ve Johnson 2015: 40).
Bu metaforlar, “bir kavrama uzay/mekan yonelimi verir” (Genger 2017: 204). Ontolojik
metaforlar, tecriibeleri fiziksel nesnelere ve tdzlere gore kavramimizi saglayan
metaforlardir (Lakoff ve Johnson 2015: 54; Lakoff ve Johnson 1980: 25). Ontolojik
metaforlar, hedef kavramlar i¢in temel bir anlayis saglar. Kdvesces’e gore bu temel
anlayis, genellikle yapisal metaforlarin temeli olarak hizmet eder (Kovecses 2010: 46).
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1.1. Biiyiik Varhk Zinciri Metaforu (The Great Chain of Being Metaphor)

George Lakoff ve Mark Turner (1989), More than Cool Reason'da kavramsal
metaforlarin bir tezahiirii olan atasézlerinin nasil insa edildigini Biiyiik Varlk Zinciri
Metaforu (The Great Chain of Being Metaphor) ile agiklarlar. Bu metafor, dért unsurdan
olusmaktadir. Ilk unsur, GENEL OZELDIR (THE GENERIC IS SPECIFIC)
metaforudur. Bu metaforda belirli ayrintilar ve daha somut gériintiiler igeren semalar ile
genel diizeydeki bilgiler hedeflenir (Lakoff ve Turner 1989: 162). Bir sonraki unsur,
Biiyiik Zincir dir (The Great Chain). Bu kavram, varliklarin sirasini agiklar.

Biiyiik Zincir (The Great Chain), kavramsal metaforu olusturan kavram alanlarinin neden
ve nasil bir araya geldiklerini agiklayan hiyerarsik sistemdir. Bu hiyerarsik diizen,
varliklar1 6zelliklerine gore list seviyeden alt seviyeye dogru dikey olarak siralayan bir
kiiltirel modeldir. Lakoff ve Turner, bu modeli; temel ve genisletilmis olarak iki
varyantta ele alirlar. Temel varyantta varliklar, en {istten en alta sdyle siralanir: insanlar
(tist diizey nitelikler ve davramiglar: diistinme, karakter gibi)—hayvanlar (i¢ giidiisel
nitelikler ve davranislar)—bitkiler (biyolojik nitelikler ve davramiglar) —kompleks
nesneler (yapisal nitelikler ve fonksiyonel hareketler) —dogal fiziksel seyler (dogal
fiziksel nitelikler ve dogal fiziksel hareketler). Bu sistemde zincirin belirli bir
seviyesindeki varlik, baska bir seviyeyi anlamak i¢in kullanildiginda metaforik ifadeler
meydana gelir. Mesela insan davraniglariyla hayvan davraniglari eslesir (Lakoff ve
Turner 1989: 166-171; Kovecses 2010: 154). Boylece insanin karakter 6zellikleri, iyi
anlasilmis hayvan davraniglart agisindan kavranir.

Biiyiik Zincir’deki her varligin yapisal, biyolojik, dogal belirli 6zellikleri vardir. Bu
ozelliklerin nedensel olarak davranisa yol ac¢masi, Biiyiik Zincir’deki varliklarin
davraniglar1 konusunda ayrintili bir hiyerarsik halk teorisi elde edilmesini saglar. Bu da
liglincti unsur olan Seylerin Dogast (The Nature of Things) Teorisi ile ilgilidir (Lakoff
ve Turner 1989: 169-170).

Dordiincti unsur olan Nicelik Kurali (Maxim of Quantity), neyin ne olarak
anlagilabilecegini smirlandirir. Biiyiik Zincir 'de (The Great Chain) tstteki varlik, alttaki
varhigin 6zelliklerini kapsar. Nicelik Kurali olmasayd:i bir konugmaci iistteki varliga
atifta bulunurken onun altindaki varlik seviyelerini tanimlayan 6zelliklerini belirtmek
zorunda kalirdi. Bu kural sayesinde gereksiz bilgiler ayiklanarak sadece ilgilenilen
seviyedeki varhigin yiiksek oOzelligi verilir. Biiyiik Zincir ve GENEL OZELDIR
metaforuna giiglii kisitlamalar getirir. (Lakoff ve Turner 1989: 173). Ornegin insan alt
seviyelerdeki tiim varliklarin 6zelliklerine sahiptir. Ancak onu diger varliklardan ayiran
iist diizey duygular, estetik duyu, kisilik vb.6zellikleri g6z o6niinde bulundurulur.

Bu bilgilerden hareketle asagidaki boliimde Salihli Kazak Tiirklerinin atasdzlerinde
tespit ettigimiz kaynagini hayvan adlarindan alan metaforlar, kavramsal haritalama
yontemiyle incelenecektir.
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2. inceleme: Salihli Kazak Tiirklerinin Atasozlerinde Hayvan Metaforlari
2.1. tiiye “deve”

Salihli Kazak Tiirklerinde ¢esitli 0Ozelliklerine gore tiyenin “deve”nin farkli
adlandirmalar1 mevcuttur. Bu adlardan nar®, atan®, bota’, buwra® tespit ettigimiz
atasozlerine yansimustir. Atasozlerinde tiiye “deve” adi tig, nar iki, atan bir, bota bir ve
buwra “bugra” bir atastziinde gegmistir.

*  “Tiiyenifi tanigan1 japraq.”® (Devenin bildigi yapraktir.)
Anlamt: Siradan insanlarin hayat1 yiyip icmekten ibarettir.
yiyecek (hedef alan) — yaprak (kaynak alan)
siradan insan (hedef alan) — deve (kaynak alan)

Hedef alandaki siradan insan kavrami, kaynak alandaki deve ile iliskilendirilerek
SIRADAN INSAN DEVEDIR metaforu ortaya ¢ikmustir.

e “Tamidan tiye sura gorgandan biyel® beredi.”'! (Ahbaptan deve istesen
korktugundan kisrak verir.)

Anlami: Insan, ahbabinin istegini geri gevirmez. Ancak istenilen sey yerine bedeli,
degeri daha az olan bir seyle bu talebe karsilik verir. Oyleyse bu atasdziinii “Ahbaptan
degerli bir sey istesen korktugundan sana degeri daha az olan bir sey verir.” seklinde
ifade edebiliriz.

kisraga gore degerli olan meta (hedef alan) — tiiye “deve” (kaynak alan)
(deveye gore) degersiz olan meta (hedef alan) — kisrak (kaynak alan)

Burada kaynak alandaki deve ile kisraga gore degerli olan meta eslestirildigi i¢in
DEGERLI OLAN META DEVEDIR metaforuna ulasabiliriz. Fakat baglam iginde
devenin kisraga gore degerli oldugunu anliyoruz. Bu sebeple kisrak i¢in de (deveye gore)
DEGERSIZ OLAN META KISRAKTIR metaforuna ulasabiliriz.

e “Min tiyenin borsundan bir qulaqtin timis1 artiq.?” (Bin devenin borcundan bir
kulagin sakinligi daha iyidir.)

Anlami: Zengin olup sikinti iginde olmaktansa yoksul olup huzurlu olmak iyidir.

mal miilk (hedef alan) — tiiye “deve” (kaynak alan)

5 Tiirkiye Tiirkgesindeki anlam karsilig1 “tek horgiiglii deve”dir (Kog vd. 2012: 469).

6], dért yasindan biiyiik ve kisirlagtiriimig deve 2. mec. biiyiik, iri yar1.” anlamlarina gelmektedir (Kog
vd. 2012: 57). “Giinliik agir iglerde kullanmak veya besi hayvancilig1 i¢in kisirlastirilan ¢ift horgiigld,
iri deve.” (e-QEKUADIJ 2011: 257). “Kisirlastirilmis iri erkek deve” (e-Til-Qazyna).

7 “Deve yavrusu” anlamina gelmektedir (Kog vd. 2012: 103).

8 “Bugra, erkek deve” (Kog vd. 2012: 107), “siiriiye katilan damizlik erkek deve” (Giirsu 2017: 214)
anlamina gelmektedir.

% “Tliyenifi tamgam japirag1” (Giirsu 2017: 674).

10 “kisrak” (Kog vd. 2012: 98) yani “disi at” anlamindadir.

1 “Tamirifinan tilye surasafi/Qoriqqannan bie berer” (Giirsu 2017: 422).

12 “Mfi biyenifi borisinan, bir qulaqtifi tinist artiq” (Ismail ve Giimiis 1995: 87).
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sikint1 (hedef alan) — borg (kaynak alan)
huzur (hedef alan) — kulak sakinligi (kaynak alan)

Bu atasoziindeki “bin devenin borcu” ifadesinde devenin borg olarak alinip verilmesi,
onun maddi olarak degerli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kaynak alandaki
devenin hedef alandaki mal miilk ile iliskilendirilmesi sonucu MAL MULK DEVEDIR
metaforuna ulasabiliriz.

e “Jik awirin nar koteredi, qaza awirin er koteredi.” (Yikiin agirligini tek horgiiclii
deve tagir, 6limiin agirligini yigit tasir.)

Anlam: Giiglii, cesur insanlar 6liim acisina katlanir. Olenle 6liinmez (Giirsu 2017:
905).

6liim acist (hedef alan) — yiik (kaynak alan)
yigit, gliclii insan (hedef alan) — nar “tek horgiiclii deve” (kaynak alan)
katlan- (hedef alan) — tasi1- (kaynak alan)

Yukandaki atasoziinde nar; yigit, giicli insanla eslestirilmistir. Bu yigit, yiiki
tastyabilen yani &liim acisia katlanabilen insandir. Oyleyse buradaki yigitlikle fiziksel
giiciin oOtesinde psikolojik giiclin, ruhsal olarak dayanikliligin kastedildigini
sdyleyebiliriz. O halde nar i¢in PSIKOLOJIK OLARAK GUCLU INSAN TEK
HORGUCLU DEVEDIR (NARDIR) metaforuna ulasabiliriz.

e “Soz awirm er koteredi, jik awirin nar kdteredi.” (Soziin agirligini yani dil yarasini
er tagir, ylkiin agirligini tek horgiiglii deve tagir.)

Anlami: Giiglii insan, tahammiillii olur.

dil yarasi, insan gonliinii iciten s6z (hedef alan) — s6z agirligi (hedef alan) — yiik
agirhigi (kaynak alan)

katlan- (hedef alan) — tasi1- (kaynak alan)

tahammiillii olan insan (hedef alan) — er (hedef alan) — nar “tek horgiiglii deve”
(kaynak alan)

Bu atasoziinde yiikiin agirlig ile soziin agirligy, séziin agirligi ile de dil yarasi, insan
gonliinii inciten soz iliskilendirilmistir. Hedef alandaki katlan- fiili, kaynak alandaki tagi-
fiili ile karsilanmistir. Tek horgiiglii deve (nar) ile er eslestirilmistir. Er kelimesi; giic,
kahramanlik, cesurluk gibi anlamlar1 barindirmaktadir. Ancak burada diger ifadelerden
(dil yarasi, katlan-) yola ¢ikarak erin hedef alanda kiric1 s6zlere tahammiil edebilen insan
ile eslestirildigi diisiiniilebilir. Oyleyse TAHAMMULLU OLAN INSAN TEK
HORGUCLU DEVEDIR (NARDIR) metaforuna ulasilabilir.

e “Bay balasi atan jigilmay jer tanimaydi.” (Zengin ¢ocugu kisirlastirilmig iri erkek
deveden diismeden yeri tanimaz.)

Anlami: Varlikli kimse, kotii duruma diismeden sikint1 ¢gekenin halini anlamaz. Bu
durumu, Tiirkiye Tiirkgesindeki “Damdan diisen damdan diisenin halini bilir.”
atasoziiyle iliskilendirebiliriz.
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zorluk yasamamis, varlikli insan (hedef alan) — zengin ¢ocugu (kaynak alan)
varligini kaybet-, kot duruma diig- (hedef alan) — diis- (kaynak alan)
mal miilk (hedef alan) — atan “kisirlastirilmis iri erkek deve” (kaynak alan)

Bu atasoziinde zengin ¢ocugu ile zorluk yasamamis, varlikli insan kastedilmistir.
Kaynak alandaki atanla hedef alanda bu varlikli insanin mali miilkii eslestirilmistir.
Zenginin atandan diigmesi de bu mali miilkiinii kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu
sebeple bu metaforik ifadede ksirlastiriimus iri erkek deve kavramu igin MAL MULK
KISIRLASTIRILMIS iRi ERKEK DEVEDIR (ATANDIR) kavram metaforuna
ulasilabilir.

e “Olgen buwranifi basindan tiri atan qorqayds.”*® (Olmiis bugranin basindan canli olan
kisirlastirilms, iri erkek deve Korkar.)

Anlam1: Korkaklar, kahraman insanin 6lisiinden bile korkarlar.
yigit kimse (hedef alan) — buwra “erkek deve” (kaynak alan)

(bugraya gore) korkak kimse (hedef alan) — atan “kisirlagtirilmis iri erkek deve”
(kaynak alan)

Bu metaforik ifadede dort yasindan biiyiik kisirlastirilmis iri erkek deve olan atanin 6lii
damizlik erkek deveden yani 6lii bugradan korkmasi, kaynak alandaki bugranin hedef
alanda giiclii bir erkek, alp ile iliskilendirildigi diisiiniilebilir. Oyleyse YIGIT KIMSE
BUGRADIR metaforu ¢ikarilabilir.

Atan, giinliik agir islere daha dayanikli olmasi icin kisirlastirilan iri, erkek devedir. Bu
sebeple genelde olumlu duygu degerlerine sahip olan atanin bu ataséziinde bugra
karsisinda gii¢siizliigiin, korkakligin gostergesi oldugu sdylenebilir. Bu durumda
KORKAK INSAN KISIRLASTIRILMIS IRI ERKEK DEVEDIR (ATANDIR)
metaforuna ulasilabilir. Ancak bu metaforun YiGIT KIMSE BUGRADIR metaforu ile
birlikte kullanildig1 g6z ardi edilmemelidir.

e “Oynaqtagan bota ot basadi.” (Ziplayan deve yavrusu atese basar.)
Anlami: Yerinde duramayan kimse, kendisine zarar verir.
yerinde duramayan (hedef alan) — ziplayan (kaynak alan)
insan (hedef alan) — bota “deve yavrusu” (kaynak alan)
kendine zarar ver- (hedef alan) — atese bas- (kaynak alan)

Bu atasoziinde kaynak alandaki deve yavrusu ile hedef alandaki insan iligkilendirilmistir.
Bu sebeple INSAN DEVE YAVRUSUDUR (BOTADIR) iist metaforuna ulasilabilir.
Ancak baglam i¢inde yerinde duramayan insanin hoplayip ziplayan deve yavrusu olarak
algilanmasindan ve kendine zarar veren insanin ziplayan botanin atese basmasi olarak

13 By atasdzii, Kazakistan’da “Oli buwramiii basian / Tiri atan qorqadi.” (BS 65: 430) seklindedir.
Ayrica Giirsu’nun (2017: 978) Kazak Tiirklerinin atasozleri tizerine olan galismasinda bu ataséziine
semantik olarak benzeyen su atasozii tespit edilmistir: “Oli aristannifii basinan tiri atan tirkedi: Ol
aslamin basimdan diri atan deve iirker. Kahraman insanin ad1 bile korkaklar1 iirkiitmeye yeter.”
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algilanmasindan hareketle YERINDE DURAMAY AN INSAN DEVE YAVRUSUDUR
(BOTADIR) ve KENDINE ZARAR VEREN INSAN DEVE YAVRUSUDUR
(BOTADIR) metaforlarina da ulagilabilir.

2.2.at

Derlenen atasdzlerinde atin bazi 6zelliklerine gore farkli adlandirmalarin oldugu tespit
edilmistir. Bunlar jiyrik “hmzli kosan, yiirik” (Kog¢ vd. 2012: 222), biye “kisrak” ve
taydir. At s6zciigiiniin ve bu adlandirmalarin siklik sayisi su sekildedir: at iig, 4zl kosan
at iki, kisrak ve tay bir.

e “Jaman atqa jan bitse muynuna torsuq baylatmaz, aqilsizga mal bitse jaginina qofisu
gondurmaz”'* (Kotii atin yelesi ¢iksa boynuna torsiq'® baglatmaz, ahmak insan
zenginlesirse yanina komsu kondurmaz.)

Anlami: Sonradan zenginlesen ahmak, kibirli insan; ¢evresindekileri hor goriir.
kibirli insan (hedef alan) — ahmak insan (hedef alan) — kotii at (kaynak alan)
mal miilk (hedef alan) — yele (kaynak alan)

insanin yakinlari (hedef alan) — boyun (kaynak alan)

kibirlen- (hedef alan) — komsu isteme- (hedef alan) — matara baglatma- (kaynak
alan)

Bu atasoziinde kaynak kavram alanindaki kotii at, hedef kavram alanindaki kibirli insan
ile eslestirilmistir. Dolayistyla KIBIRLI INSAN KOTU ATTIR metaforu ¢ikarilabilir.
Ancak hedef alandaki kibirlilik durumu, aslhinda atla degil kotii olma durumuyla
iligkilidir. Oyleyse kétii olarak nitelendirilmeyen atin kibirli olmadigi ¢ikariminda
bulunabiliriz. Bu durumda KIBIRLI OLMAYAN INSAN ATTIR metaforuna dolayl
olarak ulasabiliriz.

»  “At qosagsiz jiigiirmeydi.”'®(At egssiz kosmaz.)

Anlami: Insan, yalmiz yasayabilen bir varlik degildir. Sosyal dayamisma iginde
yasayabilir. Yalnizlik Allah'a mahsustur.

yalniz olma- (hedef alan) — egsiz kogsma- (kaynak alan)
sosyal olan insan (hedef alan) — at (kaynak alan)

Yukaridaki ataséziinde at, kigilestirilmistir. Diger kisilestirme 6rneklerinde oldugu gibi
burada da insan disi varhigin belirli bir 6zelligi ile insan davranig1 eslestirilmistir.
Dolayistyla buradaki metafor, sadece INSAN ATTIR degildir. Ayn1 zamanda SOSYAL
OLAN INSAN ATTIR. Ciinkii ataséziinde insanin yalniz yasayamamasinin, bir
baskasina gereksinim duymasinin alt1 ¢izilmistir.

14“Jaman atqa jal bitse / Janina torsiq baylatpas, / Jaman adamga mal bitse / Janina qofis1 qondirmas:
Kotii atin yelesi bitse, yanina torsiq baglatmaz, kotii insanin mali olsa, yanina fakir insani kondurmaz.”
(Giirsu 2017: 587).

15 “Islenmis deriden yapilan ve igine yiyecek konulan kap, matara” (Giirsu 2017: 178).

16 «“At qosaqsiz jligirmeydi.” (Giirsu 2017: 786).
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e “Asifi barda el tanip berip jiir, atifi barda el tani jelip jiir.”*” (Asin varken halkii bil,
onlarla paylas; atin varken yurdunu tani, dortnala siir.)

Anlam1: Insanlar, sahip olduklar1 degerli seyleri kaybetmeden bunlar1 halkinin ve
memleketinin yararma sarfetmelidir.

mal miilk (hedef alan) — at (kaynak alan)

Buradaki metaforik ifadede as ve at, insanlarin sahip olduklart mal miilkle
iliskilendirilmistir. O halde kaynagim at kavramindan alan metafor, MALK MULK
ATTIR.

« “Alwan alwan jiiyriik bar, iline qaray jiigeredi.”® (Cesit ¢esit izl kosan at (yiigriik
at) var, giiciine gore kosar.)

Anlami: Pek ¢ok gayretli insan vardir. Ancak herkesin gosterdigi caba ayni lgiide
degildir. Her insan kendi giicii yettigi 6l¢iide ¢aba gosterir.

caba goster- (hedef alan) — qosmak (kaynak alan)
gayretli insan (hedef alan) — jiiyriik “hizli kosan at, yiigriik at” (kaynak alan)

Yiigrik atin hizli kosabilmek i¢in gdsterdigi ¢aba, insanin bir is i¢in gosterdigi ¢aba ile
eslestirilmistir. Oyleyse bu atasoziinden hareketle GAYRETLI INSAN YUGRUK
ATTIR metaforuna ulasilabilir.

e “Jomart joqtugun bildirmeydi, jiyriik toqtugun bildirmeydi.”*® (Cémert yoklugunu
bildirmez, yiigriik at toklugunu bildirmez.)

Anlami: Comert insan, ihtiya¢ sahiplerine yardim eder; ancak kendi yoksullugunu
gizler.

comert insan (hedef alan) — jiiyriik “ylgriik at” (kaynak alan)

iginde bulunulan zor durumu gizle- (hedef alan) — toklugunu belli etme- (kaynak
alan)

Bu atasoziinde kaynak alandaki hizli kosan at, comert insanla iligkilendirilmistir. Yani
comert insan, hizli kosan at olarak algilanmstir. Buradan COMERT INSAN YUGRUK
ATTIR metaforu ¢ikarilabilir.

+ “Tarta desefi tay qaladi /Qoya desei qoy qaladi.”? (Olgerek dersen tay kalir, birakarak
dersen koyun kalir.)

Anlami: insan varligmi idareli kullanarak birikim yapmalidir.
hesapli ol- (hedef alan) — 6l¢- (kaynak alan)
birikimdir (hedef alan) — tay (kaynak alan)

17 «“Atifi barda jer tan, jelip jiirip / Asifi barda el tani, berip jiirip.” (Giirsu 2017: 438).

18« Alwan alwan jiiyrik bar, dline qaray jiigiredi: Cesit ¢esit yiiriik at var, giiciine gére kosar. Her insan
kendi giiciine gore bir hayat tarzi seger.” (Giirsu 2017: 531).

19 “Jomart joqtigm bildirmeydi, jiirik toqtigin bildirmeydi.” (BS 65: 155).

20“Tarta jesefl, tay qalar / Qoya jesefl, qoy qalar / Qoymay jesefl, ne qalar?” (Giirsu 2017: 692).
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tasarruf et- (hedef alan) — birak- (kaynak alan)

(taya gore) az birikim (hedef alan) — qoy “koyun” (kaynak alan)
Bu atasoziine gore parasini hesaplayarak biriktiren insanin taya yani kayda deger bir
birikime sahip olabilecegi, arttirarak biriktiren insanin ise koyuna yani normal bir
birikime ya da taya gore daha az bir birikime sahip olabilecegi diisliniilebilir. Oyleyse
kayda deger bir birikimin tay olarak algilanmasi, normal bir birikimin de koyun olarak
algilanmasi s6z konusudur. Buradan hareketle su metaforlara ulagabilirizz: KAYDA

DEGER BIRIKIM TAYDIR, NORMAL BIRIKIM KOYUNDUR ya da (taya gore) AZ
BIRIKiM KOYUNDUR.

2.3. it “kopek, it”

Incelenen atasdzlerinde it “kopek, it” kelimesinin dort atasdziinde metafor olarak
kullanildig1 saptanmistir. Ayrica kopekgiller familyasina ait olan tazi, #ilkii “tilki” ve
qasqur “kurt” (Kog vd. 2012: 356) da birer atasdziinde metafor olarak kullanilmisgtir.

e “Daw izdegen jigiten it artiq.” (Kavgaci adamdan it yegdir.)
Anlami: Bagirip ¢agiran insan, eylemli saldirida bulunan insandan daha iyidir.
eylemli saldirida bulunan insan (hedef alan) — kavgaci adam (kaynak alan)

bagirip ¢agiran ama eylemli saldirida bulunmayan insan (hedef alan) — ¢ (kaynak
alan)

Bu atasoziinde kopegin havlamasi, ancak isirmamasi; bagirp ¢agiran, ancak eylemli
saldirida bulunmayan insanla eslestirilmistir. O hdlde BAGIRIP CAGIRAN INSAN
ITTIR metaforuna ulasilabilir.

* “Kisige bersef asifidi siylar senin basifidi, irge bersen asiiidi talap alar basifid1.”
(Insana as versen sana saygi gosterir, kopege as versen basini 1sirir.)
Anlam: lyilik yaptigin kisi sana nankérliik edebilir. Bu sebeple iyiligi iyilikten
anlayana yapmak gerekir. Bu durumu, Tiirkiye Tiirk¢esindeki “Besle kargay1, oysun
g0ziinii.” atasoziiyle iligkilendirebiliriz.
iyilik yap- (hedef alan) — ag ver- (kaynak alan)
zarar ver- (hedef alan) — 1sir- (kaynak alan)
nankor insan (hedef alan) — it “kdpek™ (kaynak alan)

Buradaki metaforik ifadede insanin iyilik yapan kisiye deger vermesi, insanin ag veren
kisiye sayg1 gostermesi ile karsilanmistir. Bu atasdziinde iyilikbilirlik, insana atfedilen
bir nitelikken iyilikbilmezlik, kdpege atfedilen bir niteliktir. Insanm kendisine yapilan
iyilige kotiiliik ile karsilik vermesi, kdpegin kendisine as veren insanin bagini 1sirmasi
olarak algilanmistir. Bu sebeple NANKOR INSAN ITTIR metaforu ¢ikarilabilir.

o “[t itti jumsayd, it kuyrunu jumsaydi.”? (it ite is verir, it kuyruguna is verir.)

2L “fyt iytti jumsayds, iyt quyrigin jumsaydt.” (Giirsu 2017: 797).
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Anlam: Isi yapmak istemeyip tembellik yapan insan, o isi bagkasina yaptirir. Baska
bir ifadeyle it ite buyurur, it de kuyruguna.
tembel kisi (hedef alan) — it “kdpek”™ (kaynak alan)

Bu atasoziinde kaynak kavram alanindaki kopek, hedef kavram alanindaki tembel kisi
ile iliskilendirilmistir. O halde buradaki képek metaforu, TEMBEL KIiSI ITTIR olarak
disiiniilebilir.

« “[t toygan jerine, er tuwgan jerine otan deydi.” (/t doydugu yere, er dogdugu yere
vatan der.)

Anlamt: Yigit kisi i¢in vatan, ge¢imini sagladig yer degil dogdugu topraklardir.
cikarci, bayagi insan (hedef) — it “kopek”  (kaynak)
menfaatine uygun yer (hedef) — doydugu yer (kaynak)

Burada it ve er karsilastirilmistir. It menfaatine uygun yere vatan derken er, yani yigit
kisi gecmisine, kiiltiiriine sahip ¢ikar ve dogdugu topraklar1 vatan bilir. Dolayisiyla su
iki metafora ulasabilirizz VATAN SEVGISINDE CIKAR GOZETMEYEN KiSi
YIGITTIR ve VATAN SEVGISINDE CIKAR GOZETEN, MENFAATCI KiSI ITTIR.

e “Tawin dag tiilkiinii, tabindag taz: aladi.”?? (Dagdaki tilkiyi siiriideki faz: alir.)
Anlamt: Birlik i¢inde hareket edilmelidir. Clinkii birlikten kuvvet dogar.
tek basina hareket eden insan (hedef alan) — #ilkii “tilki” (kaynak alan)
birlik ve beraberlik (hedef alan) — siirii (kaynak alan)
beraberlik iginde hareket eden insan (hedef alan) — faz: (kaynak alan)

Bu atasoziinde birlikte hareket eden insanlarin bireysel hareket edenlerden daha giiglii
olmasi, siiriideki tazinin dagdaki tilkiyi almasi olarak algilanmistir. Burada siiriideki tazi,
birlikte hareket eden insani, dagdaki tilki ise bireysel olarak eylemde bulunan insani
temsil etmektedir. Bu anlamdan hareketle TEK BASINA HAREKET EDEN INSAN
TILKIDIR ve BIRLIKTE HAREKET EDEN INSAN TAZIDIR metaforlarina
ulasilabilir.

2.4. qoy “koyun”- qoskar “kog¢”

Derlenen atasozlerinin dordiinde gosqar “ko¢” (Kog vd. 2012: 387), qoy “koyun” ve

gozi “kuzu” sozcikleri gegmektedir. Koyun iki, ko¢ ve kuzuya birer kez rastlanilmustir.
e “Qosqar bolar gozinifi tumsuqdarifia jun gerek, biy bolatin minezderi gen gerek.”?

(Kog olacak kuzunun burnunda yiin olur, bey olacak (¢ocuk) iyi huylu olur.)

Anlamu: tibarli olacak kimse ¢ocuklugundaki huylarindan belli olur.

22 “Tawdag tiilkini, tabindag tazi aladi.” (Giirsu 2017: 823).

23 Bu atasozii, standart Kazak Tiirkgesiyle aktarilmis olsaydi muhtemelen “Qosqar bolar qozmmifi
tumsiqdarifia jiin kerek, biy bolatin minezderi kefi kerek.” seklinde olacakti. Giirsu’nun (2017: 815)
eserinde yer alan semantik olarak benzer bir atasozii ise su sekildedir: “Qosqar bolar qoziniii mafiday
ald1 doii bolar / Adam bolar balanifi aytqan sozi jon bolar: Ko¢ olacak kuzunun alnimin énii kabarik

olur; adam olacak ¢ocugun séyledigi soz yerinde olur.”
arastirmalari
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itibarl kisi (hedef alan) — bey (hedef alan) — gosqar “ko¢” (kaynak alan)
cocuk (hedef alan) — qozz “kuzu” (kaynak alan)
iyi huylu ol- (hedef alan) — burnunda yiin ol- (kaynak alan)

Hedef alandaki itibarli kisi ile kog iliskilendirilmistir. Bu sebeple burada metafor,
ITIBARLI KiSI KOCTUR. Atasoziindeki bir baska kaynagin1 hayvandan alan metafor
ise COCUK KUZUDUR metaforudur.

*  “Qutu qonsa Oy egiz tabadi, qutsuz qonsa qoydu gasqir sabad1.”?* (Ugurlu konuk

gelirse koyun ikiz dogurur, ugursuz konuk gelirse koyuna kurt saldirir.)

Anlami: Ugurlu misafir, ev halki ig¢in hayirlidir; ugursuz misafir ise ev halkinin
huzurunu kagirir.

sansli ol- (hedef alan) — ikiz dogur- (kaynak alan)

ugur getiren sey (hedef alan) — qoy “koyun” (kaynak alan)
huzuru boz- (hedef alan) — koyuna saldir- (kaynak alan)
ugursuzluk getiren sey (hedef alan) — gasqur “kurt” (kaynak alan)

Bu atasoziinde koyun, ev halki igin ugur getiren sey olarak algilanmistir. O halde koyun
i¢cin UGUR GETIREN SEY KOYUNDUR metaforuna ulasilabilir. Atasoziindeki kurt
icin ise UGURSUZLUK GETIREN SEY KURTTUR metaforu ¢ikarilabilir. Ciinkii kurt,
ev halkmin huzurunu bozan sey ile iliskilendirilmistir.

e “Eldi 6seksi biildiiredi, qoydu sarnig biildiiredi.”® (Halki dedikoducu mahveder,
koyunu sartk®® mahveder.)

Anlamt: Dedikodu yapan insan, bulundugu toplulugun huzurunu bozar.

dedikoducu insan (hedef alan) — sartik “yar1 kisirlagtirilmig erkek hayvan” (kaynak
alan)

huzuru boz- (hedef alan) — mahvet- (kaynak alan)
halk (hedef alan) — goy “koyun” (kaynak alan)

Yukaridaki atasoziinde koyun, halk ile; sartitk ise dedikoducu insan ile
iliskilendirilmistir. ~ Oyleyse sartik i¢in DEDIKODUCU INSAN YARI
KISIRLASTIRILMIS ERKEK HAYVANDIR (SARTIKTIR); koyun igin ise HALK
KOYUNDUR metaforuna ulagilabilir. Ancak sadece HALK KOYUNDUR degildir.
Daha spesifik bir metafora ulagilabilir. Atasoziinde kaynak alandaki mahvetmek; hedef
alandaki huzuru bozmak ile eslestirilmistir. Dolayisiyla huzurun bozulmasi i¢in huzurlu

24 “Qutt1 qonaq kelse qoy egiz tabar, qutsiz qonaq kelse qoyga qasqir sabar” (Giirsu 2017: 939).

25 Bu atasozii, standart Kazak Tiirkgesiyle aktarilmis olsaydr muhtemelen “Eldi 6seksi biildiredi, koydi
sartiq biildiredi.” geklinde olacakti. Semantik olarak benzer bir atasozii Gilirsu’nun (2017: 940)
calismasinda su sekilde yer almaktadir: “Sartiq qosqar qoy buzar, diimse molda din buzar: Sartik kog,
koyunu bozar, cahil molla dini bozar. Cahil din adamu, insanlar1 dinden sogutur. Yarim hekim candan,
yarim hoca dinden eder.”.

% “Tam olarak degil de yar kisirlagtirilmig erkek hayvan” (Giirsu 2017: 1136).
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bir ortamin gerektigi disiincesinden hareketle HUZURLU YASAYAN HALK
KOYUNDUR metaforu da ¢ikarilabilir.

2.5. qus “kus”

Bu baglik altinda kus ve kus sinifina ait olan karga ve kaz incelenmistir. Derlenen
atasozlerinde kug, karga ve kaz adi birer kez gegmistir. Kugsun gesitli 6zelliklerine gore
(yas, cinsiyet gibi) farkli adlandirmalarina rastlanilmamastir.

* “Qus uyvadan ne gdrse onu aladi, jagsidan serepet jamandan kesepet.”?’ (Kus yuvada
ne gorse onu yakalar; iyiden erdem, kotiiden erdemsizlik)

Anlamz: Insan ailesinden gordiigiinii uygular.

6grenen insan (hedef alan) — qus “kus” (kaynak alan)

aile (hedef alan) — yuva (kaynak alan)

ogretildigi kadarin1 uygula- (hedef alan) — ne gorse onu yakala- (kaynak alan)

Burada kusa ait kavramlar; insana, daha dogrusu ¢ocuga ait kavramlarla eslestirilmistir.
Ayrica kusun yuvada gdrdiigiinii yapmasi, cocugun ailesinden 6grendikleriyle kisiliginin
olusmast iliskilendirilmistir. Oyleyse kusla ilgili su metafora ulasabilirizz OGRENEN
COCUK KUSTUR.

e “Adasgan gazdi jiyilgan garga jeydi.” (Yolundan ayrilan/Kaybolan kazi, karga
stiriisii yer.)

Anlami: Kendi toplulugundan ayrilip yalniz hareket eden zarara ugrar. Yani “Siiriiden
ayrilani kurt kapar.”

bir topluluga ait olan (hedef alan) — qaz “kaz” (kaynak alan)
zarar ver- (hedef alan) — ye- (kaynak alan)
kotii insan (hedef alan) — qarga “karga” (kaynak alan)

Yukaridaki metaforik ifadede bir topluluga ait insan, kaz olarak algilanmistir. Bu sebeple
kaz i¢in BIR TOPLULUGA AIT INSAN KAZDIR metaforuna ulasilabilir. Ait oldugu
toplulugundan ayrilan insan1 karganin yemesi, yani zarar vermesi; karganin tehlikeli
insan ya da diisman ile iliskilendirildigini gostermektedir. O halde TEHLIKELI INSAN
KARGADIR metaforu ¢ikarilabilir. Ayrica karganin zarar vermek i¢in kazin ait oldugu
toplulugundan ayrilmasini beklemesi, onun daha gii¢siiz oldugu zamani kollamas;
karganin firsat¢i oldugu anlamina gelebilir. Béylelikle FIRSATCI INSAN KARGADIR
metaforu da ¢ikarilabilir.

27 Bu atasdzii, muhtemelen 6lgiinlii Kazak Tiirkgesinde yer alan su iki atasdziiniin birlestirilmis halidir:
“Jagsidan tiyer sarapat, jamannan tiyer kesapat: Iyiden merhamet, kétiiden bela gelir.” (Giirsu 2017:
605).

“Balapan uyada ne korse / Usqanda sont1 aladi: Balaban yuvada ne gorse, ugtugunda onu yakalar. Kus,

g6rdiigli yuvay yapar.” (Giirsu 2017: 855).
artrmlarl



234 | Betiil Aydogan | Dil Arastirmalari 2023/32: 219-238

2.6. sy “sigir”

Derlenen atasozlerinde sigir sozciigii gegen bir atasozii tespit edilmistir. Ayrica sigirin
farkli adlandirmalarina rastlaniimamuistir.

* Sy siypagandi bilmeydi, jaman siylagand1 bilmeydi.”?® (Sig1 stvazlandigii bilmez;

kotii (insan) saygi gordiigiinii bilmez.).

Anlami: Kotii insan nankdrdiir.

kot insan (hedef alan) — siyir “sigir” (kaynak alan)

nankorliik yap- (hedef alan) — oksandigini bilme- (kaynak alan)
Burada sigir, kotii insanla; oksandigmi bilmemek, saygi gordiigiinii bilmemekle
eslestirilmistir. Kotii insanin ise baglam icinde nankoér insan ile iliskilendirildigi
anlasilmaktadir. O halde nankor insan, sigir olarak algilanmistir. Yani NANKOR
INSAN SIGIRDIR.
2.7. goyan “tavsan”

Derlenen atasozlerinin sadece birinde favsanin metafor olarak kullanildigi tespit
edilmistir. Tavsanm gesitli 6zelliklerine gore farkli adlandirmalarina rastlanilmamustir.

e “Asigpagan arbamen qoyanga jetedi.” (Acele etmeyen arabayla (at, 6kiiz vs. arabasi)
tavsana yetigir.)

Anlami:  Sakin, kararli, acele etmeden hareket eden kisi; ulasilmasi zor olana,
hedefine ulasir. Bir diger deyisle “Acelede nedamet, teennide selamet vardir.” (Giirsu
2017: 547).

hedeflenen sey (hedef alan) — qoyan “tavsan” (kaynak alan)

Yukaridaki atasoziinde kaynak alandaki tavsan, hedef alanda hedeflenen sey ile
iligkilendirilmistir. O halde HEDEFLENEN SEY TAVSANDIR metaforuna ulagilabilir.

3. Bulgular

1. Calismamiz sonucunda derlenen 192 atasoziinde 34 hayvan metaforu tespit edilmistir.
Tespit ettigimiz bu metafor sayisi, bize Salihli Kazak Tiirklerinin yagaminda hayvanlarin
ne denli 6nemli oldugunu gostermeye yetecek sayidadir.

2. Salihli Kazak Tiirklerinin atasézlerinde gecen hayvan adlarinin sikligi, Tablo1’de
gosterilmistir. Bu tabloya gore atastzlerinde en ¢ok adi gegen hayvan, devedir. Siklik
derecesi yiiksek olan ikinci hayvan adi ise, attir. Ati; kopek, koyun, kus, sigur ve tavsan
takip etmektedir.

3. Yukarida ad1 gecen hayvanlardan at, deve, sigir ve koyun-keg¢i Kazak kiiltiiriinde 6zel
bir yere sahiptir. Kazak Tiirkleri, bu dort hayvam tort tilik adi altinda birlestirir (Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaplankiran 2017: 38-58). Kuskusuz bu 6zel adlandirma

28 «Siyir siypagandi bilmeydi / Jaman siylagandi bilmeydi.” (BS 65: 432).
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ve gruplandirma, adi gecen hayvanlara yiiklenen anlamin, duygu degerlerinin
coklugunun bir gostergesidir.

Kazak Tiirklerinin kiiltiirinde zenginligi ve bereketi temsil eden 6r¢ tilik kapsaminda
yer alan hayvanlara Salihli Kazak Tirklerinin atasézlerinde de rastlanilmistir. Hatta bu
kapsamdaki hayvanlardan deve ve at, atasozlerinde siklik degeri en fazla olan hayvan
adlaridir. Buradan hareketle Salihli Kazak Tiirklerinin atasdzlerinde tort tilik anlayisinin
devam ettigini soyleyebiliriz.

4. MO 1. yiizyilda yasamis olan, grameri bir bilim haline getiren Varro; dillerde ayni
hayvana verilen ¢esitli adlara dikkat ¢ekmistir. O, bir hayvana farkli 6zelliklerine gére
farkli adlar verilmesini o hayvanin s6z konusu dili konusanlar i¢in ne denli énemli
oldugunun bir gostergesi kabul etmistir. “Insanlar i¢in 6nemli olan hayvanlarm disisi ile
erkegine ayr1 isimler verildigi halde, 6biirleri i¢in bunun diisiiniilmedigini sdylemistir.”
(Baskan 2003: 30).

Tablo1’de gosterilen Salihli Kazak Tiirklerinin atasdzlerindeki hayvan adlarinin siklik
degerleri incelendiginde, ad1 sik gecen hayvanlarin genel adlari disinda bazi 6zelliklerine
gore farkli adlarla amildigi goriilmektedir. Mesela deve, calisma kapsamindaki
atasOzlerinde ad1 en sik gegen hayvandir. Adinin sik gegmesi, Salihli Kazak Tiirklerinin
bu hayvana 6nem verdigini gostermektedir. Deve; tek ya da ¢ift horgiiclii olmasina gore,
cinsiyetine gore, yasina gore farkli adlarla anilmaktadir. Bu durum da Varro’nun
diisiincesini desteklemektedir.

5. Caligma kapsamindaki atasozlerinde tespit edilen metaforlar neticesinde hayvanlarin
cogunun olumlu duygu degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Olumlu duygu degerine
sahip hayvanlar; deve, at, koyun, tavsandir. Fakat bu hayvanlarin birbiriyle kiyaslandig:
atasOzlerinde birinin digerine gére daha olumlu duygu degerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Ornegin “Tamirdan fiye sura qorgandan biye beredi.” (Ahbaptan deve istesen
korktugundan kisrak verir.) atasoziinde deve, kisraga gore daha degerlidir. Bu
derecelendirme, bir hayvanin gesitli 6zellikleriyle (yas, cinsiyet, vs.) kendi tiirli i¢inde
farkli adlandirildidi durumlarda da goriiliir. “Olgen buwranifi basindan tiri atan
gorgayd1.” (Olmiis bugranin basindan canli olan kisirlastirilmus, iri erkek deve korkar.)
atasoziindeki gibi. Burada bugra da atan da deve olmasma ragmen farkli dercelerde
olumlu duygu degerine sahiptir. Bugraya, atana gore daha olumlu duygu degeri
yiiklenmistir.

Deve, at, koyun, tavsanin yan sira kus ve bir kus tiirii olan kaz da olumlu duygu degerine
sahiptir. Ancak bir baska kus tiirii olan kargaya olumsuz duygu degerleri yiiklenmistir.
Diger olumsuz duygu degerlerine sahip hayvanlar ise sigir ve kopektir.

6. Haritalama yontemiyle incelenen hayvan metaforlarinin yirmi dérdiinde INSAN
HAYVANDIR iist metaforuna ulasilmistir. Ancak bu iist metafor, hayvanlarin, belirli
davranislarmin insana uygulanmasiyla detaylandirilmistir. Ornegin, “Insana as versen
sana saygi1 gosterir, kopege as versen basini alir.” atasdziinde, kopek metaforu igin,
sadece INSAN KOPEKTIR diyemeyiz. Ayn1 zamanda, NANKOR INSAN KOPEKTIR
metaforuna ulasiriz. Clinkii baglamda bu metafor, daha detayl1 bir hale getirilmistir.

Atasozlerindeki hayvan metaforlarinin onunda ise META HAYVANDIR st
metaforuna ulagilmistir. Atasézlerinde bu {ist metaforun da alt metaforlarina ulagilmistir.
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Alt metaforlarin daha ¢ok maddi degerle, parayla ilgili oldugu tespit edilmistir. Mesela
MAL MULK DEVEDIR, MAL MULK KISIRLASTIRILMIS iR ERKEK DEVEDIR
(ATANDIR).

Salihli Kazak Tirklerinin atasozlerinde gegen hayvanlarin metaforik degerleri,
Tablo2’deki gibi dzetlenebilir.

Tablo 1. Salihli Kazak Tiirklerinin Atasozlerinde Gegen Hayvan Adlarinin Siklik Degerleri

Metafor Sikhik
tiiye “deve” tiiye “deve” 3
nar “tek horgiiglii deve”
atan “dort yagindan biiyiik, kisirlagtirilmis iri erkek deve”
bota “deve yavrusu”
buwra “bugra, erkek deve”
at at
Jliyriik “yugrik at”
biye “kisrak”
tay
it “kopek” it “kopek”
tazi
tiilkai “tilki”
qasqur “kurt”
qoy-qosqar goy “koyun”
“koyun-kog” qosqar “kog”
gozi “kuzu”
qus “kus” qus “kus”
qarga “karga”
gaz “kaz”
Suyir “sigir” sy “sigir’”’
goyan “tavsan” goyan “tavsan”

RRRrR R RRNRRRIARRINVWER RN N

Tablo 2. Salihli Kazak Tiirklerinin Atasozlerinde Gegen Hayvan Adlarinin Metaforik Degerleri

Metafor Kavram Alam
tiiye “deve”  tiiye “deve” siradan insan
(kisraga gore) degerli olan meta
mal miilk
nar “tek horgiiclii deve” psikolojik olarak gii¢lii insan

tahammiillii olan insan
atan “dort yasindan biyik, mal miilk

kisirlagtirilmis iri erkek deve” korkak kimse (bugraya gore)
bota “deve yavrusu” insan, yerinde duramayan insan
buwra “bugra, erkek deve” yigit kimse
at at Kibirli olmayan insan
sosyal olan insan
mal miilk




Salihli Kazak Tirklerinin Atasézleri Uzerine Metaforik Bir inceleme: Hayvan Metaforlari | 237

Jriyriik “yugrik”

gayretli insan

cOmert insan

biye “kisrak” (deveye gore) degersiz olan meta
tay birikim
it “kopek” it “kopek” bagirip ¢agiran insan
nankdr insan
tembel kisi
menfaatci kisi / yigit olamayan kisi
tazi birlikte hareket eden insan
tuilkii “tilki” tek basina hareket eden insan
qasqur “kurt” ugursuzluk getiren sey
qoy-qosqar goy “koyun” huzurlu yasayan halk
“koyun-kog¢” ugur getiren sey
(taya gore) az birikim
qosqar “kog” itibarl kisi
qozi “kuzu” cocuk
qus “kusg” qus “kus” Ogrenen insan

qarga “karga”

tehlikeli insan / firsat¢1 olan insan

qaz “kaz”

bir topluluga ait insan

sy “sigir’”

sy “sigir’”

nankOr insan

goyan
“tavsan”

goyan “tavsan”

hedeflenen sey

4. Sonug

Salihli Kazak Tiirklerinin atasdzlerinde hayvan metaforlariin siklikla kullanilmasi,
onlarin yagaminda hayvanlarin ne denli 6nemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir.
Bu bakimdan atasozlerinde hayvan adlarinin siklik derecesi yiiksek olandan az olana
gore sirastyla deve, at, kopek, koyun, kus, sigir, tavsamn onlarin yagamlariin énemli bir
pargasi oldugu sdylenebilir. Bu hayvanlarin bazilarina olumlu bazilarina olumsuz duygu
degerleri yiiklenmistir. Deveye, ata, koyuna, favsana, kusa ve bir kus tirii olan kaza
olumlu duygu degerleri yiiklendigi tespit edilmistir. Ancak digeri bir tiirii olan karganin
olumsuz duygu degerlerine sahip oldugu gériillmiistiir. Ayrica sigwr Ve kdpek de olumsuz
duygu degerlerine sahiptir.

Salihli Kazak Tiirklerinin atasézlerinde kaynak alani hayvan olan metaforlarin genelinde
INSAN HAYVANDIR iist metaforuna ulasilmistir. Atasdzlerinin bir kisminda da
META HAY VANDIR iist metaforu bulunmaktadir.

Tespit edilen hayvan metaforlar;; bize Salihli Kazak Tiirklerinin algilarinin,
diisiincelerinin, davranislarinin nasil sekillendigini gostermekte; nasil sekilleneceginin
de ipucunu vermektedir. Bu c¢alisma; onlarin ait olduklar1 topluma, kiiltiire ve
konustuklar1 dile 6zgii tasavvurlarinin, duygu degerlerinin neler oldugunu ortaya
koymustur.
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