DUMLUPINAR UNIiVERSITESiI SOSYAL BiLIMLER DERGISi
DUMLUPINAR UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
E-ISSN: 2587-005X https://dergipark.org.tr/tr/pub/dpusbe
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 75, 475-493; 2023
DOI: 10.51290/dpusbe.1215305

Arastirma Makalesi / Research Article

ULUSLARARAS|I HUKUKTA BARISCIL COZUM YOLLARI ACISINDAN
TURKIYE’NIN RUSYA-UKRAYNA ARASINDAKiI ARABULUCULUGU

Selman OGUT!

Oz

Uluslararasi hukuk uluslararast ihtilaflarin bariggil yollarla ¢éziilmesini hedeflemektedir. BM Antlagsmasinda agikca
belirtilen bu husus uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi agisindan elzemdir. Soguk Savag donemi sonrasinda
diinyanin yiizlestigi en biiylik krizlerden biri olan Rusya ve Ukrayna arasindaki uluslararasi ihtilaf, baris¢il ¢6ziim
yollarinin ne kadar énemli oldugunu uluslararasi camiaya bir kez daha hatirlatmistir. Rusya ve Ukrayna arasinda
arabuluculuk gorevi iistlenen Tiirkiye barisin yeniden tesisi i¢in dnemli adimlar atmustir. Calismamizda Rusya ve
Ukrayna arasindaki uluslararasi ihtilafa iliskin Tirkiye'nin arabulculuk rolii uluslararast hukuk agisindan
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Hukukta Baris¢t Coziim Yollari, Arabuluculuk, Uluslararas: Thtilaflarin Coziimii,
Ukrayna ve Rusya Krizi, Tiirkiye’nin Arabulucugu.

TURKEY'S MEDIATION ROLE BETWENN RUSSiIiA AND UKRANIE IN TERMS OF
PACIFiC SETTLEMENT OF DISPUTES IN INTERNATIONAL LAW

Abstract

International law aims to resolve international conflicts by peaceful means. This issue, which is clearly stated in the
UN Charter, is essential for the maintenance of international peace and security. The international conflict between
Russia and Ukraine, one of the biggest crises the world has faced after the Cold War era, has once again reminded the
international community how important peaceful solutions are. Turkey, acting as a mediator between Russia and
Ukraine, has taken important steps in order ro re-establish the peace. In our study, Turkey's mediation role in the
international conflict between Russia and Ukraine has been examined in terms of international law.
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Giris

Uluslararast Hukukun en temel gorevi uluslararasi barist korumaktir (Shaw, 2008: 914). Bu
yiizden uluslararasi hukukun kisileri olan devletler ve uluslararasi orgiitler en temelde uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi hedefine odaklanirlar. Gegen ylizyilin ilk yarisinda iki Diinya
Savasinin aci tecriibeleri uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinin ne kadar 6nemli oldugunu
uluslararas1 topluma bir kez daha hatirlatmis ve bu temelde Birlesmis Milletler Orgiitii
kurulmustur.

BM Antlagmasiin amag ve ilkeler basligini tagiyan 1. maddesinin uluslararasi barig ve giivenligi
konu edinmesi ¢alisma konumuz agisindan ¢ok dnemlidir. Ciinkii uluslararas1 hukukta tiiremis siije
olarak adlandirilan (Sur, 2019: 167) ve uluslararas1 hukuk kisiliginin varlig1 daha sonra kabul
edilen ve ¢ogunlukla bir anlasma sonucu kurulan uluslararasi1 orgiitlerin kuruluslarinin temel
amaclar1 vardir (Ogiit, 2014: 168). Bu amaclar ¢ogunlukla uluslararas1 orgiitiin kurucu
antlasmasinda yer alir. BM gibi olduk¢a kapsayici bir uluslararasi orgiitiin temel amag olarak
uluslararasi barig ve giivenligi belirlemesi uluslararast hukukun uygulamasi agisindan birgok
yenilik dogurmustur. Ciinkii uluslararas1 diizendeki siyasi sartlar nedeniyle BM Antlagsmasinin
belirledigi sistem ongoriildiigi gibi islemedigi i¢in ortaya firsatlar ¢iktikea sistemle alakali yeni
ayarlamalar yapilmistir (Andreevska: 22).

Uluslararasi barisin bozulmamasi ile uluslararasi barisin bozulmasi durumunda barisin tekrardan
tesis edilmesi iki farkli basliktir. Her iki hedefin saglanabilmesi icin BM Antlagsmasi uluslararasi
hukukta devrimsel bir diizenleme yaparak kuvvet kullanmay1 ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmay1 yasaklamigtir. BM Antlagmasinin 2. maddesinin 4. fikrasi1 Orgiitiin biitiin iiyeleri
acisindan bu yasaklar1 getirerek devletlerin toprak biitiinliikklerini ve siyasi bagimsizliklarini
garanti altina almay1 hedeflemistir.

BM Antlasmasi uluslararasi ihtilafin ortaya ¢ikmasini 6nleyici hiikiimler yaninda ihtilafin barisgil
yontemlerle ¢oziilmesi konusunu da diizenlemistir. Uluslararas: ihtilaflarin barisgil yollarla
¢oziimii BM Antlagmasinin tam olarak kalbidir (Goodrich, 1945: 956). Bu minvalde BM
Antlagmasinin 2. maddesinin 3. fikras1 uluslararasi bir ihtilafin uluslararas1 barisi, giivenligi ve
adaleti tehlikeye sokmadan baris¢il yontemlerle ¢oziilmesini ihtilafin taraflari agisindan bir
yiikiimliiliik olarak belirlemistir (Tanaka, 2018: 5). 2.madde ile ilgili bu hususun devletlere yonelik
negatif bir ylikiimliiliik teskil ettigi de vurgulanmaktadir (Sunday, 2013: 3). Demek ki uluslararasi
ihtilaflarin barig¢il ¢6ziim yollariyla halledilmesi ihtiyari degil zorunlu bir husustur. Uzun tarihi
arka planina ve uygulamada sik¢a karsimiza ¢ikmasina ragmen, bariscil ¢oziime bagvurmaktan
kaynaklanan yiikiimliiliigiin igerigi belirsiz ve tartismalidir (Hollis ve Tikk: 16).

Uluslararas1 ihtilaflarin hukuka uygun yontemlerle ¢6ziimii uluslararast baris ve giivenligin
korunmasi acisindan kaginilmazdir (Sohn, 1987: 155). Ihtilafin taraflar1 anlasmazlik yasadiklar:
konular1 uluslararast hukuka uygun bariscil yontemlerle ¢ozmelidir. Zaten 2. maddenin 3. ve 4.
fikralar arasinda tam anlamiyla bir tamamlayicilik iligkisi mevcuttur. Uluslararasi bir ihtilafin
cikmasini 6nlemek kadar ihtilafin ¢ikmasi durumda yine uluslararasi baris ve gilivenlige uygun
sekilde halledilmesini saglamak birbirini destekleyen ve tamamlayan iki temel prensip olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Neuhold, 2016: 172).

Ihtilaflar uluslararas: iliskilerin vazgecilmez bir parcasidir (Merrills ve Brabandere, 2022: 1). Bu
yiizden uluslararas1 hukukta ihtilaflarin bariscil ¢6ziimii ¢cok belirleyici bir meseledir. Zaten genel
olarak hukukun kendisi ihtilaflarin ¢ikmasinin 6nlenmesi ya da ihtilafin ¢ikmasi durumunda
¢coziime odaklanmay1 temel alir (Alheritiere, 1985: 701).

Uluslararasi toplumun basat aktérleri olan devletlerin ¢ikar ¢atigmalar basta olmak tizere farkl
sebepler yiiziinden ihtilafa diismeleri olagandir. Onemli olan uluslararas: ihtilaflarin sayisinmn
olabildigince aza indirilebilmesi ve ortaya bir ihtilaf ¢ikmasi halinde s6z konusu ihtilafin
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olabildigince hizl1 ve hasarsiz sekilde halledilmesidir. Bu amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in BM
Antlagsmasmin 4. Bolimii Uyusmazliklarin Barisgil Yollarla Coziilmesi bagligini altinda
diizenlenmistir. BM Antlagsmasimin bu boliimiindeki 33. maddesi uluslararas1 baris ve giivenligi
tehlikeye diisiirecek her tiirlii ihtilafin baris¢il yollarla ¢dziilmesi gerektigini belirtmektedir. ilgili
¢Ozlim yollar olarak da ilk etapta goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve
yargisal ¢oziim yollar isaret edilmistir. Bu ¢6ziim yollarina ek olarak bolgesel kurulus ya da
anlagsmalara bagvurmak ya da ihtilafin taraflarinin kendilerinin segecekleri baska bir ¢6ziim yolu
ile sonuca ulagsmak da yine ilgili madde tarafindan ortaya konulmustur.

Calismamizin kapsaminin sithhati agisindan biitiin baris¢il ¢oziim yollarina ayrintili olarak temas
etmemiz miimkiin degildir. Baris¢il ¢6ziim yollarindan biri olan Arabuluculuk yontemi
calismamizin temel konusudur. Son donemde uluslararasi giindemi en ¢ok mesgul eden
konulardan biri olan Rusya Ukrayna Savasi uluslararasi camia igin biiyilik krizler dogurmustur.
Goriinen o ki s6z konusu ihtilaf hizli sekilde ¢6zlime kavusturulacak gibi degildir. Tiirkiye’nin
Diinya giindeminde bomba etkisi yaratan bu sert ihtilafi ¢6zmek icin sergiledigi ¢aba uluslararasi
camiada takdir gérmiistiir (“Zelenskiy, Rusya ile takas”, 2022).

Uluslararas1 hukuk agisindan arabuluculuk miiessesesinin her seyden dnce ihtilaf yasayan taraflar
arasinda bir miizakere tiirli oldugu aciktir. Cilinkii ihtilaf yasayan taraflar her seyden once ihtilaf
konusu teskil eden olaylar1 ya da bagkaca somut verileri masaya yatirirken karsi tarafin
arglimanlarini ve taleplerini merak etmektedir. Bu ylizden diplomatik goriismelerin arabuluculukla
i¢ ice geecmis bir karakterinin oldugunu unutmamak gerekir. Calismamizda goriisme ve
arabuluculuk arasindaki bu miindemig iliskiye de deginmenin konunun kapsami agisindan yararh
oldugunu diisiindiik. Miiteakip kisimda ise Rusya ve Ukrayna arasinda devam eden savasin ve
beraberinde getirdigi uluslararast krizlerin ¢6ziimii icin Tirkiye nin iistlendigi arabuluculuk
roliinii inceledik.

1.Uluslararas1 Hukukta ihtilaflarin Bariscil Céziim Yolu Olarak Arabuluculuk
1.1.Genel Olarak Bariscil Coziim Yollar

Uluslararas1 hukuk agisindan barisgil yollara bagvurulmasi igin ortada bir ihtilafin olmasi gerekir.
Ihtilafin sifir ya da en az zararla ¢oziime kavusturulmasi baris¢il ¢dziim yollarinin dogru bir
sistematikle kullanilmasina baglhidir. Uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimii ifadesi, gayri resmi
miizakere, dostca girisim ya da baglayici {icilincii taraf miidahalesi gibi ¢cok sayida anlagsmazlik
¢Oziim mekanizmasini kapsamaktadir (Bosco, 1991: 236).

Ihtilaf herhangi bir konuya, yasal diizenlemeye ya da politikaya iliskin taraflardan birinin
iddiasinin ya da talebinin red, inkar ya da kars1 iddia ile cevaplandig: spesifik bir anlagsmazliktir
(Merrills ve Brabandere, 2022: 1). Uluslararas1 bir ihtilaftan bahsettigimiz zaman c¢ogunlukla
devletler arasinda hukuki bir konuyla ilgili anlagsmazlik s6z konusudur. Iki ya da daha fazla
devletin belirli bir konuyla ilgili yasadiklar1 anlasmazlik karsimiza en ¢ok ¢ikan uluslararasi ihtilaf
tiriidiir. Uluslararast Siirekli Adalet Divani’nin (USAD) Mavrommatis Davasi’na iliskin
30.8.1924 tarihli karar1 ihtilafin tanimini bu temel lizere yapmistir. Karara gore ihtilaf iki kisi
arasinda hukuki veya maddi bir konuyla ilgili anlagmazlik, hukuki goriislerin veya menfaatlerin
catismasidir (The Mavrommatis Palestine Concessions, 30 August 1924).

Her ne kadar daha genis anlamiyla uluslararasi ihtilaf tanimi yapildigi zaman hiikiimetler,
uluslararasi1 kurumlar, sirketler gibi 6zel hukuk tiizel kisilikleri ya da gercek kisiler arasindaki
anlagsmazliklar karsimiza ¢iksa da uluslararasi hukuk kaynaklarinda sik¢a karsimiza ¢ikan ihtilaf
ornekleri devletler arasindadir (Merrill ve Brabandere, 2022: 1). Uluslararast Adalet Divani
(UAD) da USAD’nin gibi genis bir ihtilaf tanimina yer vererek iki taraf arasindaki anlagmazliga
dikkat ¢cekmistir (East Timor, 1995).
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Kaynaklarda genis tanima yer verilmesinin temel sebebi her tiirlii ihtilafa yonelik kapsayici ¢6ziim
tiriinii tespit edebilmektir. Ciinkii uluslararast hukuk acisindan uluslararasi ihtilaf ornekleri
incelendigi zaman iki ya da daha fazla devletin taraf oldugu ihtilaflar yaninda ¢ok uluslu sirketlerin
ya da uluslararas1 orgiitlerin dahil oldugu olaylar da karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldr ki ihtilafin
konusu sadece hukuki bir konuya iliskin olmayabilir. Ihtilaf siyasi, ekonomik ya da ideolojik
temelde karsimiza c¢ikabilir. Bu tiir durumlarda uluslararasi hukukun ihtilafin taraflarinca
suiistimal edilmemesi ve adil bir ¢6ziimiin bulunmasi i¢in yine ihtilafin temel sebebinin
belirlenmesi gerekmektedir. Uluslararas1 hukukun siirekli kendini yenilemesi ve yeni kavramlar
yaninda yeni kurumlarin da ortaya ¢ikmasi c¢ogunlukla genis tanimlarin yapilmasini
gerektirmektedir.

Uluslararas1 bir ihtilafin bariscil ¢6ziim yollarina bagvurularak ¢oziilmesi uluslararasi hukukun
temel ilkelerinden kaynaklanan 6nemli bir olgudur. Konunun tarihi seyrine baktigimiz zaman 1899
ve 1907 tarihli Uluslararas1 ihtilaflarin Baris¢il Coziimiine Dair Lahey Sozlesmelerinin somut
¢6ziim &nerileri ortaya koydugu goriilmektedir (Unyilmaz, 2016: 18). Ciddi bir anlagsmazlik veya
uyusmazligin silaha basvurmadan 6nce tigiincii bir ya da daha fazla uluslararasi aktoriin yardimiyla
dostane girisim ya da arabuluculuk temelinde ¢oziilmesi gerektigi belirtilmistir (1907 Convention
for The Pacific Settlement of International Disputes. Madde: 3)

1907 Lahey Sozlesmesi bu ve benzeri hiikiimleri ile uluslararasi ihtilaflarin baris¢il ¢6ziim yollari
noktasinda devletlerin nasil hareket etmesi gerektigini gostererek muhtelif kavram kargasalarini
da ortadan kaldirmay1 hedeflemistir.

Bariscil ¢oziim yollarina iligkin yukarida belirttigimiz kaynaklara ek olarak BM Genel Kurulu
tarafindan yaymlanan Devletleraras1 Dostane Iliskiler ve Isbirligi’ne Dair Uluslararas1 Hukuk
Ilkelerine iliskin Bildirgesine de deginmekte yarar vardir. Uluslararasi ihtilaflarin bariscil ¢dziim
yollart ile giderilmesinin dnemini vurgulayan bu bildirge devletlerin i¢ ve dis islerine karigsma
yasagina da isaret ederek uluslararasi ihtilaflarin ortaya c¢ikis nedenlerini engelleme amact
giitmiistlir (A/RES/25/2625. 1970, 24 October)

Ciinkii uluslararasi ihtilaflarin en temelde ortaya ¢ikis nedeni uluslararasi hukukun en temel
ilkelerinden biri olan devletlerin egemen esitligi ilkesine uyulmamasidir (Ogiit, 2013: 148). Kisa
adiyla Dostane Iligkiler Bildirgesinin devletlerin siyasi, ekonomik ya da kiiltiirel unsurlarina
yonelik miidahaleyi ya da tehdit tesebbiisiinii yasaklamasi egemen esitlik prensibinin korunmasina
yoneliktir. Bu sistematik iizerinden BM Genel Kurulunun uluslararasi ihtilaflarin barise¢il sekilde
¢cOziimii kadar ihtilaflarin ortaya ¢ikmasini engellemeyi hedefledigi agiktir.

BM Genel Kurulu uluslararasi ihtilaflarin ¢oztimii ile ilgili sistematigi miiteakip ¢alismalarinda da
devam ettirmistir. 1982 yilinda yaymlamis oldugu Uluslararas1 Uyusmazliklarin Barig¢il Coziimii
Hakkinda Manila Bildirgesi Genel Kurulun hem devletlerin hem de BM organlarinin uluslararasi
bir ihtilafin ¢6ziimii konusunda yetki ve gorev agisindan nasil hareket edecegini gostermistir
(A/RES/37/10. 1982, 15 Kasim)

Devletler kadar uluslararas1 6rgiitlerin de uluslararasi bir ihtilafin giderilmesi noktasinda aktif rol
oynamast BM Genel Kurulunun s6z konusu bildirgesiyle ortaya konulmustur. Bu yiizden BM
oOrgiitii uluslararasi barig ve giivenligi koruma amacina hizmet eden 6zel mekanizmalar kurmustur.
Her ne kadar BM Antlagsmasinda dogrudan bir diizenlemesi olmasa da Barig Koruma
Operasyonlar1 bu sekilde ortaya ¢cikmistir (Ogiit, 2017: 108). BM orgiitiiniin degisen uluslararasi
sartlara ayak uydurabilmek ve daha etkin ¢6ziim yollar1 gelistirmek icin konuyla ilgili alternatif
terminoloji olusturdugu goriilmektedir (Terminology)

Yukarida da belirttigimiz {izere BM Antlagsmasinin 33. maddesinin 1. fikrasi uluslararasi barisi
tehlikeye diisiirme ihtimali olan herhangi bir uluslararas: ihtilafla ilgili ihtilafin taraflarina ve
uluslararas1 diizenin aktorlerine yol gostermektedir. Her ne kadar doktrindeki mubhtelif
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kaynaklarda 33. maddede belirtilen ¢oziim yollar1 ile ilgili farkl: tasnif metotlar1 benimsense de
madde metnine sadik kalmanin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. 33. maddede belirtilen ¢6ziim
yollari ile ilgili yapilan tasnif 3 sacayagina oturmaktadir (Bercovitch, 2007: 164).

1.Ihtilafin taraflari arasinda dogrudan gériisme
2.Arabulucuk, dostane girisim ve uzlastirmanin muhtelif ¢esitleri
3.Tahkim ya da yargi mercii gibi ii¢iincii bir tarafin miidahil oldugu baglayict usul

Goriildiigii tizere BM Antlasmasinin 33. maddesi uluslararasi ihtilaflarin ¢6ziimii a¢isindan adim
adim ilerleyen bir yol haritas1 dngdrmiistiir. ilk etapta ihtilafin taraflari arasinda goriismenin
saglanmas1 ve mevcut sorunlarin bu sekilde halledilmesi tavsiye edilmistir. Eger ihtilafin taraflar
bir iiclincii tarafin goriismelerde mevcut olmasinin daha hizli sekilde sonu¢ doguracagini
diisiiniiyorlarsa dostca girisim, arabuluculuk ya da uzlastirma metotlarindan birine bagvurmalari
Ongoriilmiistiir. Asagida agiklayacagimiz lizere, bu metotlarin her biri farkli usuller igermesine
ragmen ortak 6zellik olarak iiglincii tarafin en fazla tavsiye niteliginde bir kararla ihtilafi ¢6zmeye
yardimci olmasini igerir. Sayet taraflar bu sekilde de yol alamazlar ise ihtilafin ¢6zlimii bir hakeme
ya da yargi merciine gotiirebilirler.

Nihai kertede yapilmasi gereken tespit 33. maddede sayilan barig¢il ¢6zliim yollarinin higbirinin
sabit sekil ya da muhtevaya sahip olmadigidir (Waart, 1973: 32). Coziim yollar1 kendi aralarinda
geciskenlik gosterebilecekleri gibi birden farkli ¢6ziim yolu ayni siire¢ igerisinde kullanilabilir.
Zaten yukarida degindigimiz BM Genel Kurulunun 1982 yilinda yaymlamis oldugu Uluslararasi
Uyusmazliklarin Barig¢il Coziimii Hakkinda Manila Bildirgesinde devletler arasindaki herhangi
bir ihtilaf ya da anlasmazli§in miinhasiran baris¢il yontemlerle ¢oziilmesi i¢in azami ¢abanin sarf
edilmesi hususu vurgulanmistir (Bosco, 1991: 236). Demek ki uluslararasi bir ihtilaf s6z konusu
oldugunda asil amag baris¢il ¢ozlim yollarmin etkin sekilde kullanilmasidir. Coziim yollarinin
sekil ve muhteva agisindan esnekliginin var oldugunu unutmamak gerekir.

1.2.Géoriisme ve Arabuluculuk iliskisi

Uluslararasi bir ihtilafin ¢oziilebilmesi i¢in en ¢ok bagvurulan ve en sade bariscil ¢6ziim yolu
goriigmedir (Shaw, 2008: 918). Gorlismenin temel amaci ihtilafin taraflarinin ihtilaf yasadiklari
konuyu karsilikli miizakere yontemiyle ele almalar1 ve her iki tarafi da tatmin eden bir ¢6ziim yolu
belirlemeleridir. Taraflar her tiirlii diplomatik tesebbiiste bulunarak ihtilafin ¢oziilmesi i¢in ¢are
ararlar (Ogiit, 2017: 112). En yalin ifade ile goriisme taraflar arasinda bir pazarlik oyunudur
(Druckman, 2002: 117). Ihtilaf yasayan taraflar karsihkli imtiyaz degis tokusu yaparak ya da
belirli konularda taviz vererek kesin bir sonuca ulasmaya c¢alisirlar (Druckman, 2002: 117).
Gorlismelerin usuliiniin belirlenmesi ya da goriisme sonunda taraflar arasinda kalict ¢6ziime
ulagmak icin kaleme alinacak anlagmanin hiikiimleri agisindan pazarlik nitelemesinin yapilmasi
isabetlidir.

Yontem agisindan degerlendirildiginde goriismenin ¢oziime giden yolda ilk etap oldugu aciktir.
Uluslararas1 ya da uluslararasi nitelikte olmayan her tiirlii anlasmazligin bariggil yontemlerle
giderilebilmesi i¢in evvela miizakere siirecinin baslatilmasi gerekir. Karsilikli istisareler ve fikir
aligverisleri sonucunda diger ¢6ziim yollarina bagvurma ihtimali de masaya yatirilir. Mesela sinir
ithlali konusunda ihtilaf yasayan iki devlet her seyden once mevcut meseleyi goriisme usuliine
basvurarak halletmeye calisacaktir. Eger goriismeler sonucunda bir ¢éziime ulasamazlar ise
arkasindan yargisal yollara bagvurmaya kadar giden farkli ihtimalleri miizakere edeceklerdir.
Kisacasi goriisme, usuli agidan baris¢il ¢oziime ulagsmanin ilk adimidar.

Ihtilafin kapsamina gére goriismenin usulii ve sekli taraflarn Ozgiir iradeleri ile ortaya
cikmaktadir. Uygulamada ikili gériisme ya da ¢ok tarafli goriisme orneklerinin yani sira yalnizca
anlagsmazlik yasayan taraflarin katildigi ya da tgiincii bir tarafin gozlemci olarak goriigmelere
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istirak ettigi 6rnekler de mevcuttur (Pazarci, 2009: 447). Bununla birlikte gériigmelerin yapilmasi
her zaman taraflarin 6zgiir iradesine bagli olmayabilir. Uluslararasi bir yargi karar1 dolayisiyla
ihtilafin taraflariin goriisme ylkiimliliigl altina girmesi s6z konusu olabilir (Collier ve Lowe,
1999: 22).

Uluslararas1 toplumun farkli aktorleri agisindan muhtelif anlagsmazlik ve ihtilaf tiirlerinin
mevcudiyeti degerlendirildiginde goériismenin taraflar1 agisindan kapsayici bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Uluslararas1 hukukun asli siijesi olarak devletler, uluslararas1 orgiitler ya da self-
determinasyon hakki kullanan bagimsizlik hareketlerine ek olarak sivil toplum orgiitleri ya da 6zel
hukuk tiizel kisileri olan sirketler yasadiklari ihtilaflar1 goriisme yoluyla halletmeyi tercih
etmektedirler (Unyilmaz, 2016: 45).

Anlagmazlik yasayan taraflarin goriismelerin usulii hakkinda 6zgiir iradeleri ile karar vermeleri
isin dogasinda vardir. Bu minvalde goriismeler dogrudan-dolayli, agik-gizli, yazili-s6zlii ya da cok
tarafl1 olabilir (Acer ve Kaya, 2017: 428). Onemli olan ihtilafin olabildigince hizl1 sekilde ¢dziime
kavugturulmasidir. Etkinlik ve verimlilik kistaslarinin taraflarin belirleyecegi s6z konusu farkli
metotlarla ¢ozim odakl sekilde isletilmesi gerekir. Bununla birlikte goriismelerin saglikli sonug
dogurmayacagi anlasiliyorsa goriigmelere devam etme konusunda israrci olmak beyhudedir.
USAD’nin Mavrommatis Davast’na iliskin 30.8.1924 tarihli karar1 bu noktaya dikkat ¢ekerek
diplomatik goriismeler ile sonuca ulasmanin miimkiin olmadig: ihtilaflar agisindan goriisme
usuliinde 1srarci olmanin gereksiz oldugu belirtilmistir (The Mavrommatis Palestine Concessions,
30 August 1924). Demek ki goriisme konusunda gereksiz bir 1srar bariggil ¢oziime ulagilmasinin
onilinli tikayacaktir. Burada 6nemli olan ihtilaf yasayan taraflarin goriismeleri ¢oziime odakli
sekilde gergeklestirmeleridir.

1.3.Arabuluculuk Kurumu

Uluslararas1 ihtilaflarin = ¢oziilmesi genellikle kolay olmamaktadir. Karsilikli  menfaat
catigmalarinin etkin bir ¢dziim yolu bularak halledilmesi hayli ¢etrefilli bir istir. Coziimiin bariscil
yollarla saglanmasi ise meseleyi daha karmasik hale getirmektedir. Devam etmekte olan bir savasi
sonlandirmak bir¢ok acidan o savasin baslamasini engellemekten ¢ok daha maliyetli olmaktadir
(Eagleton, 1946: 24). Yani uluslararasi bir ihtilafin biiyiik bir kriz haline gelmeden barisgil yollarla
coziime kavusturulmasi hayati 6nem arz etmektedir. Bu yilizden uluslararasi ihtilaflarin bariscil
yollarla ¢6zlimii wuluslararast hukukun en oOnemli ve zor hedeflerinden biri olarak
nitelendirilmektedir (Gray ve Kingsbury, 1992: 97).

Yukarida da belirttigimiz tizere anlagsmazlik yasayan taraflarin her seyden 6nce goriisme yoluna
basvurmasi en temel bariscil ¢oziim yoludur (Fombad: 707). ihtilafin taraflarinin bir araya gelerek
miizakere siirecinin baslamasi her zaman ¢oziimii getirmeyebilir. Ancak karsilikli goriigme
saglanmadan da ihtilafin halledilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii gériisme usulii taraflarin bagka
bir baris¢il ¢oziim yoluna bagvurmalar: konusunda da yol gosterici bir vasfi haizdir.

Arabuluculuk goriismelerin sonug vermemesi ya da goriismelerin baglatilamamasi durumunda en
cok bagvurulan ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikar. Arabuluculuk ¢ogunlukla dostca girisim ile
karistirilmaktadir. Bunun sebebi hem arabuluculuk hem de dost¢a girisim usullerinde iigiincii bir
tarafindan uluslararasi ihtilafin halledilmesi i¢in miidahil olmasidir. Ama arabuluculuk ve dostca
girisim arasinda ¢ok temel bir fark vardir. Dostca girisimde {igiincii bir taraf ihtilafin taraflarini
miizakere etmeleri i¢in tesvik ederken arabuluculuk da {igiincii taraf aktif bir rol oynar (Shaw, 208:
921).

Dostca girisimde bulunan taraf ihtilafin halledilmesi i¢in taraflar1 bir araya getirmeye c¢alisir,
gerekli sartlar1 ve zemini hazirlar. Ancak arabuluculuk ve dostca girisim arasindaki temel farki en
Ozet sekilde ortaya koyacak olursak ihtilafin 6ziine miidahil olup olmama kriteri karsimiza
¢ikmaktadir (Pazarci, 2009: 449).
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Yani dost¢a girisimde bulunan ii¢iincii taraf arabuluculuk usuliinden farkli olarak ihtilafin 6ziine
karigmaz. Tabiri caizse taraflarin bir araya gelmesi i¢in diplomatik ve prosediirel girisimlerde
bulunur. Arabuluculuk da ise bunun aksine tigiincii tarafindan belirli ¢6zliim Onerilerinde bulunarak
uluslararasi ihtilafin 6ziine miidahil olmasi s6z konusudur. Bu minvalde arabuluculuk usuliiniin
goriismenin daha kolaylastirilmis ve hizlandirilmis versiyonu oldugu sdylenebilir (Alexander,
2009: 25). Ciinkii arabuluculuk ihtilafin taraflarim1i ¢o6ziime daha etkin bir sekilde
yonlendirmektedir.

Arabuluculuk, ihtilaf halinde bulunan taraflarin uzlasma saglayabilmesi i¢in ¢atisan iddialarin ve
taleplerin ti¢iincii taraf ya da taraflar araciliiyla uzlastirma ¢abasidir (Handbook on the Peaceful
Settlement of Disputes between States, 1992: 40).

Tanimdaki unsurlar incelendigi zaman ihtilaf yasayan taraflarin sayisinin ve ihtilafin konusunun
degisken olabilecegini goriilmektedir. Benzer sekilde ihtilafin ¢oziilmesi ic¢in arabuluculuk
gorevini iistlenen licilinci taraf tekil olmak zorunda degildir. Arabuluculuk gorevini iistlenen taraf
devlet, gercek kisi ya da uluslararasi orgiit olabilir (Acer ve Kaya, 2017: 430).

Arabuluculuk gorevinin baglamasi gibi sona ermesi de ihtilafin taraflarinin iradesine baglidir
(Pazarci, 2009: 450). Arabuluculukla ilgili temel metinlerden olan 1899 ve 1907 tarihli Lahey
Sozlesmelerinin 3. maddesi taraflarin iradesinin onemine deginmistir. Buna gore taraflarin
dogrudan talebi ya da tgilincii kisi veya Kkisilerin girisimde bulunmasi ile arabuluculuk
mekanizmasi isletilebilir. Arabuluculuk teklifi zaman agisindan da kisitlamaya tabi tutulmamaistir.
Bir uluslararasi ihtilaf silahli ¢atisma gibi agir bir evrede devam ederken dahi iicilincii taraf ya da
taraflar arabuluculuk teklifinde bulunabilir (1907 Convention for The Pacific Settlement of
International Disputes. Madde: 3)

Her ne kadar arabuluculuk taraf iradelerine bagli olsa da istisnai olarak anlagsmadan kaynaklanan
bir ylkiimliiliik olarak da karsimiza ¢ikabilir. Uluslararasi bir anlagma ile taraflarin belirli
konularda dogacak ihtilaflar i¢in arabuluculuga basvurma zorunlulugu hiikiim altina alinmis
olabilir. iste bu durumda arabuluculuk taraf iradelerinden bagimsiz sekilde uluslararasi bir
yiikiimliiliik olarak basvurulmasi zorunlu bir ¢éziim yolu haline gelmektedir (Kaya, 2017: 156).

Arabuluculugun taraflarin 6zgiir iradelerine bagli olmasinin belirli tezahiirleri mevcuttur.
Yukarida belirttigimiz lizere zaman yoniinden arabuluculuga bagvurma konusunda herhangi bir
kisitlama olmadig1 gibi arabuluculuk sonucu ortaya ¢ikan sonug da ihtilafin taraflar agisindan bir
mahkeme karar1 gibi baglayici degildir. Taraflar kabul etmedigi miiddet¢e arabuluculuk sonucu
aliman kararlar uygulanamaz. Bu husus arabuluculugun baski kurmayan, siddet icermeyen ve
baglayict olmayan bir miidahale tiirii olmasindan kaynaklanmaktadir (Bercovitch, 2007: 168).

2. Rusya ve Ukrayna Arasindaki Uluslararasi Ihtilafin Arka Plam

Rusya ve Ukrayna arasinda yillardir devam eden belirli anlagsmazliklar mevcuttur. Bu
anlagmazliklari her birini ayrintili olarak ele almamiz miimkiin degildir. iki koklii iilke arasindaki
sorunlarin gerek uluslararast hukuk gerek uluslararasi politika agisindan ayritili olarak
degerlendirilmesi ¢ok daha genis bir ¢alismanin konusunu teskil edecektir.

Rusya ve Ukrayna arasindaki ihtilaflarin baglangicini sistematik bir tarihi arka plan incelemesi
kapsaminda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin (SSCB) dagilmasindan sonraki siirece
iligkin olarak incelemek ¢alismamizin kapsami agisindan daha isabetli olacaktir.

SSCB’nin 1991 yilinin sonunda dagilmasiyla beraber uluslararasi toplum i¢in yepyeni bir donem
baslamistir (Bahargigek, 1996: 101). SSCB’den ayrilarak bagimsizligini ilan eden devletlerden biri
de Ukrayna olmustur. 24 Agustos 1991 yilinda Ukrayna’nin bagimsizligini ilan eden belge
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Parlamentosu tarafindan imzalanmistir (Hiiseynov, 2003:
387). Miiteakip siiregte 1994 yilinin aralik ayinda Budapeste Memorandumu imzalanmistir. Bu
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metin esasen Beyaz Rusya’nin Niikleer Silahlarin Yayilmasimi Onleme Antlasmasi'na Katilimu ile
baglantili Giivenlik Giivenceleri Muhtirast bashigini tagimaktadir (Budapeste Memorandumu.
1994, 5 Aralik). Budapeste Memorandumu ile birlikte Ukrayna ve Kazakistan da tipki Beyaz
Rusya gibi toprak biitiinliikklerine ve siyasi bagimsizliklarma yonelik tehdit ya da kuvvet
kullanimina kars1 garantiler almislardir.

Ukrayna’nin i¢ siyasi dengeleri ile ilgili yasadigi sorunlar dis politikasini etkilemistir. (Bilener:
116-117). 2004 yilinda patlak veren Turuncu Devrim (Tiysiizoglu, 2011: 63-66) Ukrayna i¢
politikasinin Soguk Savas donemi akabinde disardan etkilenmeye ve manipiile edilmeye ne kadar
acik oldugunu gostermistir. Devlet bagskanlig1 segiminde bati tarafindan desteklenen Yusgenko ve
Rus yanlisi olarak bilinen Yanukovi¢ rakip olmuslardir. Yuscenko’nun se¢im siirecinde
zehirlenmesi ve ardindan Yanukovig’in iktidar koltuguna oturmasi Turuncu Devrimin baslamasina
neden olan en temel olaylardandir. (Tiysiizoglu, 2011: 63-66).

2013 yilina gelindiginde Ukrayna i¢in Devlet Bagkan1 Yanukovi¢’in AB ile imzalanacak Ortaklik
Anlagmasi’n1 askiya aldigimi agikladi (“Ukrayna AB ile”, 2013). Halkin belirli bir kesimi
tarafindan desteklenen Ortaklik Anlagsmasinin askiya alindiginin duyurulmas: iilke genelinde genis
capli protestolarin yapilmasina sebebiyet vermistir (“Ukrayna'da gosteriler”, 2013). Bu protestolar
sonucunda ¢ok sayida kisi 6lmiis ve Cumhurbagkan1 Yanukovig iilkeyi terk etmek zorunda
kalmistir  (“Ukrayna'daki olaylarda”, 2014). Kisacas1 SSCB’nin dagilmasiyla beraber
bagimsizligini ilan eden Ukrayna’nin i¢ politikas1 tipki Soguk Savas donemindeki gibi Bat1 ve
Dogu Bloklar1 tarafindan etki altina alinmaya calisilmigtir. Bu etki altina alma girisimleri
secimlerden ekonomi politikalarina kadar cok farkli alanlarda tesirini gdstermistir. Giiniin sonunda
Ukrayna i¢ siyasetinde Bat1 ve Rusya yanlisi olmak tizere iki kutuplu bir sistem hakim olmustur.
Bu iki kutup arasinda siirekli bocalayan Ukrayna i¢ siyaseti glinlimiize kadar devam eden birgok
sikint1 yagsamuistir.

Rusya ve Ukrayna arasindaki gerginlik 2014 yilinda Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesiyle
hayli yiikselmistir. Kirrm Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu mart ayinda diizenledigi bir halk
oylamasi sonucu Rusya’ya katilma karari almistir (“Kirim'da Rusya'ya baglanma”, 2014).
Ukrayna’nin sert sekilde reddettigi bu referandum uluslararasi camiada infial etkisi uyandirmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan Kirim’in Rusya tarafindan ilhak
edilmesini kabul etmedigini bildirmistir (“Cumhurbagkani Erdogan'dan Kirim”, 2015).
Ukrayna’ya bagli olan Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesiyle beraber Bati1 Kanad1 harekete
gecmis ve AB-Ukrayna Ortaklik Anlagmasi imzalanmistir (“AB, Ukrayna ile”, 2014).

Siyasi agisindan yapilan bu hamleyi Rusya, Ukrayna, Almanya ve Fransa arasinda akdedilen ve
temelde Donbas Bolgesindeki olaylarin kontrol altina alinarak sona erdirilmesini hedefleyen
Minsk Antlasmasi imzalanmasi takip etmistir (“Minsk protokoliiniin”, 2014). Ateskesin AGIT
tarafindan denetlenmesini 6ngdren anlasma silah birakilmasina ek olarak askeri techizatlarin ve
mubharip gruplarin Ukrayna'dan g¢ekilmesi ve rehinelerle tutuklularin serbest birakilmasi gibi
onemli hiikkiimler ¢ergevesinde diizenlenmistir (“Minsk protokoliiniin”, 2014).

Ayrintili hiikiimler diizenlemek yoluyla iki taraf arasinda ateskesin saglanmasini amaglayan Minsk
Anlasmasi ¢atismalarin tekrar baglamasi ile rafa kaldirilmistir. Bununla birlikte 2015 yilinin subat
ayinda Normandiya Ddértliisii olarak anilan Rusya, Ukrayna, Almanya ve Fransa tekrar bir araya
gelerek ikinci bir Minsk Antlagmasi imzalamislardir (“Ukrayna anlasmasinin detaylari”, 2015).

3.Minsk Antlagsmasi Sonrasi Gelismeler

Rusya ve Ukrayna arasindaki ihtilafi ¢6zmek i¢in imzalanan Minsk Antlagsmasi sonrasindaki
gelismeler ihtilafin siddetlenmesine sebep olmustur. Yukarida da belirttigimiz tizere Ukrayna i¢
siyasi dengeleri Bat1 ve Dogu angajmanlar1 temelinde sekillendigi i¢in giivenlik, ekonomi ve
hukuk alanindaki diizenlemeler her iki tarafi da siirekli tedirgin etmistir. Soguk Savas doneminde
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SSCB’nin liderliginde toplanan sekiz sosyalist devletin bir araya gelerek olusturduklar1 Varsova
Pakti’nin karsisinda Bati Blokunun giivenligini ve toprak biitiinliigiinii korumak i¢in var olan
NATO’nun Ukrayna ile miiteakip siirecte yakindan ilgilenmesi Rus tarafinda rahatsizlik
uyandirmistir. Bu yiizden Ukrayna’nin Bati’ya yonelik attig1 her adim Rusya tarafindan yakindan
takip edilmis ve glivenlik stratejileri agisindan daha dikkatli degerlendirilmistir.

Minsk Antlagsmasi sonrast her iki taraf i¢in en dikkat ¢ceken adim Avrupa Birligi (AB) tarafindan
Ukrayna vatandaslarina taninan seyahat kolayligidir. 2017 yilinin mayis ayinda Ukrayna ve AB
arasinda imzalanan anlagma Ukrayna vatandaglarinin Schengen Bolgesine yapacaklar kisa stireli
seyahatleri i¢in vize muafiyeti diizenlemesini getirmistir. Bu muafiyetin Ukrayna ve AB iiyesi olan
tilkeler arasindaki iliskileri daha da pekistirecegine yonelik tespitler konuyu yakindan takip eden
uzmanlar tarafindan yapilmistir (“AB'den Ukrayna vatandaslarina vize”, 2017). Rusya’nin bu ve
benzeri gelismeleri 6zellikle giivenlik stratejileri agisindan sikintili gormesi sebebiyle bolgeye
yonelik yeni hamleler Rusya tarafindan yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi 2021 yilinin Nisan
ayinda Rusya’nin Ukrayna sinirina askeri tatbikat amaciyla askeri sevkiyat baglatmis olmasidir.
Bu askeri sevkiyatin mart aymin ortasindan itibaren baslatildigi, askeri sevkiyatin 6zellikle Kirim
ve Ukrayna’nin dogusundaki Donbas Bolgesine yonlendirildigi ifade edilmistir (“Rusya, Ukrayna
smirma”, 2021).

ABD Disisleri Bakan Sozciisii Ned Price konuyla ilgili agiklamada bulunarak Rusya tarafindan
Ukrayna sinirlarina yonelik yapilan askeri sevkiyat dolayisiyla kaygili olduklarini dile getirmistir
(“ABD, Ukrayna smirindak”, 2021). Nisan aymdaki bu askeri sevkiyati Kasim ayinda yapilan
ikinci bir askeri sevkiyat takip etmistir (‘“NATO uyardi’’, 2021).

Rusya’nin askeri sevkiyata devam etmesi uluslararasi camiada huzursuzluga neden olmustur.
Tiirkiye tarafindan uluslararasi barigin yeniden tesis edilmesi amaciyla Ukrayna ve Rusya arasinda
arabuluculuk yapma teklifi 2021 yilinin Kasim ayinda gelmistir (Cumhurbaskani Erdogan, 2022).
Her iki taraf acisindan memnuniyetle karsilansa da Tiirkiye nin yaptigi bu teklif ilk etapta olumlu
karsilik bulmamustir.

Devam eden siiregte Rusya ve Ukrayna arasindaki uluslararasi ihtilafi daha da ciddi boyutlara
tasiyan gelismeler yasanmistir. Tiirkiye’nin arabuluculuk teklifinin ardindan taraflar aralarinda
ihtilafi ¢ozebilmek i¢in belirli taleplerde bulunmustur. Bu minvalde Rusya’nin NATO’dan
genislemeyi engelleyen bir taahhiit istemesi ¢ok Onemlidir NATO’nun doguya dogru
genislemesinden rahatsiz olan Rusya uluslararasi hukuk acisindan gecerliligi olan bazi glivenceler
talep etmistir. Rusya’nin bastan beri en temel rahatsizligit NATO’nun doguya dogru genislemesi
ve Ukrayna’nin da bu genisleme planinin bir pargasi olmasidir (Zevelev: 2). NATO’nun farkinda
oldugu bu mesele maalesef yapilan miizakerelere ve imzalanan bazi anlagmalara ragmen bir tiirlii
halledilememistir.

Rusya ve Ukrayna arasindaki ihtilafin yapilan biitiin girisimlere ragmen ¢dziilmemesi iizerine
Tiirkiye 2022 yilinin ocak ayinda taraflar arasinda arabuluculuk yapma teklifini yenilemistir
(“Rusya-Ukrayna geriliminde”, 2022). Tiirkiye’nin bu teklifi yapmasindan kisa bir siire 6nce Rus
Birlikleri ortak bir askeri tatbikat yapmak i¢in Beyaz Rusya’ya intikal etmistir (‘‘Belarus, Rusya
Miittefik’’, 2022).

S6z konusu ortak askeri tatbikata 30 binden fazla askerin katilacagt NATO tarafindan
duyurulmustur (“NATO says”, 2022). Bu ve benzeri gelismeler ihtilafin siddetinin ne kadar
arttigin1 gostermis ve Tiirkiye’nin arabuluculuk teklifinin 6nemini bir kez daha akillara getirmistir.
Nitekim Tiirkiye’nin arabuluculuk teklifini yapmasinin hemen ardindan Ukrayna Devlet
Bagkanligi Ofisi Baskan Yardimcis1 Mihay Podolyak Tiirkiye’nin ihtilafli iki iilke arasinda
arabuluculuk yapma potansiyeli oldugunu dile getirmistir (‘“Ukrayna: Tiirkiye'nin”, 2022).
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4. Tiirkiye’nin Arabuluculuk Rolii

Rusya ve Ukrayna arasindaki uluslararasi ihtilafi ¢ozebilecek en iyi usullerden birisi
arabuluculuktur. Bunun nedeni arabuluculugun giderek daha fazla tercih edilen ve Diinya’da en
hizlt gelisen ihtilaf ¢6ziim yollarindan biri olmasidir (Alexander, 2009: 1). Zaten genel olarak
Diinya’da ihtilaflarin hizli ve etkin sekilde halledilmesi igin alternatif ¢6ziim yollarina daha fazla
basvurulmaktadir (McGregor: 608). Mahkemelerin farkl: ihtilaflarin ve anlagmazliklarin ¢oziimii
icin asil merci olduguna yonelik kabul giderek etkisini kaybetmektedir (McGregor: 608).
Arabuluculuk gibi alternatif ¢oziim yollarinin tercih edilmesinin bir baska nedeni de uluslararasi
hukukta taraflar1 agisindan yeni ihtilaf tlirlerinin ortaya ¢ikmasidir. Devletleraras1 anlagsmazliklar
temelinde yapilan geleneksel ihtilaf tanimi uluslararasi hukukun kapsama alanina giren yeni
uluslararas siijelerin de taraf oldugu ihtilaflar nedeniyle terk edilmektedir (Erdal, 2017: 2875).
Artik uluslararasi ihtilaf denildiginde taraflarin en az biri uluslararasi hukuk kisisi olan ihtilaflar
kastedilmektedir (Erdal, 2017: 2875).

Rusya ve Ukrayna arasindaki ihtilafa iliskin Tiirkiye nin 2022 yilinin Kasim ayinda yapmis oldugu
arabuluculuk ¢agris1 hem hukuki hem tarihi agidan 6nemli bir gelismedir. Ciinkii s6z konusu
ihtilafin derin tarihi kokleri olmast nedeniyle ihtilafin ¢6ziimii i¢in taraflarin masaya oturarak
uluslararas1 hukuka uygun bir ¢6zlim bulabilmesi hayli ¢etrefilli bir mesele haline gelmistir.

Tiirkiye’nin Rusya ve Ukrayna arasindaki ihtilafa iligkin olarak uluslararasi hukuka uygun ve
uluslararasi camiadaki kutuplagmalarin 6tesine gegen bir tutum takindigi aciktir. S6z konusu siireg
incelendiginde Tiirkiye’nin bir yandan arabuluculuk i¢in ¢agrida bulundugu bir yandan da iki
tarafla iligkilerine devam ettigi goriilmektedir. Arabuluculuk kavramina iligkin olarak doktrinde
sikca tekrarlanan en temel 6zelliklerden biri tarafsizliktir (Bercovitch, 2007: 166).

Arabulucunun ihtilafin taraflar1 agisindan giiveni saglayabilmesi ve uluslararast hukuka uygun bir
sekilde objektif karar verebilmesi her seyden once taraflar nezdinde tarafsiz oldugunu kabul
ettirmesine baglidir.

Tiirkiye’nin s6z konusu ihtilafa uluslararasi hukuk temelinde baktigi ¢ok agiktir. Bu yiizden
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii savunan ve Rusya’nin iggallerine son vermesi gerektigini dile
getiren aciklamalar Tiirk yetkili makamlar tarafindan yapilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri
Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamada Rusya’nin Ukrayna’ya ait topraklardaki ayrilik¢i
yonetimleri tanima karar1 reddedilmistir (“No: 3007, 2022). Boylelikle Ukrayna’nin egemenligi
altinda olan bolgelere iliskin olarak siyasi birliginin ve toprak biitiinliigiiniin Tiirkiye tarafindan
desteklendigi dile getirilmistir. Tiirk Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan bu agiklama Rusya ve
Ukrayna arasindaki uluslararasi ihtilafin uluslararast hukuka uygun bir sekilde c¢o6ziime
kavusturulmasi agisindan onemlidir. Ciink{i uluslararasi hukukun en temel ilkelerinden biri
devletlerin egemen esitligidir. (Ogiit, 2013: 148). Bu ilke herhangi bir devletin baska bir devletin
toprak biitlinligiinii ve siyasi bagimsizligin1 uluslararasi hukuka aykir1 sekilde ihlal etmesini
yasaklamaktadir.

Tiirk Dasisleri Bakanlhigimin Ukrayna’nin siyasi bagimsizligimin ve toprak biitlinliigliniin
korunmasina iliskin yaptig1 agiklamadan kisa bir siire sonra Rusya Devlet Baskan1 Putin tarafindan
Ukrayna’ya yonelik 6zel askeri harekat baglatildigi duyurulmustur (“Rusya, Ukrayna’ya”, 2022).
Rusya tarafindan baslatilacagi duyurulan bu askeri harekat Cumhurbaskan1 Erdogan tarafindan
uluslararas1 hukuka aykir1 olarak nitelendirilmistir (“Cumhurbaskan1 Erdogan baskanliginda”,
2022). Cumhurbaskani Erdogan’in yaptig1 bu agiklama ile mevzu bahis harekatin bolgenin baris
ve huzurunu bozacak bir karar oldugu belirtilmig, Ukrayna’nin siyasi bagimsizliginin ve toprak
biitiinliiglinlin korunmasi gerektigi bir kez daha vurgulanmistir.

Devlet olmanin temel unsurlarindan biri bagimsiz siyasi otorite sahibi olmaktir (Ogiit, 2019, 165).
Bir devletin kendi sinirlar1 i¢erisinde siyasi otoritesini bagimsiz sekilde siirdiirememesi halinde o
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devletin temel unsurlarindan birinin eksikliginden bahsetmek gerekir. Bu yiizden devletin gerek
i¢ gerek dis egemenlik yetkisi bagimsiz siyasi otoritesi ile birlikte anilmaktadir. Tiirkiye nin
Ukrayna’nin toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligi noktasinda yaptig1 agiklamalar tamamaiyla bu
noktaya dayanmaktadir.

Rusya ve Ukrayna arasindaki genis capli uluslararasi ihtilafa uluslararasi hukuk temelinde
yaklagan Tiirkiye’nin tarafsiz ve objektif tutumu yasanan siirecte daha belirgin hale gelmistir. Her
iki tilkeyle de iliskilerini devam ettiren Tirkiye arabuluculuk noktasinda en uygun tilkelerden biri
oldugunu uluslararasi kamuoyuna gostermistir. Tiirkiye her ne kadar Rusya’nin uluslararasi
hukuka aykir1 sekilde gerceklestirdigi askeri harekati kabul edilemez buldugunu belirtse de
Rusya’ya kars1 baslatilan ekonomik ambargoya destek vermemistir. ABD, Ingiltere, Japonya ve
AB iilkeleri gibi bir¢ok iilkenin ve farkli uluslararasi orgiit ve uluslararasi faaliyet yiiriiten
sirketlerin Rusya’ya karsi uyguladiklar1 yaptirnmlar (“Tracking sanctions”, 2022) zincirine
Tirkiye katilmamustir. Tiirkiye’ nin bu tiir yaptirim kararlarina ilkesel olarak katilmadig Disisleri
Bakan1 Mevliit Cavusoglu tarafindan belirtilmistir (“Disisleri Bakan1 Cavusoglu”, 2022).

Bu tiir yaptirimlarin uluslararast hukuk agisindan mesrulugu tartismalidir. Ciinkii uluslararasi
hukuka aykirt bir durumun bertaraf edilmesi daha ciddi ve kalici uluslararasi ihlallere sebebiyet
vermemelidir. Ozelikle ekonomik yaptirrmlarla ilgili olarak s6z konusu elestiri yapilmaktadir.
Ambargo uygulanan iilkedeki halkin hayat kosullarinin olumsuz etkilenmesi, temel gida
maddelerine ulasimin zorlagmasi ve ilag tedariki basta olmak {izere saglik hizmetlerine ulagimin
sekteye ugramasi temel hak ve hiirriyetler acisindan elestirilmektedir (Ogiit, 2017: 138). Irak’m
Kuveyt’i isgal etmesiyle Irak’a yonelik uygulanan yaptirimlarin Irak yonetimini degil sivilleri
hedef ald1g1 ve bu noktada belirtilen magduriyetlerin yasandigi belirtilmistir (Baek, 2008: 29).

Irak’a iliskin olarak yasanan bu tecriibe BM orgiitiinii insan haklar1 agisindan daha dikkatli
davranmaya sevk etmistir. Bu yiizden yaptirim uygulanan tilkedeki bolge halkinin temel hak ve
hiirriyetlerine zarar gelmemesi agisindan akilli yaptirnmlar kavrami ortaya ¢ikmistir (Gordon,
2011: 315). Devletlerin savas halinde dahi uluslararast hukuka uyma yiikiimliiliikleri vardir. Bu
yiizden Savas Hukuku ve Insancil Hukuk kavramlari gelismistir. Yasam hakki basta olmak {izere
temel hak ve hiirriyetlerin her durumda korunmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin Rusya ve Ukrayna
arasindaki ihtilafa iligkin yaklagimi bu baglamda tezahiir etmektedir.

Tiirkiye’nin Ukrayna’ya iligkin yaklasimi da siire¢ i¢inde uluslararasi hukuk temelinde tarafsiz ve
objektif bir diizlemde seyretmistir. Rusya ve Ukrayna arasindaki gerilimin yiikseldigi gilinlerde
Tiirkiye ve Ukrayna arasinda muhtelif alanlarda is birligi saglayan ve anlagsmalara ek olarak
Serbest Ticaret Anlagmasi imzalamigtir (“Tiirkiye ile Ukrayna arasinda”, 2022). Bununla birlikte
miiteakip siirecte Ukrayna Cumhurbaskani Zelenski’nin Tiirkiye nin bogazlar1 Rusya’ya kapattigi
ile ilgili agiklamasi Tiirkiye tarafindan yalanlanmistir (“Turkey hasn't decided”, 2022).

Tirkiye’nin bu hususla ilgili tutumu da yine uluslararasi hukuktan kaynaklanmistir. Ciinkii Tiirk
Bogazlarina iliskin gecis rejimi Montré Bogazlar S6zlesmesine gore diizenlenmistir. S6zlesmeye
gore Tiirk Bogazlarindan yapilacak gecislerle ilgili savas gemileri ve ticaret gemileri ile
Karadeniz’e kiyidas olan ve olmayan devletler agisindan ayrim yapilmistir (Montro Sozlesmesi 1.
ve 2. Kisimlar). Bununla birlikte Tiirkiye’ nin bir savasa taraf olmasi ya da kendini pek yakin savas
tehdidi altinda hissetmesi durumlarinda savas gemilerine iliskin rejimi istedigi gibi diizenleyecegi
Montrd Sozlesmesi ile garanti altina alinmistir (Montré Sozlesmesi, m. 20 ve 21). Belirtilen
durumlarda dahi Tiirkiye’nin gecis rejimine iliskin degisiklikleri ilgili devletlere bildirme sartiyla
yapacaktir. Kisacast Montrd S6zlesmesinin hiikiimlerine gore hareket eden Tiirkiye Rusya ve
Ukrayna arasindaki bogazlar meselesine de yine uluslararasi hukuka uygun acidan yaklagsmistir.
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5.Tiirkiye’nin Nezaretinde Arabuluculuk Siireci
5.1.Arabuluculuk Siirecinin Baslamasi

Tiirkiye’nin 2021 yilinin Kasim ayinda yaptig1 arabuluculuga iliskin ¢agrinin ardindan Rusya ve
Ukrayna heyetleri 10 Mart 2022 tarihinde Antalya’da bir araya gelmislerdir (“Tiirkiye-Rusya-
Ukrayna”, 2022).

Disigleri Bakanlar1 nezdinde gerceklestirilen goriisme uluslararasi camianin yakindan takip ettigi
ve uluslararasi barisa dair iimitlerin yeserdigi onemli bir diplomatik girisim olarak tarihe gegmistir.

Disisleri Bakan1 Cavusoglu oncelikle her iki {ilkenin disisleri bakanlar1 ile ayr1 ayr1 goriistiikten
sonra {i¢ bakanin katildig1 ortak bir toplant1 yapilmistir. Bakan Cavusoglu’nun her iki tarafla dnce
birebir sonra ii¢lii goriigme yapmast arabuluculuk teknigi agisindan c¢ok Onemlidir. Ciinki
arabulucunun uzlagsmay1 saglayabilmesi i¢in her seyden once taraflar1 dinlemesi gerekir. Taraflarin
gozlemleri, talepleri ve ihtiyaglar1 arabulucu tarafindan dikkatle analiz edilebilirse ihtilafin
¢ozlilmesini saglayacak kaliteli bir iletisim kurulabilir (Larsson, 2010: 98). Bu baglamda kaliteli
bir iletisimin arabuluculuk agisindan vazgecilmez oldugunu belirtmemiz elzemdir (Keltner, 1987:
21). Bu iletisim hem arabulucu ile taraflar arasinda hem de ihtilafin taraflar1 arasinda tesis
edilmelidir.

Antalya’da gergeklesen bu goriismeler sonucunda her ne kadar somut bir eylem plani ortaya
konulamamis olsa da taraflarin Tiirkiye’ nin arabuluculuguyla gerceklesen bu miizakere siirecinden
memnun olduklart anlagilmistir. Bulusma sonrasi agiklama yapan Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov
krizin her yonliyle ¢6ziilmesini arzu ettiklerini dile getirdikten sonra ¢éziime yonelik her tiirlii
girisimi desteklediklerini belirtmistir. Lavrov’un miizakerelerin yerini higbir seyin tutamayacagina
dair agiklamasi da Tiirkiye’ nin arabuluculuk roliiniin ne kadar énemli oldugunu bir kez daha ortaya
koymustur (“Rusya ve Ukrayna'dan Antalya”, 2022).

Tiirkiye uluslararasi barisin tesisi acisindan taraflar1 29 Mart 2022 tarihinde tekrardan bir araya
getirmistir. Cumhurbaskanligt Dolmabahce Calisma Ofisinde gerceklesen goriismenin agilis
konugmasini Cumhurbaskan1 Erdogan yapmis ve Tiirkiye'nin tiim uluslararasi platformlarda iki
tarafin da hukukunu ve hassasiyetini koruyan adil bir yaklagim sergiledigini ifade etmistir. Rus
heyeti tarafindan yapici olarak nitelendirilen goriismeler sonucu Rus Savunma Bakan Yardimcisi
Fomin Kiev ve Cernigiv dolaylarindaki askeri eylemleri azaltmaya karar verdiklerini dile
getirmistir. Toplantiya iliskin olarak Ukrayna heyeti adina agiklama yapan Arakhamia Tiirkiye'nin
de dahil oldugu 8 iilkeden olusan bir garantor iilkeler grubu gérmeyi arzu ettiklerini belirtmistir
(“Rusya-Ukrayna miizakere”, 2022).

Hem Rusya hem Ukrayna tarafindan yapilan agiklamalar Tiirkiye nin arabulucu olarak basarili bir
tarafsizlik performansi icra ettigini gostermektedir. Arabuluculugun en temel 6zelliklerin olan
tarafsizligin basarili sekilde saglanabilmesi i¢in yargilamak ve gézlem yapmak arasindaki temel
ayrimi oturtmak gerekir (Weinstein, 2001: 69). Benzer sekilde arabuluculuk gorevini iistlenen
tarafin subjektif goriislerini dayatmaktan kaginmasi gerekmektedir (Weinstein, 2001: 69). Nitekim
Dolmabahge’de gerceklesen bulusma sonrasi her iki tarafin da olumlu agiklamalar yapmasi
ithtilafin ¢6ziilmesi i¢in baska goriismelerin de yapilacaginin habercisi olmustur.

5.2.Tiirkiye’nin Arabuluculugu ile Tahil Krizinin Asilmasi

2022 yilinin temmuz ayinda patlak veren tahil sevkiyati problemi Ukrayna ve Rusya gerilimini
yeniden alevlendirmistir. Ukrayna Limanlarindan yapilacak olan tahil sevkiyatinin giivenli bir
sekilde saglanabilmesi i¢in arabuluculuk gorevini yine Tiirkiye tistlenmistir. Ukrayna, Rusya, BM
ve Tiirkiye’den heyetler dortlii toplant: igin Istanbul’a gelmislerdir. Tiirkiye Milli Savunma Bakan1
Hulusi Akar yaptig1 agiklama ile taraflarin temsilcilerinden olusan bir koordinasyon merkezinin
Istanbul’da kurulmasmin kararlastirildigini  duyurmustur (“Ukrayna ve Rusya'dan”, 2022).
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Nitekim Bakan Akar’in agiklamasindan bir hafta sonra Ukrayna Limanlarindan yapilacak olan
tahil {irtinleri sevkiyati i¢in Tiirkiye’nin himayesinde bir anlagsma imzalanmistir.

BM Genel Sekreteri Gutteres’in de katildigi imza toreni Tiirkiye himayesinde gergeklestirilen
basarili bir arabuluculuk 6rnegi olarak tarihe ge¢mistir. Térende konusma yapan Genel Sekreter
Gutteres Tiirkiye’nin kolaylastirict tavrinin ve ¢oziim odakli 1srarli tutumunun anlagsmanin
imzalanmasinda belirleyici oldugunu dile getirmistir (“Tiirkiye, UN, Russia,”, 2022).

Tahil ve Yiyecek Maddelerinin Ukrayna Limanlarindan Emniyetli Sevki Girisimi Belgesinin
imzalanmasi kiiresel bir gida krizini ¢6zmiistiir. Cumhurbagkanligindan yapilan agiklamada tarim
ve gida triinlerinin kiiresel ¢apta tedarik edilmesinin hayati 6nem arz ettigi ve BM heyetinin de
dahil oldugu zahmetli bir diplomasi trafigi sonucunda biiyilik bir uluslararast meselenin Tiirkiye
arabuluculugu ile ¢6ziildiigi belirtilmistir (“Tiim diinyay1r mesgul”, 2022)

5.3.Tiirkiye’nin Himayesinde Taraflar Arasinda Esir Takasinin Gerceklesmesi

Uluslararasi camianin kaygi ile takip ettigi Rusya ve Ukrayna arasindaki uluslararasi ihtilafa iliskin
olarak Tiirkiye’nin basarili diplomatik girisimler sonucu iistlendigi arabuluculuk rolii miiteakip
siiregte 6onemini korumustur. 2022 yilinin Eyliil ayinda patlak veren esir krizi yine Tiirkiye nin
arabuluculugu ile ¢oziilmiistiir.

Cumhurbagkan1 Erdogan Rusya Devlet Baskani Putin ve Ukrayna Devlet Baskan1 Zelenskiy
arasinda yiirtittiigii diplomasi trafigi ile 200 esirin karsilikli olarak takas edilmesini saglamistir
(“Cumhurbagkan1 Erdogan’in girisimiyle”, 2022). Diinya basininda genis yanki uyandiran bu
diplomatik bagsar1 arabuluculuk yonteminin temel hak ve hiirriyetler noktasinda yaptigi katkiy agik
sekilde gostermektedir. Insan Haklar1 doktrininde, yasam hakki diger haklara sahip olmanin dogal
sart1 olarak nitelenmektedir. Insan hayatinin 6zgiir sekilde yasanabilmesi yasam hakkinin temelini
olusturmaktadir (Monteiro, 2014: 456).

Uluslararas1 hukuk yasam hakkinin her tiirlii durumda korunmasini hedefledigi i¢cin muhtelif
diizenlemelerle etkin bir koruma mekanizmasi olusturmaya calismistir. Savas durumu yasam
hakkinin en ¢ok ihlal edildigi durumlardan biri oldugu i¢in uluslararas1 hukukun 6nemli bir alt dali
olan insancil hukuk kurallar1 savag durumunda hangi kurallara uyulmas: gerektigini ayrintili
sekilde diizenlemektedir (Sur, 2019: 298). Bu baglamda ikinci Diinya Savas1 sonrasinda yapilan
calismalar 1949 Cenevre Konferansi sonucunda ete kemige biirlinmiistiir. Cenevre Konferansi
neticesinde silahli catigmalar sirasinda yasam hakki basta olmak iizere temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina iliskin 4 temel sozlesme imzalanmistir (Sur, 2019: 299). Bu soézlesmelerden
tclinciisii Harp Esirlerine Tatbik Edilecek Muameleye Dair Sozlesme bashigi (‘‘Geneva
Convention’’, 1949) tasimaktadir. S6zlesmenin 12. maddesi savas esirlerine her kosulda insanca
muamele edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ezciimle Tirkiye’nin arabuluculugu sayesinde uluslararast hukukun korumakla yiikiimlii oldugu
yasam hakki hususunda basarili bir sonu¢ elde edilmistir. Biitiin devletlerin yasam hakkinin
korunmasina iliskin uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytikiimlilikleri vardir. Her ne kadar
uluslararas: insancil hukuk kurallar1 cercevesinde belirli tali degisiklikler yapilsa da yasam
hakkinin korunmasina iliskin yiikiimliiliikkler savag durumu dahil olmak iizere higbir zaman askiya
almamaz (Ian Park, 2018: 108). Zaten savas esirleri ile ilgili s6z konusu Cenevre Sozlesmeleri
kapsaminda ayrintili diizenlemelerin yapilmasinin temel nedeni de budur.

5.4.Ukrayna ve Rusya Arasinda Tekrar Patlak Veren Tahil Krizinin Asilmasi

T.C. Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan yapilan resmi agiklamada 22 Temmuz 2022°de
imzalanan Tahil ve Yiyecek Maddelerinin Ukrayna Limanlarindan Emniyetli Sevki Girisimi
Belgesi ile baslayan tahil sevkiyatinin 9.3 milyon tona ulagtig belirtilmistir Bununla birlikte tahil
sevkiyatinin gegici olarak durduruldugunun Tirkiye ve BM’e Rusya tarafindan bildirildigi de
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Milli Savunma Bakanliginin mezkir aciklamasinda yer almistir (“Tahil Sevkiyatina Iliskin”,
2022). Rusya tahil sevkiyatini durma sebebi olarak, Kirim’da bulunan Sivastopol sehrinde
Ukrayna tarafindan diizenlenen ve savas gemileri ile ticaret gemilerini hedef alan silahl1 saldirilar
gostermistir (“Rusya tahil koridoru”, 2022)

Rusya tarafindan askiya alinan tahil sevkiyati uluslararas1 kamuoyunda yeniden endise yaratmaistir.
Daha 6nce de patlak veren bu krizin tekrar asilabilmesi i¢in Tiirkiye bir kez daha arabulucu olarak
araya girmistir. Cumhurbaskan1 Erdogan yaptigi agiklama ile Tiirkiye’nin arabuluculugu
sayesinde temel gida ihtiyaglarindan biri olan tahila iligskin sevkiyatin tekrardan baslayacagini
Diinya kamuoyu ile paylasmistir (“Dis basin”, 2022)

Cumbhurbaskant Erdogan’in s6z konusu aciklamasindan iki hafta sonra tahil sevkiyatinin 4 ay
uzatildigina dair agiklama Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Ofisi tarafindan yapilmistir.
Tiirkiye’nin arabuluculugunun yeniden olumlu sonu¢ dogurmasi ve milyonlarca insani etkileyecek
bir gida krizinin ¢oziilmesi BM Genel Sekreteri Guterres tarafindan diplomatik bir basar1 olarak
nitelendirilmistir (“Antonio Guterres says”, 2022)

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gida hakkini temel bir hak olarak garanti altna almistir
(Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, m. 25). Gida hakki doktrinde saglik hakki ile dogrudan
baglantili bir hak tiirii olarak tanimlanmaktadir (Aguirre, 2015: 165). Eksik beslenme ve aglik
ozellikle ¢cocuklar ve hamile kadinlar agisindan bazi hastaliklarin kaynagi olarak belirtilmektedir
(Aguirre, 2015: 168). Gida gibi temel bir ihtiyacin eksikligi liziicii temel haklar agisindan iiziicii
sonuglara sebebiyet vermektedir. Bu minvalde tahil sevkiyati sorunu ile ilgili olarak
Cumbhurbaskant Erdogan’in aglik ve eksik beslenme sikintist ¢eken Afrika iilkelerinin
oncelenmesini teklif etmesi ve taraflarin bu konuda uzlagsma saglamis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

6.Sonug¢

Soguk Savas doneminin bitiminden sonra Diinya’nin yiizlestigi en biiylik krizlerden biri olan
Rusya-Ukrayna Savasinin bitmesi i¢in bir¢cok girisimde bulunulmustur. Gerek devletler gerek
uluslararas1 orgiitler farkli vesilelerle iki taraf arasinda barisi tesis etmek i¢in muhtelif ¢agrilar
yapmustir. Uluslararasi kamuoyunun tedirginlikle takip ettigi bu ciddi uluslararasi ihtilafin ¢6ziime
kavusmasina iligskin olarak en basarili adimlar Tiirkiye tarafindan atilmistir. Calismamizda ayrintili
sekilde inceledigimiz iizere Tiirkiye nin hem Rusya hem Ukrayna nezdinde tarafsiz bir arabulucu
olarak kabul edilmesi Tiirkiye nin bariga yonelik ciddi hamleler yapmasini saglamistir.

Tahil krizinin ¢6ziilmesi, Rusya ve Ukrayna arasinda esir takasinin yapilmasi, tekrar patlak veren
tahil krizinin ¢6ziilmesi ve her iki tarafin temsilcilerinin diplomatik gortismeler icin tekraren bir
araya getirilmesi uluslararasi camianin takdirini toplamistir. Uluslararas: barig ve giivenligin
korunmasi agisindan bariscil ¢oziim yollarinin ne kadar énemli rol oynadig1 s6z konusu ihtilaf
dolayisiyla bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte uluslararasi ihtilafin taraflarinin bir
araya gelemedigi zamanlarda ti¢iincii bir tarafin barigin tesis edilmesi i¢in adim atmasinin énemi
uluslararasi camia tarafindan daha iyi kavranmistir. Buradaki temel mesele uluslararasi ihtilafin
taraflarinin ortak sekilde giivenebilecekleri bir devletin ya da bagkaca bir uluslararasi aktdriin
bulunmasinin ne kadar zor oldugudur. Arabuluculuk gibi zahmetli bir baris¢il ¢oziim yolu her iki
tarafin da giivenini ve saygisin1 kazanmis olmaktan gegmektedir. Bu yiizden arabuluculuk goérevini
istlenen Ttgclincli tarafin uluslararasi camia nezdindeki sayginliginin had safhada olmasi
gerekmektedir.
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