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Oz: Tirk hukukunda tiizel kisiligi haiz ticaret
sirketleri ticaret siciline tescil edilmekle beraber
thzel kisilik kazanirlar. Faaliyetlerine devam
eden sirketler kanunda veya so6zlesmede
belirtilen sebeplerden birinin gerceklesmesiyle
sona erer ve tasfiye asamasina girer. Tasfiye
agsamasinin tamamlanmasindan sonra sirket
unvani ticaret sicilinden silinir. Ancak tasfiyenin
tamamlanmasindan sonra ek tasfiye
islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu
anlagilirsa, son tasfiye memurlari, yoénetim
kurulu tyeleri, pay sahipleri veya alacaklilar,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret mahkemesinden, bu ek islemler
sonuglandirilincaya kadar, sirketin yeniden
tescilini  isteyebilecekleri ~ Turk  Ticaret
Kanunu'nda  diizenlenmistir. Ek  tasfiye
amaciyla sirketin yeniden tescilinin

mahkemeden istenecek olmasi, medeni usul
hukukuna 6zgi sorunlar1 da beraberinde getirir.
Bu nedenle ek tasfiye talebi amaciyla sirketin
yeniden tescili talebinin veya uygulamadaki
adiyla  “thya  davass’min  hukuki niteligi
degerlendirilmeye caligilacaktir. Bu
degerlendirmeler sonucu ek tasfiye amaciyla
sirketin sicile tekrar tecili talebinin ¢ekigmesiz
yargl isi  niteliginde olugu  sonucuna
varilmaktadir. Bu nedenle uygulamada
yeknesakligin saglanmasi ve daha basit ve kolay
yolla sirketin tesciline hikmedilmesi adina
cekismesiz yargi isi niteliginde olduguna iligkin
ifadenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda yer
almasi gerekmektedir. Ayrica ¢ekismesiz yargi
isi niteliginde olmas1 dolayisiyla ek tasfiye
amaciyla sirketin yeniden tescilinin talep
edildigi yargilamada basit yargilama usulil
uygulanir ve resen arastirma ilkesi gecerli
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ek tasfiye, ihya davasi,
cekigmesiz yargi, basit yargilama usula.

Abstract: According to Turkish law, commercial
companies gain legal personality when they are
registered with the trade registry in Turkish
law. Companies that continue their activities are
terminated by the realization of one of the
reasons specified in the law or the contract and
enter the liquidation phase. After the
completion of the liquidation phase, the
company title is deleted from the trade registry.
However, if it is understood that it is
compulsory to carry out additional liquidation
transactions after its closure, it is under
adjustment that the last liquidators, members of
the board of directors, shareholders or creditors
may request the re-registration of the company
from the commercial court of first instance in
the place where the company's head office is
located, until these additional transactions are
concluded. For this reason, the legal nature of
the request for the re-registration of the
company for the purpose of an additional
liquidation request, or the “ihya davasi” as it is
called in practice, has been tried to be
evaluated. As a result of these evaluations, it has
been concluded that the request for re-
deferment of the company to the registry for
the purpose of additional liquidation is in the
nature of an Non-contentious proceeding act.
In addition, since it is an ex parte proceeding,
the simple trial procedure will be applied and
the ex officio investigation principle is valid.

Keywords: Additional liquidation, ex parte
proceeding, the simple trial procedure.
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GIRIS

Turk hukukunda tiizel kisiligi haiz ticaret sirketleri ticaret siciline
tescil edilmekle beraber tuzel kisilik kazanirlar. Faaliyetlerine devam
eden sirketler kanunda veya s6zlesmede belirtilen sebeplerden birinin
gerceklesmesiyle sona erer ve tasfiye asamasina girer. Tasfiye
agamasinin tamamlanmasindan sonra sirket unvani ticaret sicilinden
silinir. Iste tasfiyenin tamamlanmasindan sonra bagkaca tasfiye
islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugunun anlasildigir hallerde ek
tasfiye kurumu kargimiza ¢ikmaktadir.

Ek tasfiye kurumu, doktrin ve uygulamada kabul edilmekle
beraber, ilk defa 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nda dizenlenmistir.
Bu dizenlemeye gore, tasfiyenin kapanmasindan sonra ek tasfiye
islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu anlagilirsa, son tasfiye
memurlari, yénetim kurulu tyeleri, pay sahipleri veya alacaklilar, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, bu ek
tasfiye islemleri sonuglandirilincaya kadar, sirketin yeniden tescilini
isteyebilirler!.

Eksik kalan tasfiye islemlerinin tamamlanmasi amaciyla sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin yeniden tescili, sirket merkezinin bulundugu
yer mahkemesinden talep edilmektedir. Bu talep uygulamada “ihya
davast” adiyla anmilmaktadir?. Ek tasfiye amaciyla sirketin yeniden

Bu duzenleme anonim sirketlere iligkin hikimler arasinda Turk Ticaret Kanunu'nun
547. maddesinde yer almasina ragmen sermaye sirketleri ve kooperatifler acisindan da
uygulama alan1 bulacaktir (Oru¢ Hami Sener, Anonim Ortaklikta Ek Tasfiye (fhya),
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 4-5). Sermayesi paylara bélunmiis komandit sirketler
icin TTK m. 565/2 ve limitet sirketler icin TTK m. 643 hikimleri, anonim sirketlerin
ek tasfiyesine iligkin TTK m. 547'nin anilan sirketlere uygulanacagini belirtmektedir.
Yine aym sekilde, Kooperatifler Kanunu m. 98’in anonim sirketlere yaptig1 yollama
geregi, TTK m. 547 hukmi kooperatifler acisindan da uygulama alani bulacaktir. Buna
kargilik, TTK m. 547 hikminin sahis sirketlerine uygulanip uygulanamayacagi
hususunda kanunda agik bir diizenleme mevcut degildir. Baz1 yazarlar s6z konusu ek
tasfiye kurumunun sahis sirketleri agisindan da gecerli olacagini savunmaktadirlar. Her
ne kadar TTK'nin 547. maddesinin sahis sirketlerine uygulanmasi hususunda bir engel
olmasa da tasfiye asamasinda sirket tiizel kigiligine basvurup alacagini alamayan
alacaklilar, ikinci dereceden sinirli sorumlu ortaklara bagvurarak alacaklarimi tahsil
etme imkanina sahip olduklarindan, alacaklilarin ek tasfiyeye basvurmasi igin
zorunluluk ve son care sartlarinin saglanamamasindan dolay: sahis sirketlerinde ek
tasfiyeye ihtiya¢ olmasa gerektir. Ancak sahis sirketi alacaklilarinin ortaklara bagvuru
imkan1 TTK m. 264 geregi ¢ yillik stire sinirlandirildigi goéz éntne alindiginda, ancak
bu G¢ yillik siirenin ge¢mesinden itibaren ek tasfiye yoluna ihtiya¢ hasil olacag:
sOylenebilir (Sener, 2015, s. 6-7). Yargitay'in Eski TTK déneminde sahis sirketlerinin ek
tasfiyeye gidip gitmeyecegi yonunde verdigi kararlarinda da  istikrar
bulunmamaktadir.

Turk Ticaret Kanunu m. 547 gerekgesi. S6zluk anlamiyla diriltme, canlandirma ve
uyandirma anlamina gelen ihyanin, doktrinde bugiine kadar birbirinden farkli iki
kuruma; ek tasfiye ya da tasfiyeden doénmeye karsilik olarak kullanildig:
gorulmektedir. Kanun koyucu da 5411 Sayili Bankacilik Kanunu'nda, Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonunun Kontrolindeki Sirketlerin Tasfiyesine Dair Yonetmelik
(RG, 02.09.2006 S. 26277)de “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kurulu tarafindan
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tesciline mahkemece karar verilmesi, usul hukukuna 6zgi sorunlar1 da
beraberinde getirir.

Ek tasfiyenin gecici bir tedbir oldugu belirtilmesine ragmen,
uygulamadaki adiyla “thya davasinin” hukuki niteligine iliskin ise
doktrinde bir netlik bulunmamaktadir. Bu da bu davanin usul hukuku
bakimindan incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay1 bu
caligmada sirketin yeniden tescilinin talep edildigi davanin hukuki
niteligi incelenecek ve bu davada uygulanmasi gereken yargilama usulil
tespit edilmeye calisilacaktir.

I. EK TASFIiYE

Sirketler hukukunda ek tasfiyeye iliskin dizenlemeler, anonim
sirketlere iligkin hukimler arasinda Turk Ticaret Kanunu'nun 547.
maddesinde dizenlenmistir. Hilkme gore, tasfiyenin kapanmasindan
sonra ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu anlagilirsa,
son tasfiye memurlari, yoénetim kurulu uyeleri, pay sahipleri veya
alacaklilar, sirket merkezinin bulundugu vyerdeki asliye ticaret
mahkemesinden, bu ek islemler sonuglandirilincaya kadar, sirketin
yeniden tescilini isteyebilirler. Mahkeme de istemin yerinde olduguna
kanaat getirirse, sirketin ek tasfiye icin yeniden tesciline karar verir ve
bu islemlerini yapmalari i¢in son tasfiye memurlarini veya yeni bir veya
birkag kisiyi tasfiye memuru olarak atayarak tescil ve ilan ettirir.

Bu hikiimden hareketle ek tasfiye, tasfiyenin tamamlanmasinin
ardindan ticaret sicilinden silinen girketin, hukuki yarar bulunmasi
halinde, ek tasfiye iglemlerinin yapilmasini zorunlu kilan nedenlere
bagh olarak yeniden ticaret siciline tescil edilmesine yénelik istisnai ve
gecici bir tedbirdir®. Ek tasfiyenin gecici bir tedbir olmasi sebebiyle yeni

tasfiyesine karar verilen sirketlerin iflas ve ihyasi istenemez” seklinde bir diizenlemeye
giderek ek tasfiye terimi yerine uygulamadaki gibi “ihya” kavrami kullanmistir. Hatta
ek tasfiye kavrami yerine “ihya” kavraminin tercih edilmesi 6102 Sayili TTK'nin gegici
7. maddesinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Damla Songur, “Tturk Hukukunda Sirketlerin
Ihyas1 -Yargitay Kararlar1 Isiginda TTK Gegici 7. Madde Uzerine Degerlendirmeler”,
Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Ocak 2019, s. 1012). Yargitay ihyayi, tasfiyeden
dénme anlaminda kullandig istisnai kararlar1 disinda; cogunlukla ek tasfiyeye karsilik
olarak kullanmigtir (Sener, 2015, s. 1). Ayrica aksi yondeki digsince i¢in bkz. Hasan
Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 2504,
Nr. 93-94. Ek tasfiye yerine “ihya” kavraminin kullanildig kararlar i¢in bkz. Yargitay
9. HD, E: 2001/10852, K: 2001/10921, T: 25.06.2001 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast); 14.
HD, E: 2007/2411, K: 2007/3583, T: 02.04.2007 sayil1 karar1 (Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, 517-518); 11. HD, E:
2014/12576, K: 2014/13718, T: 15.09.2014 sayili karar1 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi); 11.
HD, E: 2015/14706, K: 2016/30, T: 11.01.2016 sayil1 karar1 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas);
11. HD, E: 2016/73863, K: 2016/7302, T: 19.09.2016 sayil1 karar1 (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi).

Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 4. Basim, Dora Yayinevi,
Bursa, Subat 2015, s. 331; Pulasly, s. 2498, Nr. 80.
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bir hukuki durum meydana getirerek alinmayan tedbirlerin veya
yapilmayan islemlerin yapilmasi amag¢lanmaktadir®. Sirket, yapilmamaig
bu tasfiye islemlerinin yapilmasi icin yeniden tescil edilir ve islemlerin
yerine getirilmesinden sonra tekrar ticaret sicilinden silinir?.

Ek tasfiye, 6762 sayil1 (eski) Turk Ticaret Kanunu'nda yer almayan,
ancak doktrinde ve Yargitay kararlarinda “thya” kavrami ile ifade
edilmekteydi. Yargitay'in ictihatlarla olusturdugu “thya”, ticaret
sirketlerinin hukuka aykir1 sekilde sona erme, tasfiye veya (varsa) ilgili
sicilden silinmenin s6z konusu oldugu durumlarda, dava yoluyla hukuka
aykiriligin ileri stirilmesine ve bu hukuka aykiriligin giderilmesine
yoneliktiré. Ik kez 6102 sayili (yeni) Turk Ticaret Kanunu'nun 547.
maddesinde diizenlemeye kavusturulan ek tasfiye, sermaye sirketleri ve
kooperatifler acisindan uygulama alan1 bulacaktir.

Alman hukukunda ek tasfiye, AktG (Alman Anonim Sirketler
Kanunu) § 273/4’deki dizenlemeye gore, “Daha sonra bagka tasfiye
tedbirlerinin gerekli oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, mahkeme ilgili
taraflardan birinin talebi Uzerine, eski tasfiye memurlarinin veya yeni
tasfiye memurlarinin gérevlendirilmesine karar verir.”

Isvicre hukukunda ek tasfiyeye iliskin diizenleme kanunda yer
almamaktadir. Ancak doktrin ve uygulamada yer almaktadir. OR (Isvigre
Borglar Kanunu) § 941 esas alinarak diizenlenen
Handelsregisterverordnung’un (Isvicre Ticaret Sicil Yénetmeligi) 164.
maddesinde, duzenlemede belirtilen sebeplerden birinin varhiginin
kanitlanmasi durumunda mahkemeden ticaret sicilinden terkin edilen
thzel kisinin yeniden tescilinin talep edilebilecegi belirtilmistir?.

A. EK TASFIYE GEREKTIREN DURUMLAR

Ek tasfiye talep edebilmek icin, Turk Ticaret Kanununun 547.
maddesinin gerekcesinde belirtilen ek tasfiye yapilmasi zorunlulugu
doguran islemlerin ortaya c¢ikmasi gerekir. Bu durumlarin sunlar
olabilecegi belirtilmigtirs:

Mehmet Emin Bilge, “Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, C. 16, S. 3-4, 2012,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 289.

Damla Songur, “Turk Hukukunda Sirketlerin Ihyasi -Yargitay Kararlar1 Isgginda TTK
Gegici 7. Madde Uzerine Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Ocak
2019, s. 1013.

Songur, s. 1011.

Turk Ticaret Kanunu m. 547 gerekcesinde belirtilen ek tasfiyeye gidilebilecek durumlar
ve ayrica Ticaret Sicil Yoénetmeliginin 89. maddesindeki diizenleme dikkate
alindiginda, HRegV m. 164’tin Turk hukukunda ek tasfiye kurumunun diizenlenmesine
kaynaklik ettigi sonucuna ulagilabilir. S6z konusu dizenlemede belirtildigi sekilde,
tizel kiginin ek tasfiyesine mahkeme tarafindan karar verilmektedir.

Turk Ticaret Kanunu m. 547 gerekcesinde ek tasfiyeye bagvurulabilecek haller sinirl
sayida olmayip, 6rnek kabilinden sayillmig hususlardir. Zira madde gerekgesinde
“0zellikle” denmek suretiyle de bu husus vurgulanmistir (Génen Eris, Ticari Isletme ve
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Sirkete ait bazi malvarhig1 degerleri, tasfiye sirasinda dikkate
alinmamalar1 nedeniyle, dagitim disinda kalmiglarsa;
Uyusmazlik konusu olan ve bu nedenle tasfiyeye iligkin 6zel

hikim geregi tevdi edilmis veya teminat altina alinmis bir borg, sirket
lehine ¢6zilmusgse ve s6z konusu borglarin kargiliklar: bogsta kalmissa;

Organlara karg1 sorumluluk davasi agilacaksa;

Sirket lehine sonu¢ doguracak bir davanin agilmasi gerekiyor ya da
sirket aleyhine bir dava agilmasi veya takip baslatilmasi s6z konusu ise;

Pay sahiplerince haksiz olarak alinmis olan tasfiye paylar icin geri
verme davasinin agilmasi gerekiyorsa;

Malvarliginin  dagitimi  sirasinda ilgili kanun hukiamlerine
uyulmamaisgsa;

Sirket tarafindan yapilmasi ve internet sitesine konulmasi gerekli

aciklamalar veya sirket tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu bulunan
islemler varsa®.

Sirketler, C. III, ‘. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 3552; Rumeysa Erdogan,
“Anonim Sirketlerde Ek Tasfiye”, S. 43, Yil 11, Temmuz 2020, Turkiye Adalet
Akademisi, s. 128). Isvicre hukukunda HRegV § 164’de diizenlenen ek tasfiye nedenleri
de sinirli sayida degildir. S6z konusu sebepler diginda da tasfiye 6nlemlerinin alinmasi
gereken hallerde ek tasfiye talep edilebilecegi belirtilmektedir (Mehmet Ali Aksoy,
Sermaye Sirketlerinde ve Kooperatiflerde Ek Tasfiye, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s.
65).

Turk Ticaret Kanunu m. 547nin gerekc¢esinde malvarlig: ile ilgili olmayan islemler
bakimindan ek tasfiye yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Ancak doktrinde sirketin
malvarlig ile ilgili olmayan islemleri i¢in ek tasfiyeye gidilip gidilemeyecegi hususu
tartismalidir. Bir gdriise gore, sirket tarafindan yapilmasi gereken acgiklamalar veya
sirket tarafindan kabul edilmesi gereken iglemler bulunuyorsa malvarlig: ile ilgili
olmasa bile ek tasfiyeye gidilebilmelidir (Bilge, s. 290; Asuman Yilmaz, “Ttrk Ticaret
Kanunu'na Gére Anonim ve Limited Sirketlerde Ek Tasfiye”, C. 32, S. 2, 2016, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, s. 157-158). Alman hukukunda da anonim sirketin
tasfiyesinden sonra ilave tasfiye 6nlemleri alinmas: gereken durumlarda ek tasfiyeye
gidilebilecegi noktasinda goris birligi mevcuttur. Anonim sirket adina yapilmasi
gereken aciklamalarin ek tasfiye yoluyla yapilmas: gerektigi belirtilmektedir. Ancak
Alman hukukunda azinlikta kalan bir géris ise bu durumda kayyim atanmasinin daha
orantili olacagini belirtmektedir (Wulf Goette/ Mathias Habersack/ Susanne Kalss,
Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, Band 1 §§ 1-75, 5. Auflage, 2019, AktG § 273,
Rn. 35; Aksoy, s. 42). Yargitay da malvarlig ile ilgili olmayan ilave tasfiye iglemleri i¢in
ek tasfiyeye gidilebilecegi goruisiindedir. Bu hususta, sirketin tasfiye edilerek ticaret
sicilinden terkin edilmesinden sonra agilmig olsa da ipotegin kaldirilmasi davasi
a¢ilmasi nedeniyle ek tasfiyeye gidilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Karar i¢in
bkz. “Anonim gsirketin tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmesi (terkini) ile sona erer. Tiizel
kisiligin sona ermesi igin tasfiye islemlerinin eksiksiz yapilmas olmasi gerekir. Sayet, tasfiye
islemleri gerekiigi gibi tamamlanmamis ve tasfiyesi gereken hususlar eksik birakilmissa, tizel
kisilik ticaret sicilinden silinse bile, anonim gsirketin tiizel kisiliginin sona erdiginin kabulii
olanaksizdur. Bir tizel kisiligin son bulmasini ifade eden iflas islemi, hukuki bir islem olup, bu
karar ve islemin hataya dayanmas: karsisinda gercek anlamda bir tasfiye isleminden soz
edilemez. Hataya veya kasta dayali, seklen gergeklesmis bir tasfiyenin kaldiriimasinin gerek o
islemi gerceklestirenlerce, gerekse bundan zarar gérenlerce istenebilmesi Bor¢lar Hukukunun
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B. EK TASFIYEYE BASVURU KOSULLARI

Ek tasfiye yoluna gidebilmek icin oncelikle sirketin tasfiyesi
yapilmis ve tamamlanmis olmasi gerekir. Tasfiyenin
tamamlanmasindan s6z edilebilmesi i¢in, Turk Ticaret Kanunu m. 540-
543 arasinda duzenlenen tasfiye islemlerinin gergeklestirilmis olmasi
gerekir. Yani alacaklarin 6denmesi ya da tevdi edilmesi veya teminat
altina alinmasi, bir yillik bekleme stiresinin gecirilmesi ve geriye kalan
malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitilmig olmasi gerekir. Tasfiyeye
tabi aktif ve pasif kalmadig1 anlagildig takdirde, Turk Ticaret Kanunu m.

temel kurallarindan biridir. Buna yonelik diizenlemeye TTK hiikiimlerinde yer verilmemis ise de
6102 sayr TTK nun 1. maddesi yollamast ile Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde, hataya
dayali bir hukuki islemin dizeltilmesine olanak taminmast kagimilmazdir ( Yargiutay Hukuk
Genel Kurulunun 27.01.1999 giinlii ve 1999/10-1-1 sayils Karari ). Bu durumda, tizel kisiligin
yeniden ihyasina gidilerek yargilamamin anonim gsirket tizel kisiligine karsi devamimin
saglanmast gerekmektedir. ... Her ne kadar, ipotegin kaldirimas: davasi davali sirketin
tasfiyesinden sonra agilmas ise de, tasfiye memuru sirketin tiim alacak ve bor¢larint arastirmakla
yiikimli olmast nedeniyle eksik islemler neticesinde tasfiyenin hukuken sonuglandigr kabul
olunamaz. Bu nedenle tizel kisiligi sona eren sirketin ihyast igin tasfiye memuru ile Ticaret
Siciline husumet yoneltilerek ayri bir dava agilmasi igin davact tarafa 6100 sayis HMK nun 32
ve 33. maddeleri hiikiimleri wyarica wygun bir sire verilmelidir. Dava agildigy, takdirde ve
alinacak sonuca gore eldeki davaya devam edebilme olanag: bulundugu belirlendiginde, tizel
kisilige tebligat yapilarak davanin esast incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazilr gerekge ile davamin reddi dogru degildir. Kararin agiklanan nedenle bozulmasi
gerekmistir.” seklindeki 14. HD, E: 2018/762, K: 2018/2807, T: 27.02.2013 (Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankas1). Ancak anonim sirketin ek tasfiyesine sadece malvarlig: ile ilgili olan
hususlar s6z konusu oldugunda bagvurulabilecegi de diger bir géras olarak
belirtilmistir. Bu sonug, her seyden o6nce ek tasfiye gorevlilerinin atanmasinin,
dagitilabilecek malvarligi olmadiginda gereksiz masraflara yol agacag: pratik dustincesi
ile desteklenmektedir. Ayrica bir tasfiye sirketinin séz konusu olabilmesi i¢in ortada
malvarlig1 da bulunmas gerekir. Bu nedenle anonim sirketin dagitilabilir malvarliginin
bulunmasi, ek tasfiyenin bir unsuru olmasi yaninda uzun siire boyunca ek tasfiyenin
6n kosulu olarak degerlendirilmistir. Sener’e gore, ticaret sicilinden terkin edilen sirket
lehine tesis edilmis ipotegin, bor¢ 6denmesine ragmen tapu sicilinden silinmemis
olmasi durumunda oldugu gibi, malvarligi ile ilgili olmayan diger tasfiye islemleri i¢in
ek tasfiye yoluna bagvurulmasina gerek yoktur. Bu tir talepler, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan g¢ekigsmesiz yargi isi olarak
kolaylikla incelenip, mahkeme sirketin yerine gecerek gerekli beyanda bulunabilir
(Sener, s. 68 vd.). Sirket defter ve belgelerin sulh hukuk mahkemesi tarafindan
saklandig1 hesaba katildiginda, defter ve belgelere ulasma ve bunlarin incelenerek
durumun kavranmasi geregi karsisinda, mahkemelerin i yikinin olduke¢a artacag: ve
istenen sonuca ulagmay1 yavaslatacagi ve bu agidan pek pratik olmayacagi gerekcgesiyle,
mahkemenin olaya dahil olmamas: gerektigini, Alman hukukunda bazi yazarlarca
savunuldugu gibi, goérev alani belirli islemlerle simirli bir tasfiye memurunun
atanmasimnin yerinde olacagini belirtmektedir (Karsten Schmidt, Aktiengesetz,
Grosskommentar, Band 7/II, 4. Auflage, Berlin, 2012, § 273, Rn. 14-18; Emrullah
Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 295).
Turk Ticaret Kanunu m. 547, ek tasfiye 6nlemlerinin alinmasi gerektigi her durumda
ek tasfiyeye gidilebilecegini belirten genis bir diizenleme alanina sahip géranmektedir.
Bu nedenle diizenlemede yer alan “tasfiye islemi” terimi sadece sirketin dagitilabilir
malvarligi  bulunmast durumunu igermekle kalmaz, sirketin taraf oldugu
sonuc¢lanmamis her tirli hukuki iliskiyi de igerir.
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545’e gore, tasfiye memurlar1 Ticaret Sicil Mudurligiine bagvurarak
sirket unvaninin sicilden silinmesini talep etmeleri gerekir. Dolayisiyla
ek tasfiyeye bagvurabilmek icin sirketin sicilden silinmis olmasi
gereklidir.

Ek tasfiye davasina bagvurabilmek icin, Tirk Ticaret Kanunu m.
547de sayilan kimselerden olmak gereklidir. Buna goére son tasfiye
memurlari, yonetim kurulu uyeleri, pay sahipleri ve sirket alacaklilar1!
ek tasfiyeye bagvurma hakkinda sahiptir®, Dolayisiyla ek tasfiye
davasinda davaci sifatina sadece maddede sayilan kimseler sahip
olacaktir. Kanun koyucu bu kimseler disindakilerin bu davay1 agmakta
hukuki yararlarinin olmadigina hitkmetmistir. Turk hukukundaki bu
diizenleme, Isvicre hukukundaki uygulamaya oldukca benzemektedir'2.
Tek fark, Isvicre hukukunda yénetim kurulu tyeleri degil, yénetim
kuruluna ek tasfiyeyi talep etme yetkisi taninmistir. Alman hukukunda
ise, ilgisi olan herkesin ek tasfiyeye bagvurabilecegi hikim altina
alinmigtir’s.

Ek tasfiye talebi agisindan “alacaklilar” kavraminin genig yorumlanmasi, sirketten
talepte bulunan herkesin alacakli kavrami icinde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ek tasfiye tedbirleri acisindan ek tasfiyeye basvurulabileceginin kabuli
karsisinda “alacakl’” kavraminin beyanin muhatabi olarak degerlendirilmesi gerekir.
Bu sebeple ister parasal nedenlerle ister diger nedenlerle ek tasfiye talebinde
bulunulsun, menfaati olan herkes bu kavram cercevesinde degerlendirilmelidir (Aksoy,
s. 154).

Ticaret sicil mudurinin ek tasfiye talebinde bulunma yetkisi yoktur. Ancak gerekcede
belirtildigi gibi sicil memuru maddede sayilan ilgilileri talepte bulunmaya zorlayabilir
(TTK m. 547 gerekgesi).

Isvicre'de ise onceki diizenleme, yeniden tescil (reinscription/Wiedereintragung)
terimiyle anilan farkli bir uygulama idi. Isvicre Ticaret Siciline tescili gereken tiizel
kisilerde, tizel kisiligin hukuka aykir1 olarak tasfiye ve terkin edilmis olmasi
durumunda, hukuki yarara sahip olanlarin, tizel kisiligin yeniden tescil edilmesi i¢in
ticaret siciline bagvurabilecegi, sicilin bu bagvuruyu reddetmesi halinde de ret kararina
kars1 yarg: yoluna gidebilecegi kabul edilmistir. Federal Mahkemenin bu basvurulara
iligkin olarak verdigi kararlarla, ispat, hukuki yarar, yeniden tescil Ol¢utleri gibi
hususlarda istikrarli bir ictihat olugmustu. Isvicre'de, ictihat yoluyla yaratilmig ayri
kurum s6z konusu olmayip ticaret siciline iligkin duzenlemelerle gelismis bir
uygulama gerceklesmisti. Ancak 17 Ekim 2007 tarihli Ticaret Sicili Tuziaguyle birlikte,
m. 164 diuzenlemesiyle ticaret siciline yeniden tescil bagvurusu yapma yolu kapanmus,
gelisen ictihatlarla ortaya ¢ikan ilkelerden hareketle somut bir diizenleme getirilmis ve
bu konudaki bagvuru ve karar mercii minhasiran mahkemeler olarak belirlenmistir.
Doktrinde tizik dizenlemesinin yasal dayanagl olmadig1 ve ticaret sicili nezdinde
isleyen uygulamanin daha dogru oldugu belirtilmistir (Barig Demirsatan, “Hukuka
Aykin Tasfiyenin Tuzel Kisilige Etkisi”, C. LXXIV, S. 2, 2016, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. 700; Kervankiran, s. 296).

Aktiengesetz § 273/4; Schmidt, Aktiengesetz, § 273, Nr. 16.
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11.

Yukarida belirtilen kigilerden herhangi bir talep olmaksizin
mahkeme kendiliginden ek tasfiye karar1 alamaz!. Ki bu durum, medeni
usul hukukundaki taleple baglilik ilkesinin bir geregidir.

Ayrica ek tasfiyeye bagvurulabilmesi i¢in, korunmaya deger bir
menfaatinin bulunmasi da sarttir’®. Ki zaten ek tasfiye talebi mahkemeye

Pulasly, s. 2508, Nr. 106. Alman hukukunda da ek tasfiye ve ek tasfiye memurlarinin
atanmasinin ancak ilgililerden birinin talebi Gizerine gerceklesebilecegi, resen atanmasi
icin bir sebep olmadig belirtilmektedir (MiiKoAktG/]. Koch AktG § 273, Rn. 87).

TTK m. 547 gerekcesi; Sener, s. 77; Pulagl, s. 2509, Nr. 107. Kervankiran, s. 283;
Tasfiyenin hukuka aykiriliginin ileri siirilmesinde tek bagina bir hukuki yarar kural
olarak bulunmaz (Demirsatan, s. 698). Isvicre hukukunda da ek tasfiye talebinde
bulunan kimsenin o6ncelikle bu noktada korunmaya deger bir hukuki yararinin
bulundugunu kanitlamasi zorunludur. HRegV § 164/2’ye gore, terkin edilen tiizel
kisiligin yeniden tescil edilmesinde korunmaya deger hukuki yarari bulunan hak sahibi
ek tasfiye talebinde bulunabilecektir.

HD, 07.12.2009 tarihli, E. 7980, K. 12584 sayili karari: “..Somut olayda; ihyast istenen
anonim sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesinin ilan edildigi tarihten once sirket aleyhine
baslatilms bir icra takibi mevcut olduguna gore, sirkeiin sorumlu tutulmasini gerektirebilecek bu
durum nedeniyle ticaret e-sicilindeki terkin kaydinin kaldirilmas: isteminde bulunulabilir. Buna
gore, davact tarafin alacakly oldugunu iddia ettigi ticaret sicilinden terkin edilmis anonim
sirketin yeniden thyasini istemesinde hukuki yarar: mevcut olup, bu davay: agma hakkinin
bulundugunun kabulii gerekmektedir.” (Eris, s. 3101); 11. HD, E: 2004/18191, K: 2005/1074,
T: 09.11.2005 karar icin bkz. “Dava, kooperatif tiizel kisiliginin thyas: istemine iliskindir.
Kooperatif tizel kisiligi ticaret sicilinden terkin ile sona erer. Tiizel kisiligin sona ermesi i¢in de,
tasfiye islemlerinin ekstksiz tamamlanmast gerekir. Sayet, tasfiye islemleri gerektigi gibi
tamamlanmamas ve tasfiyesi gereken hususlar eksik birakilmigsa, tiizel kisilik ticaret sicilinden
silinse bile, kooperatifin tiizel kisiliginin sona erdiginin kabulii olanaksizdir. Iste bu gibi
durumlarda, kooperatif tizel kisiliginin ihyas: igin dava agilabilir. Ihya davast agmakta hukuki
yarar bulunmal, bunun igin tam olmasa da, kanaat uyandiricr bazi delillerin varlig
aranmalidir. Highir neden ve agiklama gosterilmeden, bir kanit sunulmadan, soyut, i¢i bos
nedenlere dayali ya da terkinden uzunca bir siire gectikten sonra, kotii niyetle, salt kooperatifi
zarara ugratmak amactyla ihya isteminde bulunulmas: halinde hukuki yararin bulunmadiginin
kabulii gerekir. Masraf ve zaman gerekiiren ihyamin, gercek amacina wuygun, inandirict
nedenlere dayanilmalidir. Bu noktada sinir, MK.'nun 2. maddesinde yazily diiriistliik kurallar
ile ¢izilmelidir. Somut olayda, miimeyyiz davalilar vekili, davacinin thracinin kesinlestigini,
bundan ¢ok sonra baslayan tasfiye sirasinda ¢ikma paymni da cekincesiz tahsil ettigini, ihya
sisteminin kotiniyete dayandigini, tasfiyenin eksiksiz yerine getirildigini, bu davanin ¢ok sonra
agdigini savunmugtur. Dosya kapsamina gore, 10.2.1996 tarihli genel kurulda davacimin
thract onaylanmis, 15.8.2000 tarihinde tasfiye sona ermis ve terkin yapilmis, bu dava ise
14.8.2008 tarihinde a¢umistir. Davaci, 11.7.1995 tarihinde agtigi, kabul ile sonuglanip
kesinlesen ve dava tarihi itibariyle bor¢lu olmadigina iliskin menfi tespit ilam: nedeniyle
dyeliginin devam ettigini, thracimin haksiz oldugunu, haksiz ihra¢ nedeniyle haklarini talep
edebilmek i¢in thya karar: verilmesini isteyerek bu davay: agmistir. Miimeyyiz davalilar: vekili,
tlhamin kesinlesmesinden sonraki borglar nedeniyle thrag edildigini savunmustur. Mahkemece,
iddia ve savunma dzerinde yeterince durulmadan, taraflarin delilleri toplanmadan, agiklama
istenmeden, yukarida agiklanan ilkeler degerlendirilemeden, davacinin ihrag¢ kararimin iptal
davast agabilmesi igin kooperatifin ihyasina karar verilmis olup, agiklanan yénlerden eksik
incelemeye dayaly hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” (Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 518). Tasfiyenin tizerinden uzun bir
zaman gec¢mis olmasinin, tek bagina ek tasfiyede hukuki yarar bulunmadig: anlamina
gelmeyecegi yoninde bkz. Sener, s. 78. Tasfiye memurlarinin ek tasfiye talebiyle
actiklar1 davada hukuki yararin bulunmasi igin, tasfiye memurlarinin sorumlulugunu
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muracaat ile ileri sturulebildiginden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
114/1-h uyarinca davadaki dava sartlarindan biri de hukuki korunma
talep eden kimsenin hukuki yararinin bulunmasidir!.

Ayrica amaca ulagmanin ek tasfiye amacryla girketin tescili talebi
disinda bagka bir yolu bulunuyorsa bu yola bagvurulamaz’. Ote yandan
ek tasfiye talebinde bulunan kimsenin korunmaya deger menfaatlerinin

doguracak hallerin olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Sorumluluklarinin séz konusu
olmamas: halinde ise, ek tasfiye islemlerinin yapilmasi zorunlu olsa bile, hukuki
yararlar1 bulunmadigindan tasfiye memurlarinin dava acamayacaklari belirtilmistir
(Ozlem Karaman Cosgun, Anonim Sirketin Tasfiyesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.
281).

Dava sartlar1 ayn1 zamanda dava disindaki diger yargilamalarda da bu yargilamalarin
Ozelligi de dikkate alinarak birer yargilama sart1 olarak g6z éninde bulundurulmalidir
(Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 927). Ek
tasfiye amaciyla sirketin yeniden tesciline iligkin talebin ¢ekigsmesiz yargi isi niteliginde
oldugu sonucuna ulasilsa da, maddede yer alan dava sartlar1 bu talep i¢in de gecerli
olacaktir.

Kervankiran, s. 284; Pulash, s. 2509, Nr. 109; F. Von. Steiger, Isvicre’de Anonim
Sirketler Hukuku, Cev. Tahir Caga, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 40.0 Ancak
Sener bu goruse su sebeple katilmamaktadir; belli bir amaca ulagsmak igin birden fazla
kanuni olanak sunulmussa, hak talep eden kisinin mutlaka bu yollardan birini segmesi
kendisinden beklenemez. Ornegin, alacakli dogrudan zararinin tazmini icin hem
sorumluluk davast agma vyoluna gidebilmeli hem de ek tasfiye yoluna
bagvurabilmelidir (Sener, s. 63-64). Alman hukukunda da s6z konusu kisilere kars: talep
hakkinin devam ettigi durumda, ek tasfiye hitkimlerinin haklarin yarisimi engeller
nitelikte bir diizenleme olmadig1 belirtilmektedir (Gerald Spindler/ Eberhard Stilz,
Kommentar zur Aktiengesetz, Band 1 §§ 150-410, 4. Auflage 2019, AktG § 273, Rn. 28).
Ek tasfiyenin tali niteligi, haklarin yarismasi durumunda ek tasfiye hikimlerine
gidilemeyecegi sonucuna ulagtirmaz (Aksoy, s. 135). Yargitay da kooperatifin ihyasinin
talep edildigi bir davada, bu davay1 agmakta hukuki yararin bulunmasi ve tam olmasa
da kanaat uyandirici bazi delillerin varliginin aranmasi gerektigini, hicbir neden
gosterilmeden ve acgiklamada bulunulmadan, kanit sunulmadan, soyut, i¢i bosg
nedenlere dayali ya da terkinden uzunca bir siire gectikten sonra kotuniyetle, salt
kooperatifi zarara ugratmak amaciyla ihya talep edilmesi halinde hukuki yararin
bulunmadigina hikmetmistir. Bu noktada simnirin Tiark Medeni Kanunu'nun 2.
maddesinin sinir olmasi gerektigini belirtmistir. Karar icin bkz. 11. HD, E: 2009/5255,
K: 2011/4799, T: 21.04.2011 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

Yargitay bagka bir kararinda ise, is¢i alacagini talep etmek amaciyla ek tasfiye davasi
acan davacinin alacak iddiasinin sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesinden 6nceki
déneme iligkin oldugunu belirtmis, davacinin dava agmakta hukuki yarar1 oldugunu
kabul eden ilk derece mahkemesi kararini onamistir. Karar icin bkz. “Mahkemece, iddia,
savunma ve tim dosya kapsamina gore tizel kisiligin sona erdirilebilmesi igin tasfiye
islemlerinin  eksiksiz  tamamlanmasimin  gerektigi,  tasfive islemleri  gerektigi  gibi
tamamlanmamagsa tizel kisilik sicilden silinse bile tizel kisiligin sona erdiginin kabul
edilemeyecegi, davacimin alacak iddiasinin ithyast istenen sirketin ticaret sicilinden terkininden
onceki doneme iliskin oldugu, davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulundugu gerekgestyle
davanmin kabuliine, anilan sirketin ihyast ile ticaret siciline kaydedilmesine karar verilmistir.”
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
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inandiric1 delillerle aciklamalarinin yeterli oldugu kabul edilmekte, bu
noktada ispat zorunlulugu aranmamaktadir’s.

C. EK TASFIYENIN SONUCLARI

Ticaret Sicil Yonetmeligimin 89. maddesinin ilk fikrasina gore,
daha once kaydi silinmis bir sirketin, mahkemece Turk Ticaret
Kanunu’'nun 547. maddesine gore ek tasfiyesine karar verilmesi halinde,
sirketin ek tasfiyeye girmesine iliskin karar1 veren mahkeme ile kararin
tarihi ve sayisi; sirketin ek tasfiye halinde oldugu; sirketin unvanina
“tasfiye halinde” ibaresi eklenmek suretiyle yeniden tescil edilmig
bulundugu; ek tasfiye ile gorevlendirilen tasfiye memurlarinin adi ve
soyadi, kimlik numarasi ve yerlesim yeri; ek tasfiye islemlerinin
yurataldigi adres tescil edilir. Ayni maddenin 2. fikrasina gore, ek
tasfiyenin tescili Uzerine sirket, tiizel kisiligini yeniden kazanacagi ve
organlarin kendiliginden c¢alismaya baslayacagi;; bu durumun ayrica
tescil edilmesine gerek olmadigi belirtilmistir'®. Ek tasfiye amaciyla
sirketin yeniden ticaret siciline tescili, eksik fakat s6zde tamamlanmis
olan tasfiyeyi tamamlayici nitelikte bir tasfiye yontemidir2°.

Ek tasfiye halinde sirketin tiizel kisiligi ile birlikte tacir sifat1 da
devam etmektedir. Ticaret unvanini da “tasfiye halinde” ibaresi ile
birlikte kullanmaya devam etmektedir?. Belirtildigi gibi ek tasfiye
asamasinda sirketin organlar1 varligini sirdirmeye devam eder??. Ek
tasfiyede sadece tasfiye surecindeki eksik kalan igler tamamlanacagindan
genel kurulun ve yoénetim kurulunun yetkileri de bu kapsamda
sinirlandirilmis  olur. Artik yoénetim kurulunun sirketin malvarhig:
Uzerinde herhangi bir tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Ancak yénetim
kurulu, tasfiye dis1 islemlerden dolay: sirketi her zaman temsil edebilir.

TTK m. 547 gerekgesi; Sener, s. 80-81; Kervankiran, s. 283; Erdogan, s. 122; Aksoy, s. 157;
Bilgili/Demirkapi, s. 583; Pulasl;, s. 2509, Nr. 110. Anonim sirkete taraf ehliyetini
kazandiran sey, sirketin malvarliginin bulunmasi oldugu i¢in bunun tam ispati
gerekmemekle birlikte, basvuru sahibinin terkin edilen sirketin halen malvarlig
oldugunu veya talep edilen iddianin gergeklesebilecegini giivenilir hale getiren bilgileri
en azindan tatmin edici gekilde ispatlanmasi gerekir (MiKoAktG/]. Koch AktG §273,
Rn. 46). Ek tasfiye talebini hakli kilan sebeplerin tam ispat1 bu asamada makul olarak
aranmaz (MuKoAktG/]. Koch AktG § 273, Rn. 38).

Aksoy’a gore, tuzel Kkisiligin yeniden kazanilacagi ve organlarinin kendiliginden
caligmaya baslayacaginin diizenlenmesi maddi hukuka iligkindir ve bu dizenlemenin
kanunla yapilmas: tercih edilmelidir (Aksoy, s. 4).

Pulagly, s. 2510, Nr. 111.

TTK m. 533/2; Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 89/1-c.

Ek tasfiye karar1 anonim sirketin ehliyetinde herhangi bir degisiklik meydana
getirmez. Ek tasfiye kararinda, tasfiye memurlarinin gérev kapsaminin kararda
belirtilmesi veya yetkilerinin sinirlandirilmasi da s6z konusu hususu etkilemez. Gunkd,
ek tasfiye memuru atanmasiyla, kayyimlikta oldugu gibi kismi ve 6zel bir koruma
amaci ile kanuni temsilcinin atanmasi degil, sirketin iradesinin yansidigi bir organ
tesekkill etmesinin s6z konusu oldugu bir haldir.
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Ornegin, sirketin ek tasfiye memurlar1 aleyhine sorumluluk davasi
agmasi veya ek tasfiye memurlarinin genel kurul kararlar aleyhine iptal
davas1 agmas1 hallerinde, yargillamada sirket yine yoénetim kurulu
tarafindan temsil edilecektir?s.

Ek tasfiye stireci tamamlandiktan sonra sirket ticaret sicilinden
terkin edilmektedir?t. Ticaret sicilinden terkin icin Ticaret Sicil
Muduarlagi'ne  bagvuru ek  tasfiye  memurlar1  tarafindan
gerceklestirilmektedir.

II. EK TASFIYE -“IHYA”- DAVASININ HUKUKI NIiTELIGI

Bir kurumun hukuki niteligini belirlemeden, ona uygulanacak
olan usul kurallarim1 belirlemek dogru olmayacaktir. Bu nedenle ek
tasfiyenin talep edildigi davanin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir.
Oncelikle calismanin bu kismina kadar “dava” olarak adlandirdigimiz ek
tasfiye veya uygulamadaki adiyla ihya davasinin hukuki niteliginin bir
dava olup olmadig tespit edilmelidir.

Medeni usul hukukunda ¢ekismeli yarginin temelini olusturan
dava, bagkalar1 tarafindan hakk: ihlal edilen veya tehlikeye sokulan
kimsenin, tekrar uyusmazlik konusu yapilamayacak sekilde gelecege
yonelik olarak bu tehlikenin veya ihlalin ortadan kaldirilmasi igin
mahkemeden hukuki koruma talep edilmesi seklinde
tanimlanmaktadir?. Davalar talep edilen hukuki korumaya gore tespit
davasi, eda davasi ve ingai dava olarak Gice ayrilirlar.

Uygulamada en fazla yer alan dava tiirti olarak eda davalar1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 105. maddesinde duzenlenmektedir. Bu
dizenlemeye goére eda davasi, davacinin, davalinin bir seyi vermeye
veya yapmaya ya da yapmamaya mahkim edilmesini talep ettigi dava
taradur. Ancak sirketin tekrar sicile tescilinin talep edildigi ek tasfiye
davasinda bir seyi vermeye veya yapmaya ya da yapmamaya mahkim
edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle bu talebin eda
davasi olarak nitelendirilmesi mimkiin degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 106. maddesinde diuzenlenen
tespit davasi ise, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesinin
talep edildigi dava tiradir. Yani bir hukuki iligkinin varligi konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik mevcutsa bu uyusmazlhik tespit davasi
yoluyla ortadan kaldirilir?6. Bunun haricinde maddi vakialar tek bagina
tespit davasinin konusunu olusturmamaktadir. Kanunda da acikg¢a

Kervankiran, s. 343.
TTK m. 545 kiyasen.

Pekcanitez, s. 923; Yilmaz, s. 731; Ilhan E. Postacioglu/ Stimer Altay, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 181.

Pekcanitez, s. 972.
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maddi vakialarin tek basina tespit davasina konu olamayacag
belirtilmistir. Ornegin bir seyin durumunun tespiti, genel olarak
davalinin bir yukimlaliginin bulunup bulunmadig: tespit davasinin
konusunu olusturmaz. Gergek veya tuzel kisinin var olup olmadigi da
tespit davasinin konusunu olusturmamaktadir?”. Dolayisiyla sirketin
tuzel kisiliginin devam ettigine dair tespitin yer aldig1 ek tasfiye talebi
tespit davasi olarak da nitelendirilemez.

Eda ve tespit davasina oranla uygulamada daha az kargilagilan dava
tira insai dava, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 108. maddesinde
dizenlenmistir. Bu duzenlemeye gore, davacinin ingai hakkim
kullanarak bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmasi veya
degistirilmesini talep ettigi dava tiiradir. Bu nedenle ingsai davalar ancak
kanunda belirtilen durumlarda acilabilmektedir?. Yani maddi hukukta
insai hak olarak nitelendirilen hak s6z konusu oldugunda ingai dava
olarak ileri surilebilecektir. Sirketin tasfiyesinin hukuka uygun
gerceklestirilmediginden bahisle sirket tizel kisiliginin sicile tekrar tescil
edilmesinin talep edilmesinde, bir ingai hakkin kullanilmas1 s6z konusu
degildir. Bu nedenle ek tasfiye talebinin insai dava olarak
nitelendirilmesi de mimkun degildir.

Ek tasfiye davasinin bahsedilen Gi¢ dava tiriinden herhangi birine
girmedigi belirlendiginden, ek tasfiye amaciyla sirketin yeniden
tescilinin talep edildigi davanin c¢ekismeli yargi kapsaminda olmadigi
aciktir.

Turk uygulamasinda, mahkemeye yapilan basvurularin
neredeyse hepsini davaya benzetme itiyat1 mevcuttur?®. Bu yénelim de
yanlis hukuki nitelendirmeler sonucu yanlig yargilamalar ve yanlig
sonuglara gotirmektedir.

Bu durumda cekismeli yargiya iligkin bir dava tirQt olarak
nitelendirilemeyen ek tasfiye talebinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 389 vd. maddelerinde yer alan gecici hukuki koruma olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin belirlenmesi gerekir. Ek tasfiye
talebinin gecici bir tedbir niteliginde olmasi belirtilmesine ragmen,
gecici hukuki koruma olmadigi da agiktir. Cinkl gecici hukuki koruma
olarak karsimiza cikan ihtiyati tedbir, kesin hitkme kadar devam eden
yargilama boyunca, taraflarin her ikisinin de hukuki durumunda
meydana gelebilecek zararlara kars1 6ngoérilmis, gecici nitelikte hukuki
koruma olarak tanimlanmaigtirs°.

Gecici hukuki koruma tedbiri niteliginde de olmayan ek tasfiye
talebi  ancak  c¢ekismesiz  yargi isi  olarak = degerlendirilip

Demirsatan, s. 702, dn. 68’den naklen, Leo Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
Zivilprozessrechts, Munih ve Bertin, 1960, s. 405.

Pekcanitez, s. 984;
Pekcanitez, s. 924.
Ozekes, s. 2461.
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degerlendirilemeyecegi tespit edilmelidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 3882. maddesine gore, ¢ekismesi yarg, ilgililer arasinda
¢ekisme bulunmamasi, ilgililerin ileri strebilecegi herhangi bir hakkinin
bulunmamasi yahut hakimin resen harekete gecmesi 6lcutlerinden biri
veya birkacina goére bu alana giren islere hukukun mahkeme tarafindan
uygulanmasidir?.

Kayyim atanmas1 c¢ekigsmesiz yargiya tabi islerden olmasi
sebebiyle (HMK m. 382/2/a/19), ek tasfiye amaciyla sirketin yeniden
tescilinin talep edildigi yargilamada belirli faaliyet i¢in atanan ek tasfiye
gorevlisinin atanmas1 da ¢ekigsmesiz yargiya dahil islerden olabilecegi
dustntlebilir. Kolektif sirketlere iligkin olarak ek tasfiye gorevlisinin
atanmasiin ¢ekismesiz yargirya iliskin islerden oldugu acik¢a
belirtilmistir (HMK m. 382/2/e/3). Ayrica gercek kisinin sag veya vefat
etmigs olmasinin Turk Medeni Kanunu m. 44/2 uyarinca tespiti
cekismesiz yargi kapsaminda kalmasi, ek tasfiye amaciyla sirketin
yeniden tescilinin talep edildigi yargilama uygulamasinin da ¢ekismesiz
yargl isi olarak sayilacagina isaret edebilecegi belirtilmistir. Ancak ek
tasfiye talebinin cekigsmesiz yargiya dahil islerden olduguna iliskin
olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 6zel bir hiukim vyer
almamaktadr.

Sirketin ticaret siciline tekrar tescilinin talep edildigi yargilamanin,
cekismesiz yargt isi olup olmadigina iliskin tespiti yapabilmek igin
yukarida belirtilen U¢ kriterden bir veya birkagina sahip olmasi
gerekmektedir. Oncelikle ek tasfiye amaciyla sirketin yeniden tesciline
karar verilen yargilamada talep olmaksizin hakimin resen harekete
gectiginden bahsedilemez. Diger kriterlerin incelemesine gecildiginde,
“Ugililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigr haller”
cekismesiz yargi isi kapsaminda karsimiza cikmaktadir. Aslinda ek
tasfiye talebinde bulunan tarafin, menfaat ilkesi geregi ilgili oldugunu
kanitlamak igin alacagr bulundugunu veya sirketin dagitilmamis
malvarligi bulundugunu ileri siirmesi ve bunu inandiric1 sekilde
kanitlamak zorunda oldugu belirtilmistir. Ancak bu taleplerin aslinda ek
tasfiye talebinin degil asil davadaki uyusmazligin konusu oldugu ve bu
nedenle de ek tasfiye talebinde gercek anlamda bir hakkin ileri
stiruldiginden s6z edilemeyecegi soylenmistirs?.

Son kriterin degerlendirilmesine gelindiginde ise, ilgililer arasinda
cekisme bulunup bulunmadig1 tespit edilmelidir. Hukuki iligki
cercevesinde mahkemeden bir karar alinmasina ihtiya¢ duyulmakla
birlikte, bu konu hakkinda hukuki iligkinin taraflar1 yahut mahkemeye
bagvuranlarin arasinda herhangi bir ¢cekisme mevcut degilse ¢cekismesiz
yargi isi oldugu soylenir. Bu durumda mahkemeye miiracaat eden kisi,
bir bagka kisiyle arasinda olan uyusmazlik sebebiyle ve ona karsi

31 Ataly, s. 2107-2108; Postacioglu/ Altay, s. 27.
32 Aksoy, s. 205.

503



[

)

[

)

Devletten hukuki koruma talebinde bulunarak mahkemeye miiracaat
etmemekte, aksine ilgili hukuki iligki baglaminda bir yargisal karara
ihtiya¢ duydugu i¢in mahkemeye miracaat etme geregi duymaktadir?®.

Kanaatimizce sirketin ticaret siciline tekrar tescilinin talep edildigi
yargilamada ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkinin
bulundugu ve ilgililer arasinda bir ¢ekisme oldugu séylemez. Burada ek
tasfiye talebinde bulunan kimse madde hiukminin somut olaya
uygulanmasini talep etmektedir. Dolayisiyla ek tasfiye yargilamasinin ve
uygulamadaki adiyla ihya davasinin ¢ekismesiz yarg: isine dahil oldugu
sOylenebilird4.

Kabul etmek gerekir ki, bir igin bu i¢ 6l¢itten en az biri sebebiyle
cekismesiz yargi kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi giic bir
degerlendirmedir®*. Bu nedenle hukuki degerlendirmede 6ne ¢ikarilan
veya dikkate alinan olgutler itibariyle farkli sonuglara ulasilmasi
muhtemeldir. Hatta farkli degerlendirmelerle wulasilan sonuglar
tamamen zit olabilir. Yapilan bir degerlendirmeye gore cekismesiz yarg:
kapsaminda sayilan bir durum, bagka bir degerlendirme sonucu
cekismeli yarginmin kapsamina dahil olabilir. Bundan dolayr kanun
koyucu hukuki belirlilik ve kolaylik adina 6zel hukuka iligkin mevzuat
cercevesinde, cekismesiz yargi isi kapsaminda olan hukuki iligki ve
kurumlari tespit ederek, Kanun’da agik¢a belirtmistir. Ancak, bazi hukuki
iliski ve kurumlarin cekismesiz yargi kapsaminda olacaginin farkina
varilamamis olabilir ya da yeni ortaya ¢ikacak hukuki iligki ve kurumlar
da s6z konusu olabilir. Keza ek tasfiye amaciyla sirketin yeniden tescil
talebi de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 882. maddesinde agik¢a yer
almamasi1 bu anlamda bir ihmalden kaynaklaniyor olabilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu'nun hazirlanma
sureclerinin ayni déneme denk gelmesi bu disincemizi daha da
guclendirmektedir. Bu noktada 6nerimiz ek tasfiye amaciyla sirketin
yeniden ticaret siciline tescili talebinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 882. maddesinin 2. fikrasinin e bendine eklenmesine iliskin
degisikligin yapilmasidir.

Ek tasfiyenin c¢ekismesiz yargi isi oldugunun kabulii halinde, bu
talep icin “dava” teriminin kullanilmamas1 gerekir. Ayrica ¢ekismesiz
yargida “davaci-davali” veya “karsit taraf’ terimlerinin ve “husumet”
terimlerinin yeri yoktur®®. Ancak ek tasfiye talebi amaciyla sirketin

Ataly, s. 2114.

Nesibe Kurt Konca, “Yeni Turk Ticaret Kanunu'na Gore Asliye Ticaret Mahkemeleri, S.
15, Ekim 2013, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 112.
Ataly, s. 2109.

“Cekismeli yarg: ile ¢ekismesiz yargi arasindaki farki belirten en dnemli élgi, (ihtilaf ¢ekisme
yoklugu kistasy)dir. Buna gore cekismeli yargs, bir ihtilaf (cekisme), uyusmazlik, iddia ve kars
iddia hakkinda karar verilmesi talebi ile agilan davalarla mesgul olmasina karsin; cekismesiz
yargt ya tabi islerde ilgililer arasinda kural olarak bir ihtilaf (¢ekisme, uyusmazlik) yoktur.”

504



37

38

yeniden tescili talebinin hukuki niteligi tespit edilmeden davali olarak
kimin gosterilecegi veya husumetin kime yoneltilecegine iliskin sorunlar
Yargitay'in pek cok kararina konu olmustur®”. Cekismesiz yargida
dolayistyla ek tasfiye amaciyla sirketin yeniden tescili talebinde daval
sifatinin kime ait olacaginin tartisilmasi gereksizdir. Ancak Yargitay
kararlarinda kanuni hasim olarak Ticaret Sicili Mudarlaginin ve tasfiye
memurlarinin gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir3®. Esas1 itibariyle

seklindeki karar1 igcin bkz. YHGK, E: 2005/2-693, K: 2005/726, T: 14.12.2005
(Postacioglu/ Altay, s. 24, dn. 17).

Yargitay ek tasfiye davasinda Ticaret Sicil Miadurligi'niin davali sifatina sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Yargitay 11. HD, 11.02.2014 tarihli, E. 2013/18632, K.
2014/2387 sayili karari icin bkz. “..Dava, dava disi sirket tiizel kisiliginin thyast istemine
tliskindir. Bu tiir davalarda, davalilardan ticaret sicil midirligi yasal hasim konumundadr.
Bu nedenle ticaret sicil midirligi aleyhine harg, yargiama gideri ve vekalet iicretine
hiikmedilmemesi gerekirken, yazili sekilde aksine hiikim dogru olmadigr gibi...” (Kervankiran,
s. 292); 11. HD, 27.11.2018 tarihli, E. 16285/K. 21487 sayil karari icin bkz.:“..Dava; A. Olgen
ve E. Kagar limited sirketin thyasina iliskin bulunduguna ve bu davada da hasmin ticaret sicil
memurlugu ve tasfiye memuru olmast gerekcesine ragmen, sirket ortaklarina husumet
yoneltilmesi dogru gorilmemis ve davalilar yararina bozulmast gerekmistir.” (Eris, s. 3142-
8143). Anonim sirketin son yoénetim kurulu uyelerinin pasif husumet ehliyetleri
olmadigindan, aleyhlerine ek tasfiye davasinin acilamayacagina iligkin Yargitay karar
icin bkz. 11. H.D. 05.02.2018 tarihli, E. 2018/35, K. 2018/776 sayil1 karar1 (Abuzer
Kendigelen/ Ismail Cem Soykan/ Yasemin Aydinalp vd. Yargitay Hukuk ve Ceza
Dairelerinin Tirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlari, On ki Levha Yaymailik, Istanbul,
Eylil 2019, s. 292). Ek tasfiye davasinda davali taraf olarak Ticaret Sicil Mudurlugi'nin
yaninda, Ticaret ve Sanayi {1 Midirliigi'niin gésterilemeyecegine iligkin bkz. 11. HD,
16.11.2009 tarihli, E. 12852, K. 11915 sayilh karar1 (Eris, s. 3541-3542) ve 11. HD,
27.05.2002 tarihli, E. 1581, K. 5265 sayili karar1 (Eris, s. 3113-3114). Bir bagka Yargitay
kararinda ticaret sicilinden terkin isleminin iptali i¢in davali taraf olarak sadece Ticaret
Sicil Muadurlugu belirlendigine iligkin bkz. 11. HD, 12.12.1996 tarihli, E. 6046/ K. 8702
sayil1 karar1 (Gonen Eris, Uygulamali Kooperatifler Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2001, s. 1156). Bu kararin elestirisi icin bkz. Sener, s. 50-51. Ayrica bagka
kararlar icin bkz. “.sirket tiizel kisiliginin ihyas: davast olup, bu davada husumet, tasfiyeyi
saglayan memur ile Ticaret Sicil Midiirligine digser.” (11.HD, 08.10.2019 tarihli, E.
2019/8602, K. 2019/6319 sayih karar1; Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); 11. HD, 22.10.2018
tarihli, E. 2018/4386, K. 2018/6581 sayil1 karar1 (Kendigelen, Soykan, Aydinalp vd., s.
281-283).

“Dava, ihya davast olup davada, tasfiye memuru ile Ticaret Sicil Memurluguna karsi husumet
yoneltilmesi gerekirken davali sifatr olmayan tasfiye halindeki sirket de davalilar arasinda
gosterilmagstir. Davali olarak gésterilen sirketin tasfiyesi tamamlanmais ve tizel kisiligi ortadan
kalkmastir. Taraf ve dava ehliyetini yitirmis olan sirket vekilinin ise bu tarih itibariyle vekalet
gorevi sona ermistir. Bu durumda ticaret sicil kaydi silinen sirketin vekili sifatiyla yapilan
temyiz basvurusunda sifat yoklugundan dilek¢enin reddine karar vermek gerekmistir.”
seklindeki karar i¢in bkz. 11. HD, 20.11.2019 tarihli, E. 2019/4609, K. 2019/7376 sayili
karar1 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay yerlesmis ictihatlarina gére, ek tasfiye
davasinda davali olarak sirketin eski ortaklarinin ya da sirketin goésterilemeyecegini,
sirketi haksiz sekilde ticaret sicilinden terkinini talep eden tasfiye memurlarinin ve
Ticaret Sicil Mudurligi'niin davali olarak goésterilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
yondeki Yargitay karari icin bkz. 11. HD, 30.01.2006 tarihli, E. 758, K. 646 sayil1 karan
(Yilmaz, Serh, s. 519). Doktrindeki bir gorus, tasfiye memurlarinin bu davada davali
olarak gosterilebileceklerini, bu durumda tasfiye memurlarinin davaci olamayacagini,
bu nedenle tasfiye digt mallar bakimindan kayyim tayin edilerek davanin kayyima
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cekismesiz yargiya tabi islerde maddi olarak hasim sayilamayacak olan
bir makam veya sahsin seklen taraf gosterilmeye calisilmasi cekismesiz
yargly1 c¢ekismeli hale getirmemektedir. Kanuni hasim yoluna
ba§vurmadak1 amag, kanuni hasim olacaklarin muhtemel menfaatlerinin
korunmasi1 ise, bu amag¢ ilgilinin talebinin bu kimselere resen
bildirilecegine dair bir teblig mecburiyeti koymak yoluyla da elde
edilebilir®®. Bu nedenle ek tasfiye amaciyla sirketin yeniden tescilinin

karg1 agilmasi gerektigini belirtmistir (Aksoy, s. 201; Eris, s. 3552; Erdogan, s. 132).
Yargitay'in bu yaklagimina yonelik elestirisi icin bkz. Karaman Cosgun, s. 278-279.
Yargitay 11. HD, 02.05.2017 tarihli, E. 2017/1611, K. 2017/2582 sayil1 kararinda yer alan
ek tasfiye davasinin bir ¢cok yonden degerlendirildigi karst oy yazist i¢in bkz.; “Dava,
sirketin thyast istemine iliskindir. Davact vekili cevap dilekgesinde, 2000 yilinda ticaret
sicilinden terkin edilen ve miivekkilinin eski iscisi oldugu ..Ltd. aleyhine 2014 yiinda ... Is
Mahkemesinde is¢ilik alacaklar igin dava agildigini ve sirketin davada temsili igin ihyasini
saglamak idizere kendisine yetki verildigini beyanla sirketin thyasina karar verilmesini talep
etmis, davaly tasfiye memuru ise, kendisinin sirketin tasfiye islemlerini TTK ya uygun yaptigi
gerekgesiyle davanin reddini talep etmistir. Ilk derece mahkemesinde sirketin ek tasfiye amactyla
thyasina karar verilmis, karar davali tasfiye memurunca ... Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde
istinaf olunmus ise de istinaf isteminin esastan reddine karar verilmaigstir. Davali tasfiye memuru
hem istinaf, hem de temyiz isteminde, kendisinin tasfiye prosediiriini hukuka wygun olarak
yerine getirdigini, davacimin sirket kayit ve defterleri ile ... kayitlarinda sirket ¢alisan: olarak
goriinmedigini, alacakly olarak da goriinmedigini, tasfiye ve terkin tarihlerinde béyle bir dava
ve alacak isteminin de bulunmadigini, anilan nedenlerle kendisinin dava masraflarindan ve
vekalet idicretinden sorumlu tutulmamast gerektigini beyan etmektedir. Dairemiz vyerlesik
igtihatlarinda da zikredildigi idizere, ek tasfiye davalarimin yasal hasim olan Ticaret Sicil
Midirligi ile tasfiyede kusuru ve hatast bulunan tasfiye memurlarina yoneltilmesi gerekir
(HGK 24.09.1997 T. 1997/441-649, 11. HD 04.11.2004 T. 1698-10818, 27.11.2013 T. 16285-
21487). Yargilama giderlerine iliskin HMK m. 326 wyarinca, yargilama giderleri aleyhine
hiikiim verilen taraftan alinmalidyr. Yasal hasymlarin dava har¢ ve masraflarindan sorumlu
tutulmayacagr izahtan wvarestedir. Nitekim vyerel mahkemece Ticaret Sicili Midiirligi
masraflardan muaf tutulmustur. Tasfiye memurlarimin ek tasfiye amaciyla thya davalarinda
hasim gésterilmesi zorunlulugu yoktur. Ancak kendilerine sorumluluk isnat ediliyorsa o takdirde
hasim gosterilmeleri gerekir. Hasim gosterildiklerinde ise mahkemece, tasfiye memurlarinin
tasfiye islemlerini gerceklestirmede bir kusurlarimin  bulunup bulunmadigina bakilarak
yargiama giderlerinden sorumlu tutulmalarina karar verilmelidir. Ihya davalari, tasfiye
memurlarimin veya ticaret sicil memurlarimin kabuliine bagli olmayip, thya kosullarinin
bulunup bulunmadiginin mahkemece re’sen gozetilmeleri, sayet thya kosullar: olusmamaigssa veya
hukuki yarar gibi dava sartlarimin bulunmadigr anlasihirsa mahkemenin davay: reddetmest
gerekir. Soz gelimi, tasfiye eksi bakiye ile kapatilan bir sirketin, aktifinin varhgr iddia
edilmeksizin ihyasinin istenilmesi hukuki yarardan yoksun saydmalidur. Somut olayda, davadan
14 yul once tasfiyesi tamamlanan ve terkin islemleri gerceklesen sirketin ihyasi davasinda, davact
taraf¢a davali tasfiye memuruna tasfiye islemleriyle ilgili herhangi bir kusur ve sorumluluk isnat
edilmedigi gibi, ilk derece ve bélge adliye mahkemelerince de tasfiye memuruna bu yonde kusur
1zafe edilmeksizin daval: tasfiye memurunun yargilama giderleri ile vekalet iicretinden sorumlu
tutulmass HMK'daki temel ilkelerle ve hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Davact tarafin ihya
isteminde hakli olmasi, davalimin tasfiye ve terkinde haksiz ve hukuka aykiri islem yaptigi
anlamina gelmez. Tam tersine, davali savunmasinda, tasfiye ve terkinde kusurunun
bulunmadigini savunmus olup, mahkemece de davalrya bir kusur izafe edilmedigine gore, daval
davadaki savunmasinda hakly ¢ikmis ve yargilama gideri ile vekalet iicreti talep etmeye hak
kazanmagstir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

39 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ajans Turk Matbaasi, Ankara, 1961, s. 22-24.
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talep edildigi yargilamada davali olarak kanuni hasim tespiti yersizdir.
Bu yargilamada “ilgili” kavraminin kullanilmas: tercih edilmelidir. Bu
kavram mahkemeye yapilan talep Uzerine, talebin kabulii halinde
verilen karardan hukuki durumlar etkilenecek olanlar1 ifade eder*°.

I11. EK TASFIYE YARGILAMASINDA UYGULANACAK
YARGILAMA USULU

Cekismesiz ~ yargt  islerinde goérevli mahkeme  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 3883. maddesine gore aksine duzenleme
bulunmadig sturece sulh hukuk mahkemesidir. Ancak Turk Ticaret
Kanunu’'nun 547. maddesinde ek tasfiye amaciyla sirketin ticaret siciline
yeniden tescili talebinin girket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden istenecegi acikca belirtilmistir. Bu ac¢ik hikim
karsisinda ¢ekismesiz yarg isi niteliginde olan ek tasfiye talebinin sulh
hukuk mahkemesinden istenemeyecegi ortadadir. Bu agik hikim
dizenlenmemis olsa dahi Turk Ticaret Kanunu'nun 5. Maddesi uyarinca
ticari nitelikteki ¢ekismesiz yarg: islerine asliye ticaret mahkemesince
bakilacag: belirtilmistir. Kanun koyucu goérevli mahkemesi ihdas
etmekle kalmayip, kesin yetki kuralina da yer vermistir.

Ek tasfiye talebine iligkin yargilamada hangi yargilama usuliiniin
uygulanacagr Turk Ticaret Kanunu'nda 6zel olarak belirtilmemistir.
Yargitay Kkararlari, 6zel bir duzenleme oOngoérilmediginden temel
yargillama usulii olan yazili yargilama usulinin uygulanacag:
yoniundeydi*. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu yakin tarihli bir

40 Atali, s. 2121. Cekismesiz yargi isi kapsamundaki talebin kabul edilmesi halinde

41

verilecek karadan hukuki durumu etkilenecek olanlar maddi anlamda ilgili olup,
talepte bulunan bu Kkisileri dilekcesinde ilgili kisminda géstermesi gerekir. Eger talepte
bulunan ilgilileri dilek¢esinde gostermisse bu kisiler sekli anlamda da ilgili olma sifatin1
kazanmis olurlar ve ¢ekismesiz yarg: faaliyetinin bir siijesi olarak yargilamaya fiilen
katilir ve usul iglemlerini kendi adlarina yaparlar. Ancak s6z konusu kisilerin talepte
bulunan kisi tarafindan dilek¢cede gosterilmemesi halinde, bu kisiler maddi anlamda
ilgili sifatin1 haiz olmakla birlikte somut yargilama faaliyetine usul islemi yaparak dahil
olamazlar. Bunun istisnasi, bu kisilerin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karara
kars1 kanun yoluna bagvurabilecek olmalaridir (HMK m. 387). Ek tasfiye talebine iligkin
yargilamada da dilek¢ede gosterilmemis olsalar dahi hukuki yarari bulunan ilgililer, ek
tasfiye talebinin kabulii halinde, bu karara kars1 kanun yoluna basvurabileceklerdir.

Yargitay 11. HD, 25.09.20138 tarihli, E. 2013/13652, K. 2018/16500 sayil1 karari i¢in bkz.:
“.Ayrica, thya davalarimin yargilanmasimin 6100 sayis HMK'min 316. maddesinde sayilan
islerden olmamast ve 6102 sayiis TTKda bu konuda basit yargilamaya tabi olduguna iliskin
hiikiim bulunmamas: karsisinda, yazii yargilama usuliine tabi olmasina ragmen, tensiben
yargilamanin basit yargilama usuliiyle yapilmasina da karar verilerek, basit yargilama usulii ile
yargilama yapilmast ve sonuca variumast dogru gorillmemis, daval tasfiye memuru vekilinin
temyiz itirazlarimn kabuliiyle hitkmiin bozulmasina karar vermistir..” (Kazana Ictihat Bilgi
Bankas1); ayn1 yonde bagka kararlar icin bkz. 11. HD, 14.02.2013 tarihli, E. 2013/426, K.
2013/2561 sayili karar1 (Kazanci Ic¢tihat Bankasi; Caki, s. 213, dn. 1057); 11. HD,
22.10.2014 tarihli, E. 2014/15266, K. 2014/16165 sayil1 karar1 i¢in bkz.: “..Dava, 6102
Sayilr Tiirk Ticaret Kanunu'nun 547. maddesinde diizenlenen ek tasfiye ve sirketin yeniden
tescil istemine dair olup mahkemece, taraflar ¢agrilmaksizin, dosya iizerinden, dava basit
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kararinda, ek tasfiye talebine iligkin yargilamada isabetli olarak basit
yargilama usuliiniin uygulanacagini belirtmistir*2.

yargilama usuliine uygun olarak gorillmek suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 547. maddesinde gésterilen dava ¢ekismesiz yargrya tabi olmayip, 6100
Sayis HMK 'min 316. maddesinde gosterilen basit yargilama usuliine tabi dava ve isler arasinda
da sayimamgstir. Kural olarak, hakim, davamin taraflarint yasaya wygun bir sekilde davet edip
onlart dinlemeden kararini veremez (HUMK'min 78. Maddesi, HMK'nmin 27. Maddesi). Bu
kapsamda, yazili yargilama usuliine tabi bulunan isbu dava yoniinden, dava ve karar tarihi
itibariyle yirirlikte bulunan HMK hikgmlerine aykiri olarak, taraflar ¢agrimadan ve
dinlenmeden, dosya dizerinden hiikiim kurulmus olmast dogru olmamus, kararin bozulmasina
karar vermek gerekmistir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).1l. HD, 08.05.2018 tarihli, E.
1552, K. 3339 sayil1 karar1 (Kendigelen, Soykan, Aydinalp vd., s. 286-287).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.12.2018 tarihli, E. 2017/2924, K. 2018/1935 sayil1 karar1
icin bkz.: “. TTK'mn 1521. maddesinde ise “Sirket davalarinda yargilama usuli”
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle
veya birbirleriyle sirket ortakhigindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya
sirketin yonetim kurulu dyeleri, yoneticileri, miidirleri, tasfiye memurlar: ya da denetgilerine
karsi agilacak davalarda basit yargilama usulii wygulanacagr agik¢a belirtilmistir. Yukarida
yapilan agiklamalar karsisinda somut wyusmazlhiga gelindiginde; eldeki dava TTK'nin 547.
maddesine dayali ve wygulamada isimlendirildigi dizere bir “thya” davast niteliginde olup,
davamn tasfiye memuruna yoneltilmis bulunmasi, diger davalimin hasim olmasi ve aym
Kanun'un 1521. maddesi gozetildiginde davamn niteligi wyarinca HMK'min 316. maddesi
wyarinca basit yargiama usuliine tabi bulundugu kabul edilmistir. Bu nitelikieki davalarin
yazilr yargilama usuliine tabi oldugunu kabul etmenin yasal dayanagr bulunmadigr gibi,
TTK’min 1521. maddesine gore ana tasfiye davast basit yargilama usulde goriliirken ek tasfiye
davasymin  yazili yargama usuliine tabi bulundugunu kabul etmek igin neden de
bulunmamaktadir. TTK'min 547. maddesinden diizenlenen ek tasfiyenin HMK'nin 382.
maddesinin tkinci bendinde sayimamis olsa da, maddede sayilanlarin sinirly olmadigi, ornek
olarak bir kisim ¢ekismesiz yargr islerinin gésterildigi, HMK'nmin 382. maddesinde bir isin
cekismesiz yargy isi olup olmadigimin tespiti igin belirtilen élgiitlerden “ligililer arasinda
wyusmazlik olmayan haller” ve “Tlgililerin, ileri siirebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig
haller” seklinde belirtilen élgiitler dikkate alindiginda, ek tasfiyenin ¢ekismesiz yargt isi oldugu
anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, yerel mahkemenin yazii sekilde karar vermesinde bir
1sabetsizlik gorilmediginden usul ve yasaya wygun direnme kararimin onanmast gerekir...Karst
oy:... Ticaret sicil kaydina gore, limited sirketin ortaklar kurulu karari ile 04.03.2014 tarihinde
tasfiye ve terkin edildigi anlasilmaktadir. TTK 547. maddesinde sirketin ihyasi diizenlenmis
olup, bu halde yargilamada basit yargilama usulii uygulanacagina dair agik bir hiikiim yoktur.
HMK 316. maddesinde, kanunlarda agik¢a belirtilenler disinda, basit yargilamaya tabi dava ve
isler sayims, son bendinde diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki
yargilama usullerinin wygulanacag belirtilen dava ve isler de basit yargilama usuliine tabi dava
ve isler arasinda belirtilmistir. TTK'da iki maddede basit yargilama usulii wygulanacak
wyusmazlik yer almistir. TTK 546. maddede, pay sahipleri ile tasfiye memuru veya memurlari
arasmda ¢tkacak wyusmazlik halinde basit yargilama usulii uygulanacag: agik¢a belirtilmistir.
Eldeki davada pay sahibi degil, 3. kisi alacaklinin agtigr bir dava séz konusudur, bu maddenin
wygulanmast séz konusu degildir. Bir diger madde, TTK'nin 1521. maddesidir. Bu maddeye
gore, ticaret ortakliklarinda ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket
ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirket yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memuru ya da denetgilerine karsi agilacak davalarda
basit yargilama usulii uygulanir. Eldeki dava ortak sifatina sahip olmayan alacakl: tarafindan
ve tasfiye memuru ile ticaret sicil memurluguna karst acgilmis olup; bu maddede belirtilen
wyusmazliklardan ve davamn taraflarindan degildir. HMK 382. maddede ¢ekismesiz yargt
islert madde gerekgesinde belirtildigi gibi miimkiin oldugunca sayiarak belirtilmistir. Ticaret
hukukundaki cekismesiz yargr isleri HMK m. 382/2-e maddesinde sayilmis, sirket tiizel

508



Ayrica doktrinde Sener’e gore, ek tasfiye talebiyle acilan
yargilamada c¢ift unsur 6gretisi uyarinca tuzel kisiligi devam eden sirkete
kars1 dava agilacagi gerekgesiyle, hangi yargilama usuliiniin uygulanmasi
gerektigini Turk Ticaret Kanunu'nun 1521. maddesine*? goére karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda ek tasfiye pay sahibi
sifatina sahip biri tarafindan talep edilmekteyse basit yargilama usull
uygulanmalidir. Ancak ek tasfiye pay sahibi sifatina sahip olmayan
ucuncu kisiler, 6zellikle alacakli tarafindan talep edilmekteyse bu halde
yazili yargilama usuli uygulanmalidir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 385. maddesi uyarinca,
cekismesiz yargi kapsamindaki islerde niteligine uygun diistiga olciude
basit yargilama usulii uygulanir ve aksine bir hikim bulunmadik¢a
resen arastirma ilkesi gecerlidir. Bu durumda hangi mahkemenin
gorevli olduguna bakilmaksizin c¢ekismesiz yargi isglerinde basit
yargilama usulinin uygulanmasit gerektigi genel kural haline
getirilmistir. Dolayisiyla ek tasfiye talebine iligkin yargilamada
kanaatimizce basit yargilama usulinin ve resen arastirma ilkesinin
uygulanmasi gerekir®.

Bu noktada ayrica belirtilmesi gerekir ki, bir dava veya is hakkinda
ilk derece mahkemesinde basit yargilama usulinin uygulanmasi
gerektigi halde yazili yargilama usulinin uygulanmig olmasinin
yaptirrmi  Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda acik¢a yer

kisiliginin ihyast davast maddede saydanlar arasinda yer almamastir. Maddede once ¢ekismesiz
yargt islerinin neler oldugu genel gergevesi belirlenmistir. Bunlar ilgililer arasinda wyusmazlik
olmayan haller ve hakimin resen harekete gectigi haller, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir
hakkinin bulunmadigr hallerdir. Davadaki wyusmazlik bu hallerden olmayip, HMK 385.
maddede ¢ekismesiz yargy islerinde, niteligine wygun distigi olgide, basit yargilama usulii
uygulanacagr belirtilmis olup, yukarida aciklandig iizere, ticaret sicil memurlugunun da daval
oldugu ve davacisi sirket ortagr dahi olmayan eldeki ihya davasinda basit yargilama usuliiniin
wygulanmast uwyusmazligin niteligine de wygun degildir. Bu davada resen harekete gegilecek bir
durum da yoktur. Cekigmesiz yarg: kararlarr HMK 888 uyarinca, kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler. Isbu davada bu hal de séx
konusu degildir. Agiklanan gerekgelerle direnme kararinin bozulmas: gorisiinde oldugumdan,
cogunlugun basit yargilama usulii wygulanacagina dair aksi gorisiime katilmyyorum.” Yargitay
HGK 21.02.2019 tarihli, E. 2017/2624, K. 2019/199 sayil1 karan ise; “..Dava, 6102 Sayil
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 547. maddesinde diizenlenen ek tasfiye ve sirketin yeniden tescili
istemine tligkin olup mahkemece dava basit yargilama usuliine tabi olarak gorilmek suretiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu nun 547. maddesinde gosterilen dava
cekismesiz yargrya tabi olmayyp, 6100 Sayir HMK'min 316. maddesinde gosterilen basit
yargilama usuliine tabi dava ve isler arasinda sayimamstir...” seklindedir (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).

43 TTK m. 1521: “Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle
sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yénetim
kurulu dyeleri, yoneticilers, miidirleri, tasfiye memurlar: ya da denetgilerine karsi agilacak
davalarda basit yargilama usulii wygulanir.”

4 Sener, s. 92-93.

4 Alman hukukunda da ek tasfiye amaciyla sirketin yeniden tescil talebi de FamFG § 26
uyarinca resen arastirma ilkesine tabidir.
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almamaktadir. Bu durumun 6zellikle mutlak temyiz sebepleri arasinda
saylmamasi, nisbi  bir = bozma  sebebi teskil edecegini
dusindirtmektedir*s. Bu anlamda bir dava veya igse dogru yargilama
usuliinin uygulanmamis olmasi somut durum bakimindan “karara etki
eden bir yargilama hatasi” seklinde nitelendirilebiliyorsa kararin
bozulmas1 gerekir¥. Fakat sadece bu sebeple kararin bozulmamasi
gerekir. Bunun degerlendirilmesi ise her somut olay bakimindan ayrica
yapimalidir.

SONUG

Sirketin sona ermesi ve tasfiyesinin tamamlanmasindan sonra bazi
ek tasfiyeyi zorunlu kilan durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, kanunda
belirtilen kigsiler mahkemeden ek tasfiye amaciyla sirketin yeniden
tescilini mahkemeden talep edeceklerdir. Bahsedildigi gibi
mahkemeden istenecek bu talebe iligkin yargilamanin hukuki niteligine
iligkin doktrinde bir netlik bulunmamasi bizi bu ¢aliymay1 yapmaya sevk
etmistir.

Ek tasfiye amaciyla sirketin yeniden tescil talebine iligkin
yargilamanin hukuki niteliginden netlik bulunmamasi1 sebebiyle,
yargllamada  hangi  usul = hikimlerinin = uygulanacag: da
belirlenememektedir. Ancak c¢ekismesiz yargiya iligkin kriterlerin
degerlendirilmesi neticesinde, bu talebin c¢ekismesiz yargi isi
kapsaminda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cekismesiz yarg isi kapsaminda yer almasi sebebiyle de ek tasfiye
amaciyla sirketin yeniden tescilinin talep edildigi yargilamada,
cekismesiz yarg1 islerinde uygulanacak olan usul hikimleri
uygulanmasi gerekir. Buna goére uygulanacak olan yargilama usulii de
basit yargilama usulidur. Caligmamizda ek tasfiye amaciyla sirketin
yeniden tescilinin talebinin hukuki niteligi ve uygulanacak olan
yargilama usulinin tespiti ile beraber mevzuatta ve dolayisiyla
uygulamada yeknesakligin saglanmasi1 hedeflenmistir.

Ataly, s. 2019.
Ataly, s. 2019.
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