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Bu c¢alismada okullardaki nezaketsizlik olgusunun dégretmenlerin
gortislerine gore kidem, cinsiyet, medeni durum ve egitim gecmisi
degiskenlerine  goére incelenmesi amaglanmigtir.  Arastirmaya
Aksaray’da gérevli 284 dgretmen katilmistir. Arastirma sonuglari,
nezaketsizligin yaygin bir olgu olmadigint géstermistir. Ogretmenlerin
nezaketsizlige iliskin goriisleri cinsiyet, medeni durum ve egitim
gecmisi degiskenlerine gére farklilik gostermezken, kidem degiskenine
gore anlaml farkhiik bulunmustur. Ogretmenlere gére, yéneticiler
nezaketsiz davranislart égretmenleri bastirmanin bir araci olarak
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin nezaketsiz davraniglarla
karsilastiklarinda en stk basvurduklart yol, okul ydnetimine
bildirmektir.

Anahtar Kelimeler: Nezaketsizlik, tepkiler, basa ¢itkma
stratejileri, 6gretmenler

TEACHERS’ OPINIONS REGARDING INCIVILITY AT SCHOOLS
ABSTRACT
The present study aimed to explore the phenomenon of incivility at
schools according to the teachers’ opinions concerning seniority,
gender, marital status and educational background including 284
teachers employed in Aksaray. Results suggested that incivility is not a
widespread phenomenon at schools. Teachers’ opinions related to
incivility did not differ according to their gender, marital status and
education background while there was a significant difference in
seniority. According to the teachers, administrators use incivil acts as a
way of supressing them. When teachers are exposed to incivil
treatment, they report it to school administration. Incivil acts are
mostly executed by male teachers.
Keywords: Incivility, reponses, coping strategies, teachers
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1. GIRIS

Nezaket, saygi ve profesyonellik tiim ¢alisanlarin is ortaminda
bekledigi davranislardir. Kaba ve nazik olmayan davranislar mutsuz
calisanlarin, gergin iliskilerin ve hosa gitmeyen bir is ortaminin
olusmasina yol agmaktadir. Buna Kkarsilik is ortamlarinda nazik
olmayan davranislarin artma egiliminde oldugunu gosteren bircok
calisma mevcuttur (Blau ve Andersson, 2005; Johnson ve Indvik,
2001; Pearson, Andersson, ve Porath, 2000; Crampton ve Hodge,
2008).

Gilinlimiizde isyeri nezaketsizliginin artmakta oldugu
konusunda bir uzlasma olsa da, bu artisin sebeplerine iliskin daha az
uzlas1 vardir. Baz1 yazarlara gore bireysel, ailevi ve orgiitsel
faktorlerin timi bu artisin nedenleridir. Giiniimiiz ¢alisanlarinin
asir1 stresli olmasi da bu artisin bir diger nedeni olarak
gosterilmektedir. Calisanlarin asir1 is yukii ve yonetimin yetersiz
destegi yogun strese yol agmaktadir. Is ortamlar1 bireysel sosyal
farkliliklar1 barindirmaktadir. Farkli sosyal cevrelerden gelen
calisanlar  belirli durumlar karsisinda farkli  tepkilerde
bulunmaktadir. Bazilari tarafindan soguk ve kaba olarak algilanan bir
davranisa, bazi ¢alisanlar farkli yaklasabilmektedirler. Bu nedenlerle,
nezaketsizligin goreceli oldugunu sdéylemek olasidir (Crampton ve
Hodge, 2008).

Johnson ve Indvik’e (2001) goére isyeri nezaketsizligi,
isyerinde siddet, taciz veya c¢atisma gibi konular kadar 6n plana
cikmamaktadir. Ancak is ortaminda nezaketsizligin hem calisanlara
hem de kuruma pahaliya mal oldugu sdylenebilir. Nezaketsizligin
calisanin verimliligini etkileme bigcimi dort grupta toplanabilir.
Bunlar (CIVIL, 2000):

1. Nezaketsiz davranis ve bunu yapan ile gelecekteki etkilesimi
diisiinerek kaygilanmak ve zaman kaybetmek,
2. Calistig1 kuruma daha az baglilik saglamak,
3. Kendini isin 06zline vermeyerek, isin gerekliliklerini ve
sorumlulugunu yerine getirmemek,
4. Digerlerine karsi yardimda bulunmamak ve kuruma daha az
katkida bulunmak.
2. LITERATUR

2.1. Isyerinde Nezaketsizlik Kavrami

Nezaket, Turk Dil Kurumu'nun Soézligii'nde (2014)
“baskalarina karsi saygili ve incelikle davranma, incelik, naziklik”
olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore nezaket, kibar ve
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ince bir davranis ya da ifadedir (Crocker, 2005, 9). Isyeri
nezaketsizligi ise, calisanin istismar edilmesi, taciz, zorbalik, kisiler
arasi c¢atisma, sabotaj gibi kavramlarla ortak ve oOrtiisen bir dizi
davranislar1 paylasmakla birlikte, bu kavramlardan farklilasan
yonleri bulunmaktadir. Isyeri nezaketsizliginin altindaki motifler, bu
kavramlara gore daha ilimhi ve ¢ogunlukla belirsizdir. Nezaketsizlik
kavrami, 6rnegin diismanlik kavraminin igerdigi bilerek ve isteyerek
yapilan olumsuz etkileri tam olarak kapsamamaktadir (Penny ve
Spector, 2005).

Andersson ve Pearson (1999) isyeri nezaketsizligini “isyeri
normlarina aykiri bir bicimde, hedef kisiye zarar vermek icin belirsiz
bir niyetle yapilan diisiik yogunluklu sapkin davranis” seklinde
tanimlamaktadir. Nezaketsiz davranislar tipik olarak, diger insanlari
dikkate almayan kaba ve saygisiz niteliktedir (s.457). Kaba
soylemler, umursanmamak, kibarliktan uzaklik ve gizli alaycilik,
bireyin gorislni gozardi etmek, toplantiya alinmamak veya Kisinin
itibarin1 baskalarinin 6niinde zayiflatmak gibi davranislar isyeri
nezaketsizligi altinda toplanabilecek bazi orneklerdir (Lim ve Lee,
2011).

2.1.1. Isyerinde Nezaketsizlik Olgusu

Nezaketsiz davranisi baslatanlarin demografik 6zellikleri
hakkinda az calisma bulunsa da sosyal gii¢ teorisi bu duruma 151k
tutmaktadir. Sosyal gli¢ teorisine gore isyeri nezaketsizliginin bazi
sekilleri, giic gosterme islevi gorebilir (Cortina vd, 2001). Orgiitsel
baglamda diisiik sosyal glice sahip ¢alisanlar bu tiir suistimale daha
cok aciktir. Calisanlar arasinda hiyerarsi ve cinsiyet gibi bazi
potansiyel giic temelleri mevcuttur. Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-
Back (1994) {iniversite ortaminda yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin
daha fazla istismara, taciz ve nezaketsizlife maruz kaldiklarini
bulmustur. Buna karsin Keashley, Trott ve MacLean ise (1994) kadin
ve erkeklerin cinsel ve fiziksel olmayan istismara esit oranda maruz
kaldiklarini saptamistir. Yas degiskeni ile ilgili bir arastirmada ise
Einarsen ve Skogstad (1996) daha genc¢ calisanlarin gorece yash
meslektaslarina goére daha fazla tacize maruz kaldiklarini
belirtmektedir.

Cortina ve arkadaslari’'nma (2001) gore orgiit icinde daha
diisiik pozisyonda olanlar, grup icinde cinsiyet bakimindan sayica az
olanlar, kadinlar, etnik azinliklar, gencler ve evli olmayanlar daha
fazla nezaketsizlige maruz kalmaktadirlar. Dolayisi ile 6rgiit icinde
daha gii¢lii bir pozisyonda ve erkek olma ile nezaketsiz davranisin
baslaticis1 olmak arasinda pozitif yonli bir iliskiden bahsedilebilir.
Diger yandan Johnson (1976) erkeklerin kadinlara gére daha fazla
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zorlayici ve 6diil giiciinii kullanma egiliminde oldugunu belirtmistir.
Ciinkii bu grup daha fazla kaynaklara sahiptir ve bunu sosyal otorite
olarak algilamaktadir. Orgiitsel baglamda sosyal ve 6rgiitsel
kaynaklar1 seven Kkisiler, giicii daha fazla istismar edenlerdir (Akt.
Pryor ve Whalen, 1997).

Isyeri  nezaketsizliginin  etki  biiyiikliigii ~ kaynagin
biiyiikliigiine gére degisebilir. Iki tiir nezaketsiz davranis érneginden
bahsedilebilir. Bunlar gizli ve acik nezaketsiz davranis bigimleridir.
Acik nezaketsiz davranis bigimleri kolayca farkedilebilen kaba ve
saygisiz davranislar, gizli nezaketsiz davranislar ise daha az goriiniir
ve daha ¢ok belirsiz formlarda olan davranislardir (Tarraf, 2012).
Nezaketsiz davranislarin yayilma etkisi gostermesi bu alanda yapilan
calismalarin 6nemli oldugunu géstermektedir.

2.1.2. Isyerinde Nezaketsizligin Sonuclari

Nazik olmayan bir davranis, baslaticisinin statiisii ne olursa
olsun, sosyal dislanma algisinin olusmasina yol agmaktadir. Béyle bir
davranisa maruz kalan kisi sanki o kuruma ait degil ya da
uymuyormus hissine kapilmaktadir. Orgiit veya egitim liderleri bu
tiir algilara yeterince 6nem vermeseler de Williams (1997) algilanan
dislanmislik duygusunun bireyin aidiyet hissetme, kontrol ve kurum
icinde anlamli bir sekilde var olma gibi temel duygulan tehdit
edebilecegini ileri siirmektedir (Akt. Caza ve Cortina, 2007: 344).
Nezaketsiz davraniglar, kurumdaki “haksizlik” algisinda artisa yol
acmaktadir. Bir kurumda en {ist kademeden en alt kademeye dogru
nazik olmayan davranis oriintileri, giiclii bir sekilde “haksizlik”
algisiyla  iligkilidir.  Calistigt  kurumda Ustlerin  nezaketsiz
davranislarina maruz kaldigini diisiinen astlar, o kurumda adaletin
olmadigim diisiinmeye baslamaktadirlar. Isyeri nezaketsizliginin
bircok olumsuz bireysel ve érgiitsel sonuclar1 bulunmaktadir (Tarraf,
2012).

Calisanlarin nezaketsiz davranislara maruz kalmasi arttikca
kisinin is stresi, dikkatinin dagilmasi, memnuniyetsizligi ve isi
birakma egilimi de artmaktadir. Ayn1 zamanda kisinin yaraticilifi,
dayanismasi ve vatandashk algisinda da azalma gozlenmektedir
(Pearson vd., 2000; Pearson vd., 2001; Cortina vd., 2001; Cortina vd.
2002; Pearson ve Porath, 2005; Pearson ve Porath, 2009). Baz
arastirma bulgular1 isyeri nezaketsizliginin bircok tutumsal ve
davranigsal sonuglarla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin
Cortina, Magley, Williams ve Langhout (2001) nezaketsiz davranisa
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maruz Kalmanin artan psikolojik sorunlar, is birakma ve azalan is
doyumu ile iligkili oldugunu 6ne siirmektedir. Ayni sekilde Penney
ve Spector (2005) isyeri nezaketsizligi ile is doyumunun negatif
yonde iliskili oldugunu saptamistir. Yine yakin zamanda isciler ve
lisans 6grencileri ile yapilan bir ¢calismada Miner, Settles, Pratt-Hyatt
ve Brady (2012) nezaketsiz davranislara maruz kalma sikliginin is
doyumu ile ters yonde is stresi, depresyon ve fiziksel semptomlarla
pozitif yonde iliskili oldugunu bulgulamistir. Lim ve arkadaslarina
(2008) gore ise, isyeri nezaketsizligi ile calisanlarin mesleki ve
psikolojik iyi olus hali ile negatif yonde iliskilidir.

3. Arastirmanmin Onemi

Hem calisan hem de 6rgiit agisindan olumsuz sonuglari olan
nezaketsizlik olgusu, 6rgit literatiirii ve ciddi arastirmalarin 6znesi
olarak deger bulmaktadir (Cortina, Magley, Williams ve Langhout,
2001). Isyerinde nezaketsizlik konusunu ele alan calismalarda
nezaketsizligin tanimi, nedenleri, 6rgiite maliyeti ve calisanlarin bu
durumda neler yapabilecekleri (Johnson ve Indvik, 2001) ile dogas1
ve isyerindeki diger yanlis davranis bicimlerinden farki (Pearson,
Andersson ve Wegner, 2001), is stresi ve diger yikic1 davranislarla
iliskisi (Penney ve Spector, 2005), isyerinde nezaket ikliminin
o6gretmenlerin is doyumu, duyussal bagliligi ve yikici is davranislari
ile iliskisi gibi konular1 merkeze alinarak calisilmistir. Bu olguyu
anlamaya yonelik son déonemdeki ilgiye karsin, yapilan ¢alismalarin
cogunlukla Bati toplumlarinda, o6zellikle Kuzey Amerika’'da
yurutiildiigii gorilmektedir. Bu toplumlar c¢ogunlukla bireyselci
toplumlar olarak nitelendirildikleri icin nezaketsizlik olgusunun Asya
toplumlarindaki yansimasinin arastirilmasi dikkate degerdir (Lim ve
Lee, 2011). Bagimsiz olma, bireysel farklilik ve bireysel kazanim Bati
toplumlarinda daha c¢ok deger verilen o6zellikler oldugu igin
nezaketsizlik olgusunun Bati toplumlarina ait bir sorun oldugunu
iddia eden goriisler de vardir. Ciinkii sosyal normlara uyma bu
toplumlarda Asya toplumlarindaki kadar énem arz eden bir konu
degildir (Markus ve Kitayama, 1991). Orgiit literatiiriinde, orgiit
kiltirid, calisanin performanst ve baghhgl, isten fiziksel ya da
duygusal geri c¢ekilme, isten ayrilmaya kadar uzanan pek ¢ok is
tutumu ve davranisi lizerinde etkileri olan isyerinde nezaketsizligi
olgusunun uluslararasi1 literatiirde c¢okca ilgi topladigi, ulusal
literatiirde siirli sayida arastirmaya konu edildigi anlasilmaktadir.
Bu calisma ile nezaketsizlikle ilgili gegcmiste yapilan ¢alismalara ait
bulgularin farkhh kiltiirlerdeki benzerlik ve farkliligi, bu tir
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davraniglarin Tiirk toplumunda ne diizeyde ve nasil algilandigi
ortaya konmus olacaktir.

4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin goriislerine gore
egitim  Orgilitlerinde  nezaketsizlik  olgusunun kaynaklarini,
nezaketsizligin tiirlerini ve calisanlarin nasil tepki verdiklerini,
bireysel ve orgiitsel sonuglarinin neler oldugunu kidem, cinsiyet,
medeni durum ve egitim durumu degiskenleri bakimindan test
etmektir. Bu genel amag ¢ercevesinde arastirmada asagidaki sorulara
yanit aranmistir:
1. Ogretmenlerin okulda karsilastiklar1 nezaketsiz davranislar
nelerdir?
2. Ogretmenlerin okulda karsilastiklar1 nezaketsiz davranislar;
a) Cinsiyet,
b) Medeni durum,
c) Kidem,
d) Ogrenim durumu degiskenlerine gére anlamh farklilik
gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin okulda nezaketsizlige karsi tepkileri nasildir?
4. Ogretmenlerin okulda karsilastiklar1 nezaketsiz davranislari
Oonleme ve yonetme stratejileri nelerdir?
5. Ogretmenlerin okulda karsilastiklar1 nezaketsiz davranislarin
aktorleri ve hedefleri kimlerdir?

5.YONTEM

5.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin karsilastiklar1 nezaketsizlik olgusuna iliskin
gorislerini, okulda nezaketsiz davramglari, 6gretmenlerin
nezaketsizlik karsisindaki tepkileri, bu davranislari 6nleme ve
yonetme stratejilerinin her birisini bir degisken olarak ele alan, tek
tek tiir ve miktarlarinin belirlenmesi amaciyla desenlenen bu
arastirma betimsel tarama modelindedir (Karasar, 2003, 79).

5.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, Aksaray ilinde ilk ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan ve calismaya katilmaya goniillii
olan 298 sinif ve brans 6gretmeni olusturmaktadir. 298 anketten 14
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u¢ degere sahip gozlem analizden c¢ikarilmistir. 284 6gretmen
lizerinde ana uygulama analizleri yapilmistir.

5.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada iki farkli veri toplama aract kullanilmistir.
Ogretmenlerin okulda Kkarsilastiklari nezaketsiz davramslarin
belirlenmesinde “Ogretmenlerin Okulda Nezaketsiz Davramslara
lliskin ~ Gériigleri  Olgegi”  kullamlmistir. Ogretmenlerin  okulda
karsilastiklar1 nezaketsizlige karsi tepkileri, nezaketsiz davranislari
Onleme ve yonetme stratejileri ile nezaketsiz davranislarin aktorleri
ve hedeflerine iliskin gériislerini belirlemek amaciyla “Ogretmenlerin
Nezaketsizlik Olgusuna Iliskin Gériisleri Anketi” kullanilmigtir.

Literatlir taramasi sonucunda oOrglitlerde nezaketsizlik
olgusuyla ilgili veri toplama araglar1 (6rn. Cortina, Magley ve
Williams ve Langhout, 2001; Cortina ve Magley, 2009) anketler ve
diger kuramsal bilgilerden yararlanilarak arastirmacilar tarafindan
toplam 44 maddeden olusan bir maddde havuzu olusturulmustur.
Anket taslagi okulda nezaketsiz davranislar (17 madde),
O6gretmenlerin okulda nezaketsizlige karsi davranislari (24 madde),
okulda nezaketsiz davranislari 6nleme ve yonetme stratejileri (5
madde) ve okulda nezaketsiz davranislarin aktorleri ve hedefleri (4
madde) alt boyutlarindan olusmustur. Ogretmenlerin “Ogretmenlerin
Okulda Nezaketsiz Davranislara Iliskin Gértigleri Olcedi’nden toplam
puan alinmakta, diger anketlerde ise ylizde ve frekans hesaplamalari
kullanilmaktadir. Hazirlanan veri toplama araci taslaginda yer alan
okulda nezaketsiz davranislar, okulda nezaketsiz davranislarin
nedenleri, 6gretmenlerin okulda nezaketsizlige karsi davraniglari alt
boyutlar1 “hi¢bir zaman (1), nadiren (2), arasira (3), ¢ok sik (4) ve
her zaman (5)” yanit seceneklerinden olusan 5li likert tipindedir.

5.3.1. “Okulda Nezaketsiz Davranislar’” Anketi'nin Yapi
Gegerligi. “Okulda Nezaketsiz Davranislar1 Anketi” nin 6n uygulama
calismasi toplamda 259 ilk ve ortaokul Ogretmeni iizerinde
yapilmistir. Olgegin yapr gecerligini belirlemede 6ncelikle temel
bilesenler analizine dayal acimlayici faktor analizi uygulanmis, daha
sonra belirlenen yapinin gecerliligini sinamak i¢in dogrulayici faktér
analizi uygulanmistir. Acimlayici faktor analizinde maddelerin
Olcekte tutulmasinda .45 (Comrey ve Lee, 1992, 243) ve giivenirlik
analizinde madde toplam korelasyonlar1 .30 (Buytikoztirk, 2014,
134) degeri iyi bir 6lciit kabul edildiginden bu degerler alt sinir
olarak kullanilmistir.

5.3.2. Acimlayiaa Faktéor Analizi. “Okulda Nezaketsiz
Davranislan Olgegi’nin taslak formunda pilot uygulama éncesinde 17
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madde yer almistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu sinamaka
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi
sonuglart incelenmistir. KMO sayisinin .81 (Sharma, 1996, 116)
olmas1 ve Barlett testi sonucunun anlamh (x2=347.413, sd=36,
p<0.01) bulunmasi 6rneklemin faktér analizine uygun oldugunu
gostermistir.

Acimlayict faktor analizi sonucunda “Okulda Nezaketsiz
Davranislar Olgegi” nin ti¢ faktérden olustugu belirlenmistir. Bu
faktor gruplarindan herhangi birisine girmeyen, binisik olan ve
giivenirlik analizinde madde toplam korelasyonlar1 .30’'un altinda
olan sekiz madde degerlendirme disinda birakilarak gecerlik ve
glivenirlik analizleri yinelenmistir. Faktér dondirme sonrasinda
0lcegin birinci faktoriiniin bes maddeden ve ikinci faktoériiniin dort
maddeden olustugu belirlenmistir. iki faktoérlii bir yap:r gdsteren
Olcek formunun alt boyutlar1 “kisisel iliskilerde nezaketsiz
davranislar1” ve “mesleki iliskilerde nezaketsiz davranislar1” olarak
adlandirilmistur.

“Okulda Nezaketsiz Davraniglar Olgegi’nin ilk boyutu olan
“kisisel iliskilerde nezaketsiz davranislar1’” boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .54 ve .75 arasinda, diizeltilmis
madde koralasyonlar ise .41 ve .55 arasinda degismektedir. Bu
faktoriin tek basina agikladigi varyans %25.06'dir. Olgegin ikinci
boyutu olan “mesleki iliskilerde” boyutunda yer alan maddelerin
dondiiriilmiis faktor ylk degerleri .53 ve .79 arasinda degismektedir.
Bu faktér toplam varyansin %23.54'tnl agiklamaktadir. “Kisisel
iliskilerde nezaketsiz davranislar1” ve “mesleKki iliskilerde nezaketsiz
davranislar1” faktorlerinin birlikte acikladiklar1 toplam varyans
%48.61’dir.  Sosyal bilimlerde bu oranin yeterli oldugu
belirtilmektedir (Tavsancil, 2006, 48). Acimlayic1 faktér analizi ve
giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢egin dokuz madde ve iki boyuttan
olustugu belirlenmistir.

5.3.4. Dogrulayici Faktér Analizi. Olgegin acimlayic1 faktor
analizi sonucunda dokuz maddeden olusan iki faktorli yapisi
dogrulayici faktor analizi ile Lisrel 8.7 programinda analiz edilmistir.
Olgegin dogrulayic1 faktér analizi ile ulasilan standartlastirilmis yol
katsayilar1 ve hata varyanslari Sekil 1’de sunulmustur.

174 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 15, Say1: 1, Mart 2017



Ogretmenlerin Okulda Nezaketsizlik Olgusuna iliskin Gériisleri

0.54%=  AlS

0 43 Al

0.7z A

1.0
0,79 Al
0.&3%=  Al3

1.0

0,49 Af

=1}
o

0.55 iV

053 i)

-

0.81% A9

Chi-Square=77.18, d4df=26, P-value=0.00000, RMSER=0.03%9

Sekil 1. Okulda Nezaketsiz Davramglar1 Olcegi'nin Birinci
Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagrami ve Standart Degerleri

Sekil 1'de goruldiigi gibi, gizil degisken ve gdstergeler
arasindaki standartlastirilmis parametre tahminleri (A) .43 ile .81
arasina degismektedir. Olgegin “kisisel iliskilerde nezaketsiz
davranislar’” ve “mesleki iliskilerde nezaketsiz davranislar” alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde .67 diizeyinde
korelasyon  oldugu  belirlenmistir. ~ Kline  (2005)  faktor
korelasyonlarinin .85’'in  altinda olmasinin uygun olacagini
belirtmektedir. Buna gore iki faktdérli modelde yer alan faktorlerin
korelasyonlari uygun bir 6l¢me modeli icin beklenen deger araliginda
yer almaktadir. Bunun yaninda gizil degiskenin gozlenen degiskeni
aciklama durumlarina iliskin t degerleri incelendiginde t degerlerinin
2.56'nin lizerinde oldugu, boylelikle .01 diizeyinde manidar oldugu
gozlenmistir. Dogrulayic1 faktor analizinden elde edilen bulgular
uyum iyiligi indekslerine gore degerlendirildiginde, x2/sd oran1 2.96
(x2/sd = 2.96) bulunmustur. Bu oran, kabul edilebilir uyum degerleri
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arasinda yer almaktadir. Analiz ile ulasilan RMSEA=0.09 degeri kabul
edilebilir uyumu géstermektedir. Diger yandan SRMR = 0.066 olarak
bulunmustur ve yeterli diizeyde uyum oldugunu gostermektedir. Bu
calismada NFI= 0.90 ve NNFI= 0.90 olarak bulunmustur ve bu deger
kabul edilebilir uyumu goéstermekedir.. Diger yandan NNFI degeri
kabul edilebilir uyum kosulunu karsilamamaktadir. Bu ¢calismada CFI
= 0.93 olarak hesaplanmistir ve bu deger (0.90<CFI<0,95) kabul
edilebilir uyum oldugu yoniinde degerlendirilmektedir. Analiz
bulgularina gére hesaplanan GFI = .92 ve AGFI = .86 olarak
bulunmustur. Her iki deger, kabul edilebilir uyum araliginda yer
almaktadir.

5.4. Okulda Nezaketsiz Davramglar Olgegi'nin Giivenirligi.
Okulda Nezaketsiz Davranislar1 Olgegi'nin birinci boyutu olan “kisisel
iliskilerde nezaketsiz davranislar1” alt boyutunda yer alan
maddelerin madde toplam korelasyonlar1 .33 ve .55 arasinda
degismektedir. “Mesleki iliskilerde nezaketsiz davranmislar1” alt
Olceginin madde toplam Kkorelasyonlar1 .34 ve .45 arasinda
degismektedir. Okulda Nezaketsiz Davranislar1 Olgegi’'nin Cronbach-
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .75’dir. Bu katsayinin .60-.80 araliginda
yer almasi oOlgegin oldukg¢a gilivenilir oldugunu gostermektedir
(Kalayc, 2010, 405).

6. BULGULAR
Bu baslik altinda arastirmanin alt amaglarina uygun olarak
arastirmadan elde edilen bulgular alt basliklar halinde sunulmustur.

6.1. Okulda Nezaketsiz Davranislara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okulda karsilastiklar nezaketsiz davranislara
iliskin gorislerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira
degerleri Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Ogretmenlerin Okulda Nezaketsiz Davranislara Iliskin
Goriuslerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ifadeler M ss

o 1. Karsilastiginizda “glinaydin”, “iyi giinler”  2.01 1.09
g denilmemesi

% 2. Goriislerinize onem verilmemesi 1.97 1.01
é" 3. Sizden bir sey istenirken rica 1.60 .87
<  edilmemesi, emir ifadelerinin kullanilmasi

:% 4. Ozel hayatinizla ilgili konularda yorum 1.47 .68
~  yapilmasi
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5. Sizinle ilgili onur kirict yorumlar 1.26 .58
yapilmasi
Toplam 1.66 .84
6. Kisisel konularda tartismaya girmeniz 1.59 .85
’qé icin kiskirtilmak
= 7. Baskalarinin yaninda profesyonel 1.46 .75
fr iliskilerle bagdasmayacak sekilde hitap
E edilmesi
@ 8. Baskalarinin yaninda alay edilmesi 1.26 49
g 9. Profesyonel iliskilerin gerektirdigi 1.25 .53
arkadaslik iliskilerinin disinda tutulmak
Toplam 1.39 .65

Cizelge 1'de goriilecegi gibi okulda O6gretmenlerin okulda
karsilastiklari nezaketsiz dvranislarin ortalamasina iliskin en ytliksek
ortalama 2.01 ve en diisiik ortalama 1.25’dir. Buna gore nezaketsilik
olgusu, 6gretmenlerin okul ortaminda “nadiren” karsilastiklar1 bir
olgudur. Diger yandan, 6gretmenlerin mesleki iliskiler boyutunda
karsilastiklarn nezaketsiz davranislarin ortalamalar1 1.25 ile 1.59
arasinda degismektedir. Buna gore, sirasiyla 6gretmenlerin kisisel
iligkiler alt boyutunda karsilastiklar1 nezaketsiz davranislar, mesleki
iliskiler boyutunda yer alan davranislara gore goérece daha siktir.

6.2. Okulda Nezaketsiz Davranislarin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okulda karsilastiklar1 nezaketsiz davranislara
iliskin gorisleri cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore t-
testi, kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ve 68renim
durumu degiskenine gore Kruskal Wallis H testi ile stnanmistir.

6.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin
okulda karsilastiklar1 nezaketsiz davranislara iliskin goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore fark analizi bulgular1 Cizelge 2’'de
verilmistir.

Cizelge 2. Okulda Nezaketsiz Davranislarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Sonuclari

Alt Boyut Grup N M SS sd t p
Kisisel Kadin 136 541 159 282 140 .13
iligkilerde  Erkek 148 571 191
Mesleki Kadin 136 823 285 282 51 .64
lliskilerde  Erkek 148 841 2.93
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Cizelge 2'de goruldigiic gibi, Ogretmenlerin okulda
karsilastiklar1 nezaketsiz davranislarina iliskin gorisleri “kisisel
iliskiler” [tps2=1.40; p>.05] ve “mesleki iliskiler” [t@sz=,51; p>.05]
alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine  gore anlaml farklilik
bulunmamaktadir.

6.2.2. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bulgular.
Ogretmenlerin okulda Kkarsilagtiklari nezaketsiz davraniglarinin
medeni durum degiskenine gore fark analizi bulgular1 Cizelge 3’de
verilmistir.

Cizelge 3. Okulda Nezaketsiz Davraniglara liskin Medeni Durum
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Alt Boyut  Grup N M Ss sd t p
Kisisel Evli 238 5.56 3.26 272 .087 .17
lligkilerde Bekar 36 559 3.16
Mesleki Evli 220 8.22 194 272 2.04 93
lligkilerde ~Bekar 29  9.28 131

Cizelge 3'de goruldigi gibi, oOgretmenlerin okulda
karsilastiklar1 nezaketsiz davraniglarina iliskin gorisleri “kisisel
iligkiler” [t(272)=.087; p>.05] ve “mesleki iliskiler” [ti272)=2.04; p>.05
alt boyutlarinda medeni durum degiskenine goére anlamh farklilik
bulunmamaktadir.

6.2.3. Kidem Degiskenine iliskin Bulgular. Aragtirmaya katilan
O0gretmenlerin okulda karsilastiklar1 nezaketsiz davraniglara iliskin
gorislerinin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi testi
sonuglar Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Kidem Degiskenine Gore Okulda Nezaketsiz Davranislara
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Alt Kidem N X ss sd F p  Anlamh

Boyut  (y1l) Fark

0-5 38 5.77 2.84

_ 5 610 92 573 3.62 3279 793 49 ;
&% 11-15 112 541 3.01

U~ U=

2 16+ 41 544 273

o .o % 05 38 881 199 0-5 il
=<$Z£ 610 92 882 183 3279 2897 .03 6-10yil
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11-15 112 8.05 1.80
16 + 41 7.44 1.93

Cizelge 4’de goriildigi gibi, 6gretmenlerin “kisisel iliskiler”
[F(3,279)=,793; p>0.05] alt boyutunda okulda Kkarsilastiklari
nezaketsiz davranmislara iliskin goriisleri kidem degiskenine gore
anlamh farklihk gostermezken, “mesleki iliskiler” alt boyutunda
[F(3,279)=2,89; p<0.05] gozlenen fark anlamlidir. Kidem gruplari
arasindaki anlamh farkin hangi gruptan kaynaklandiginin bulmak
amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore, 6-10 yil (M=8.82)
kideme sahip oOgretmenler, 0-5 yil (M=8.81), kideme sahip
ogretmenlerden daha sik okulda kisisel iliskilerde nezaketsiz
davranislarla karsilastiklarini ifade etmistir.

6.2.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulda karsilastiklar1 nezaketsiz
davranislara iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore
tek yonlii varyans analizi testi sonuglari Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Okulda Nezaketsiz
Davranislara iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Alt Ogrenim N Sra sd x* p Anlaml
Boyut Durumu Ort Fark
On lisans 4 185.63

Lisans 269 141.60 2 1.28 .52 -
Lisansusti 11 148.73

Kisisel
Mliskiler

On lisans 4 154.25
Lisans 269 142.98 2 517 .77 -
Lisansiisti 11 126.50

Mesleki
[liskiler

Cizelge 5'de goruldigii gibi, Ogretmenlerin okulda
karsilastiklar1 nezaketsiz davraniglara iliskin goriisleri arasinda
ogrenim durumu degiskenine gore “mesleki iligkiler” [x* (2)=1.28,
p>.05] ve “kisisel iligkiler” [x* (2)= .517, p>.05] alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

6.3. Ogretmenlerin Okulda Nezaketsizlige Kars1 Tepkileri

Ogretmenlerin okulda karsilastiklar1 nezaketsizlik olgusuna
karsi tepkilerine iliskin bulgular Cizelge 6’da sunulmustur.
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Cizelge 6. Ogretmenlerin Okulda Karsilastiklar1 Nezaketsizlige Karsi
Tepkilerine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Puanlama
Madde 1 2 3 4 5 M

1. Durumu yoneticime f 17 32 64 77 95 3.70
sozlii olarak bildiririm % 6 11 23 27 33

2. Nezaketimi hi¢ f 11 40 88 73 73 3.55
bozmam. % 4 14 31 26 26
3. Zorunlu olmadik¢a f 30 51 68 58 78 3.36
iletisim kurmam. % 11 18 24 20 27

4. Sugu kendimde ararim. f 19 41 94 93 38 331
% 7 14 33 33 13

5. Karsimdakini birdaha f 163 67 32 15 8 3.26

tekrarlanmamasi icin % 57 24 11 5 2
tehdit ederim.
6. Dikkatimi konuyu f 28 47 82 78 50 3.26

unutmaya yardim edecek % 10 16 29 27 18
konulara ¢eviririm.

7.0nu gérmezlikten gelir, f 25 68 67 74 51 3.20
yokmus gibi davranirim. 9% 9 24 23 26 18

8. Giivendigim bir f 35 60 80 79 31 313

arkadasimla dertlesirim. 9% 12 21 28 28 11

9. Giintim zehir olur. f 48 65 80 35 57 3.03
% 17 23 28 12 20

10. icime kapanirim. f 47 71 68 47 52 295

% 17 25 24 17 18

11. Karsimdaki kisinin f 38 83 75 58 31 286
kabaligina verir gecerim. % 13 29 26 20 11

12. Benden 6zur f 56 90 77 35 27 2.60
dilemesini isterim. % 20 32 27 12 9

13. Bana yaptigi kabaligt f 45 80 115 32 13 2.60
calisma arkadaslarima % 16 28 40 11 5
anlatirim.

14. Sorunun ne olduguile f 64 96 77 27 21 245

ilgili karsimdaki ile % 23 34 27 9 7
konusup anlamaya

calisirim.

15. isimden ayrilmak f 98 72 51 29 35 2.40
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isterim. % 34 25 18 10 12

16. Yaptigim isin f 76 96 65 29 19 2.36

niteligini distiririm. % 27 34 23 10 7

17. Uzilirim. f 100 114 45 17 9 2.02
% 35 40 16 6 3

18.iletisimimi tamamen f 114 88 63 11 9 1.99

keserim. % 40 31 22 4 3

19. Derhal haddini f 123 71 66 18 7 1.99

bildiririm. % 43 25 23 6 3

20. Durumu yazili olarak  f 53 85 89 39 19 1.72

sikayet ederim. % 19 30 31 14 7

21. Nezaketsizlige ayni f 167 63 37 8 10 1.70

sekilde cevap veririm. % 59 22 13 3 4

22. Bana yaptig1 f 160 83 29 10 3 1.64

kabaliktan dolay1 basina % 56 29 10 4 1

koti seyler gelmesini

dilerim.

23. Dikkatimi konuyu f 200 55 20 5 5 1.45

unutmama yardim % 70 19 7 2 2

edecek konulara

ceviririm.

24. Isimi yapmak icin f 214 44 19 4 4 1.38

harcadigim ¢abay1 % 75 15 7 1 1

azaltirim.

Cizelge 6’dan goriilebilecegi gibi, O0gretmenlerin okulda
nezaketsizlige karsi en sik “durumu yoéneticiye sozli olarak
bildirmek”, “nezaketini hic bozmamak”, “zorunlu olmadikca iletisim
kurmamak”, “sugu kendinde aramak” ve “karsisindakini bir daha
tekrarlanmamas icin tehdit etmek” gibi davranislan sergiledikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin goreli olarak daha az sergiledikleri
davraniglar arasinda ise, “durumu yazili olarak sikayet
etmek”,“nezaketsizlige aym sekilde cevap vermek”, “kendisine
yapilan kabaliktan dolay1 basina kotii seyler gelmesini dilemek” ve
“isini yapmak i¢in harcadigi c¢abay1 azaltmak” ifadeleri yer
almaktadir.

6.4. Okulda Nezaketsiz Davranislar1 Onleme ve Yénetme
Stratejileri
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Ogretmenlerin okulda karsilastiklar1 nezaketsizlik olgusunu
Onleme ve yonetme stratejilerine iliskin bulgular Cizelge 7’de
sunulmustur.

Cizelge 7. Ogretmenlerin Okulda Karsilastiklar1 Nezaketsizlik
Olgusunu Onleme ve Yénetme Stratejilerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Madde Puanlama

25. Nezaketsiz davranisglar gosteren ¢alisanlara f 274 11

kars1 isten uzaklastirma gibi yaptirimlar % 96 4
uygulanmalidir.

26. Nezaketsiz davranislar gosteren calisanlara f 269 16
karsi tolerans gosterilmemelidir. % 94 6

27. Bireyler hizmet i¢ci egitim yoluyla 6fke, stres f 252 33

yonetimi, nezaket kurallari gibi kisisel gelisim % 88 12
egitimlerinden gecirilmelidir.

28. Isgéren seciminde kibar ve nazik kisiler f 243 42
secilmelidir. % 85 15
29.Isyerinde Kkisiler arasi iligkileri diizenlemek f 116 169
amaciyla kurallar gelistirilmelidir. % 41 59

Cizelge 7’den goriilebilecegi gibi, 0gretmenlerin tamamina
yakini okulda nezaketsizlik olgusunun o6nlenmesinde “bireylerin
hizmet ici egitim yoluyla 6fke, stres yonetimi, nezaket kurallar1 gibi
kisisel gelisim egitimlerinden gecirilmesi (f:254, %97)”, “Isgoren
seciminde kibar ve nazik kisiler secilmesi” (f: 242, %93), “isyerinde
kisiler arasi iligkileri diizenlemek amaciyla kurallar gelistirilmesi”
gibi uygulamalarin ise yarayacagimi diisiinmektedir. Diger yandan
“nezaketsiz davranislar gosteren calisanlara karsi isten uzaklastirma
gibi yaptinmlar uygulanmas1” (f:116, %44) goreli olarak en az
onayladiklar1 yontem olmustur.

6.5. Okulda Nezaketsiz Davranislarin Aktorleri ve Hedefleri
Ogretmenlerin okulda karsilastiklar nezaketsizlik olgusunun
aktorlerine iliskin goriislerine ait bulgular Cizelge 8'de sunulmustur.

Cizelge 8. Ogretmenlerin okulda karsilagtiklar1 nezaketsizlik
olgusunun aktorlerine iliskin goriislerine iliskin Frekans, Yiizde ve
Goreli Sira Degerleri
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f % Sira
Erkekler 186 65 1
Kadinlar 80 28 2
Her ikisi de 19 7 3
Toplam 285 100

Cizelge 8’'den izlenebilecegi gibi, 6gretmenler okuldaki
nezaketsiz davranislarin en ¢ok erkekler (f:186, %65) tarafindan
sergilendigini belirtmistir. ikinci sirada kadinlar yer almaktadir (f:80,
%28). Nezaketsiz davramislarin hem kadinlar hem de erkekler
tarafindan sergielendigini diistinenler ise sayica daha azdir (f:19,
%7). Ogretmenlerin nezaketsiz davranislarin hedefinde kadinlarin mi
yoksa erkeklerin mi yer aldigl sorusuna iliskin gorislerine ait
bulgular Cizelge 9'da verilmistir.

Cizelge 9. Ogretmenlerin okulda karsilastiklar1 nezaketsizlik
olgusunun hedeflerine iligkin goriislerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Hedef Kisiler f %
Kadinlar 144 50
Erkekler 123 43
Her ikisi de 18 6
Toplam 285 100

Cizelge 9’'dan izlenebilecegi gibi, Ogretmenler okuldaki
nezaketsiz davranislarin hedefinde daha ¢ok kadinlar yer aldigini
(f:144, %50), bunu erkeklerin izledigini (f:123, %43) belirtmislerdir.
Hem Kkadinlarin hem de erkeklerin nezaketsiz davranislarin
hedefinde yer aldigini belirten katilimc sayisi ise daha azdir (f: 18,
%6).

7. TARTISMA VE SONUC

Arastirma ile ulasilan sonuglara gore okulda nezaketsizlik
olgusu, 6gretmenlerin nadiren karsilastigi bir olgudur. Lim ve Lee’nin
(2011) Asya kiltiriinde is yasaminda tartisma kiltirii olgusunu
konu edinen arastirmasinda ise, nezaketsizligin nadir bir olgu
olmadig1 bulunmustur. Singapur’da 20 farkl endiistri orgiitiinde
calisan 180 calisanin kapsama alindigl arastirmanin sonuglarinin
farklihg), is sektorlerinin farkhligi ile aciklanabilir. Ornegin, Kaj
Bjorkqvist, Karin Osterman ve Hjelt-Biack'in (1994) iiniversite
calisanlar1 arasinda tacizi arastirdiklar1 ¢alismada arastirma ve
O0gretim ile ilgili c¢alisanlarin yonetim ve hizmet alanlarinda
calisanlara gore daha az taciz deneyimi bildirdikleri belirlenmistir. O
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halde ayni1 arastirma kapsamindaki is alanlarinin degismesi bile is
yerinde yasanan ya da algilanan olumsuzluklari etkilemektedir.

Ogretmenler mesleki iliskilerde, kisisel iliskilerden daha sik
nezaketsiz  davramglarla  karsilasmaktadirlar.  Ogretmenlerin
karsilastiklar1 nezaketsiz davranislarda cinsiyet ve medeni durum
fark yaratan degiskenler degildir. Diger yandan, 6-10 yil kideme
sahip 6gretmenler meslege yeni baslayan 6gretmenlere gore daha sik
nezaketsiz davranislarla karsilasmaktadir. Lim ve Lee (2011)
endiistriyel orgiitlerde yaptiklar1 arastirmada farkli sonuglara
ulasmislardir. S6z konusu arastirmada, gen¢ c¢alisanlarin nezaketsiz
davranis deneyimlerinin, tecriibeli c¢alisanlardan fazla oldugu
belirlenmistir. Bu farklilik hem yapilan isin dogasi hem de kiiltiirel ve
yonetsel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Nezaketsizlik karsisinda durumu yoéneticiye bildirmek
o0gretmenlerin en sik gosterdigi tepkidir. Nezaketini bozmamak,
iletisimi en aza indirmek, sucu kendisinde aramak gibi davranislar
sirasiyla nezaketsizlik karsisinda en sik verilen tepkilerdir.
Nezaketsizlik karsisinda o©gretmenler en az yazili sikayette
bulunmak, ayn sekilde karsilik vermek ve nezaketsiz kisinin basina
kotii seyler gelmesini dilemek gibi davranislara yonelmektedirler.

Ogretmenler nezaketsiz davramislarin énlenmesinde, éfke ve
stres yoOnetimi ile nezaket kurallar1 gibi konularda egitimlerin,
calisanlarin ise secilmesinde nazik Kkisilerin tercih edilmesi gibi
onlemlerin en ¢ok ise yarayacag gorusiindedirler. Bu goriisler
orgltsel nezaket literatiirtiniin kuramsal ve ampirik 6nermeleriyle de
tutarhidir. Nezaketsizligin nedenleri ve yordayicalarinin incelendigi
arastirmalar (6rn. Caza ve Cortina, 2007; Cortina, Magley, Williams
ve Day, 2001; Porath, Maclnnis ve Folkes, 2010) stres ve ofke
arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Nezaketsizligin
onlenmesinde benimsenen yaklagsimlar, cinsiyet ve kidem
degiskenlerine goére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Bu
noktada oOgretmenlerin stres ve Ofkelerini nasil yoneteceklerini
orgitsel davranislarin birikimsel bilgi birikimi 1s181nda 6grenmeleri,
nezaketsizlik davranisinin nedenleri ya da sonuglar1 olarak bu tiir
istenmeyen davranislarla basa ¢ikmada etkili olacaktir.

Okuldaki nezaketsiz davranislarin en fazla erkek 6gretmenler
tarafindan yoneltildigi bu arastirmadan elde edilen bir baska
sonugtur. Bu ¢alisma kapsamina alinan katilimcilarin kadin ve erkek
oranlari esittir. Bunun anlami, hem kadin hem de erkek 6gretmenler
nezaketsiz davramslarin biiytik 0olciide erkekler tarafindan
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sergilendigini diisiinmektedirler. Bu bulgu, Pearson ve digerlerinin
(2000) erkeklerin nezaketsiz davranislar goésterme olasiliginin
kadinlardan iki kat fazla oldugu saptamasiyla paralellik
gostermektedir. Okuldaki nezaketsiz davranislarin hedefinde ise
daha c¢cok kadinlar yer almaktadirlar. Bu bulgu Arikan’in (2011)
Oonerdigi kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkhiliklar ile
aciklanabilir. Kadin ve erkegin beyindeki duygusal algilama ve
isleyisi farklidir ve bu sebeple daha kolay bag kurabilirlerler ve
siddete daha duyarhidirlar. Bu konudaki arastirma bulgularinin
birbiriyle celistigi goriilmektedir. Ornegin Lim ve Lee (2011)
erkeklerin daha fazla nezaketsiz davranis rapor ettigini aktarirken,
bazi arastirmacilar (Lim, Cortina ve Magley, 2008; Montgomery, Kane
ve Vance, 2004) ise tam tersini rapor etmislerdir. Bjorkqvist, Karin
Osterman ve Hjelt-Bick'in (1994) iiniversite calisanlar1 arasinda
tacizi arastirdiklari ¢alismada kadinlar erkeklerden daha ¢ok tacize
ugradiklarini bildirmislerdir. Kadin erkek calisanlar arasinda tutarth
olmayan bu bulgular, biyolojik farkliliklardan kaynaklanabilecegi gibi
sosyo-Kkiiltiirel faktorleden de kaynaklaniyor olabilir.

Bu arastirmayla, okuldaki nezaketsizlik olgusunun yaygin
olmadig1 sonucuna varidmistir. Nezaketsizlik olgusu ile nadiren
karsilasilsa da, nezaketsizligin ne gibi davranislar1 kapsadigr ve
sonuglar gibi bilgi birikimine sahip olmak okullarin bunu yénetmesi
icin 6nemlidir. Arastirma sonugclarina gore calisanlar nezaketsizlikle
karsilastiklarinda tstlerine bildirmektedir. Bu noktada orgiitlerin
lizerine diisen, ¢alisanlarin bdyle davranislarla karsilasip sikayetci
olduklarinda degil, 6nleyici makanizmalar gelistirmektir.

Bu c¢alismanin bazi sinirhiklart bulunmaktadir. Arastirma
kapsaminda Aksaray ilinde gorev yapan toplamda 250 ilk ve ortaokul
O0gretmenine ulasilmistir. Katilimei grubu, bir evren 6rneklem iliskisi
kapsaminda secilmediginden ve goérece kii¢lik bir grup oldugundan
arastirmanin sonuglar1 genellenebilir degildir. Daha biytlik
orneklemlerle genellemelere ulasmak miimkiin olabilir. Diger
yandan, arastirmanin verileri katilimcilarin 5’li likert tipinde
verdikleri yanitlar ekseninde degerlendirilmis, goriisme gibi
derinlemesine veri elde edilebilecek farki veri toplama araglarinan
yararlanilmamistir. Gelecek arastirmalarda bu sinirhiliklar: yonetmek
icin ¢oklu ararstirma stratejilerinin kullanilmasi gelecek ¢alismalari
giiclendirebilecektir. Son olarak, bu arastirmada okullardaki
nezaketsizlik olgusu; verilen tepkiler ve yodnetmede kullanilan
stratejiler bakimindan irdelenmistir. Gelecek arastirmalarda
orgiitlerde nezaketsizligin diger olumsuz is ciktilar1 (stres, ofke, is
soyumsuzlugu, isten geri cekilme, isten ayrilma vb.) ile iliskileri
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neden-sonug iliskilerini irdeleyecek sekilde daha kapsamli ve
ayrintili bir bicimde incelenebilir.
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