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ÖZ

Özel hayatın g�zl�l�ğ�, mahrem�yet ve k�ş�l�ğ�n serbestçe gel�şt�r�lmes� g�b� 
hakların korunmasına h�zmet eden �şlevler�yle k�ş�sel ver�ler�n korunması; 
�nsan hak ve özgürlükler�n�n ve hukuk devlet� �lkes�n�n hayata geç�r�lmes�n�n 
temel gerekler�nden b�r�n� oluşturmaktadır. K�ş�sel ver�ler�n korunması, 
b�reyler�n ver�ler�n�n başka k�ş� veya kurumlar tarafından yetk�s�z kullanı-
mına karşı sah�p oldukları b�r haktır. Bu �t�barla k�ş�sel ver�ler�n korunması 
hakkı pek çok ülke mevzuatında yer bulmaya başlamıştır. Ne var k� ceza 
muhakemes�nde bu hakkın korunması genell�kle d�kkatlerden kaçmaktadır. 
K�ml�k b�lg�ler� bel�rlenemeyen şüphel�n�n f�z�k k�ml�ğ�n�n tesp�t� �şlem� bu 
konuda ver�leb�lecek başlıca örneklerden b�r�d�r. Bu �şlem genell�kle parmak 
�z�, avuç �z� g�b� b�yometr�k ver�ler�n alınmasıyla yer�ne get�r�lmekted�r. Bu 
ver�ler�n k�mler tarafından nasıl kullanacağı, nasıl �mha ed�leceğ� ve arş�v 
s�stem� k�ş�ler�n özel hayat hakkı temel�nde t�t�zl�kle ele alınmalıdır. Aks� 
takd�rde b�reyler�n öngörüleb�l�r b�r hukuk düzen� �ç�nde yaşamasını tem�n 
eden hukuk güvenl�ğ� �lkes� aşınacaktır.

Anahtar Kel�meler:

k�ş�sel ver�  k�ş�sel ver�ler�n korunması  f�z�k k�ml�k tesp�t�  

parmak �z�  hukuk güvenl�ğ�
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PERSONAL DATA IN DETERMINING PHYSICAL IDENTITY 
WITHIN THE CONTEXT OF THE LIMITS BETWEEN 

JUDICIAL AND ADMINISTRATIVE POLICE

ABSTRACT

�e protection of personal data which serves to protect the right to privacy, 
and the right to free development of personality constitutes one of the basic 
requirements for the realization of human rights and freedoms and the 
principle of the rule of law. Personal data protection is a right that people 
have against possible unauthorized use of their personal information by 
other individuals or organizations. Hence, the right to protection of personal 
data has begun to be regulated under law in many countries. However, the 
protection of personal data in criminal proceedings is often overlooked. �e 
process of determining the physical identity of the suspect whose identity 
information cannot be determined is one of the main examples that can be 
given in this regard. �is process is usually performed by obtaining biometric 
data such as �ngerprints and palm prints. �e use and the destruction of 
the data, also archive system in itself should be handled studiously on the 
basis of individuals’ right to private life. Otherwise, the principle of legal 
security, which ensures that individuals live in a predictable legal order, 
shall be eroded.

Keywords:

personal data  protect�on of personal data  

determ�n�ng the phys�cal �dent�ty  f�ngerpr�nts legal secur�ty
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GİRİŞ

“K�ş�ye a�t her türlü b�lg�” olarak tanımlanan k�ş�sel ver�ler; ırk, etn�k 
köken, s�yas� düşünce, felsef� �nanç, d�n, kılık-kıyafet, dernek, vakıf ya da 
send�ka üyel�ğ�, sağlık, c�nsel hayat, sabıka kaydı, b�yometr�k ve genet�k 
özell�kler g�b� çok gen�ş b�r yelpazeye yayılmaktadır. Bu ver�ler�n korunması 
�ç�n ulusal ve uluslararası düzeyde çeş�tl� düzenlemeler yapılmaktadır. Bu 
bağlamda ülkem�zde de Anayasa değ�ş�kl�ğ�[1] yapılmış; bunu tak�p eden 
süreçte 6698 sayılı K�ş�sel Ver�ler�n Korunması Kanun hayata geçm�şt�r. 
Kanun, k�ş�sel ver�ler�n korunması konusunun pek çok sektörü ve kamu 
ya da özel kurumu �lg�lend�rmes� neden�yle b�r “çerçeve kanun” olarak 
hazırlanmıştır. Kanun gerekçes�nde, Türk Ceza Kanunu’nun (TCK) 135 
ve devamı maddeler�nde k�ş�sel ver�ler�n hukuka aykırı olarak elde ed�lmes�, 
kayded�lmes� veya �fşa ed�lmes� f��ller�n�n suç olarak düzenlend�ğ� ve yaptı-
rıma bağlandığı, ancak k�ş�sel ver�ler�n �şlenmes�ne yönel�k özel b�r kanun 
bulunmaması sebeb�yle, bu f��ller�n ne zaman hukuka aykırı olduğunun 
bel�rlenmes�nde daha önce tereddütler yaşandığına d�kkat çek�lmekted�r.

Bel�rtmek gerek�r k�, ceza muhakemes� evreler�nde k�ş�sel ver�ler�n korun-
ması �ç�n yapılan ya da yapılması gereken düzenlemeler yeter�nce öne çıkma-
maktadır. Bunun neden� k�ş�sel ver�ler�n daha çok �nternet mecralarında ve 
�kt�sad� sektörlerde faal�yet gösteren ş�rketler bağlamında gündeme gelmes� 
ve tartışılmasıdır. Oysa gerek �nternet�n suç del�l� sağlamadak� �şlev� gerekse 
madd� gerçeğ�n ortaya çıkması �ç�n yapılan muhakeme �şlemler�; k�ş�sel 
ver�ler�n ceza muhakemes� süreçler�nde de korunması �ht�yacını ortaya çıkar-
maktadır. Bu bağlamda öne çıkan muhakeme �şlemler�nden b�r� de 5271 
sayılı Ceza Muhakemes� Kanunu’nun (CMK) 81. maddes�nde düzenlenen 
‘‘f�z�k k�ml�ğ�n tesp�t�’’ �şlem�d�r. Bu �şlem, ceza muhakemes�nde fa�l� tesp�t 
etme amacına özgülenm�ş durumdadır. Ancak, parmak �z� tesp�t� g�b� �şlemler 
olay yer� �ncelemes�nde b�r del�l aracına dönüşeb�lmekte, önley�c� kolluk 
kapsamında �se y�ne bu �şlem �dar� b�r faal�yet�n parçası olab�lmekted�r.

[1] Anayasa’nın 20. maddes�ne 7 Mayıs 2010 tar�h ve 5982 sayılı Kanun’la eklenen 3. fıkra 
şu şek�lded�r: “Herkes, kend�s�yle �lg�l� k�ş�sel ver�ler�n korunmasını �steme hakkına 
sah�pt�r. Bu hak; k�ş�n�n kend�s�yle �lg�l� k�ş�sel ver�ler hakkında b�lg�lend�r�lme, 
bu ver�lere er�şme, bunların düzelt�lmes�n� veya s�l�nmes�n� talep etme ve amaçları 
doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını öğrenmey� de kapsar. K�ş�sel ver�ler, ancak 
kanunda öngörülen hallerde veya k�ş�n�n açık rızasıyla �şleneb�l�r. K�ş�sel ver�ler�n 
korunmasına �l�şk�n esas ve usuller kanunla düzenlen�r.”
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Bu çerçevede çalışmamızda, önce k�ş�sel ver�ler�n tanımını ve hukuk 
s�stem�m�z �ç�ndek� koruma alanını, hukuk� dayanağını �ncelemey� planlı-
yoruz. İk�nc� bölümde �se f�z�k k�ml�ğ�n tesp�t� �şlem�, CMK ve Pol�s Vaz�fe 
Salah�yet Kanunu (PVSK) bakımından benzerl�k, tamamlayıcılık ve çel�şme 
�l�şk�s� bakımından ele alınacaktır. B�r� adl� d�ğer� �dar� fonks�yona sah�p 
olması gereken bu �k� kanunun söz konusu �şlevlere uygun çıktılar sağlayıp 
sağlamadığı, k�ş�sel ver�ler�n korunması �lkes�nden hareketle sorgulanacaktır.

I. KİŞİSEL VERİ TANIMI VE ÇERÇEVESİ

A) KİŞİSEL VERİ

K�ş�sel ver�, 6698 sayılı K�ş�sel Ver�ler�n Korunması Kanunu’nun (KVKK) 
3/d maddes�nde, “k�ml�ğ� bel�rl� ya da bel�rleneb�l�r gerçek k�ş�ye �l�şk�n 
her türlü b�lg�” olarak tanımlanmıştır. Bu bağlamda b�rey�n şahs�, meslek� 
ve a�les�ne �l�şk�n özell�kler�n� gösteren, o b�rey� d�ğer b�reylerden ayırmayı 
ve n�tel�kler�n� ortaya koymayı sağlayan her türlü b�lg� k�ş�sel ver� olarak 
n�telend�r�lmekted�r.[2] Örneğ�n, k�ş�n�n adı, meden� durumu, nüfusa kayıtlı 
olduğu yer, k�ml�k numarası, doğduğu yer, telefon numarası, banka hesap 
numarası, kurum s�c�l numarası, okul numarası, sosyal medya hesap b�lg�ler� 
ve ş�freler�, fotoğrafı, d�j�tal ya da f�z�k� yazışmaları b�rer k�ş�sel ver�d�r. Hatta 
k�ş� �le özdeşleşm�ş olan araç plakası veya yüzük g�b� herhang� b�r aksesuar da 
k�ş�sel ver� sayılab�l�r.[3] Bu b�lg�ler�n güncel veya kanıtlanmış olması, k�ş�sel 
ver� olarak kabul ed�lmes� �ç�n zorunlu b�r koşul değ�ld�r.[4]

25.05.2018 tar�h�nde AB’ye üye tüm ülkelerde yürürlüğe g�ren Genel 
Ver� Koruma Tüzüğü (General Data Protect�on Regulat�on-GDPR) m. 
4/1’e göre de k�ş�sel ver� “bel�rl� veya bel�rleneb�l�r gerçek k�ş�ye �l�şk�n her 
türlü b�lg�” olarak tanımlamıştır. Tüzüğe göre k�ş�n�n bel�rleneb�l�r olması; 

[2] S�nan Sam� Akkurt, “K�ş�sel Ver� Kavramının Hukuk� N�tel�ğ�ne İl�şk�n Yaklaşımlara 
Mukayesel� B�r Bakış,” K�ş�sel Ver�ler� Koruma Derg�s� 2, no. 1, (2020): 21; Aydın 
Akgül, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� Kararlarında K�ş�sel Ver�ler�n Korunması 
Hakkı,” Teraz� Hukuk Derg�s� 9, no. 92, (2014): 72.

[3] Berat Duman, “Whatsapp Ver� Paylaşım Pol�t�kasının K�ş�sel Ver�ler�n Korunması 
Hukuku Kapsamında Değerlend�r�lmes� (AB Hukuku �le Mukayesel�),” Adalet 
Derg�s�, no. 66, (2021): 551.

[4] Gamze Turan Başara, “K�ş�sel Ver� İşleme Sözleşmes�,” Uyuşmazlık Mahkemes� Derg�s� 
8, no. 16, (Aralık 2020): 59.
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doğrudan ya da dolaylı olarak özell�kle b�r �s�m, k�ml�k numarası, yer ver�s�, 
çevr�m �ç� b�r tanımlayıcı ver� ya da k�ş�n�n f�z�ksel, f�zyoloj�k, genet�k, ruhsal, 
ekonom�k, kültürel ve sosyal k�ml�ğ�ne �l�şk�n b�lg�lerle tanımlanab�lmes� 
anlamına gelmekted�r.

Yargıtay kararlarında k�ş�sel ver�;

“k�ş�n�n, yetk�s�z üçüncü k�ş�ler�n b�lg�s�ne sunmadığı, �sted�ğ�nde başka k�ş�lere 
açıklayarak ancak sınırlı b�r çevre �le paylaştığı nüfus b�lg�ler� (T.C k�ml�k 
numarası, adı, soyadı, doğum yer� ve tar�h�, anne ve baba adı g�b�) adl� s�c�l 
kaydı, yerleş�m yer�, eğ�t�m durumu, mesleğ�, banka hesap b�lg�ler�, telefon 
numarası, elektron�k posta adres�, kan grubu, meden� hal�, parmak �z�, DNA’sı, 
saç, tükürük, tırnak g�b� b�yoloj�k örnekler�, c�nsel ve ahlak� eğ�l�m�, sağlık 
b�lg�ler�, etn�k köken�, s�yas�, felsef� ve d�n� görüşü, send�kal bağlantıları g�b� 
k�ml�ğ�n� bel�rleyen veya bel�rleneb�l�r kılan, k�ş�y� toplumda yer alan d�ğer 
b�reylerden ayıran ve onun n�tel�kler�n� ortaya koymaya elver�şl�, gerçek k�ş�ye 
a�t her türlü b�lg�”

olarak tanımlanmaktadır.[5]

K�ş�sel ver�ler�n korunmasının bağımsız b�r hak mı, özel hayatın g�zl�l�ğ� 
hakkının b�r unsuru mu olduğu noktasında baskın görüş, bunun bağımsız 
temel b�r hak olduğu yönünded�r.[6] Buna rağmen Anayasada bu hak müs-
tak�l b�r temel hak başlığı altında değ�l, “özel hayatın g�zl�l�ğ� ve korunması” 
başlığı altında düzenlenmekted�r. Öte yandan k�ş�sel ver�ler�n korunması 
hakkı; �fade hürr�yet�, haberleşme hürr�yet�, şeref ve �t�barın korunması 
hakkı ve b�lg� ed�nme hakkıyla da �l�şk�l�d�r.[7]

[5] Yargıtay 22. CD. 29.06.2022, 2022/1745 E. 2022/5271 K. (Kaynak: UYAP)

[6] Faruk B�l�r, “6698 Sayılı K�ş�sel Ver�ler�n Korunması Kanunu’na İl�şk�n Değerlend�rme 
ve İnternet Çağında K�ş�sel Ver�ler�n Korunması,” Anayasa Yargısı Derg�s� 37, no. 2, 
(2020): 315.

[7] Ömer Özkaya ve İbrah�m Toprak, “Anayasa Mahkemes� Kararları Işığında B�r İnsan 
Hakkı Olarak K�ş�sel Ver�ler�n Korunması,” Sayıştay Derg�s� 33, no. 124, (2022): 
72. 
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B) ÖZEL NİTELİKLİ KİŞİSEL VERİ

Uluslararası met�nlerde “hassas ver�”, “hassas b�lg�”, “özel türde ver�” 
g�b� adlandırmalarla karşımıza çıkan bu kavram, 6698 sayılı KVKK’de 
“özel n�tel�kl� k�ş�sel ver�” olarak �s�mlend�r�lm�şt�r. Bu ver�ler, açıklanması 
hal�nde k�ş�n�n toplum �ç�nde ayrımcılığa uğramasına veya ötek�leşt�r�lmes�ne 
sebeb�yet vereceğ� varsayılan yüksek duyarlıklı ve hassas n�tel�ğe sah�p k�ş�sel 
ver�lerd�r.[8] K�ş�n�n, yaşadığı toplum ve sosyal çevres�ne göre bu hassas�yet 
düzey� değ�şeb�lecekt�r.

Özel n�tel�kl� ver�ler�n korumasız şek�lde kamuya açık hale get�r�lmes�, 
k�ş�n�n özel yaşamını, toplumsal konumunu ve �ş �l�şk�ler�n� olumsuz yön-
den etk�leyecek ve k�ş�, kınanma, damgalanma, lekelenme g�b� sonuçlarla 
karşı karşıya kalab�lecekt�r. Dolayısıyla, ulusal ve uluslararası hukuk met�n-
ler�nde özel n�tel�kl� ver�lere sağlanan korumanın amacı, temelde �nsan 
onurunun korunması ve k�ş�l�ğ�n serbestçe gel�şt�r�lmes� hakkını güvence 
altına almaktır.[9]

KVKK m. 6/1’e göre özel n�tel�kl� k�ş�sel ver�ler “K�ş�ler�n ırkı, etn�k 
köken�, s�yas� düşünces�, felsef� �nancı, d�n�, mezheb� veya d�ğer �nançları, 
kılık ve kıyafet�, dernek, vakıf ya da send�ka üyel�ğ�, sağlığı, c�nsel hayatı, 
ceza mahkum�yet� ve güvenl�k tedb�rler�yle �lg�l� ver�ler� �le b�yometr�k ve 
genet�k ver�ler�” olarak sayılmıştır. Bu sayım tahd�d� olup, bunun kıyas 
yoluyla gen�şlet�lmes� mümkün değ�ld�r.[10] 6698 sayılı Kanun gerekçe-
s�nde, bu ver�ler�n başkaları tarafından öğren�ld�ğ� takd�rde, �lg�l� k�ş�n�n 
mağdur olab�lmes�ne veya ayrımcılığa maruz kalab�lmes�ne yol açab�lecek 
türden ver�ler olması neden�yle d�ğer ver�lerden ayrı olarak düzenlend�ğ� 
�fade ed�lmekted�r. Benzer gerekçelerle özel n�tel�kl� ver�ler, 95/46 sayılı 
Avrupa Konsey� D�rekt�f�nde, 108 sayılı Avrupa Konsey� Sözleşmes�’nde ve 
B�rleşm�ş M�lletler Rehber İlkeler�nde de ayrıca düzenlenm�şt�r. Görüldüğü 

[8] El�f Küzec�, K�ş�sel Ver�ler�n Korunması, 5. Baskı, (İstanbul: On İk� Levha, 2021), 
281; Furkan Güven Taştan, Türk Sözleşme Hukukunda K�ş�sel Ver�ler�n Korunması, 
2. Baskı, (İstanbul: On İk� Levha, 2017): 43.

[9] Met�n Bulut, “Özel B�r Hukuksal Koruma ve Ver� Kategor�s� Alanı: Hassas K�ş�sel 
Ver�ler,” Ankara Barosu Derg�s�, (2020/3): 122.

[10] Murat Volkan Dülger, “İnsan Hakları ve Temel Haklar ve Özgürlükler Bağlamında 
K�ş�sel Ver�ler�n Korunması,” İstanbul Med�pol Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 
5, no.1, (2018): 74.
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üzere tüm dünyada k�ş�ler�n özel hayatını, mahrem�yet hakkını ve k�ş�l�k 
haklarını korumak açısından yalnızca özel hayatlarının korunması değ�l, ver� 
korunmasının da gerekl�l�ğ� ve önem� konusunda farkındalık artmaktadır. 
KVKK’de sayılan özel ver� l�stes� de 108 numaralı Avrupa Konsey� Sözleşmes� 
�le paralell�k arz etmekted�r.

Anayasa Mahkemes�, hassas k�ş�sel ver�ler�n �şlenmes�ne �l�şk�n b�r kara-
rında, mesa� tak�b� yapmak �ç�n hassas k�ş�sel ver� olarak kabul ed�len parmak 
�z�n�n �şlenmes� ve kullanılmasını hak �hlal� olarak değerlend�rm�şt�r.[11] 
Mahkeme kararında, �lg�l� Kanunlarda k�ş�n�n mesa� tak�b� ve çalışanın 
denet�m�nde hassas ver�ler�n�n kayded�leb�leceğ�ne da�r açık b�r düzenleme 
olmadığını, aynı zamanda başvurucunun hassas k�ş�sel ver�ler�n�n �şlenme-
s�ne da�r açık rızası olmadığını ve bu nedenlerle mesa�ye devam hususunun 
kontrolü açısından b�yometr�k ver�ler�n �şlenmes�n�n ve kullanılmasının 
kanun�l�k şartını sağlamadığına hükmetm�şt�r.[12]

II. FİZİK KİMLİĞİN TESPİTİ

A) BİR SUÇ SORUŞTURMASINDA FİZİK KİMLİĞİN TESPİTİ

1- Hukuki Nitelik

F�z�k k�ml�ğ�n tesp�t�, suç fa�l�n�n k�m olduğunu tereddütsüz b�ç�mde 
bel�rlemeye yönel�k b�r soruşturma �şlem�d�r. Ceza Muhakemes� Kanunu’nun 
81/1. maddes�nde bu �şlem şu şek�lde düzenlenm�şt�r: “Üst sınırı �k� yıl veya 
daha fazla hap�s cezasını gerekt�ren b�r suçtan dolayı şüphel� veya sanı-
ğın, k�ml�ğ�n�n teşh�s� �ç�n gerekl� olması hal�nde, Cumhur�yet savcısının 
emr�yle fotoğrafı, beden ölçüler�, parmak ve avuç �ç� �z�, beden�nde yer almış 
olup teşh�s�n� kolaylaştıracak d�ğer özell�kler� �le ses� ve görüntüler� kayda 
alınarak, soruşturma ve kovuşturma �şlemler�ne �l�şk�n dosyaya konulur.”

Kanunda f�z�k k�ml�ğ�n tesp�t� �ç�n �k� şart öngörülmekted�r. B�r�nc�s�; 
üst sınırı �k� yıl veya daha fazla hap�s cezasını gerekt�ren b�r suç olmalıdır. 
İk�nc�s�, şüphel�n�n k�ml�ğ� bell� olmamalıdır. K�ml�ğ� bell� olan b�r şüphel� 
hakkında �ler�de kullanılmak üzere bu uygulamanın yapılması mümkün 

[11] AYM, Ramazan Şah�n [GK], B. No: 2018/11988, 10.03.2022.

[12] Özkaya ve Toprak, “K�ş�sel Ver�ler�n Korunması,” 83. 
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değ�ld�r.[13] Şüphel�n�n k�ml�ğ�n�n teşh�s yoluyla veya b�r tanığın beyanıyla 
bel�rleneb�ld�ğ� durumlarda da f�z�k k�ml�ğ�n�n tesp�t� gerekl� olmayacaktır.[14]

Bazı yazarlar, f�z�k k�ml�ğ�n tesp�t� �şlem�n� hukuk� n�tel�k olarak “koruma 
tedb�rler�” �ç�nde mütalaa etmekted�r.[15] Öğret�de b�r d�ğer grup �se f�z�k 
k�ml�ğ�n tesp�t�n�, keş�f, yer gösterme, teşh�s g�b� “soruşturma �şlemler�” 
arasında değerlend�rmekted�r.[16] B�r başka yaklaşım �se bu �şlem�n b�r �spat 
aracı olduğu yönünded�r.[17]

Kanaat�m�zce koruma tedb�rler� �le benzer özell�kler� göstermes�, CMK’n�n 
81. maddes�n� o tedb�rlerden b�r� hal�ne get�rmez. Elbette, koruma tedb�r-
ler�n�n ortak �lkeler� olarak yasallık, geç�c�l�k, araç oluş, gec�kmede tehl�ke, 
haklı görünüş, ölçülülük ve b�r karara dayanma şekl�nde �fade ed�len[18] şartlar 
f�z�k k�ml�ğ�n tesp�t�nde de geçerl�d�r. Örneğ�n, bu �şlem haklı b�r temele 
dayanmalıdır; suç �snadı yeterl� olmamalı, ortada b�r suç şüphes� bulunma-
lıdır. Kanunda bel�rt�lmem�ş olsa da bu şüphe en azından makul düzeyde 
olmalıdır.[19] Bütün bunlarla b�rl�kte, unutulmamalı k� suçluluğu henüz 

[13] Hakan Haker� ve Yener Ünver, Ceza Muhakemes� Hukuku Temel B�lg�ler, 13. Baskı, 
(Ankara: Adalet, 2016), 128.

[14] Ömer Ömeroğlu, “Ceza Muhakemes�nde Şüphel� ve Sanığın F�z�k K�ml�k Tesp�t�,” 
TBB Derg�s�, no. 115, (2014): 73.

[15] Ahmet Gökcen, Murat Balcı, M. Em�n Alşah�n ve Ker�m Çakır, Ceza Muhakemes� 
Hukuku, 4. Baskı, (Ankara: Adalet, 2020), 357; Vel� Özer Özbek, Koray Doğan ve 
Pınar Bacaksız, Ceza Muhakemes� Hukuku, 9. Baskı, (Ankara: Seçk�n, 2017), 464; 
Bahr� Öztürk, Durmuş Tezcan, M. Ruhan Erdem ve d�ğerler�, Ceza Muhakemes� 
Hukuku, 8. Baskı, (Ankara: Seçk�n, 2014), 526; Ömeroğlu, “F�z�k K�ml�k Tesp�t�,” 
67.

[16] Nur Centel ve Ham�de Zafer, Ceza Muhakemes� Hukuku, 6. Baskı, (İstanbul: Beta, 
2008), 347; Fer�dun Yen�sey ve Ayşe Nuhoğlu, Ceza Muhakemes� Hukuku, 8. Baskı, 
(Ankara: Seçk�n, 2020), 673.

[17] Kavramı “del�ller” üst başlığı altında �nceleyen; Nevzat, Toroslu ve Met�n Feyz�oğlu, 
Ceza Muhakemes� Hukuku, 20. Baskı, (Ankara: Savaş, 2020), 250 vd. Del�l 
değerlend�rme aracı olarak n�teleyen; Mustafa Özen, Ceza Muhakemes� Hukuku, 
4. Baskı, (Ankara: Adalet, 2021), 690.

[18] Cumhur Şah�n, Ceza Muhakemes� Hukuku I, 4. Baskı, (Ankara: Seçk�n, 2013), 220.

[19] Ömeroğlu, “F�z�k K�ml�k Tesp�t�,” 77.
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sab�t olmamış k�ş�n�n o suç neden�yle hak ve özgürlüğünün sınırlanması 
koruma tedb�r�d�r.[20] F�z�k k�ml�ğ�n tesp�t�nde �se şüphel�n�n k�m olduğunun 
kuşkuya yer vermeyecek b�ç�mde tesp�t ed�leb�lmes� �ç�n -b�r soruşturma 
�şlem�yle- �lg�l�n�n k�ş�sel ver�s�n�n mahrem�yet�ne dokunulmaktadır. Amaç, 
doğru k�ş� hakkında soruşturma ve �dd�a faal�yet�n�n yürütülmes�d�r.

N�tek�m Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� k�ml�k b�lg�ler�n�n tesp�t 
ed�lmes�ne �l�şk�n görev�n �lk soruşturmayı yürüten yetk�l� makamlara a�t 
olduğunu bel�rtm�şt�r.[21] Aynı doğrultuda 5271 sayılı CMK’n�n 170/3-a 
maddes�ne göre görevl� ve yetk�l� mahkemeye h�taben düzenlenen �dd�a-
namede; “şüphel�n�n k�ml�ğ� göster�l�r”. Hüküm de ancak �dd�anamede 
unsurları göster�len suça �l�şk�n f��l ve fa�l hakkında ver�l�r (CMK m. 225/1).

Şüphel�n�n k�ml�ğ�n�n duraksamaya neden olmayacak b�ç�mde tesp�t 
ed�lmes� gerekt�ğ�nde kuşku yoktur. K�ml�ğ� bel�rs�z k�ş� hakkında dava 
açılamaz. K�ml�ğ�n eks�k, kapalı ya da çel�şk�l� olarak bel�rlenmes� karışık-
lığa, hatta �lg�s� bulunmayan b�r başka k�ş�n�n mahkûm�yet�ne yol açab�l�r.

Öte yandan, k�ş�n�n k�ml�k b�lg�ler�n�n bell� olması �le k�m olduğunun 
b�l�nmes� farklı olgulardır. Bazen şüphel�n�n k�ml�k b�lg�ler� tesp�t ed�le-
mese b�le k�m olduğu bel�rleneb�l�r. İşte bu durum f�z�k k�ml�ğ�n tesp�t� �le 
mümkündür. K�ml�k b�lg�ler� b�l�nmeyen ve fakat f�z�k k�ml�ğ�n�n tesp�t�yle 
ferden ve f�z�ken muayyen hale gelen fa�l hakkında kamu davası açılab�l�r.[22] 
Ancak uygulamada UYAP s�stem� k�ml�k b�lg�ler� g�r�lmem�ş k�ş� hakkında 
dava açılmasına �z�n vermeyeceğ�nden, f�z�k k�ml�ğ� tesp�t ed�lm�ş şüphel�ye 
geç�c� b�r k�ml�k belges� çıkartılması ve bunun sadece o ceza yargılamasında 
kullanılmak üzere nüfus kayıt s�stem�ne de aktarılması gerekecekt�r.[23]

Yargıtay b�r kararında, Sur�ye’dek� durum neden�yle d�plomat�k faal�-
yetler�n�n durdurulması ve adl� yardımlaşma talepler�ne de ara ver�ld�ğ� 
gözet�lerek, tutuklu bulunan ve bu sebeple parmak �z� ve fotoğraf kaydı 
yapılan şüphel�n�n, tutuklu olması neden�yle savunmasının alınab�leceğ� ve 

[20] Toroslu ve Feyz�oğlu, Ceza Muhakemes� Hukuku, 252.

[21] AİHM, Hal�se Dem�rel/Türk�ye, B.No: 39324/98, 28.01.2003.

[22] Toroslu ve Feyz�oğlu, Ceza Muhakemes� Hukuku, 145; Yener Ünver ve Hakan Haker�, 
Ceza Muhakemes� Hukuku, 17. Baskı, (Ankara: Adalet, 2020), 514. 

[23] Ömeroğlu, “F�z�k K�ml�k Tesp�t�,” 88.
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kovuşturma �şlemler�ne başlanab�leceğ� gözet�lmeks�z�n �ade kararı ver�lme-
s�nde �sabet bulunmadığını bel�rtm�şt�r.[24]

Şu halde, ortada takd�r� b�r tedb�r değ�l, mecbur� b�r soruşturma �şlem� 
bulunmaktadır. Şüphel�n�n k�ml�ğ�n�n bell� olmaması durumunda soruş-
turma makamı f�z�k k�ml�ğ� tesp�t yoluna g�tmek zorundadır. Böylece, k�ml�ğ� 
bel�rs�z ya da k�ml�ğ�nde tereddüt olan şüphel� hakkında f�z�k k�ml�k ver�ler� 
�dd�anamede bel�rt�lerek kamu davası açılab�lecekt�r. Esasen, CMK’n�n 81. 
maddes� tam da bu durumlar �ç�n vardır.

2- Kapsam

B�r suç soruşturması kapsamında f�z�k k�ml�ğ�n tesp�t� �ç�n hang� k�ş�sel 
ver�ler�n kayda alınıp soruşturma dosyasına konulab�leceğ� CMK’n�n 81 
ve Ceza Muhakemes�nde Beden Muayenes�, Genet�k İncelemeler ve F�z�k 
K�ml�ğ�n Tesp�t� Hakkında Yönetmel�k’�n 15. maddes�nde sayılmıştır.

Kanuna göre, şüphel�n�n fotoğrafı, beden ölçüler�, parmak ve avuç �ç� 
�z�, beden�nde yer almış olup teşh�s�n� kolaylaştıracak d�ğer özell�kler� �le 
ses� ve görüntüler� kayda alınab�lecekt�r. Yönetmel�kte bunların yanında �r�s 
görüntüsü, d�ş �z�, kulak, dudak g�b� organların bıraktığı k�ml�k tesp�t�ne 
yarayab�lecek vücut �zler� de sayılmıştır. Yönetmel�ktek� �lave tesp�t unsur-
larının Kanuna aykırı olmadığı kanısındayız. Kanun “beden�nde yer almış 

[24] Söz konusu dosyada; şüphel�n�n k�ml�k b�lg�ler�n�n dosyada h�çb�r b�lg� ve belgeye 
dayanmayan şüphel� beyanına göre bel�rlend�ğ�, hazırlık soruşturmasında şüphel�n�n 
k�ml�ğ� tereddüde neden olmaksızın tesp�t ed�lmeden dava açılamayacağı gerekçes�yle 
�dd�anamen�n �ades�ne karar ver�lm�ş �se de; şüphel�n�n �dd�anamede düzenlenen 
suçtan dolayı tutuklu bulunması ve bu sebeple parmak �z� ve fotoğraf kaydının yapılmış 
olması, komşu ülke Sur�ye’dek� mevcut durum neden�yle Konsolosluk faal�yetler�n�n 
durdurulması, Şam Büyükelç�l�ğ�m�z�n kapatılmasını tak�ben Ankara’dak� Sur�ye 
Büyükelç�l�ğ�n�n d�plomat�k statüdek� personel�n�n de geçt�ğ�m�z günlerde ülkem�zden 
ayrılmaları, bu nedenle gerek Dış�şler� Bakanlığı gerek Halep Başkonsolosluğumuz 
aracılığı �le Sur�ye topraklarında konsolosluk koruması ve h�zmetler� sunulması 
�mkânlarının oldukça kısıtlı hale gelmes� ve bu çerçevede, Sur�ye’ye yönel�k adl� 
yardımlaşma talepler�ne Dış�şler� Bakanlığınca yapılacak b�ld�r�me kadar ara ver�lmes� 
karşısında, şüphel�n�n tutuklu olması neden�yle savunmasının alınab�leceğ� ve 
kovuşturma �şlemler�ne başlanab�leceğ� gözet�lerek �dd�anamen�n �ades�ne �t�razın 
kabulü gerekt�ğ� sonucuna varılmıştır. (6. CD., 17.03.2016 tar�h, 2016/3261 E, 
2016/1925 K)
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olup teşh�s�n� kolaylaştıracak d�ğer özell�kler�” d�yerek, �k�nc�l mevzuata bu 
�mkânı tanımış durumdadır.[25]

Görüldüğü üzere, f�z�k k�ml�ğ�n tesp�t� �le elde ed�len ver�ler, b�yometr�k 
k�ş�sel ver�lerd�r. “B�yometr�” �le �nsana a�t f�z�ksel veya davranışsal özell�kler 
�fade ed�lmekte olup, b�yometr�k ver�ler k�ş�ye özgü, benzers�z ve tekt�r.[26] 
Dolayısıyla bunlar özel n�tel�kl� k�ş�sel ver� sınıfına g�rer; daha t�t�z b�r 
şek�lde korunmalı, güvenceler artırılmalıdır. B�yometr�k ver�ler �şlen�rken, 
ver� �şleme amacıyla bağlantılı, sınırlı ve ölçülü olma �lkes� özell�kle göz 
önünde bulundurulmalı, her somut olayda bu �lken�n varlığı detaylıca ortaya 
konulmalıdır.[27] Ölçülülük �lkes�n�n b�r d�ğer yansıması olarak, Kanun ve 
Yönetmel�kte sayılan unsurlardan ne kadar azıyla k�ml�k tesp�t ed�leb�l�yorsa 
bu kadarıyla yet�n�lmel�d�r.

3- Yetki ve Usul

İşlem� yaptırma karar ve em�r yetk�s� sadece savcıdadır. F�z�k k�ml�k 
tesp�t�n�n hak�m emr�yle yapılmasını mümkün görmeyen düşünceye[28] 
katılıyoruz. Aks� yöndek� görüşler�n[29] kanundak� sanık �bares�nden ve 
yönetmel�kte geçen “kovuşturma dosyası” �fades�nden dolayı ortaya çıktığı 
düşünces�ndey�z. Kabul etmek gerek�r k�, Kanunda �şlem�n muhatabı olarak 
sanıktan bahsed�lmes�, kovuşturma evres�nde de ya da hak�m tarafından da 
bu tesp�t�n yaptırılab�leceğ� �zlen�m�n� uyandırmaktadır. Ancak bu �bare 

[25] Yönetmel�ğ�n kanunda öngörülmeyen b�r şek�lde özgürlüğü sınırladığı ve bu yönüyle 
hukuka aykırı olduğu yönünde görüşler �ç�n bkz. Ömeroğlu, “F�z�k K�ml�k Tesp�t�,” 
86; Seçk�n Koçer, Ceza Muhakemes�nde K�ş�sel Ver�ler�n Korunması, (Ankara: Adalet, 
2021), 397. 

[26] KVKK B�yometr�k Ver�ler�n İşlenmes�nde D�kkat Ed�lmes� Gereken Hususlara İl�şk�n 
Rehber İlke Kararı, https://www.kvkk.gov.tr/Icer�k/7047/B�yometr�k-Ver�ler�n-
Islenmes�nde-D�kkat-Ed�lmes�-Gereken-Hususlara-Il�sk�n-Rehber (Er�ş�m tar�h�: 
17.11.2022)

[27] Yunus Emre Aytemur, “Parmak İz� ve Sa�r B�yometr�k Ver�ler�n İşlenmes� ve KVKK 
Engel�,” Bursa Barosu Derg�s� 45, no. 113, (Eylül 2020): 123.

[28] Ünver ve Haker�, Ceza Muhakemes� Hukuku, 308.

[29] Öztürk, Tezcan ve Erdem, Ceza Muhakemes� Hukuku, 527; Gökcen ve Balcı, Ceza 
Muhakemes� Hukuku, 357.
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madden�n �lk hal�nde hak�me de �z�n ver�lmes�nden dolayıdır. 5271 sayılı 
CMK yürürlüğe g�rmeden 25.5.2005 tar�h�nde 5353 sayılı Kanunla yapılan 
değ�ş�kl�kte kural olarak hak�m�n yetk�s� kalkmış, “sanık” �bares� �se hatalı 
b�r şek�lde orada aynen kalmıştır. Bu durumda, yönetmel�kte kovuşturma 
dosyasından bahsed�lmes� kanuna aykırı hale gelm�şt�r. Dolayısıyla bu konu 
savcının yapab�leceğ� b�r �şlem�n hak�m tarafından evlev�yetle yapılab�lmes� 
�le �lg�l� değ�ld�r. Bu konu, ancak k�m olduğu açıklığa kavuşturulmuş b�r 
gerçek k�ş� hakkında �dd�a faal�yet�nde bulunulab�lmes� �le �lg�l�d�r.

Savcı, emr� yazılı veya sözlü olarak vereb�l�r; sözlü verd�ğ� takd�rde daha 
sonra yazılı şekle çev�r�r. Uygulamada bu durum, tutanağa bağlanmış sözlü 
tal�matın tasd�k ed�lmes� şekl�nde görülmekted�r.

F�z�k k�ml�k tesp�t�n�n yapılacağı yer, savcılık değ�l adl� kolluk b�r�m�d�r.[30] 
Yönetmel�ğ�n 15/2. maddes� uyarınca; f�z�k k�ml�ğ�n tesp�t� �şlemler�n� yer�ne 
get�recek kolluk görevl�s�n�n bu konuda özel eğ�t�m almış, uzmanlığı olan 
b�r k�ş� olması gerekl�d�r. Aynı madden�n üçüncü fıkrası gereğ�nce k�ş�n�n 
ağzındak� d�şler�n �ncelenmes� ve d�ş �zler�n�n alınması d�ş tab�b� tarafından 
yapılır.

Savcının kararına karşı �t�raz yolu düzenlenmem�şt�r. K�ş�sel ver�ler� 
�şlenen b�r k�msen�n buna karşı �t�raz edeb�leceğ� b�r merc��n bulunmaması 
öneml� b�r eks�kl�kt�r.[31]

İlg�l�n�n bu �şleme rıza göstermemes� durumunda nasıl b�r yol �zleneceğ� 
konusunda da Kanun ve Yönetmel�k’te b�r cevap yoktur. Alman CMK’de 
(StPO 163/b-c-d) f�z�k k�ml�ğ�n tesp�t� �şlemler�n�n şüphel�n�n rızasına aykırı 
olarak da yapılab�leceğ� açıkça bel�rt�lm�şt�r. Bununla b�rl�kte �şlem�n hak�m 
kararına dayanması, karara �t�raz ed�leb�lmes�, kayıtların üç aylık süreye tab� 
olması ve bu süren�n en fazla b�r kez uzatılab�lmes�, k�ml�k tesp�t ed�l�nce 
ver�ler�n derhal s�l�nmes� g�b� güvenceler de �hdas ed�lm�şt�r.[32]

Öğret�de b�r görüş, �lg�l� bu �şleme rıza göstermezse zorla f�z�k k�ml�k 
ver�ler�n�n alınamayacağı, rızaya aykırı �şlem�n “k�ş�n�n kend� aleyh�ne 
del�l göstermeye zorlanamayacağı” (nemo tenetur) �lkes�ne aykırılık teşk�l 

[30] Öztürk ve Tezcan, Ceza Muhakemes� Hukuku, 528.

[31] Koçer, K�ş�sel Ver�ler�n Korunması, 400.

[32] Fer�dun Yen�sey, Sal�h Oktar ve Ayla Oktar, Alman Ceza Muhakemes� Kanunu, 
3. Baskı, (İstanbul: Beta, 2020), 301-5.
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edeceğ�n� savunmaktadır.[33] D�ğer b�r görüş �se bu �şlem�n b�r nev� hüv�yet 
tesp�t� n�tel�ğ� taşıdığı ve bu anlamda tıpkı k�ş�n�n k�ml�k b�lg�ler� hakkında 
doğru cevap vermek zorunda oluşu g�b� bu b�lg�ler� de adl� makamlara 
gerekt�ğ�nde vermek zorunda olduğu ve bu durumun nemo tenetur �lkes�ne 
aykırılık teşk�l etmed�ğ� yönünded�r.[34]

Kanaat�m�zce, k�ş�n�n fotoğrafının çek�lmes�, parmak �z�n�n alınması g�b� 
salt tesp�t �şlemler� şüphel�n�n katlanması gereken düzeyded�r.[35] Kaldı k�, 
PVSK’n�n 5. maddes�nde gönüllü k�ş�ler�n parmak �z� alınab�leceğ� ayrıca 
�fade ed�ld�ğ�ne göre, şartları oluşmuşsa gönüllü olmayanların zorla parmak 
�z� alınab�leceğ� sonucu da çıkmaktadır. Yan� pol�s�n �dar� �şlem�nde var olan 
yetk�n�n, savcı kararına dayanan adl� b�r �şlemde evlev�yetle bulunduğu 
düşünüleb�l�r. Gerçekten, b�r kasten öldürme veya c�nsel saldırı soruş-
turmasında k�ml�ğ� tesp�t ed�lemem�ş fa�l�n sırf rızası yok d�ye parmak �z� 
alınmasından �mt�na ed�lmes� mağdurun ve toplumun adalet duygusunu 
zedeler. Bu düşünceler�m�ze rağmen, bu konuda açık b�r yasal düzenlemen�n 
tüm tartışmaları önleyeceğ� kanaat�ndey�z.

Bel�rtmek gerek�r k�, şüphel� veya sanık k�ml�ğ�ne �l�şk�n dah� olsa h�çb�r 
soruya cevap vermek zorunda bırakılmamalıdır.[36] Hukukumuzda şüphe-
l�n�n k�ml�ğ� hakkında doğru b�lg� vermemes� suçtur; k�ml�ğ� hakkında 
susması değ�l. K�ml�ğ� hakkında yanıltıcı b�lg� veren k�ş� duruma göre 
TCK’n�n 206. maddes� gereğ�nce resm� belgen�n düzenlenmes�nde yalan 
beyan veya TCK’n�n 268. maddes�nde düzenlenen başkasına a�t k�ml�k 
veya k�ml�k b�lg�ler�n�n kullanılması suçundan sorumlu olab�l�r. Bununla 

[33] Z. Özen İnc�, “Şüphel� ve Sanığa Rağmen B�r Ceza Muhakemes� Hukuku Mu? 
Şüphel� ve Sanığın Ceza Muhakemes� İşlemler�ne Katlanma Yükümlülüğü ve Bu 
Yükümlülüğün Sınırları Hakkında Düşünceler,” Hacettepe Hukuk Fakültes� Derg�s� 7, 
no. 2, (2017): 152.

[34] Al� Ers�n, “Ceza Muhakemes�nde Katlanma Yükümlülüğü,” Ceza Hukuku Derg�s�, 
no. 16, (Ağustos 2011): 203; Ömeroğlu, “F�z�k K�ml�k Tesp�t�,” 87.

[35] K�ş�ler�n ceza muhakemes� �şlemler�ne katlanma yükümlülüğü ve boyun eğme 
mecbur�yet�ne �l�şk�n değerlend�rmeler �ç�n bkz. İnc�, “Şüphel� ve Sanığa 
Rağmen,”121-124.

[36] Asuman İnce Tunçer, “Susma Hakkı Bağlamında B�rtakım Ceza Muhakemes� 
İşlemler�n�n Değerlend�r�lmes�,” Anadolu Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 4, 
no. 2, (Kasım 2019): 366. 
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b�rl�kte k�ml�ğ� hakkında susan, k�ml�ğ� de bel�rlenemeyen ve fakat f�z�k 
k�ml�k tesp�t�ne de yanaşmayan b�r k�ş� hakkında bu müeyy�delerden h�ç-
b�r� uygulanma kab�l�yet�ne sah�p değ�ld�r. Bu durumda sadece Kabahatler 
Kanunu’nun 40. maddes�nde düzenlenen k�ml�ğ� b�ld�rmeme kabahat� söz 
konusu olab�lecekt�r.

4- Verilerin İmhası

CMK’n�n 81/2. maddes� gereğ�nce; kovuşturmaya yer olmadığı kara-
rına �t�raz süres�n�n dolması, �t�razın redd�, beraat veya ceza ver�lmes�ne 
yer olmadığı kararı ver�l�p kes�nleşmes� hâller�nde f�z�k k�ml�k kayıtları 
Cumhur�yet savcısının huzurunda derhâl yok ed�l�r ve bu husus tutanağa 
geç�r�l�r. Ver�ler�n kasten �mha ed�lmemes�, TCK’n�n 138. maddes�nde[37] 
düzenlenen “ver�ler� yok etmeme” suçunu oluşturur.

Mahkûm�yet hal�nde �se bu ver�ler �mha ed�lmez. Bu durumda Yönetme-
l�ğ�n “ver�ler�n korunması” başlıklı 17. maddes� gereğ�nce d�ş �z� dışındak� 
f�z�k k�ml�k ver�ler� kolluk tarafından, d�ş �zler� �se bu �şlem� yapan sağlık 
kuruluşu tarafından arş�vlen�r.[38] Bu arş�vlemen�n süres�ne da�r b�r hüküm 
bulunmamaktadır.[39] Parmak �z� ve fotoğraf -aşağıda görüleceğ� üzere- pol�s 
s�stem�ne de kayded�lm�ş olacağı �ç�n orada durmaya devam edecek, artık 
PVSK’de bel�rt�len sürelere tab� olacaktır. D�ğer ver�ler�n akıbet� konusunda 
�se mevzuatta b�r boşluk bulunmaktadır.

Yargılamanın zamanaşımı, ölüm g�b� nedenlerle sona ermes� hal�nde de 
bu kayıtların �mha ed�lmes� gerekt�ğ� düşünces�ndey�z. Bu haller�n kanunda 
öngörülmem�ş olması b�r d�ğer eks�kl�kt�r.

[37] “(1) Kanunların bel�rled�ğ� süreler�n geçm�ş olmasına karşın ver�ler� s�stem �ç�nde 
yok etmekle yükümlü olanlara görevler�n� yer�ne get�rmed�kler�nde b�r yıldan �k� 
yıla kadar hap�s cezası ver�l�r.

(2)  (Ek: 21/2/2014-6526/5 md.) Suçun konusunun Ceza Muhakemes� Kanunu 
hükümler�ne göre ortadan kaldırılması veya yok ed�lmes� gereken ver� olması hâl�nde 
ver�lecek ceza b�r kat artırılır.”

[38] Başlığı “ver�ler�n korunması” olan b�r düzenlemede sadece arş�vlemeden bahsed�lm�ş 
olması tuhaftır. Aslında bu düzenleme ver�ler�n korunmasını değ�l, arş�vlenmes�n� 
�çermekted�r.

[39] Koçer, K�ş�sel Ver�ler�n Korunması, 401.
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F�z�k k�ml�ğ�n tesp�t� �ç�n aldırılan parmak �z� ve fotoğra�ar dosyasında 
muhafaza ed�ld�ğ� g�b� pol�s�n arş�v s�stem�ne de kayded�l�r (PVSK m. 5/4). 
K�ş� mahkûm�yet almamışsa bu ver�ler dosyasından �mha ed�ld�ğ� g�b� 
s�stemden de s�l�nmel�d�r. Aks� takd�rde CMK’n�n �z�n vermed�ğ� b�r arş�v-
leme yapılmış olacaktır. Bu sonuca yol açmamak �ç�n PVSK’dek� arş�vleme 
süreler�n� pol�s�n kend� yetk�s�n� kullanarak aldığı kayıtlar �ç�n geçerl� kabul 
etmek gerek�r. Dolayısıyla savcı emr�yle alınmış ve s�steme g�rm�ş parmak 
�z� ve fotoğra�arın s�stemden s�l�nmes� CMK m. 81’e göre olmalıdır. Ne var 
k� öğret�de suçun önlenmes� �ç�n bu kayıtların pol�s s�stem�nde muhafaza 
ed�lmes� gerekt�ğ� de �fade ed�lmekted�r.[40] Benzer şek�lde, CMK �le PVSK 
arasındak� çel�şk�n�n sonrak� kanun değ�ş�kl�ğ�ne sah�p olan PVSK leh�ne 
g�der�lmes� gerekt�ğ�n� düşünen yazarlar da bulunmaktadır.[41] Kanımızca 
yasa koyucu CMK’dek� �mha hükümler�n� geçers�z ve anlamsız kılacak b�r 
sonucu öngörmem�şt�r. Sorun PVSK’dek� düzenlemen�n �k� Kanun arasın-
dak� ayrımı bel�rs�zleşt�recek şek�lde özens�z kaleme alınmış olmasındadır.

CMK kapsamında alınmış parmak �z� ve fotoğraf dışındak� (avuç �z�, 
�r�s, beden ölçüler� g�b�) f�z�k k�ml�k ver�ler� pol�s s�stem�ne kayded�lmez, 
soruşturma ve kovuşturma sürec�nde sadece dosyasında muhafaza ed�l�r. 
Ceza davasında mahkûm�yet kararı çıkması hal�nde bu ver�ler kolluk tara-
fından arş�vlen�r.

B) PVSK UYARINCA YAPILAN FİZİK KİMLİK TESPİTİ

1- Kapsam

Pol�s�n önley�c� kolluk faal�yet� kapsamında f�z�k k�ml�k tesp�t� �ç�n ed�n�p 
kayda alab�leceğ� k�ş�sel ver�ler, parmak �z� ve fotoğraftır. Bu yetk�n�n usul ve 
esası PVSK’n�n 5/1. maddes�nde düzenlenm�şt�r. Bu düzenleme gereğ�nce 
pol�s şu k�ş�ler�n parmak �z�n� alarak özgü s�steme (AFİS)[42] kaydeder:

[40] Yen�sey ve Nuhoğlu, Ceza Muhakemes� Hukuku, 674.

[41] Centel ve Zafer, Ceza Muhakemes� Hukuku, 306.

[42] Or�j�nal adı “Automated F�ngerpr�nt Idend�f�cat�on Systems” olan s�stem�n baş 
har�er�yle kısaltılmış �sm�d�r. Türkçes� “Otomat�k Parmak İz� Teşh�s S�stem�” olan 
bu s�stem ülkem�zde de uluslararası adlandırmaya uygun şek�lde genell�kle AFİS 
şekl�nde �fade ed�lmekted�r.
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 – Gönüllü,

 – Her çeş�t s�lah ruhsatı, sürücü belges�, pasaport veya pasaport yer�ne 
geçen belge almak �ç�n başvuruda bulunan,

 – Başta pol�s olmak üzere, genel veya özel kolluk görevl�s� ya da özel 
güvenl�k görevl�s� olarak �st�hdam ed�len,

 – Türk vatandaşlığına başvuruda bulunan,

 – Sığınma taleb�nde bulunan veya gerekl� görülmes� hal�nde, ülkeye 
g�r�ş yapan sa�r yabancı,

 – Gözaltına alınan.

Bu hallerden �lk� (gönüllülük) har�ç, d�ğer tüm durumlarda aynı zamanda 
k�ş�n�n fotoğrafı da çek�lerek AFİS’e kayded�l�r. (PVSK m. 5/5). D�ğer dey�şle 
Kanun, salt gönüllü d�ye k�ş�den fotoğraf tesp�t�n� ve kaydını yasaklamıştır. 
Gönüllü k�ş�ler�n aydınlatılmış rızaları alınarak[43] parmak �zler� s�steme 
alınır.[44]

Suç soruşturması kapsamında CMK m. 81 uyarınca savcı emr�yle şüp-
hel�den alınan parmak �z� ve fotoğraf �le 5275 sayılı İnfaz Kanunu’nun 21. 
maddes� gereğ�nce hükümlüden alınan parmak �z� ve fotoğraf da AFİS’e 
kayded�l�r (PVSK m. 5/4). Y�ne, suç yer�nden elde ed�len ve k�me a�t olduğu 
henüz tesp�t ed�lemeyen parmak �zler�, k�me a�t olduğu tesp�t ed�l�nceye 
kadar, �lg�l� soruşturma dosya numarası �le b�rl�kte s�steme geçer (PVSK m. 
5/3). Aynı şek�lde, PVSK’n�n 4A/11. maddes� gereğ�nce, pol�s�n durdurduğu 
ve k�ml�k belges�n� göstermeyen, açıklamada bulunmaktan kaçınan veya 
gerçeğe aykırı beyanda bulunan k�ş�n�n, nüfusa kayıtlı değ�lse parmak �z� 
ve fotoğrafı alınarak AFİS’e kayded�l�r.  

[43] Yen�sey ve Nuhoğlu, Ceza Muhakemes� Hukuku, 675.

[44] Emn�yet Genel Müdürlüğü �nternet s�tes�nde, gönüllülük esasına dayalı olarak ver�len 
parmak �zler�n�n k�ş�ye sağlayacağı faydalar şöyle �fade ed�lmekted�r: “K�ml�k tesp�t� 
amacıyla veya geçm�ş durumlarının belgelend�r�lmes�, doğal afet g�b� durumlarda 
hayatını kaybeden vatandaşlarımızın k�ml�klend�r�lmes�, sağ kalan k�ş�ler�n 
adresler�ne ulaşılması ve a�leler�ne tesl�m�, sahte k�ml�k kullanımlarında vatandaşların 
mağdur�yetler�n�n g�der�lmes�, hafıza kaybı (alzhe�mer) neden�yle sıkça kaybolma 
r�sk� taşıyan k�ş�ler�n kayıtlı parmak �zler�nden a�leler�ne ulaşılmasının sağlanması.” 
(https://www.egm.gov.tr/kr�m�nal/olayyer�-sorular Er�ş�m: 17.11.2020)
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Pol�s�n PVSK çerçeves�nde parmak �z� alab�ld�ğ� hallerden gözaltı şartı 
üzer�nde b�raz daha durmanın yararlı olacağı kanısındayız. PVSK’de parmak 
�z� alınab�lecek haller l�stes� genel olarak pol�s�n �dar� ve önley�c� h�zmetler� 
düşünülerek oluşturulmuştur. Ancak gözaltına alınanların parmak �z� ve 
fotoğra�arını arş�vlemek konusunda pol�se ver�len yetk�, bu yaklaşımla 
çel�şmekted�r. Üstel�k, bu yetk�n�n kullanılmasında �snat ed�len f��l�n ceza-
sının da b�r önem� bulunmamaktadır.[45] 2007 yılındak� PVSK değ�ş�kl�ğ�yle 
ortaya çıkan bu durumun anlamı, CMK’n�n 81. maddes�n�n kısmen ve 
örtülü b�ç�mde değ�şt�r�lmes�d�r.[46] Böylece, b�r� adl� d�ğer� �dar� faal�yet� 
düzenleyen �k� kanun, gözaltı �şlem�nde kes�şmekte ve aradak� öneml� fark 
bel�rs�zleşmekted�r. Hatta kolluğa doğrudan gözaltı yetk�s� veren CMK m. 
91/4’tek� suç kataloğunun gen�şl�ğ�n� düşününce, pol�s�n adl� b�r olayda 
kend� �n�s�yat�f�yle parmak �z� alıp arş�vlemes�n�n önünde herhang� b�r engel 
kalmadığı sonucuna varmak yanlış olmayacaktır.

2- Polis Kayıtlarındaki Fizik Kimlik Verilerinin Kullanılması ve İmhası

AFİS’e kayded�len parmak �z� ve fotoğra�ar, k�ş�n�n ölümünün üzer�n-
den on yıl geçmes�yle ve her durumda kayıt tar�h�nden �t�baren seksen yıl 
dolmuşsa s�stemden s�l�n�r (PVSK m. 5/10). Aslında süren�n bu kadar uzun 
tutulması, AFİS kayıtlarındak� ver�ler�n neredeyse süres�z saklanması anla-
mına gelmekted�r. 80 yıl boyunca bu s�stemde kalan b�lg�ler; sadece k�ml�k 
tesp�t�, suçun önlenmes� veya yürütülmekte olan soruşturma ve kovuşturma 
kapsamında maddî gerçeğ�n ortaya çıkarılması amacıyla mahkeme, hak�m, 
Cumhur�yet savcısı ve kolluk tarafından kullanılab�l�r (PVSK m. 5/6). 
Elbette bu amaçların her b�r� kamu yararına yönel�kt�r, ancak k�ş�ler�n özel 
hayatının g�zl�l�ğ� �lkes�n� tamamen bertaraf edecek b�r arş�vleme uygulaması 
da ölçüsüz kabul ed�lmel�d�r. N�tek�m AİHM, Gaughran/B�rleş�k Krallık 
kararında[47] başvuranın parmak �z�, DNA prof�l� ve fotoğrafının �şlenen 
suçun c�dd�l�ğ�ne bakılmaksızın tutulduğunu, bu ver�ler�n tutulmasına 
devam ed�l�p ed�lmeyeceğ�n�n h�ç gözden geç�r�lmed�ğ�n�, k�ş�ye ver�ler�n�n 

[45] Centel ve Zafer, Ceza Muhakemes� Hukuku, 305.

[46] Centel ve Zafer, Ceza Muhakemes� Hukuku, 305 (315 no.lu d�pnot).

[47] AİHM, Gaughran v. B�rleş�k Krallık, B. No:  45245/15, 13.02.2020.
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s�l�nmes�n� talep etme hakkının tanınmadığını bel�rterek Sözleşmen�n 8. 
maddes�n�n �hlal ed�ld�ğ� sonucuna varmıştır.[48]

PVSK’n�n 5/7. maddes� gereğ�nce kolluk b�r�mler�, k�ml�k tesp�t� yapmak 
ya da olay yer�nden alınan parmak �z�n� karşılaştırmak amacıyla doğrudan 
bu s�stemle bağlantı kurab�l�r. Bu düzenleme, pol�s�n s�stemle bağlantı 
kurmasına da�r �st�sna� ve daraltıcı b�r şek�lde kaleme alınmış g�b� görünse 
de k�ml�k tesp�t� gerekçes�yle suçu önleme amaçlı k�ş�sel ver� sorgulaması 
her zaman yapılab�leceğ�nden pol�s�n el�nde m�lyonlarca ver� b�r arada 
bulunmuş olacaktır.[49] Bu durum adalets�z sonuçlara da yol açab�lecekt�r. 
Örneğ�n, daha önceden sürücü belges� almak �ç�n verd�ğ� parmak �z� �le 
s�steme kayded�len k�ş�n�n tesadüfen b�r suç yer�nde bulunması ve parmak 
�z� bırakmış olması hal�nde bu k�ş� şüphel� sıfatını alab�lecek, gerçek ortaya 
çıkıncaya kadar bu sürec�n stres�ne maruz kalab�lecekt�r.[50]

Şu halde, parmak �z� kayıtlarında PVSK �le CMK kurallarının b�rb�r�yle 
çel�ş�r b�r hal alması hukuk güvenl�ğ� �lkes�ne aykırı olduğu kadar,[51] k�ş�-
ler�n lekelenmeme hakkına da tezat teşk�l eder. Bu nedenle olay yer�nden 
ed�n�len ve b�r başka k�ş�yle eşleşen parmak �z� dosya kapsamı ve suçun 
�şlen�ş b�ç�m�ne göre t�t�zl�kle yoklanmalıdır, peş�nen sübuta etk�l� kabul 
ed�lmemel�d�r.[52] Olayın �nt�kal ett�r�ld�ğ� C. Savcısı da parmak �z� eşleşen 
k�ş�n�n hemen şüphel� olarak �fades�n�n alınması tal�matını vermek yer�ne 

[48] Oğuzhan Sapan ve Tuğba Ünsal Sapan, “Moleküler Genet�k İncelemeler ve Bu 
İncelemeler �le Elde Ed�len Ver�ler�n Başka Ceza Yargılamalarında Kullanılması 
Sorunu,” Türk�ye Barolar B�rl�ğ� Derg�s� 35, no. 160, (Mayıs 2022): 33.

[49] Yen�sey ve Nuhoğlu, Ceza Muhakemes� Hukuku, 678.

[50] Centel ve Zafer, Ceza Muhakemes� Hukuku, 304.

[51] Erdener Yurtcan, “PVSK Değ�ş�kl�ğ�ne Da�r B�rkaç Not,” Güncel Hukuk Derg�s�, 
(Ağustos 2007): 21.

[52] “Katılanın ev�n�n�n önüne k�l�tleyerek park ett�ğ� aracının ertes� sabah sağ ön kelebek 
camı kırılarak araç �çer�s�ndek� teyp ve nav�gasyon c�hazının çalındığı ve aracın sağ 
ön kapı dış yüzey�nden alınan parmak �z�n�n sanığa a�t olduğunun tesp�t ed�ld�ğ� 
olayda, sanığın aşamalarda değ�şmeyen �nkâra yönel�k ev�nde besled�ğ� ked�s�n�n 
arada bahçeye atladığını, olay yer�n�n bahçeler�ne komşu bahçe olduğunu, ked�s�n� 
almak �ç�n karşı tarafa geçm�ş olab�leceğ� ve duvarı atlarken arabaya temas etm�ş 
olab�leceğ�n� savunması karşısında, suça konu aracın bagaj kapağı ve �ç ön konsol 
kısmının da zarar gördüğü fakat sanığın bu bölgelerde parmak �z�ne rastlanmadığı 
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hayatın olağan akışı ve olayın öyküsüne göre gerek�rse o k�ş�n�n “b�lg� sah�b�” 
olarak beyanının alınmasını �stemel�d�r.

S�stemde yer alan kayıtlar g�zl�d�r, kanunda yazılı amaçlar dışında kul-
lanılamaz (PVSK m. 5/9). Kanun, s�stemde kayıtlı b�lg�ler�n hang� kamu 
görevl�s� tarafından ve ne amaçla kullanıldığının denetleneb�lmes�ne �mkân 
tanıyan b�r güvenl�k s�stem� kurulmasını öngörmüştür. Bu s�stem�n tesp�t 
edeceğ� hukuka aykırılıklar aynı zamanda “k�ş�sel ver�ler�n kayded�lmes�” 
(TCK m. 135) veya “ver�ler� hukuka aykırı olarak verme veya ele geç�rme” 
(TCK m. 136) g�b� suçlardan yen� b�r soruşturmayı da harekete geç�reb�le-
cekt�r. Ayrıca, K�ş�sel Ver�ler� Koruma Kurulu’nun (KVKK) kararları da bu 
alandak� kolluk görevl�ler� tarafından d�kkate alınmalıdır.[53]

3- PVSK ile CMK Düzenlemeleri Arasındaki Farklar

Öncel�kle, f�z�k k�ml�k ver�ler�n�n kayıt ve �mhasına �l�şk�n mevzuatı şu 
şek�lde tasn�f edeb�l�r�z: Suç soruşturması sırasında savcı emr�yle alınan 
b�yometr�k ver�ler�n mahkûm�yet çıkmaması neden�yle �mhası CMK’de 
düzenlenm�şt�r. Ceza davası mahkûm�yetle sonuçlanmış ve dosyada soruş-
turma sırasında alınmış f�z�k k�ml�k ver�ler� varsa bunların arş�vlenmes� 
Yönetmel�k’te öngörülmüştür. Pol�s�n önley�c� ve �dar� yetk�ler� kapsamında 
kend� yetk�s�n� kullanarak aldığı parmak �z� ve fotoğra�arın bell� b�r süren�n 
ardından s�l�nmes� �se PVSK’de düzenlenm�şt�r.

Görüldüğü üzere karşımızda dağınık b�r mevzuat vardır. Bu tablo �çer�-
s�nde adl� f�z�k k�ml�k tesp�t� �le �dar� f�z�k k�ml�k tesp�t�n� ayırt edeb�lmek 
�ç�n PVSK �le CMK arasındak� şu farkların altını ç�zmek �ster�z:

d�kkate alınarak, sanığın atılı suçlardan beraat� yer�ne yeterl� olmayan gerekçe �le 
mahkum�yet�ne karar ver�lmes�…” (E. 2020/26809, K. 2022/6946, 07.04.2022)

[53] Örneğ�n; “Özel N�tel�kl� K�ş�sel Ver�ler�n İşlenmes�nde Ver� Sorumlularınca Alınması 
Gereken Yeterl� Önlemler” �le �lg�l� K�ş�sel Ver�ler� Koruma Kurulunun 31/01/2018 
tar�hl� ve 2018/10 sayılı kararı �ç�n bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icer�k/4110/2018-10 
(Er�ş�m: 18.11.2022)
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 – PVSK’n�n verd�ğ� yetk�n�n amacı, suçların önlemes� ve bastırılması-
dır.[54] CMK’n�n amacı �se �şlenm�ş b�r suçun fa�l�n�n bel�rlenmes�d�r. 
Bundan ötürü, PVSK �ç�n başlangıç şüphes� şart değ�ld�r, CMK 
kapsamındak� �şlem �se her şeyden önce b�r suç şüphes�ne dayanır. 
Dolayısıyla pol�s�n kend� yetk�s�yle k�ş�sel ver� alması daha gen�ş ve 
esnek b�r zem�ne sah�p �ken, savcı emr�yle alacağı k�ş�sel ver� daha b�r 
alanda, somut olaya özgü olacaktır.

 – PVSK’dek� düzenleme sadece parmak �z� ve fotoğra�arın kayıt altına 
alınmasına �z�n ver�rken, CMK kapsamında alınab�lecek f�z�k k�ml�k 
ver�ler� daha çeş�tl�d�r.

 – PVSK kapsamında parmak �z� ve fotoğraf alınması �ç�n k�ş�n�n k�m-
l�ğ�n�n her durumda bel�rs�z olması şart değ�ld�r. CMK’dek� f�z�k 
k�ml�k tesp�t�n�n temel�nde �se şüphel� görülen k�ş�n�n gerçekte k�m 
olduğunu b�lmek ve tesp�t etmek amacı bulunmaktadır.

 – PVSK kapsamında ver� almaya karar verme yetk�s� tamamen pol�sted�r. 
İşlenm�ş b�r suçun soruşturulmasında CMK uyarınca f�z�k k�ml�k 
tesp�t� �se savcı karar ve emr�ne bağlıdır.

 – PVSK kapsamındak� ver�ler �ler�ye dönük olarak arş�vlen�r. CMK 
kapsamında alınmış ver�ler �se mahkûm�yet hal� dışında �ler�ye dönük 
olarak arş�vlenmez.

 – Suç yer�nden alınan parmak �z�, pol�s�n adl� görevler� doğrultusunda 
alınmış olup, esas �t�barıyla CMK’n�n 160 ve 161. maddeler� gere-
ğ�nce madd� gerçeğ�n araştırılması bağlamında değerlend�r�lmel�d�r. 
Hatırlatmak gerek�r k�, f�z�k k�ml�k tesp�t� �ç�n alınan parmak �z� del�l 
değ�ld�r, k�ml�k ver�s�d�r; olay yer�nden veya mukayese �ç�n bell� b�r 
şüphel�den alınan parmak �z� �se del�ld�r.

Bu bağlamda vurgulamak �ster�z k�, f�z�k k�ml�k tesp�t� yapılan k�ml�ğ� 
bel�rs�z k�ş�n�n, olay yer�nden alınan parmak �zler�n�n, hükümlüler�n ve 
h�ç suça karışmamış k�ş�ler�n heps�n�n ver�ler�n�n aynı s�stemde yer alması 
bütün bu farkları anlamsız ve �şlevs�z hale get�rmekted�r. Bu durum, k�ş�sel 
ver�ler�n korunmasına yönel�k güvenceler�n yeter�nce sağlanamadığı anlamına 
geleceğ� g�b�, ceza muhakemes�n�n şekl� şart ve �lkeler�nde de erozyona yol 
açmaktadır. N�hayet bütün bu gel�şmeler, hukuk devlet� �lkes�nde öneml� 

[54] Yen�sey ve Nuhoğlu, Ceza Muhakemes� Hukuku, 677.
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kayıplar yaşanmasına neden olmaktadır.[55] Oysa AİHM’�n S. v. Marper/
B�rleş�k Krallık kararında[56] d�kkat çekt�ğ� üzere, parmak �z� g�b� k�ş�sel 
ver�ler�n saklanması ve sonradan �şlenen suçlar �ç�n karşılaştırılmasına �mkân 
tanınması uygulamada ne kadar başarılı sonuçlar ver�rse vers�n, devletler�n 
masum k�ş�ler� ayırması ve bu k�ş�ler�n toplum önünde damgalanmalarının 
önüne geçecek tedb�rler� alması gerekmekted�r.[57]

[55] Marc Engelhart, “Kolluk Hukuku ve Ceza Hukuku Arasında Önley�c� Düzenlemeler 
�le Adl� Düzenlemeler Arasındak� Sınırların B�rb�r�ne Karışması,” �ç�nde 
Alman ve Türk Ceza Hukukunun Güncel Sorunları, ed�törler: Ayşe Nuhoğlu, 
Ulr�ch S�eber ve S�lv�a Tellenbach, (Ankara: TAA Yayınları, 2016), 64.

[56] AİHM, S. v. Marper/B�rleş�k Krallık, B. No: 30562/04, 04.12.2008.

[57] Bu davada başvurucular yargılama sonucunda beraat etm�ş olmalarına rağmen 
s�stemde kalan k�ş�sel ver�ler�n�n yok ed�lmes� talepler�n�n kabul ed�lmemes� neden�yle 
başvuruda bulunmuşlardı. Bkz. Chrysoula Pechl�van�, “AİHM m. 8 Işığında K�ş�sel 
Ver�ler�n Saklanması,” Fas�kül Hukuk Derg�s� 1, no.1, (Aralık 2009): 29-30.
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SONUÇ

K�ş�n�n f�z�k k�ml�k kayıtları bazen b�r suç del�l�, bazen şüphel�n�n tesp�-
t�ne yönel�k b�r soruşturma �şlem�, bazen de önley�c� kolluk �şlem� olab�l�r; 
ama her durumda ve son tahl�lde bu kayıtlar k�ş�sel ver�d�r. Bu ver�ler�n 
korunması b�rey�n temel hakkı, devlet�n de yükümlülüğüdür.

Ceza Muhakemes� Kanunu’nun 81. maddes�nde düzenlenen f�z�k k�ml�k 
tesp�t�, yalnızca nüfus kayıt b�lg�ler� tesp�t ed�lemem�ş ya da k�ml�ğ�nde 
tereddüt bulunan k�ş�ler üzer�nde yapılab�l�r. K�ml�ğ�n tesp�t� �ç�n elde 
ed�len ver�ler b�yometr�k ver�lerd�r, bu yönüyle de özel n�tel�kl� k�ş�sel ver� 
sınıfına g�rmekted�r.

PVSK’de düzenlenen parmak �z� ve fotoğraf kayıt s�stem� �se pol�s�n �dar� 
ve önley�c� h�zmetler� düşünülerek oluşturulmuştur. Ancak Kanun’da bu 
düşünceyle çel�şen hükümler bulunmaktadır. Gözaltındak� şüphel�lerden 
alınan veya olay yer�nden tesp�t ed�len parmak �zler�n�n de s�stemde 80 
yıl boyunca kalması bu çel�şk�ler�n başında gelmekted�r. CMK’dek� k�ş�sel 
ver�ler�n �mhasına �l�şk�n düzenlemeler� etk�s�z hale get�ren bu durum özel 
n�tel�kl�/hassas k�ş�sel ver�ler�n daha büyük b�r özenle korunması gerekl�l�ğ�ne 
de gölge düşürmekted�r.

Yapılması gereken, adl� f�z�k k�ml�k tesp�t� �le �dar� f�z�k k�ml�k tesp�t�n�n 
b�rb�r�nden kes�n olarak ayrılması, tüm parmak �zler�n�n aynı havuzda tutul-
mamasıdır. Bunun �ç�n, CMK �le PVSK arasında uyum sağlanmalı; PVSK, 
güncel sorunlara ve çağdaş gel�şmelere uygun b�r hale get�r�lmel�, yapılacak 
değ�ş�kl�klerde Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� ve K�ş�sel Ver�ler� Koruma 
Kurulu’nun kararları da göz önünde bulundurulmalıdır.
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