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IMPARATOR DIOCLETIANUS’UN POLITIK IRADESI
Tugce UNVER"
Oz

Gec Roma Imparatorluk tarihinin degisim-doniisiim asamalarini igine alan Diocletianus do-
nemi, Roma Imparatorluk tarihi calismalarinin temel konularindan birisi olmustur. imparator
Diocletianus’un hiikiimdarlik yillarinda yasanan siirecler konuya iligkin modern aragtirmala-
rin ana basliklarini olugturmuslardir. Bu basliklar, imparatorlugun i¢ ve dis tehlikelere maruz
kaldigr “Ill. Yiizy1l Krizi” (235-284), Diocletianus tarafindan krize ¢6ziim olarak sunulan
“Tetrarsi” ve aynt donemde artan Hiristiyan niifusa karsi uygulana “Biiyiik Zuliim” siirecidir.
Diocletianus’un askeri, ekonomik, dini ve idari reformlarinin etkisi kendisinden sonra da de-
vam etmis ve basarisi literatiire gegmistir. Tasarladig1 dortler erki ile askeri anarsi, i¢ savas,
barbar tehlikesi ve veraset sorununa ayni anda ¢6ziim arayan Diocletianus’un en dikkat geken
eylemi tahttan feragat etmesidir. Antik yazarlarin benzersiz buldugu emeklilik kararinin ne-
denleri modern tarihgilerin arastirma konusu haline gelmis ve siirece etkisi tartigilmistir. Kay-
naklarda biiyiik zulmii kigkirtan ve imparatoru feragate zorlayan kisi olarak caesar Gale-
rius’un gosterilmesi, Diocletianus’un karar mekanizmasinin sorgulanmasini gerektirmistir.
Bu ¢alismada Diocletianus’un karakter portresi karsilastirmali analiz yontemiyle degerlendi-
rilerek Galerius’un imparatorun kritik meselelere dair tutumu tizerindeki etkisi ve muhtemel
baskisi arastirilmigtir. Bu baglamda antik kaynaklar ve modern literatiirdeki yaklasimlara
karsilik olarak 6zellikle tahttan feragat karart odaginda Diocletianus’un politik iradesini kul-
lanabilme potansiyeli vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Roma Imparatorlugu, Diocletianus, Politik frade, Tetrarsi, Tahttan
Feragat.

The Political Will of Emperor Diocletian
Abstract

The reign of Diocletian includes the transformation stages of the late Roman Imperial history
and has been one of the main subjects of Roman Imperial history studies. The processes
experienced during the reign of Emperor Diocletian have formed the main topics of modern
research on the subject. These titles are "Third Century Crisis" (235-284) and the "Tetrarchy"
presented by Diocletian as a solution to the crisis and the "Great Persecution™ applied against
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the growing Christian population in the same period. The effect of Diocletian’s military, eco-
nomic, religious, and administrative reforms continued after him and his success was recor-
ded in the literature. The most striking act of Diocletian, who sought a solution to the military
anarchy, civil war, barbarian danger, and succession problem at the same time with the power
of the four he designed, is his abdication. The reasons for the retirement decision, which
ancient writers found unique, have become the subject of research by modern historians and
its effect on the process has been discussed. The fact that caesar Galerius was cited as the
person who provoked great persecution and forced the emperor to abdicate in the sources
necessitated the questioning of Diocletian's decision mechanism. In this study, Diocletian's
character portrait was evaluated with the comparative analysis method and the influence and
possible pressure of Galerius on the emperor's attitude toward critical issues were investiga-
ted. In this context, the potential to use Diocletian's political will has been emphasized, espe-
cially in the focus on the abdication decision, in response to the approaches in ancient sources
and modern literature.

Keywords: Late Roman Empire, Diocletian, Political Will, Tetrarchy, Abdication.

Giris

Diocletianus’un egemenlik yillar1 (284-305) Roma Imparatorlugu’nda
diinya tarihi agsindan olduk¢a 6nemli olaylarin yasandigi bir donemi kapsamaktadir.
S6z konusu zaman diliminde yasananlar imparatorlugun kritik periyodlar1 olarak
modern literatiirde belli basliklar altinda incelenmeye deger bulunmustur: Impara-
torlugun i¢ savaslar ve dis diismanlarla ayni anda miicadele ettigi “lll. yiizyil Krizi”
(235-284), Diocletianus’un genisleyen imparatorluk sinirlarini dis tehlikelerden ko-
rumak ve veraset sorunlarinin 6niine gegmek igin tasarladig: tetrarsi (tetrarchia) re-
jimi ve artan Hiristiyan niifusa karsi alinan bir 6nlem olarak “Biiyiik Zuliim” siireci
(303). Modern literatiirde ligiincii yiizy1l krizi olarak anilan dénem Diocletianus’un
hiikimdarligindan 6nce baglamis ve devam etmistir. Siyasi ve askeri alanda yasan-
mig gibi goriinen krizin sonuglar1 imparatorlugu sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve dini
anlamda da etkilemistir. imparatorlugun krize dogru siiriiklenmesindeki temel unsur
Atlas Okyanusu’ndan baslayip Mezopotamya’ya kadar uzanan sinirlarda Il. ylizyila
gelindiginde eskisinden ¢ok daha fazla barbar tehdidi ile kars1 karsiya gelinmesidir.
Maruz kalinan bu tehdidin orduda yarattigi kaygi, kisa siire i¢inde yerini kaosa bi-

rakmis ve imparatorlukta askeri anarsi ka¢inilmaz olmustur. Yasanan kargasa done-
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minde y6netim yetkisi artik imparator olarak uygun goriilen senatorlere degil ordu-
dan segilen asker imparatorlara verilmeye baslanmistir. Dolayisiyla sinirlardaki teh-
likelerle miicadelesi siiren imparatorlugun yeni problemi veraset meselesi olmus, im-
paratorluk taht kavgalar1 ve i¢ savaslara sahne olmustur. Nihayet yasanan karigiklik
sirasinda Diocletianus’un 284 yilinda askerler tarafindan imparator ilan edilmesiyle
Roma Imparatorluk tarihinde yeni bir doneme taniklik edilecektir. Uyguladig re-
formlarin yani sira 6zellikle dortler erki olarak tasarladigi yeni yonetim bi¢imi ve
diizeni sagladigina inandig1 anda emekliye ayrilmasi, Diocletianus’u kendinden 6n-
ceki ve sonraki hiikkiimdarlardan ayiran 6zellikler arasinda yer almaktadir. Nitekim
artik iki augustus ve iki caesar ile yonetilen Roma Imparatorlugu’nda Diocletia-
nus’un eylemleri sayesinde her alanda dikkate deger bir degisim siireci yasanacaktir.

Diocletianus kurdugu tetrarsi sisteminin mutlak hakimi olarak yeni diizenin
temellerini eski imparatorluk kiiltiindeki gibi imparatorun tanrisallastiriimasi ilke-
sine dayandirarak devlet idaresi ile kendi kutsalli§in1 garantilemek istemistir. Hii-
kiimdarinin giiciiniin kaynag kutsallik olan Roma Imparatorlugu siyasi ve askeri
krizleri atlatmaya calisirken dini anlamda da kritik degisim-doniisiim evrelerinden
gecmistir. Diocletianus ve ortak imparatorlariin taht kavgalariyla ilgilendigi sira-
larda Hiristiyan niifusun Roma’daki gelisimi politikanin yoniinii degistirmistir. Pa-
gan imparatorun askeri anarsi ve i¢ savas meselesi igin getirdigi tetrarsi ¢cozimii gibi,
tanrilara kurban sunmay1 reddeden Hiristiyanlarin yaratigi kriz i¢in de bir 6nlem al-
mas1 gerekecektir. Pagan tanrilar igin gerekli ritiielleri gerceklestirmeyen Hiristiyan-
larin ikinci yiizyildan beri kargilastiklart tutumdan daha serti bu donemde goriilecek-
tir. Diocletianus déneminde yeniden uygulanmaya baslanan bu iskence periyodu
modern arastirmacilar tarafindan “Biiyiik Zuliim” bagligiyla anilmaktadir. Kilisele-
rin birgogunun yikildigi, kutsal metinlerin yakildig1 ve Hiristiyanlarin inanglarindan
uzaklastirildig: siireg, bazen hafifletilip bazen de siklastirilan takibatlar ile 1. Cons-
tantinus zamanindaki hosgorii ilanina kadar devam etmistir. Boylece tetrarsi rejimi
ile imparatorlugun genisleyen simirlarinin korunduguna, ortak imparatorluk sistemi

ile veraset sorununun ortadan kaldirildigina ve alinan 6nlemlerle Hiristiyan cemaati
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kontrol altina alarak imparatorlugun gilivenliginin sagladigina inanan Diocletianus,
tarihgilerin goriislerine gore degisen sebeplerle 305 yi1linda emekliligini ilan etmistir.
Imparatorlugun Diocletianus'un tahta ¢ikist dncesinde ve tahttan ayrilmasi sonra-
sinda bambagka bir sekle biiriinmesi, hitkiimdarlig1 boyunca bizzat uyguladigi poli-
tikanin dogal bir sonucudur. Hiikiimdarlik yillar1 boyunca siyasi hamleleri hem antik
yazarlar hem de modern arastirmacilar tarafindan ilgiyle karsilanan Diocletianus’un
eylemleri ¢gogunlukla “sira dis1” bulunmus ve dikkatle incelenmistir.

Gibbon’un askeri, politik, ekonomik alanlardaki ¢abalar1 ve basarilar1 sebe-
biyle dvgiliyle bahsettigi Diocletianus {inlii tarihg¢i tarafindan “yeni imparatorlugun”
kurucusu olarak betimlenmistir. Daha sonraki yillarda Diocletianus’un hiikiimdarlik
tahtina oturdugu ve Roma diinyasi i¢in kritik bir gecis donemi sayilan 284 yil1 lite-
ratiirde ayn1 zamanda Geg Antik Cag’in da baglangici olarak kabul edilmistir (Gib-
bon, 2019; Leadbetter, 2009, s.1). Ornegin A.H.M. Jones “Ge¢ Roma Imparator-
lugu” adli ¢alismasinda 284 yilin1 kronolojisinin baslangi¢ tarihi olarak belirlemis
ve daha sonraki yillarda da ¢ogu arastirmact bu tarihi, s6z konusu sinirlamak i¢in
kullanmustir (Jones, 1964; Kagcar, 2018). Ge¢ Roma Imparatorluk tarihi iizerine ya-
pilan 6zellikle Diocletianus donemini inceleyen Alman tarihgi Frank Kolb’un 284-
305 yillarini igeren Diocletian und die erste Tetrarchie: Improvisation oder Experi-
ment in der Organisation der monarchischer Herrschaft? (1987) ¢alismasi, Fran-
sizca literatiir igin André Chastagnol’un arastirmalar1 diginda William Seston’un Di-
oclétien et la Tétrarchie (1946) baslikli yaymni ve G. Costa’nin italyanca olarak ka-
leme aldig1 Diocletianus, Dizionario Epigrafico (1926) calismasi kayda deger aras-
tirmalar arasinda yer almaktadir. Ek olarak T.D. Barnes’in bilimsel arastirmalari
ozellikle The New Empire of Diocletian and Constantine (1982) adli kitabi daha ¢ok
imparator Constantinus odakli olsa da Ingilizce literatiirde Diocletianus dénemine
dair temel bilginin saglanmasi agisindan 6nemli kaynaklardandir. Daha yakin tarih-
lerde ise Corcoran’mn The Empire of the Tetrarchs_ Imperial Pronouncements and
Government, AD 284-324 (1996), Stephen Williams’in Diocletian and the Roman
Recovery (1997), Roger Rees, Diocletian and the Tetrarchy (2004) ve bilhassa W.L.
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Leadbetter’in Galerius and the Will of Diocletian (2009) baslikli arastirma eserleri
konuya iligkin modern literatiirli olusturan basglica ¢aligmalardir. Daha ¢ok Diocleti-
anus’un askeri, siyasi ve ekonomik reformlarinin ele alindigi bu ¢alismalarda tet-
rarsi, bilyiik zuliim ve tahttan feragat konularmnin iizerinde durulmustur. Ozellikle
Diocletianus’un kurdugu dortler erkinin ortak imparatorlar1 arasindaki iligkiler do-
nemin yonetim mekanizmasinin ve sonraki yillara etkisinin kavranabilmesi agisin-
dan incelemeye degerdir. Hiikiimdarlig1 boyunca imparatorlugun giivenligi i¢in al-
dig1 radikal kararlar ve uygulamalar Diocletianus’un “sira dis1” karakterinin yansi-
malar1 olarak yorumlanmistir. Arastirmalarda Diocletianus’un eylemlerinin sonug-
lar1 degerlendirilirken imparatorun kisisel 6zelliklerinin analizi antik kaynaklar sa-
yesinde miimkiin olmustur. Zira modern tarihgiler imparatorun kritik se¢imlerinin
sebeplerini ¢cagdas yazarlarin kendi perspektiflerinden sundugu betimlemelerle agik-
lamaya caligmis ve eski tarihg¢ilerin anlagilmaz buldugu bazi tutumlar karsilastirmali
analizlerle gozden gegirilmistir.
Donemin pagan tarih yazarlarindan olan Eutropius Diocletianus’u ¢aligkan-
181 ve gabasi konusunda ovse de kisiligine dair kullandig1 ifadeler imparatorun hii-
kiimdarlig1 boyunca gosterdigi tavri farkli boyutlardan ele almamiz i¢in de ipuglari
sunmaktadir:
Diocletianus yaratilistan kurnaz, zeki ve hi¢cbir ayrintiyi gézden kacirmayan bir kisi-
likti. Acimasizligint baskalarim téhmet altinda birakacak sekilde kullanmaktan hig
¢ekinmezdi. Buna ragmen ¢ok faal ve yetenekli bir yoneticiydi; hatta ilk kez kendisi
Roma nin ozgiirliigiinden ¢ok krallik yonetimine uygun diisen bazi adetleri Roma Im-
paratorlugu’na dahil etti ve kendisinden onceki imparatorlar sadece selamlanirken
Diocletianus kendisine tapilmasini emretti. Miicevherlerle siislii elbiseler ve ayakka-
bilar giydi. Oysa onceden imparatorlugun aywt edici nisani sadece erguvan renkli
giysiydi; bunun disindaki aliskanliklarinin baskalariminkinden pek farki yoktu (Eutro-
pius, Breviarium, 9.26).
Eutropius’un kurdugu ciimleler yazarin dini bakis agisina ragmen Diocletianus’un
yonetimde uyguladigi tutumu sert buldugunu agiklar niteliktedir. Her seye ragmen

imparatorun yoneticiliginden memnun oldugunu aktaran Eutropius gibi pagan yazar
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Zosimus da Diocletianus’un reformlarindan évgiiyle s6z etmis ve onu “gergek bir
Romali” olarak nitelendirmistir. Nitekim Zosimus i¢in Diocletianus tam bir Romali
gibi imparatorlugunun huzurunu diisiindiigii i¢in dini ve politik baglamda uyguladig:
reformlarla Geg Roma Imparatorluk tarihindeki en biiyiik imparatorlardan biri olarak
kayitlara gegmistir. Ote yandan mevcut kayitlara bakildiginda dénemin Hiristiyan
yazarlariin imparator i¢in ¢izdigi karakter portresinin daha ¢ok olumsuz &geler icer-
digi goriilmektedir. Ornegin ¢agdas yazarlar Eusebius ve Lactantius aralarindaki
bazi niianslar haricinde anlatimlarinda benzer bir yol izlemislerdir. Her ikisi i¢in de
Diocletianus 6ncelikle uyguladigi din politikasi sebebiyle nefretle anilmaya layik bir
imparatordur. Ozellikle Lactantius, Diocletianus ve Hiristiyanlhk karsit: diger impa-
ratorlarin Sliim sekillerini yazdigi De Mortibus Persecutorum (Zalimlerin Oliimleri
Uzerine, DMP) adl1 eserinde verdigi bilgilerle modern arastirmacilarin vaz gegilmez
kaynaklarindan olmustur. Diocletianus’un déneminde yasayan ve imparator tarafin-
dan retorik 6gretmenligi yapmasi i¢in Nicomedia’ya (Izmit) davet edildigini bildigi-
miz yazar, verdigi detaylar sebebiyle diger antik tarihg¢ilerden ayrilmaktadir (Dihle,
1994, 5.398; Hazel, 2001, 5.160; Unver, 2012, 5.58). Izledigi kronoloji diger kaynak-
lardan ayni sekilde takip edilse de yeniden anlattigi tetrarchia rejimi, Biiyiik Zuliim
siireci, Diocletianus’un tahttan feragati, ortak imparator Maximianus’un feragate di-
renmesi, Galerius’un yonetime etkisi, tutumu, hastaligi ve |.Constantinus ¢aginin
baglangicina dair eksik bilgimiz Lactantius sayesinde tamamlanmaktadir. Antik ya-
zarlar ve modern arastirmacilar i¢in incelemeye deger bulunan donemin ana karak-
teri Diocletianus’un en dikkat ¢ekici eylemleri Hiristiyanlara yonelik zuliim emri ve
tahttan feragati olmustur. Tarafli goriisleri sebebiyle giivenilirligi tartigmali olsa da
bilhassa Diocletianus’un augustuslugunun son dénemlerinde uyguladigi politika ve
aldig1 kararlarin analizi i¢in Lactantius’un anlatimi oldukg¢a degerlidir.

Cagdas kaynaklar ve modern literatiirde Diocletianus’un yonetimde izledigi
yol ve sergiledigi tutuma iliskin yorumlar biiyiik zuliim politikasi ve tahttan feragat

etme karari lizerinde yogunlagmustir. Antik kaynaklarda yer alan, imparatorun bu iki
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stirecte aldig1 kararlarda ortak imparatorlardan etkilendigi bilgisi her zaman tartis-
maya agik olmustur. Her iki konuda da antik yazarlar Galerius’a odaklanmis ve Di-
ocletianus’un anlasilmaz kabul edilen feragat eyleminin bir baski sonucu gergekles-
tirdigi 6ne siiriilmiistiir. Ozellikle Lactantius, Galerius’u zuliim siirecinin ve feragat
kararinin bag kahramani olarak isaretlemis ve bu yaklagimi ile modern aragtirmalarin
baslangi¢ noktasi haline gelmistir. Lactantius’a gore kendinden evvelki kaynaklarda
aciklanmasi zor olarak nitelendirilen iki eylemin sorumlusu da agik bir sekilde Ga-
lerius’tur (Lactantius, DMP, 14.1-7, 18.2). Roma Imparatorlugu’nda iigiincii yiizy1-
lin sonlar1 ve dordiincii yiizyilin baglarindaki siyasi diinyanin anlasilir olmast tetrarsi
sistemi odagindaki incelemelerle miimkiin olacaktir. Diocletianus’un askeri, ekono-
mik, dini ve idari reformlarinin degerlendirildigi pek ¢ok ¢alisma bulundugundan bu
arastirma ile imparatorun aldigi kararlardaki 6zgiinliigiiniin ayrica incelenerek s6z
konusu donemin dinamiklerinin anlasilmasi iginliteratiire katki saglanmas1 amaclan-
migstir.. Zira iiglincii yiizyilda yasanan krizin yarattig1 olumsuz etkilerin iyilestiril-
mesi ve Roma Imparatorlugu’nun edindigi yeni bigim, Diocletianus ile Constanti-
nus’un hiikiim stirdigii 284-337 yillarin1 kapsayan donemde i¢ ve dig politikadaki
sorunlarin giderilmesi i¢in yapilan diizenlemeler sayesinde miimkiin olmustur. Bu
noktada Diocletianus’un askeri anarsi, i¢ savas ve veraset krizine buldugu tetrarsi
¢ozlimii ekseninde dini otoritesinin sarsilacagi kaygisiyla aldigi biiyiik zuliim 6nlemi
ve daha sonra her seyin yoluna girmesiyle devreye soktugu emeklilik diisiincesi ko-
nusundaki karar mekanizmasinin sorgulanmasi gerekli gériilmiistiir. Bu baglamda
Lactantius’un 6ne siirdiigii biiytik zulmii kigkirtmasi ve tahttan ayrilma meselesin-
deki muhtemel baskisi ile Galerius’un Diocletianus’un istenci {izerindeki roliiniin
arastirilmasi ¢aligmanin amaglarindan biridir. Ayrica bu ¢alismada Diocletianus’un
antik yazarlar tarafindan benzersiz bulunan ve modern literatiirde altinda yatan se-
beplerin incelendigi feragat eylemi odaginda kararlarinin 6zgiinliigii yeniden tartigi-

lacak ve imparatorun politik iradesinin giicii vurgulanacaktir.

1. Dicletianus’un Tahta Cikis1 ve Tetrarsi Tasarisi
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283 yilinda Imparator Carus 6lmiis, ordu oglu Numerianus’u imparator ola-
rak kabul ettikten hemen sonra suikaste kurban gittiginde 20 Kasim 284 tarihinde
Nicomedia’da askerler Valerius Diocles’i yani Diocletianus’u yeni augustuslar ola-
rak kabul etmislerdir (Barnes, 1981, s.5; Williams, 1997, s.38,). Bu durum, o sirada
Carus’un bat1 yakasiin hakimiyetine sahip olan oglu Carinus tarafindan diismanca
kargilanmig ve Diocletianus’a cephe almasina sebep olmustur (Barnes, 1981, s.5).
Iki imparatorun ordusu 286 yilinda karsi karsiya gelmis, savasin sonunda Carinus
hayatini kaybetmis ve her iki ordu da Diocletianus’u augustus olarak kabul etmistir
(Barnes, 1981, s.5; Williams, 1997, s.38; Bowman, 2008, s.6; Odahl, 2004, s.40).
Senato tarafindan tiim yetki ve unvanlari alan Diocletianus artitk Roma Imparator-
lugu’nun tek hakimi olmustur (Sicriptores Historiae Augustae, 8.2-9.3; Aurelius
Victor, Liber de Caesaribus, 38.3; Eutropius, Breviarium Historiae Romanae, 9.18-
20; Rufius Festus, Breviarium rerum gestarum populi Romani, 24).

Diocletianus’un tahta gegmesi ile birlikte Roma Imparatorlugu’nun sinirlar:
ile ilgili alian kararlarda bir biitiinliik saglanmast igin ciddi adimlar atilmis ve IS
235 yili itibariyle hala imparatorlugu etkisi altina almaya devam eden askeri anarsi
periyodunun Diocletianus’un uyguladigi kararlarla ¢éziime ulagsmasi, donemin
onemli gelismelerinden olmustur (Mitchell, 2016, s.77). Roma Imparatorluk tari-
hinde tanik olunan i¢ isyanlar, taht ¢atismalar1 ve kuzey ve dogu siirlarindaki dig
baski imparatorluk idaresini en ¢ok etkileyen unsurlardir. Bu donemde imparatorla-
rin hem i¢ savaslarla miicadele etmesi hem de dis baskilar1 engellemek icin seferlere
bizzat katilmas1 donemin belirgin 6zelliklerinden olmustur. Ard1 arkasi kesilmeyen
i¢ isyanlar, taht kavgalar1 ve sinirlardaki diisman tehdidi imparatorluk idaresinin tek
bagina bir imparator tarafindan ele alinmasinin miimkiin olmayacagini 6n géren Di-
ocletianus devlet yonetiminde daha saglikli ve yeni bir diizene gegilmesi gerektigine
karar vermisgtir.

Diocletianus, imparatorlugun edinecegi yeni yonetim sekli ile 6zelikle ayni

anda birden fazla kisinin hiikiimdar olma ¢abasi ve imparatorluga kuzey ve dogudan
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gelen saldirilarin kontrol altina alinabilmesi igin ¢6ziim bulmaya ¢aligmistir. Dioc-
letianus’un karar ile imparatorlugun ilk yillarindan beri princeps unvaninin kulla-
nildig1 ve imparatorun tiim yetkilere sahip oldugu principatus yonetim bigimi yerine
dominatus adi verilen yonetim bi¢imi getirilmistir. Monarsik bir yapiya sahip gibi
gorlinen ve hiikimdarin egemenligini her seyin {istiinde tutulmasini gerektiren bu
yeni diizende Diocletianus tiim yetkiyi elde etmis olmasi ile birlikte ordu ve impara-
torlugun kontroliinii saglamanin tek bagina miimkiin olmayacagini diistinmiistiir
(Barnes, 1981, s.6; Southern, 2001, s.136). Bu nedenle Diocletianus 285 yilinda, yii-
kiini hafifletmek ve sorumlulugu paylasmak {izere eski dostlarindan biri olan
Maximianus’u (250-310) caesar olarak atamustir (Eutropius, Breviarium, 9.10; Bar-
nes, 1981, s.6; 1982, s.4; Williams, 1997, s.43-45; Bowman, 2008, 5.68-70). Bu se-
kilde Diocletianus Tuna, Armenia, Misir ve Mezopotamya’daki dis sorunlart ¢6z-
meye calisirken; caesari Maximianus da bir anda ¢ikan bir halk isyanina son vermek
ve Germen saldirilarina karst miicadele icin Gallia’ya gitmistir (Barnes, 1981, s.5-
6). Gorevlendirildigi bolgede basar1 elde eden Maximianus’a 1 Nisan 286 tarihinde
augustusluk unvani verilmistir (Barnes, 1981, s.7; Southern, 2001, s.141-142; Potter,
2004, 5.282). Ancak bir siire sonra Britanya’da bulunan ordu komutani1 Carausius’un
isyan ¢ikararak kendisini imparator ilan etmesi (287) Diocletianus’un imparatorlugu
korumak i¢in iki hiikiimdarin dahi yeterli olmadigini diistinmesine sebep olmus ve
benzer olaylarin 6niline gegmek amaciyla yonetici sayisini arttirarak dortlii yonetim
sekline gegmeye karar vermistir (Barnes, 1981, s.6-9). Yeni sisteme gore, Diocleti-
anus her zamanki gibi egemenligi elinde tutan tek kisi olacak ancak idari gérevlerini
es augustus ve iki yardimci caesar ile paylasacaktir. Augustuslarin gérevi tamam-
landiginda caesarlar augustusluk unvanini alacak ve kendileri igin birer caesar se-
ceceklerdir. Bu sekilde dort yonetici sayesinde imparatorluk topraklari korunacak ve
hanedanin devami i¢in ortaya ¢ikan veraset sorunu son bulacaktir.

Imparatorlugun edindigi bu yeni diizende en yiiksek yetkiye sahip olan Di-
ocletianus caesar olarak Galerius’u (305-311), Maximianus ise Constantius Cholo-
rus’u ilan etmistir (Barnes, 1981, s.8; Williams, 1997, s.64-65; Southern, 2001,
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s.146; Potter, 2004, 5.288). 1k basta cografi olarak dérde béliinmiis gibi gdriinse de
bu sistemle imparatorluk farkli yerlerde giic sahibi olan imparatorlarin aldig1 ortak
kararlarla korunacaktir. Boylece Diocletianus’un yetkisinin Gstiinliigi ile imparator-
larin ilgilendikleri bolgelerde birbirlerine danisarak aldiklar1 kararlar tiim imparator-
lukta uygulanarak devlet giiciiniin biitiinliigii saglanacaktir. Imparatorlugun devlet
islerinden de ayrica sorumlu olan imparatorlarin sorumlulugunu aldigi bolgeler soy-
ledir: Diocletianus’a Balkanlar ve Anadolu, Maximianus’a Italya ve Afrika, Gale-
rius’a Tuna eyaletleri ve Constantius Cholorus’a ise Britanya ve Galya verilmistir
(Barnes, 1981, 5.8-9; 1982, 5.36-37; Freeman, 2010, s.554). Hicbirinin Roma’da ika-
met etmedigi bilinen hiikiimdarlarin kendilerine ait saraylari, kendi iradeleriyle be-
lirledikleri bir yonetim sekli ve ordu yapisi vardir. Giicliniin temelini imparatorlarin
bu ortaklik iginde birbirleriyle olan siki dayanismasindan alan imparatorlukta, ikti-
dar1 kuvvetlendirmenin bir diger yolu olarak da evlilik bagi kullanilmistir. Bu se-
beple Diocletianus’un kizi ile Galerius, Maximianus’un kiz1 ile de Constantius’un
evliligine karar verilmis ve boylece sistemin saglamlastirilacagina inanilmistir (Bar-
nes, 1981, s.8-9; Barnes, 1982, s.36-37; Frakes, 2006, 5.92).

Diocletianus’un imparatorun birligini vurgulayarak ve es yoneticilerle bir-
likte hareket edecegi bir ortakliga dayanan ve modern literatiirde tetrarsi olarak ad-
landirilan yeni yonetim tasarisi i¢in kullanilan bu tanim ilk olarak 19. yiizyilda kar-
simiza ¢ikmis ve 20. ylizy1l tarihgileri tarafindan popiiler hale getirilerek modern
literatiire kazandirilmistir (Nappo, 2018, 5.481). Imparatorlugun Diocletianus ile al-
dig1 bu yeni diizen 6zellikle Lactantius gibi Hiristiyan yazarlar tarafindan “doérde
bolmek” fiili ile karsilanmustir: “Diocletianus ger¢ekten diinyayt dort par¢aya béle-
rek ve ordulart ¢ogaltarak ti¢ adamu hiikiimdarliginin ortagt yapti, zira bunlarin her
biri daha onceki imparatorlarin devleti yalniz yonetirken sahip olduklarindan daha
fazla askeri birlige sahip olmak i¢in ¢abaladilar.” (Lactantius, DMP, 7.1).

Antik kaynaklarda sadece "bolme, parcalama, paylastirma” gibi ifadelerle
aciklanan terim modern arastirmalarin da gogunda tetrarchia olarak tanimlanmamis-

tir. Hatta Diocletianus’un hiikiimdarlik yillarimi “yeni imparatorluk™ olarak ilk kez
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tanimlayan Edward Gibbon bile “tetrarsi” terimini kullanmamustir. Literatiirde bu
terimin kullanimina ilk kez 1887 yilinda Herman Schiller tarafindan Roma Impara-
torlugu tizerine iki ciltlik bir el kitabinda “Diokletianische Tetrarchie” seklinde rast-
lanmistir (Nappo, 2018, s.481) Ancak Otto Seeck’e (1897) kadar kullanilmamaya
devam etmis ve bir¢ok 6niimiizdeki yillarda da bilim adamlari tarafindan benimse-
nememistir. Nihayet 1946 yilina gelindiginde terimin yazar Seston tarafindan kulla-
nilmasiyla tetrarsi Diocletianus'un yonetim sistemini tanimlamanin standart yolu ha-
line gelmis ve glinlimiiz arastirmalarinda da kullanilmaya devam emistir.

Ek olarak Diocletianus’un tetrarsi sistemini tasarlamasi ile ilgili de litera-
tiirde fikir ayriliklar1 mevcuttur: Bazi arastirmacilar imparatoru tahta gegtigi andan
itibaren tetrarsiyi planladigini 6ne siirerken (Burckhardt, 1949; Straub, 1939, s.86-
92; Marotta, 2010, s.170-188) digerleri ise onun ydnetimi paylasmak gibi bir niyeti
olmadigini ancak Maximianus tarafindan buna zorlandigin1 savunmaktadir (Konig
1974, s.567-576). Ancak donemin mevcut politik kosullar1 dikkate alindiginda Di-
ocletianus’un adim adim dortler erkine dogru siiriiklenmis oldugunu diigiinmek ma-
kul bir yaklagimdir (Kornemann, 1930; Seston, 1946; Barnes, 1982; Kolb 1987, 5.65-
67; Kolb, 1995; Williams, 1997, 5.61-62; Leadbetter, 2009). Ayrica bu yaklasim Di-
ocletianus’un imparatorun birligini temel alarak tasarladigi dortler erkinin dogasina
¢ok daha uygun gériinmektedir. Kaldi ki Roma Imparatorlugu’nda daha evvel de
yonetimin birden fazla imparatorla paylasildig: ortakliklar vardir. Bu 6rnekler Mar-
cus Aurelius ve Lucius Verus donemlerine kadar tarihlenmekte ve daha iigiincii yiiz-
yila gelindiginde de birgok imparatorun ayni durumu deneyimledigi bilinmektedir
(Rees, 2004, s.72-73). Diocletianus’un zaten oncellerinden bildigi bir modeli uygu-
lamay1 planlamis oldugu ancak 6zellikle i¢ sorunlar gibi mevcut kosullar sebebiyle
yOnetici sayisin arttirmanin daha iyi sonug verecegini diigiindtigii agiktir. Boylece
293 yilindaki kargasa sebebiyle acil bir ihtiyaci karsilamaya yonelik olusturulan tet-
rargik sistem 1 Mayis 305 yilia gelindiginde imparatorlugun varislerinin belirlen-
mesi konusundaki karisikliga care olma konusunda farkli bir ihtiyaci karsilayacak

gibidir (Corcoran, 2008, 5.228-254).
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2. Diocletianus’un Din Politikas1: Imparatorun Yiiceligi Fikri

Diocletianus iktidarda oldugu siire boyunca imparatorlugun en iyi sekilde
yonetilmesi i¢in hirsla ¢alismistir. Yonetim anlayisinin temel ilkesinin imparatorun
yiiceltilmesi olan bu donemde 1. ve Il. yiizyillardan farkli olarak hiikiimdar unvanla-
rinin da degisime ugramasinin ideolojik bir sebebi vardir. Principatus donemine ge-
cildiginde imparatorun aldig1 yeni sifatlar ve hitaplarla halkla arasindaki mesafeyi
arttiran Diocletianus, halka yasakli eflatun renkteki elbisesini ve degerli taslarla be-
zeli hiikiimdarlik tacin1 giyerek halki oniinde egilmeye zorlamis; bazi durumlarda
bazi insanlara kaftanini dptiirmiis ve kendisine ancak protokol sayesinde ulasilabil-
mesini miimkiin kilmistir (Iznik, 2009, s.56). Halktan uzak bir konumda bulunan
gosterili sarayinda ikamet eden imparatorun asil arzusunun kendisine bir tanr1 gibi
davranilmasi oldugu aciktir. Nitekim kendisine ait olan her seyle birlikte bizzat kut-
sal say1lmay1 istemis ve dogudan goriip benimsedigi ¢esitli torenlerin diizenlenme-
sini emretmistir. Diocletianus i¢in bu torenler halkin imparatorun 6nemini algilamasi
icin vazgec¢ilmez unsurlar olarak zorunlu kilinmistir. Kutsal oldugunu iddia ederek
adeta bir tanr1 gibi davranan Diocletianus kendisinin bizzat luppiter (Zeus) ile
Maximianus’un ise Hercules (Herakles) ile bir tutulmasini emretmistir (Bowman,
2008, s.70-71, Williams, 1997, s.58-59). Roma Imparatorluk tarithinde hiikiimdarin
tanrisallagtirilmasi Roma imparatorluk kiiltiiniin bir 6zelligi olup Diocletianus’un da
eski imparatorlara 6zenerek olduk¢a bagli oldugu geleneksel tanrilarla 6zdeslestiril-
mek istedigi goriilmektedir (Barnes, 1981, 5.20). Imparatorlugun bu yeni Dominatus
doneminde de otoritesini geleneksel tanrilarla bir tutuldugu ritiiellerle saglamlagtir-
may1 uman Diocletianus, kutsallik ilkesini yerine getirmeyenlere karsi sert davran-
mustir (Barnes, 1982, s.20).

Iktidarini imparatorun tanrilara es tutulmasiyla ve yiiceligi fikriyle giiglen-
dirmeye ¢alisan Diocletianus bir yandan da askeri meselelerle mesgul oldugundan
ilk baglarda imparatorluk i¢inde yasayan Hiristiyanlar1 gormezden gelmistir. Ancak
bir siire sonra artan Hiristiyan niifus karsisinda, saglamaya calistig1 dini birligin zarar

gorecegi endigesiyle onlem almaya karar vermistir. O sirada zaten sorumlu oldugu
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bolgelerdeki Hiristiyanlara karsi birtakim yaptinmlar uygulamaya baglayan Gale-
rius, Hiristiyan kaynaklarda gelecekteki zuliimlerin kiskirticisi olarak gosterilmek-
tedir (Lactantius, DMP, 10.6, 31.1, Eusebius, Historia Ecclesiastica, 8.3.2). Bu nok-
tadan sonra 3 Subat 303 yilinda augustus ve caesar: tarihe gececek bir fermanla dini
ritliellere katilmayan Hiristiyanlara kars1 iskence politikasi uygulamaya baglamislar-
dir (Rees, 2004, 5.60). Bu ferman kiliselerin yikilmasini, Hiristiyanlara ait kitaplar
ve kutsal metinlerin yakilmasini, ruhban smifa mensup insanlarin tutuklanmasini,
belli makamlardan Hiristiyanlarin alinmasini ve halk tarafindan tiim Hiristiyanlarin
iskencelere maruz birakilacagini emretmektedir (Ste Croix, 1963, s.26). Sonug ola-
rak imparatora tapmay1 ve torenlere katilmay1 reddeden Hiristiyanlara karsi uygula-
nan bu baski politikasini igeren donem modern literatiire “Biiylik Zuliim” basliyla
gecmistir (Croix, 1954; Barnes, 1981, s.21; Potter, 2004, s.338; Corcoran, 2000,
s.179; Ertekin, 2011). Biiyiik Zuliim siirecinde Hiristiyanlar ya emirlere boyun ege-
rek inan¢larindan vazgegmek zorunda birakilmis ya da iskencelerle canindan olmus-
tur.

Siirecin 6nemli karakteri, katliamlarda etkin rol oynayan ve 6zellikle Hiris-
tiyan kaynaklarda zulmiin kigkirticis1 olarak betimlenen Galerius’tur. Zira Eusebius
ve Lactantius baslangigta hafif goriinen 6nlemlerin Galerius’un iskenceleriyle sid-
detlendiginin altin1 ¢izmekte ve sadece resmi gorevlerden men edilmelerini 6neren
Diocletianus’a yine Galerius’un zuliim politikasi i¢in baski yaptigini vurgulamakta-
dirlar (Eusebius, HE, 8.3.2, Barnes, 1981, s.19). Bu kaynaklarin iddialarinin en bii-
yiik dayanagi Diocletianus’un bir siire sonra zuliimleri hafifletmesine ragmen Gale-
rius’un baskici politikaya devam etmesidir. 303 yilinin ortalarina gelindiginde Dioc-
letianus’un Tuna sinirinda Hiristiyan takibatini yogunlastirmaya yonelik ikinci fer-
mani ilan ettigi bilinmektedir (Ste Croix, 1954, s.76). Galerius’un uzaginda yayinla-
nan bu ferman Diocletianus’un Hiristiyanlara yonelik politikasini bizzat kendi ka-
rarlariyla uyguladigia kanit niteligindedir. Ancak Baynes, 304 yilinda yayimnlanan

dordiincii ferman ile yeniden yogunlagtirilarak siirdiiriilen zuliim siirecinden Gale-
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rius’u sorumlu tutmustur (Baynes, 1924, 5.189-93). Baynes’in, Diocletianus’un o si-
rada ciddi bir hastaliktan mustarip olmasi sebebiyle hikkmedemedigi i¢in tiim sorum-
lulugun Galerius’a ait olduguna dair iddias1 Ste Croix ve Davies tarafindan elestiril-
mistir (Ste Croix, 1954; Davies, 1989, s.74). Zira Ste Croix ve Davies’e gore Dioc-
letianus 304 yilinda saglikli bir sekilde emperyal aktivitelerini siirdiirmektedir. Bu-
nun tizerine, Galerius’un Diocletianus’un kararlari tizerindeki etkileri ile ilgili yap-
t1g1 calismada Leadbetter 304 yilinda Diocletianus’un gercekten de hasta oldugunu
ancak hastalig1 akut hale gelmeden hemen 6nce fermani ilan ettigini hatirlatarak tiim
sorumlulugun Galerius’a ait olmadigi goriistinii ileri stirmiistiir (Leadbetter, 2009,
s.134). Gergekten de Diocletianus’un zihnindeki ideal diinyada din ve siyasetin ay-
rilmaz bir biitiin oldugu goz onilinde tutuldugunda imparatorun ve imparatorlugun
kutsalliginin reddedilmesi kabul edilemez goriinmektedir. Biitlinilin ve tetrarsinin bir
parcasi olan Galerius’un da uygulanan bu din politikasinin planlama ve yonetimine
katkida bulunmasini, hatta pagan bir imparator olarak takibatla bizzat ilgilenmesini
ideolojinin dogal bir sonucu olarak goérmek ve zuliim politikasinin bizzat Diocletia-

nus’un kararlariyla uygulandigini kabul etmek gerekmektedir.

3. Diocletianus’un Tahttan Fragatine Galerius Etkisi

Diocletianus 1 Mayis 305 tarihinde hiikiimdarliginin yirminci yilini (vicen-
nalia) kutlayacagi tarihte imparatorlugu kargasaya stirtikleyen veraset sorununu ¢6z-
diigiine inanarak yirmi yili agkin siiredir kesintisiz olarak elinde tuttugu emperyal
giicinden vazgegctiginin kararimi bildirmistir. Tahttan feragat haberini 284 yilinda
imparator ilan edildigi yerde (Nicomedia’ya ti¢ mil uzakliktaki bir tepede) duygusal
bir konusma yaparak vermis, yerine augustusluga yiikselttigi Galerius da caesari
olarak Maximinus Daia’y1 uygun gormiistiir (Potter, 2004, s.342). Kaynaklara gore
Diocletianus kendi iradesiyle sectigi emekli olma fikrini daha evvel yaptiklar1 bir
anlagmaya istinaden Maximianus’a dikte etmistir (Panegyrici Latini, 7.15.4-6;
6.9.2; Mitchell, 2016, s.89). Boylece Diocletianus’n tahttan feragatine es zamanl

olarak Milano’da diger augustus Maximianus da benzer bir térenle emekliligini ilan
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etmis ve augustusu olarak Constantius Chlorus’a se¢gmesiyle caesarlikk gorevinin
yeni ismi Severus olmustur. Yiice giiciin goniillii olarak birakilmas: Roma Impara-
torluk tarihinde daha evvel 6rnegine rastlanmamis bir durum oldugu igin, bu olay
antik tarihgiler tarafindan saskinlikla karsilanmis ve Diocletianus’u istifaya zorlayan
kosullara odaklanilmustir (Kolb, 1987, 5.128-131). Ik olarak Lactantius hikayesinin
kotii adami olarak belirledigi Galerius’u bu olaydan da sorumlu tutmus ve Diocleti-
anus’u feragate zorladigini iddia etmistir (DMP, 18-19). Eutropius ve diger yazarlar
Diocletianus’un 304 yilinda gecirdigi ciddi hastalik sebebiyle yorgun diistiiglinii ve
dinlenmeye ¢ekilmek istedigini diistinmiislerdir (Lactantius, DMP, 16-17; Eutropius,
Breviarium, 9.27; Aurelius Victor, Liber De Caesaribus, 39.48; Epitome De Caesa-
ribus 39.5-7). Eusebius da emeklilik sebebini hastalik stirecinde arayanlardan olmus
ancak makul bir agiklama bulamayinca pes ettigini kaydetmistir (Eusebius, HE,
8.13.11). Constantinus’un ise soylevlerinde Diocletianus’un biiylik zuliim siirecinde
yasananlar sebebiyle girdigi su¢luluk psikolojisi ile suursuzca bir karar aldigini ileri
siirdiigli bilinmektedir (Leadbetter, 2009, s.134). Daha sonra bu goriis Zonaras tara-
findan benimsenmis ve hatta Eusebius’a atfedilmistir (Zonaras Historiae, 12.33).
Gorildigi tzere antik kaynaklarda Diocletianus’un olaganiistii emeklilik

karar1 i¢in farkli sebepler 6ne siiriilmiis ve kararin ardindaki motivasyonlar modern
arastirmacilar tarafindan tartisma konusu olmustur. Edward Gibbon modern bilim
diinyasinda konuyu ele alan ilk kisi olmustur. Gibbon’a goére imparator kendi hiir
iradesiyle emekli olmay1 se¢mistir:

Diocletianus hiikiimdarligimin yirmi birinci yilinda tahttan ¢eklime konusunda hafiza-

lardan silinmeyecek olan erdemli bir karar verdi; bu eylemin siiper giicii elde etme ya

da uygulama konusunda felsefi egitim almamis bir hiikiimdardan ziyade daha yasl

veya daha geng bir Antoninus’un ger¢eklestirmesi olagan karsilanabilirdi. Diocletia-

nus, kendinden sonra da benzerine pek rastlanmayan bir vazgecisinin diinyadaki ilk

Ornegini sunarak ayri bir iin kazandi (Gibbon, 2019, s.503).

Gibbon ayrica faaliyet donemi boyunca her alanda iistiin ¢aba sarf eden ve

bagar1 elde eden Diocletianus’un tiim bu ugraslar; emperyal kaygilar, seferler, ticari

onlemler sebebiyle erken yaslandigini ve heniiz altmis yasina varmadan sagliginin
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bozuldugunu eklemistir. Elbette ki Gibbon, Lactantius’un Diocletianus’un karari
tizerindeki Galerius baskisina iligkin goriisiinden ve yine Lactantius’un eserinde ge-
¢en imparatorun hastaligini 6ne siirdiigi emeklilik konugmasindan haberdar olmali-
dir. Ancak ona gore, esasen yaslansa ve hastalansa dahi, tiim diismanlar1 yenmeden
ve tiim planlari gergeklestirmeden emekliye ayrilmak gibi ciddi bir diislinceye sa-
hip olmayan Diocletianus yorgun diismeye basladigi sirada “bilgeligi sayesinde 6z-
giirce” bir karar vermistir (Gibbon, 2019, s.503). Gibbon’dan sonra Burckhardt da
Diocletianus’un emperyal giicli birakma isteginden 6vgiiyle s6z etmis ve bu karari
imparatorun ahlaki yapisiyla iligkilendirmistir (Burckhardt, 1949, s.259). Diocletia-
nus’un tahttan feragati konusuna ilk deginen iki arastirmacinin da 6zellikle impara-
torun manevi yonil ve dinsel bagliligina odaklanmasi ilgi ¢ekicidir. Ayrica bu iki
ismin imparatorun hiir iradesiyle emekliligi tercih ettigi iddias1 daha sonraki arastir-
macilarin birgogu tarafindan kabul gormemistir. Nappo’ya gore antik kaynaklarda
Diocletianus’u taht1 birakmaya, icinde bulundugu kosullarm ittigi ya da imparatorun
baska biri tarafindan bu eyleme zorlandigi fikri hakim oldugundan Gibbon ve Burck-
hard’dan sonra ¢ogu bilim insaninin tahttan ¢ekilmenin Diocletianus’un 6zgiir ira-
desinin bir sonucu oldugu hipotezini takip etmemeleri sasirici degildir (Nappo, 2018,
S.474).

Modern literatiirde Gibbon ve Burckhard’dan sonra konuyla ilgili ¢alisan
arastirmacilarin savunduklar tezlerle gruplara ayrildiklar1 goriilmektedir. Kimileri
tahttan ¢ekilme eyleminin {izerine diisiiniilmiis bilingli bir hamle oldugunu diisiiniir-
ken kimileri ise imparatorun i¢inde bulundugu kosullar sebebiyle bdyle bir karar
vermek zorunda kaldigini varsaymaktadir. Lactantius’un Galerius’u hikdyenin kot
karakteri olarak betimledigi anlatiy1 kabul eden ya da diger antik yazarlarin Diocle-
tianus’un hastaligini sebep olarak gosterdigi agiklamayi takip eden arastirmacilar da
mevcuttur (Baynes, 1924, 5.189-94; Lietzmann, 1954, 5.67; Jones, 1948, 5.56). Ote
yandan bu varsayimlardan farkli olarak Diocletianus’un zaten basindan beri feragati

planladig1 goriislinii savunan hatta daha sonraki yillarda hastaligi sebebiyle planim
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erteledigini sOyleyen arastirmacilar da vardir (Williams, 1997, s.189). Henri Grego-
ire 1964 yilinda yaptig1 ¢caligmada Galerius’un imparatoru feragate zorladigini 6ne
stirerek Lactantius’un gorisiinii tekrarlamistir (Gregoire, 1964, 5.78-80). Yardimci-
liktan bas imparatorluga yiikselen ve caesarlar olarak da giivendigi insanlarin (ye-
geni Maximinus Daia, arkadasi Severus) atandig1 Galerius, Diocletianus’un tahttan
¢ekilmesinden en ¢ok faydalanan kisi oldugu i¢in olay iizerindeki etkisini sorgula-
mak kacinilmazdir. Bu noktada feragatten Galerius’un sorumlu oldugu bilgisi kabul
edildigi taktirde Diocletianus’un Maximianus’u da feragate davet etmesinin altin-
daki nedenler de ayrica arastirilmalidir. Gregoire, Galerius’un suglandigi ilk iddiay1
kabul ederek tartismay1 yeniden baslangi¢ noktasina; Lactantius’a getirmis ve tiim
bu sorularin cevabini burada aramistir (Gregoire, 1964, s.78-80).

Her ne kadar verdigi bilgiler Hiristiyan propagandasi yaptigi diisiiniildiigii
icin sorunlu bulunsa da Diocletianus’un tahttan ayrilmasi anlatistyla baska higbir
kaynaktan elde edemeyecegimiz bilgileri bize sunmas1 sebebiyle Lactantius tartis-
manin ana kaynagidir. Esasen konuya iligkin bir fikir edinebilmek icin Lactantius’a
kiyasla daha kisa bilgi sunan Eusebius ile Constantinus taraftarligi ile dikkat ¢eken
ve benzer bir kronolojiyi takip eden baska Hiristiyan kaynaklar da mevcuttur (Euse-
bius, Vita Constantini, 1.18; Origo Constantini, 2.2-3.5). Yine de Dicletianus’un ne-
den bu karan verdigi ve Maximianus’u neden ayni karar1 almaya zorladigina dair
bilgi edinmek i¢in Lactantius’un anlatisindaki ayrintilara ihtiyacimiz oldugu agiktir.
Lactantius’a gore feragatin sebebi 303 yilinda Roma’da gec¢eklesen vicennalia kut-
lamalarindan sonraki olaylar silsilesidir. Kaynaklar ayni kronolojiyi takip etmekte-
dir: 303 yilinda Diocletianus consulliigii Roma’da kutlanir (DMP, 17.1), ayn1 yilin
sonunda Capitolinum’da Maximianus’tan kendisi istedigi zaman feragat edecegi ye-
minini alir (Pan. Lat. 7. 15. 4-6; 6.9.2), Diocletianus daha sonra Roma’dan ayrilarak
Balkan eyaletlerini ziyaret eder, seyahat sirasinda ciddi sekilde hastalanir ve Nico-
media’ya donmeleri neredeyse bir yil siirer (DMP, 17.4.), hayatindan umut kesilmis-
ken 1 Mart 305°te iyilestigi gozlemlenir (DMP, 17.8), 1 May1s 305°te mor kaftanim

c¢ikarir ve yeniden Diocles adini alir (DMP, 19.6), Maximianus da es zamanli olarak
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Milano’da ayn1 eylemi gerceklestirir (DMP, 18.12; Origo Constantini, 3.5, 4.9; Eut-
ropius, Breviarium, 10.9.1; Aurelius Victor, de Caesaribus, 40.1; Zosimus, 2.8.).
Lactantius’un anlattiklarina bakildiginda bir noktaya kadar feragati Diocle-
tianus’un hastaligina bagladigi goriilmektedir:
Consulliige Ravenna’da degil de Roma’da baslayabilmesi i¢in gerekli olan on ii¢ giin
daha beklemeye tahammiil edemedi; fakat karakista yola ¢ikip soguk ve firtinalarla
kamg¢ilandiktan sonra hafif ama kronik bir hastaliga tutuldu, biitiin yolculuk boyunca
rahatsizdi ve ¢ogunlukla bir tahtirevanda tasindi. Boylece Danube kiyisini dolasarak
yazi gegirdikten sonra artan hastaligiyla Nicomedia’ya geldi; ¢anlarin kendisi igin ¢al-
digin1 fark etmesine ragmen inga etmis oldugu yaris alanin1 tamamlamak i¢in vicen-
naliadan sonra biitiin bir y1l kendisini kamu islerine verdi. Bundan sonra, bitkinlik
onu dyle bir yendi ki, onun yasamu i¢in biitiin tanrilar arasinda care arandi, en sonunda
13 Aralik’ta aniden sarayda bir yas belirdi, devlet yetkililerinde keder ve goz yasi,
kentte endiseli bir sessizlik hakimdi. Birdenbire ertesi sabah onun yastyor oldugu soy-
lentisi yayildiginda, insanlar Imparator’un &1diigiinii ve coktan defnedildigini konus-
maya baslamisti ve sayar halkinin ve devlet yetkililerinin tavirlar1 ¢abucak degisti.
Caesar gelene kadar askeri birlikler ayaklanmasin diye, onun 6limiiniin gizlendigin-
den siiphelenen insanlar da yok degildi. Bu kusku 6yle etkin oldu ki o 1 Mart’ta (ka-
lendis martiis) ortaya ¢ikmadan hi¢ kimse onun canli olduguna inanmadi, elbette ne-
redeyse biitiin bir y1l hastalikla zayif diigmiis oldugundan giigliikle taninabildi. Ve 13
Aralik’ta 6lii gibi uyuduktan sonra tamamen olmasa da yeniden canlandi. Zira aklen
dengesiz hale geldi; 6yle ki baz1 zamanlarda deliriyor, diger zamanlarda ise kendine
geliyordu. (DMP, 17.3-9).
Diocletianus’un neredeyse 304 boyunca Tuna eyaletlerini gezerken yakalandig1 yip-
ratici hastaliginin tarihgiler ve arastirmacilar tarafindan tahttan ¢ekilmesindeki etkin
faktor olarak kabul edilmesi normaldir ancak imparatorun hastalanmadan evvel
(muhtemelen Kasim 303) Maximianus’tan emeklilik yemini aldigim1 hatirlamak ge-
rekmektedir (Kolb, 1987, s5.128-31; Barnes, 1996, s.544-6). Dahas1 dikkatli bir
okuma sonucunda Diocletianus’un iyilesme siirecine girdiginde emeklilik konus-
mas1 yaptig1 anlagilmaktadir. Nitekim Kasim 304 ile Mart 305 arasinda agir hasta

olan imparatorun 1 Mayis 305 tarihindeki torende saglikli olmasi bizi bu fikirden
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uzaklastirmigtir. Yine de yukaridaki pasajdan yola ¢ikarak Nappo, Lactantius’un 304
yilinda Diocletianus’un durumunun iyice agirlasmasiyla imparatorun emekliye ay-
rilma zamaninin geldigine ikna oldugunu 6ne siirmiistiir (Nappo, 2018, s.475).

Soyledigimiz gibi bu goriis pek cok modern arastirmaci tarafindan makul bulunmus-
tur ancak Lactantius’un eserin devamindaki Galerius’un feragat hususundaki etki-
sine dair iddialar tartismanin yoniinii yeniden degistirmistir. Lactantius’a gore Hi-
ristiyan inanca Diocletianus’tan ¢ok daha diigman olan Galerius kotii bir adam olarak
Diocletionus’un zayif durumundan istifade ederek onu feragate zorlamistir (DMP,
18.1). Lactantius’un aktardigina gore bir yandan Diocletianus’u yasliligi ve hastalig
sebebiyle imparatorluk i¢in yetersiz oldugu konusunda ikna etmeye calisan Galerius
diger yandan da Maximianus’un gdziinii ayn1 karar1 uygulamasi i¢in i¢ savasla kor-
kutmaktadir (Lactantius, DMP, 18.1-7). Ilgili béliimdeki olaylarin bu kadar detayli
anlatimi herhangi bir kaynakta bulunmamasiyla birlikte goriildiigii tizere Lactantius
feragat konusunda diger tarihgilerden farkli yorumlar tiiretmistir. imparatorun saglik
durumunu firsat bilerek baski kurmaya calisan Galerius etkeni ile Lactantius’un id-
dias1 disinda Diocletianus’un goniillii feragatini savunanlar; Aurelius Victor (Liber
De Caesaribus, 39.48), Epitome De Caesaribus (39.5-7), Eutropius (Breviarium
Historiae Romanae, 9.2)’dir. Baska bir goriis olarak durumun iki tarafin anlagmasi
sonucunda meydana gelmesi ise Panegyrici Latini (7.9.2 ve 6.15.6)’de sunulmustur
(Mackay, 1999, 5.198-209; Unver, 2021, dn. 192). Hiikiimdarin kendi istegiyle em-
peryal giicten vazge¢mesinin ¢agin yazarlar tarafindan anlagilmaz bulunmasi ve se-
bep arayisi normal kargilanmalidir. Ciinkii Diocletianus’tan 6nce hiikkmeden impara-
torlar oldiiklerinde yasca ondan biiyiiklerdir ve bu imparatorlar i¢in emperyal giic
son nefeslerine kadar ellerinde olmalidir. Ornegin Augustus dldiigiinde yetmis bes,
Tiberius muhtemelen Augustus’tan daha biiylik ve elli sekiz yasinda iktidara gelen
Vespasianus ise 6ldigiinde altmis dokuz yasindadir (Suetonius, Augustus, 100.1; Ti-
berius, 73.1; Vespasianus, 24). Dolayisiyla bu isimlerle kiyaslandiginda Diocletia-
nus’un aldig1 kararla istifa ederek tarihe gectigini sdylemek disinda bir agiklama

yapmak miimkiin olmayacaktir. Tarih yaziminda bu esi benzeri goriilmemis olayin
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ardindaki motivasyon icin “goniillii feragat” ve “yaslilik sebebiyle yorgun diisme”
gibi iddialardan baska baz1 goriisler de mevcuttur. Hiristiyan yazarlar tarafindan im-
paratorun Hiristiyanlara kars1 verdigi miicadelenin basarisiz sonuglarindan sebep, bir
tir delilikten mustarip oldugu algis1 yaratilmaya c¢alisilmistir. Bu iddia, Lactan-
tius’un Diocletianus hakkindaki olumsuz yorumlarindan sonra Eusebius, Zonaras ve
Theophanes tarafindan kolayca kabul gérmiistiir (Eusebius, HE, 8,13,11; Zonaras,
Historiae, 12,13; Theophanes, Chronicon, 5796). Nitekim, Hiristiyan topluluk
icinde kot bir itibara sahip olan pagan bir imparatora dair tanrinin cezasi olarak
verilen bir akil hastalig1 bu yazarlar i¢in tatmin edici bir sonug gibidir. Pagan tarih
yazarlariin anlatilarindaki emekliligi tercih etme sebebi olarak hastalik yerine yas-
lilik ve yorgunluk vurgusu; Eutropius, Panegyrici Latini, imparator lulianus ve Cas-
siodorus’un kayitlarinin ortak paydasi olarak kendini gostermektedir (Nappo, 2018
S.479). Ek olarak akla gelen diger pagan yazarlar Aurelius Victor ve Zosimus ise
feragat konusunun nedenlerine deginmemislerdir (Aurelius Victor, de caearibus, 39;
Epitom de Caesaribus, 40.20 Zosimus, Historia Nova, 2.10.5). Burada kiigiik bir
ayrim olarak Zosimus Maximianus’un emeklilige direndigi sirada Diocletianus’u da
augustus kalmasi1 konusunda ikna etme ¢abasina girdigini ancak imparatorun bu 1srar
kargisinda sakin bir yagam tarzinin cazibesinden vazgegcemedigi iddiasinda bulun-
mustur. Boylelikle Diocletianus’un bir sebeple kendi istegiyle tahttan ¢ekildigi fik-
rinin antik kaynaklarin genelinde kabul gordiigiinii sdylemek yanlig olmayacaktir.
Sadece Lactantius genel kabulden farkli olarak bir siire sonra eylemin bagka birinin
imparatora baski yapmasiyla gerceklesebilecegini dne siirerek Galerius’a odaklan-
mistir. Burada Lactantius’un agiklamasini hatirlamakta fayda vardir: Galerius bede-
nen ve zihnen zayif diigmis Diocletianus’u istifaya zorlamig, Maximianus’u da uy-
salca boyun egmezse savasla tehdit etmistir.

Lactantius’un konuyla ilgili olarak Galerius’a dair yaptig1 yorumlar modern
literatiirde elestirilmesine sebep olmustur. Elestirilerin odak noktas1 Lactantius’un 1

Mayis 305 yilinda Nicomedia’da gergeklesecek olan tahttan ¢ekilme tdreni esna-
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sinda Diocletianus’un soyledigini aktardigi ciimlelerdir: “Orada yasl adamin asker-
lere gozyaslariyla hitap ettigi bir ordu toplantis1 diizenlendi. Giigsiiz oldugunu,
emeklerinden sonra dinginlik istedigini, imparatorlugu daha saglikli adamlara dev-
rettigini ve ardil olarak baska caesarlar dnerdigini sdyledi.”” (DMP, 19.3). Lactan-
tius bu pasajda acik ve net ifadelerle emekliligin sebebini Diocletianus’un dilinden
yorgunluguna ve yasliligina baglamistir. Bu agiklama o zamanlar altmigli yaslarda
olan imparatorun dinlenmeye g¢ekilmek istemesinin anlagilabilir olmas1 sebebiyle
makul goriinmektedir ancak Lactantius’un bir diger sebep olarak Galerius’un zorba-
ligin1 6ne siirmesi konuyu karmasik hale getirmistir. Leadbetter’a gére Galerius’un
plan1 kendi yakinlarini caesar olarak yerlestirerek imparatorlugun kendisiyle birlikte
ailesi ve arkadaslari tarafindan yonetilmesini saglamak olmalidir (Leadbetter, 2009,
s.137). Arastirmaciya gore Lactantius’un bu yorumu ciddiye alinamayacak kadar tu-
tarsizliklarla doludur. Leadbetter’in arglimaninin en 6nemli dayanagi Galerius’un
Maximianus’u emekli olmaya zorlamak i¢in etkisi olsa bile Diocletianus’a kars1 her-
hangi bir yaptirim uygulayabilecek giicte olmamasidir. Ayrica Leadbetter, askeri
darbenin miimkiin olamayacagini ¢iinkii ordularin Diocletianus’a bagli oldugunu da
ekleyerek iddiasini stirdiirmiistiir (Leadbetter, 2009, s.137-138). Nappo da impara-
torun aldig1 bu karardan asil yararlananin Galerius oldugunu kabul etse de kendisine
atfedilen yeni rolle hikdyenin bu kisminin abartili ya da kurgu oldugunu diisiindii-
giinii belirtir (Nappo, 2008, s.477). Lactantius’un 6nce imparatorun aniden hastala-
nip zayif diistiigli i¢in emekli olmaya karar verdigini 6ne siirdiigii daha sonra ise
Galerius’un imparatoru zorlama hikayesini araya ilistirdigi agiklamalar1 bazi arastir-
macilar tarafindan mantiksiz bulunmustur. Ornegin Nappo, bu hikaye 6rgiisiinde Ga-
lerius’un zorbaliginin devre dis1 birakildig: taktirde anlatinin daha tutarli olacagini
sOylemektedir (Nappo, 2018, s.478). Nappo’nun iddiasina gére Galerius’un bu ki-
simdaki rolii yeni caesarlar1 onermekle sinirli kalmalidir. Bu konuda modern litera-
tiirde bir fikir birligi yoktur ancak Lactantius’un Galerius’u kendi ¢evresinden cae-
sarlar sectigi, Diocletianus’u Constantinus’u verasetten uzak tutmaya ikna ettigi igin

sucladigi agiktir ve Eusebius da bu konuda Lactantius ile hemfikirdir (Eusebius, Vita
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Constantini, 1.18; Thomas, 1973, 5.229-247; Corcoran, 2012, s.3-15). Sonug olarak
altmis yasini gecen imparatorun Lactantius tarafindan aktarilan konusmasinda kendi
agzindan yasli ve yorgun olmasi sebebiyle imparatorlugu birakmak istedigini sdyle-
mesi disinda onu bu karara iten siirece dair baska herhangi bir “gercek” agiklamaya
rastlanmamustir. Ancak dncellerinin tahta ¢iktiklarindaki yaslari dikkate alindiginda
Diocletianus’un imparatorluk tarihi i¢in yash kabul edilemeyecek bir yasta oldugunu
soylemek gerekmektedir. Zira Nerva tahta ¢iktiginda muhtemelen Diocletianus’tan
bir yas biiyiik, Pertinax altmis yedi yasinda, Tacitus ise yetmislerindedir (Dio Cas-
sius, 68.4.2; Eutropius, Breviarium, 8.1, 8.16; Zonaras, Historiae, 12.28). Burada,
her ne kadar antik yazarlar tarafindan benzersizligi sebebiyle anlagilmaz kabul edilse
de Diocletianus’un bu karar1 augustuslugunu kutlamak igin Roma’da diizenlenen
resmi vicennalia torenlerinden hemen once ve tek basina aldiginin kabul edilmesi
icin makul sebepler bulundugunu sdylemek yerinde olacaktir (Kolb, 1987, s.143-
150; Kuhoff, 2001, 5.306-307; Rees, 2004, 5.79). Yukarida, kaynaklarda iki augustus
arasinda yemin ederek yaptiklar1 bir anlasmanin varligindan s6z edilmistir. Diocle-
tianus’un Maximianus ile birlikte Tuppiter Tapiagi’nin bulundugu Capitolium tepe-
sine giderek emperyal bagin koruyucusu olan yiice tanrinin dniinde ¢ekilme niyetini
aciklamasi ve bu konuda isteksiz olan Maximianus’tan da aynisini yapmasini iste-
mesi eyleminin planl olduguna dair bir kanit gibidir. Ikinci dnemli sebep ise
Maximianus’un bir yil 6nce basladig1 imparatorluk gorevinin heniiz Diocletianus
gibi yirminci yilin1 doldurmasina bir y1l oldugu halde vicennalia kutlamalari i¢in her
iki imparatorun da hizmet yillarinin esitlenmis oldugu bilgisidir (Chastagnol 1967,
S.76; Roberto 2016, s.176-177). Daha 6nce kutlanan quingquennalia ve decannalia
icin ayni uygulama yoluna gidilmemis olmast1 her iki imparatorun da vicennalia i¢in
esit sartlarda olma hazirliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Nappo, 2018,
5.480). Nitekim iki augustus da dénemin propagandasina uygun sekilde gii¢lerini
dengeleyecek ve yirminci yillarinda ayn1 anda feragat yeminlerini yerine getirecek-

lerdir. Nappo’ya gore Diocletianus’un 303 yilinda Maximianus ile birlikte emekliligi
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planladig: fikri dikkate alindiginda bu karar1 304 yilinda olusacak bir hastalikla ilis-
kilendirmek anlamsiz bir yaklagim olacaktir. Nappo burada, Leadbetter’in hastaligin
tahttan ayrilma kararina sebep olmaktan ziyade dnceden tasarlanmis bir plan1 gecik-
tirebilecegi iddiasimi tekrarlamistir (Leadbetter, 2009, s.136-137 ve 146; Nappo,
2018, 5.480). Her iki aragtirmaci da Diocletianus’un hasta bir sekilde bir y1l gegirdi-
gini, hatta iktidardan vazgectiginde sagliginin iyiye gittigini vurgulayarak gelenekte
kabul goren feragatin asil sebebinin hastalik olduguna iliskin goriise karsilik kararini
uygulamak i¢in neden tamamen iyilesmeyi bekledigi sorusuna odaklanmistir (Lead-
better, 2009, s.137; Nappo, 2018, 5.480). Yolculugu sirasinda hasta oldugu halde
eyaletlerin durumunu kontrol ettigi bilinen Diocletianus’un karakterine tam da iyi-
lestigi donem istifa etmek yerine devlet islerine kaldig1 yerden devam etmek daha
uygun gibidir. Ayrica yas, yorgunluk ya da hastalik kisisel durumlar olup higbir sag-
lik sorunu olmayan Maximianus’un da istifasini istedigini hatirlayacak olursak, Di-
ocletianus’un emekli olma konusundaki istegi daha net anlasilmaktadir. Ayrica im-
paratorun es augustusu ile birlikte yonetimi birakma arzusunu, ortaklik ideolojisine
dayanan tetrarsi rejimi ile agiklamak miimkiindiir. Diocletianus’un zihninde emek-
liye ayrilma niyetinin tam olarak ne zaman belirdigi bilinmemekle birlikte feragati,
imparatorluk tahtin1 gasiplardan ve i¢ savastan koruduguna inandig1 bir zamanda
gerceklestirmis oldugu distiniilmektedir. Nitekim kurdugu yeni tetrarsi diizeniyle
imparatorlugun giivenligini sagladigindan emin olmak, muhtemelen Diocletianus
icin emeklilige adim atma konusunda en biiyiik motivasyon unsuru olmustur. Sonug
olarak antik kaynaklarda 6ne siiriilen baski etkisi ve modern litiiratiirde belirlenen
nedenler incelendiginde Diocletianus’un basindan beri feragati planladigi hatta tet-

rarsi sistemini dahi emeklilik kararini uygulamak i¢in tasasarladigi diigiiniilmektedir.

4. Feragatten Sonrasi ve Oliim
Tetrarsi ile Roma Imparatorlugu’nda asla ¢oziilememis olan ardillik soru-

nuna bir ¢care aranmugtir ve sisteme gore gore her augustus kendi caesarini segecek
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daha sonra bu caesarlar augustuslar olarak yine kendi caesarlarini belirleyecekler-
dir. Ancak devletin diger mevkilerindeki gorevlere gelecek kisiler de dnceden so-
runsuz bigimde belirlenirken caesarliga atanma sorunu hala devam etmektedir. Bunu
goren Diocletianus iktidart birakmadan evvel caesarlari da segme egilimde olmus-
tur. Planl bir feragat eylemi, yeni augustuslar ve caesarlar arasindaki uyumun da
garantilenmesi i¢in uygun bir hamle olabilirdi. Diocletianus’un bu son derece bilingli
hamlesi ¢agdasi yazarlar tarafindan siradan vatandaglik hayatina dénme, 6zel ya-
sama cekilme arzusu olarak tanimlanmis 6zellikle Eutropius gibi pagan yazarlarca
olumlu bir sonug gibi yorumlanmustir (Eutropius, Breviarium, 9.28). Diocletianus’un
imparatorluk tahtindan vazgegtigi bir gercektir ancak durumun, antik yazarlar tara-
findan tamamen bir geri ¢ekilme olarak algilanmasi eylemin tam olarak anlagilma-
digii gostermektedir. Zira dikkatli bir okuma sonucunda Diocletianus’un 305 yilin-
daki feragat ilanindan sonra yonetimde kendisi ile birlikte alt1 kiginin bulundugu fark
edilmektedir. Feragatten sonra Diocletianus ve Maximianus artik “senior” impara-
torlar olarak anilacak, caesarlar Severus ve Maximinus Daia, augustuslar ise Gale-
rius ve Constantius olacaktir (Bowman, 2008, s.87-88). Resmi olarak “‘seniores au-
gusti” unvani Diocletianus ve Maximianus’un kidemli imparatorlar olarak emperyal
ortakliktan ayrilmadiklarinin bir gostergesidir. Nitekim her ikisi de artik aktif olarak
imparatorlugu yonetmiyor olsalar da yonetim heyetinin bir pargasi olmaya devam
etmislerdir. Kidemli imparatorlar askeri alandaki egemenliklerinden vaz gececekler
ancak bazi resmi eylemler icin gerekli olan yasal giigleri ve otoriteleri, hatta dini
alanda Diocletianus’a atfedilen “imparatorluk hanesinin babasi” algis1 dahi varligini
koruyacaktir (Nappo, 2018, s.482). Bu tanimlama, 312-313 yillarinda Licinius tara-
findan yayinlanan bir yasada bulunan “Dominus, parens, Senior Augustus: sub do-
mino et parente nostro Diocletiano, seniore Augusto” ibarede gegmektedir (Codex
Theodosianus, 13.10.2). Ayrica Sutherland’in yaptig1 niimizmatik ¢aligmanin veri-
lerine gore Lyonda bulunan ve 305-307 yillarina ait oldugu diisiiniilen iki sikkenin
On yiiziinde “D(omino) N(ostro) Diocletiano Aeter(no) Aug(usto)” yazilidir (Suther-

land, 1957, 5.67-70). Buradaki ifadelerden agik¢a Diocletianus’un hala bir augustus
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oldugu ve sonsuza kadar dyle kalacagi, emperyal ortakligin en 6nemli {iyesi oldugu
ve giicliniin digerlerinden iistiin oldugu anlagilmaktadir.

Nappo’nun ¢aligmasinda Diocletianus’un feragatinin aslinda gergek bir geri
cekilme olmadigini ileri siirdiigiinii ve savim kanitlamak i¢in de imparatorun 305
yilindan sonraki tutumunu degerlendirdigini gérmekteyiz. Nappo, burada Diocletia-
nus’un eylemini “sozde feragat” seklinde nitelendirmis, “tahttan ¢ekilme ve emekli-
lik” terimlerinin kullanimini mercek altina almis ve 305 yilindan sonraya tarihlenen
yazitlar ve belgeler 1s181inda geleneksel feragat goriisiiniin hatali oldugu sonucuna
varmustir (Nappo, 2018, 5.483-486). iki augustusun tahttan ¢ekildikten sonra yani
Mayis 305 sonrasinda basilan sikkeler incelendiginde Diocletianus ve Maximia-
nus’un seniores augusti (kidemli augustuslar) olarak anildiklar1 gériilmektedir (RIC
VI, 208, Trier, 364-365, Roma, 623-625, Antakya). Bu baglamda Nappo, Diocletia-
nus’un feragat konusmasina dile getirdigi gibi bir dinlenme haline gectikleri i¢in im-
paratorlarin “emekli augustuslar” olarak degil “pasif augustuslar” olarak tanimlan-
masini 6nermistir (Nappo, 2018, s.486). Her iki imparator da kidemli augustuslar
olarak imparatorlugun aktif yonetimini biraktiklarindan, onlar i¢in artik ordu komu-
tasinda barbarlarla bizzat miicadele de sona ermis ve bu tip sorumluluklar kendile-
rinden daha geng yoneticilere devredilmistir. Sonug olarak yukarida da belirttigimiz
gibi kidemli augustuslar askeri komutanligi da igine alan egemenliklerinden vazgeg-
seler de imparatorlugu ilgilendiren 6nemli olaylarda 305 yilindan sonra da s6z sahibi
olmaya devam etmislerdir (Marotta 2010, s.170-188). Hatta 308 yilindan evvel hali
hazirda consul segilmesi (Corcoran, 2008, s.250) ve daha sonra hanedan iginde ya-
sanan bir kargasa sebebiyle Carnuntum’da gerceklestirilen toplantidaki rolii, Dioc-
letianus’un devlet islerinden tamamen ¢ekilmediginin bir gostergesi gibidir.

Diocletianus ve Maximianus’un tahttan ayrildiklarinda tetrarsi Sisteminin
stirdiiriilebilmesi i¢in yeni augustuslar olarak yerlerine Constantius ve Galerius’u
ge¢mis, onlar caesarlar olarak da Severus ve Maximinus Daia uygun gorilmiistiir

(Zosimus, Historia Nova, 2. 8; Potter, 2004, s.342, 344). Bu ikinci dortler erki yone-
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timinde imparatorlugun batis1 Constantius ve caesari Severus’un dogusu ise Gale-
rius ve caesart Maximinus Daia’nin hakimiyeti altindadir. Yeni diizende imparator-
lugun giivenliginin yeniden saglandigi diisiiniilmiis ancak 306 yilinda Constan-
tius’un ani 6limiinden sonra oglu Constantinus’un askeri birlikler tarafindan impa-
rator ilan edilmesiyle bir dizi karigiklik meydana gelmistir (Anonymus Valesianus,
2.4; Zosimus, Historia Nova, 2.9; Potter, 2004, s. 346; Mitchell, 2016, s.89).
Maximianus’un oglu Maxentius durumdan haberdar oldugunda, praetorian muha-
fizlarinin destegiyle kendisini imparator ilan etmistir. Ayn1 zamanda babasinin da
yeniden augustus olmasini isteyen Maxentius bu sekilde giiclinii garantiye alacagini
diisiinmis ancak tekrar arzuladig1 augustusluga kavusan Maximianus derhal Maxen-
tius’un egemenligine son vermeye caligsa da basari elde edememistir (Barnes, 1981,
5.30-32; Lenski, 2006, s.64). Zaten birakmak istemedigi ettigi emperyal glicii yeni-
den elde etmis olan Maximianus’un hirslar agiga ¢ikmis ve Maxentius’a karsi hare-
kete gecmeye karar verdiginde tiirlii entrikay1 iceren taht miicadelesi kag¢inilmaz ol-
mustur (Eusebius, Vita Constantini, 1.20; Aurelius Victor, Liber de Caesaribus,
40.1-2; Anonymus Valesianus, 2.7-10; Eutropius, Bireviarium, 9.3; Zosimus, Histo-
ria Nova, 2.10). Galerius karigikliga bir son vermek i¢in Carnuntum’da bir toplanti
diizenlemistir (Zosimus, Historia Nova, 2.10-2.11; Mitchell, 2016, 5.89-90). Toplan-
tinin amaci yeni dortler erkinin belirlenmesi olup, tetrarsi sisteminin din ve Siyaset
bitiinliglindeki 6nemi vurgulanmistir. Kidemli augustuslar olarak Diocletianus ve
Maximianus’un da katildigi bu toplantida alinan kararla Maximianus ve Maxen-
tius’un imparatorluklarina son verilerek sistemin diginda birakilmigtir. Bdylece ya-
pilan son diizenleme ile augustus Galerius caesar1 Maximinus Daia ile imparatorlu-
gun dogusunu, augustus Licinius caesar1 Constantinus ile batisin1 yonetecektir (Zo-
simus, Historia Nova, 2.10-11; Barnes, 1981, s.32-34 Potter, 2004, s.349-350;
Lenski, 2006, s.65). Bu kararlarda Diocletianus’un etkisi dikkate degerdir, zira
Maximianus’un hiikiimdarligin1 engelleyerek eski dostu Licinius’un augustusluga
secilmesini bizzat talep etmistir. Ayrica toplantida Diocletianus’a vazgectigi emper-

yal giicii yeniden ele almasi teklifi sunulmus ancak Diocletianus teklifi red etmenin
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yani sira bir kez daha Maximianus’u imperiumdan uzak tutmustur (Aururelius Vic-
tor, caes., 39, 6.; Leadbetter 2009, s.200-205; Kolb, 1987, s.143). Boylece Diocleti-
anus tasarladig1 ortak imparatorluk diizeninin umdugu kadar uzun olamasa da bir
stire i¢in varligim siirdiirmesini hedeflemistir. Tahttan ¢ekilme eyleminden sonraki
donemde yasananlar Diocletianus’un korumay1 amagladigi imparatorluk birliginin
basarisizlikla sonuglandigini gostermektedir. Yine de tetrarchia tasarisi veraset so-
rununu uzun vadede ¢6zememis olsa da sonraki yillar i¢in uygulanabilir bir model
olarak 6rnek teskil edecektir (Nappo, 2018, s. 488; Pilevneli, 2020, s.5). Zira Dioc-
letianus’un imparatorlugun yonetim bigimini yeni bir asamaya tasidig1 gercegini ve
bazi agilardan umdugu kadar basarili olamasa da yarattig1 sistemin 395 yilina kadar
gelen hiikiimdarlar iizerindeki etkisini kabul etmek uygun olacaktir (Rees, 2004,
5.79-80).
305 yilinda tahttan ayrildiktan sonra Spalatum’daki (Split) sarayina ¢ekilmis olan
Diocletianus’un inzivasina dair ¢ok az sey bilinmektedir. imparatorun karakteri ve
eylemleri ile ilgili yorumlar kaynaklara gore degiskenlik gostermekte olup son giin-
lerindeki durumu, pagan ve Hiristiyan tarih yazarlan tarafindan farkli sekillerden
yorumlanmustir. Ornegin Lactantius, imparatora Hiristiyanlara uyguladig: zuliim po-
litikas1 sebebiyle mutsuz bir hayati ve ac1 dolu bir 6liimii yakistirmigken pagan tarih
yazar1 Eutropius’a gore son giinlerini sakin geciren Diocletianus i¢in huzurlu bir
Olim layik goriilmiistiir:
Diocletianus sade bir vatandas olarak Salona’dan ¢ok uzak olmayan kendi malikane-
sinde gec¢ yasina kadar huzurlu bir 6miir siirdii ve sira dist bir yagam sergiledi; ¢ilinkii
Roma Imparatorlugu’nun kurulusundan bu yana gelip gegen bunca imparatorlar ara-
sinda bir tek kendisi o kadar saygin bir mevkiden sivil hayatin yasam bi¢imine ve
vatandagliga isteyerek geri dondii. Bu yiizden insanoglu var oldugundan beri kimseye
kismet olmayan ona kismet oldu, sade bir vatandas olarak 61diigli halde tanrilar ara-
sina katilma onuruna ulasti (Eutropius, 9.28).
Diocletianus tarafindan uyguladigi politika ve kurdugu yeni sistemle imparatorlugu
parcalamakla suclanarak her tiirlii olumsuzlugun sebebi olarak gosterilmis ve ona

gore imparator kurdugu diizenin bozulmaya basladigini fark ettiginde zihnen hasta
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bir hal almigtir (DMP, 17.9). Buradaki anlatima gore Constantinus’un yiikselisi ile

tetrarchianin iyice zedelendigini gorerek zaten aklini yitirmis olan Diocletianus 6fke

nobetleri gegirip kendini a¢ birakmig ve 6liime siiriiklenmistir (Barnes, 1981, s.41).
Diocletianus, suglarin mucidi ve kotiiliikler mithendisiydi; her seyi tahrip etti ve elle-
rini Tanrt’ya karsi bile zapt edemedi. O ayni anda hem ihtirast hem de vesvesesiyle
diinyay altiist etti (DMP, 7.1-2).
Bu sirada, Constantinus’un emirleri tizerine biiyiikk Maximianus’un heykelleri yikili-
yordu ve onun resmedildigi her tasvir kaldirtliyordu. Ve bu iki yasl adam ¢ogunlukla
ayni anda resmedilmis oldugu i¢in, her ikisinin tasvirleri de ayn1 anda yok ediliyordu.
Boylelikle, Diocletianus yasarken, bagka hi¢bir imparatorun basina gelmemis olani
gordiigiinde iki kat actya maruz kalip, kendisinin 6lmesi gerektigine karar verdi. Kalbi
kederle yandig1 i¢in ne uyuyabiliyor ne yiyebiliyordu, kendisini oraya buraya ati-
yordu. Yogun gozyaslariyla i¢ ¢ekerek ve inleyerek kah yatakta kah toprakta debele-
niyordu. Boylece, yirmi yil boyunca en talihli olan imparator, Tanr1 tarafindan sefil
bir yasama atilip hem haksizliklarla ezildi hem de nefret verici bir hayata getirildi,

sonunda aglik ve 1stirap tarafindan titketildi (DMP, 42.1-3).

Emeklilik hayat1 ve son giinleri ile ilgili bilgimizin detaylar1 Lactantius’un
aktardiklariyla siirli olan Diocletianus’un hasta ve aci1 i¢inde kendisini a¢ birakarak
intihara siiriikledigi goriinmektedir. Ancak Lactantius imparatorun dliimiinii Gale-
rius ve Maximianus’un Sliimleri arasinda bir zamana yerlestirmis ve 13 Aralik gii-
niinii kaydetmistir. Buna gore 311 ya da 312 yilinda oldugu diisiiniilen 6liim tarihi
olarak Barnes, Aralik 311’1 6nermistir (Barnes, 1978, s.32-35). Barnes’tan 6ncesi ve
sonrasi birgcok modern arastirmaci konuyu mercek altina almig ve imparatorun 6lim
tarihi icin 311 sonu 312 yilinin basina odaklanmustir (Seeck, 1919, s.165; Nakamura,
2003, 5.287-188; Corcoran, 1996, s.145-146). Nihayet Corcoran’in daha sonraki ¢a-
lismasinda Lactantius’un anlattiklarindan yola ¢ikarak belirledigi 3 Aralik 312 tarihi
modern literatiirde genel olarak kabul gérmiistiir (Corcoran, 2008, 5.252). Oliimiin-
den yedi yil 6nce saglhiginda ciddi problemler yasamaya baglayan Diocletianus’un
0lim nedeni ve sekli de kaynaklarda farkli betimlenmektedir; keder, asagilanma, de-

lilik, intihar. Oliim tarihi, sekli ve nedeni ne olursa olsun Diocletianus tahtta kaldig
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stire boyunca imparatorlugun giivenligini saglamak icin aktif olarak caligmis ve

edindigi basari ile tarihe gegmistir.

Sonu¢

Diocletianus’un ii¢lincii yiizyil krizi sirasinda yasanan karigikliklara son ver-
mek ve en 6nemlisi veraset problemine uzun vadede bir ¢6zliim Onerisi olarak getir-
digi tetrarsinin basaril sonuglar dogurdugunu séylemek miimkiindiir. Pek ¢ok Roma
imparatorunun taht i¢in 6ldiriildigii donemde Diocletianus, ortak imparatorluk sis-
temini getirerek halefiyeti garanti altina alma noktasindaki hamlesi ile bir siire i¢in
istikrar1 saglanus gibi goriinmektedir. imparatorlugun es imparatorlar ve yardimci-
larinin ortak kararlari ile yonetildigi sistemde Diocletianus mutlak giiciin asil sahi-
bidir. Ancak kritik durumlarda aldig1 bazi kararlar cagdas yazarlar tarafindan sorgu-
lanan Diocletianus’un hiir iradesi konusunda siipheler olusmustur. Ozellikle Hiristi-
yanlara uygulanan siddet politikas1 ve tahttan vazgecmesi ile “sira dis1” olarak nite-
lendirilen Diocletianus’un kararlar1 cagdaslar tarafindan sagkinlikla kargilanmis ve
Lactantius’un iddiasi lizerine konu ile ilgili olarak Galerius’un etkisi tartigmaya acil-
mistir. Tartismanin odaginda Diocletianus’un her seyin yoluna girdigine inandigi si-
rada emeklilik kararini ilan etmesi vardir. Antik yazarlarca anlagilmaz bulunan eyle-
min nedenleri ve sonuglari, doneme iligkin modern tarihgilerin arastirma konularin-
dan birisi haline gelmistir. Ornegin konuyu ele alan ilk arastirmacilardan Gibbon ve
Burckhardt, Diocletianus’un ahlaki biitiinliigiine vurgu yaparak yonetimi boyunca
imparatorlugun yarari i¢in ¢abalamasi konusunda onu dvmiis ve gérevini tamamla-
digini diisiindiigii bir zamanda 6zgiirce taht1 birakma karari aldigini 6ne siirmiisler-
dir. Bu goriis, Lactantius’un Galerius’un baskisint vurguladigi iddiasina ragmen
daha sonraki bilim adamlarinin bir kismu tarafindan da takip edilmistir.

Nitekim 303-305 yillar1 arasinda Roma Imparatorlugu’nda yasananlari ha-
tirlayacak olursak Diocletianus’un feragat etme egiliminin bizzat hiir iradesi tarafin-

dan gerceklestigi fikrinin kabul edilmesi makul goriinmektedir. Bu yillar arasinda
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ciddi bir saglik sorunu yasayan imparatorun hastaligina ragmen imparatorlugun gii-
venligini kontrol etmesi ve emekliligi planlasa dahi ¢aligmaya devam etmesi dikkat
cekicidir. Diocletianus’un gecirdigi bu hastalik siirecinin emeklilik kararindaki rolii
ayrica incelenmis ve imparatorun hastaliginin karar alma siirecinde higbir etkisi ol-
madig anlagilmistir. Ayrica Diocletianus’un zihninde tahttan ¢ekilme fikri 304 yi-
lindaki hastaligindan 6nce belirmis ve imparatorun saglik durumunun kétiiye gitmesi
feragate neden olmak yerine eylemi geciktirmistir. Buna gére Diocletianus, 305 y1-
lindaki vicennalia kutlamalarindan once tahttan ¢ekilmeye bizzat karar vermis ve es
augustusu Maximianus’un da bu karar uymasin istemistir. Ortak imparatorlarin
uyumuna bagli olan yeni sistemi kurduktan sonra dinlenmeye ¢ekilmeyi tercih eden
Diocletianus’un gérevden ayrilmasinin en anlasilir sebebi tetrarsik yapinin yeni bir
diizenlemeyle yeniden kurulabildigini gérmesi olmalidir. Zira Constantius’un 6lii-
miiniin ardindan yaganan bir dizi karigiklik sirasinda Carnuntum’da (308) diizenle-
nen toplantinin sonuglari tahttan feragat sonrasinda bile Diocletianus’un karar me-
kanizmasinin etkinligini ve dortler erki tasarisinin hala diizeni saglayabildigini gos-
termistir. Bu toplantida Diocletianus’un tasarladigi sisteminin iki augustus, iki cae-
sar ve iki kidemli augustustan olusan bir ortaklikla yonetimi seklinde devam ettigi
goriilmiistiir. Yani Diocletianus her zaman yonetimin en etkin tiyesi olarak giiciiniin
varligini stirdiirmiis ve kararlar diger hiikiimdarlar {izerinde etkili olmaya devam
etmistir. Béylece es imparatoru ile birlikte kidemli augustuslar olarak dinlenmeye
cekilseler bile 308 yillinda oldugu gibi herhangi bir krize miidahale etme yetkileri
aciktir.

Diocletianus’un tetrarsi sistemini kurma amacinin dahi tahttan ¢ekilme ko-
nusunda 6zgiir davranabilmek oldugunu diisiinmek gercekgi bir yaklagimdir. Ayrica
planlt bir tahttan ¢ekilmenin gergeklesmesi ancak ardilligi organize etmekle miim-
kiin olacaktir. Bu noktada basindan beri augustuslar tarafindan yonetime dahil edi-
lecek olan caesarlarin belirlenmesi ise veraset sorunun ortadan kalkmasi hedeflen-
mistir. Diocletianus’un bu hamlesindeki basarisi, feragat sonrasi yasanan krizin taht

kavgasima donilismesine ragmen goz arda edilmemelidir. Diocletianus ¢aginda ilk
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defa deneyimlenen yonetim sistemi daha sonraki yillar i¢in imparatorluk idaresinin
temellerini olusturmustur. Diocletianus, esasen oncellerinde gordiigl bir modeli or-
nek alarak o6n goriileriyle giiclendirdigi tasarist donemin ihtiyaglarina ve sorunlarina
hizmet etmenin disinda imparatorlugu farkinda olmadan yeni bir agamaya tasimistir.
Planladig1 emeklilikten sonra yaganan krizdeki aktif roliiyle bir siire i¢in yeniden
istikrar1 saglamig olsa da Constaninus’un mutlak giicii elde etmesi, Diocletianus’un
olusturdugu rejimin islevini yitirdigini diisiindiirebilir. Bu durum imparatorun nihai
amacina ulagamamis izlenimi yaratsa da bahsi gecen donemde uygulanan politikanin
izleri yillar boyunca Roma Imparatorlugu’nda var olacaktir. Nitekim Constanti-
nus’un goriiniirde tek basina yonettigi imparatorlukta din siyaseti disinda pek ¢ok
alanda uyguladig1 reformlarin temeli Diocletianus’un girisimlerine dayanmaktadir.
Bu baglamda benimsedigi politikanin etkisinin, feragat konusmasini yaptigi tarihten
itibaren neredeyse doksan yil boyunca varligini siirdiirmiis oldugu gergegi kabul
edilmelidir (305-395). Sonug olarak Diocletianus’un sarfettigi ¢aba, imparatorun po-
litik iradesinin bir sonucu olarak modern aragtirmacilarin 6vgiiyle bahsettigi “yeni

imparatorluk” ifadesinde kargilik bulmustur.
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Extended Abstract

The crisis process that started in the third century of the Roman Empire continued
after the death of Emperor Aurelianus (275 AD). The crisis has manifested itself both in the
military and political fields as well as in the economic and social fields. By the third century,
the empire was the scene of non-stop civil wars and fights for the throne. The biggest problem
in this period is who will be the owner of the imperial throne. This problem became more
serious when the soldiers chose the emperor among themselves and the soldier emperors
came to power. In this way, it has been observed that the Roman Empire, which was already
shaken militarily and politically, experienced many changes in the religious field. Because
the rulers were struggling for the throne, Christianity started to develop in Rome in the second
century. This development in the empire dominated by pagan beliefs would not be tolerated
by most of the emperors. The belief was that the power of the empire would be shaken by the
refusal of Christians to offer sacrifices to pagan gods. At this point, Christians who did not
fulfill the rituals were subjected to various tortures. Especially in the period of Diocletian
(284-305), this tortured process, which was applied most severely, was recorded in the his-
tory books as the "Great Persecution”. All the military, political, religious, economic, and
social negativities experienced in the third century were a period of turmoil that coincided
with the reign of Diocletian.

After the death of Aurelian, until the reign of Diocletian, the emperors were Tacitus
(275-276), Florianus (276), Probus (276-282), Carus (282-283), Carinus (283-285), and Nu-
merianus (283- 284) ascended the throne. However, Diocletian's accession to the throne was
after the death of Emperor Carus. When Carus died in 284, officers in the East declared Di-
ocletian as emperor. Dissatisfied with this news, Carinus attempted a war against Diocletian
and the armies of the two emperors came face to face in the territory of Moesia. In the war in
286, Carinus died and Diocletian was proclaimed emperor by the soldiers of the two armies.
As the new the sole ruler of the imperial throne, Diocletian came to Rome and took all his
powers and titles from the senate. From the moment Diocletian came to the throne, the subject
that he made the most effort on was the protection of the empire from external dangers and
the civil wars due to the struggle for the throne. The uprisings before him, the proclamation
of more than one emperor at the same time, and the barbarian attacks on the empire from the
north and south are the biggest visible negativities. Diocletian will first put an end to the
applied form of government and then put his plans into action. In line with this purpose, he
brought the form of government called " Dominatus " instead of the form of government
called ** Principate ", in which the emperor had all the powers. This new form of government
adopted by Diocletian was a regime that tended to monarchy and accepted the sovereignty of
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the emperor unconditionally. Diocletian, who was the absolute ruler of the empire, took all
kinds of authority with this form of government. However, he began to think that the army
and the empire could not control it alone. For this reason, Diocletian in 285 sent Maximianus,
one of his old friends, whom he thought might share his position. He became caesar. While
Diocletian was trying to regain the former power of the empire in Danube, Armenia, Egypt,
and Mesopotamia, he sent Maximianus, whom he declared caesar, to Gaul to putanend to a
rebellion among the peasants and to suppress the attacks of the Germans. Having completed
both these missions, Maximianus was expelled from Caesarea on April 1, 286. He was ele-
vated to the rank of augustus. Meanwhile, the fact that Carausius, who was the commander
of the Roman navy in Britannia, declared himself emperor in Britain with the rebellion (AD
287) led Diocletian to think that the dual form of government was insufficient to protect the
emperor's lands. Diocletian, until the year 293 of Carausius; that is, he learned from the fact
that he ruled Britain until his death. And probably to prevent similar events, he established
the power of four called " Tetrarchia ". According to this new form of government, Diocle-
tian is still the only responsible person, but the administration will be shared by a common
emperor, augustus, and two co-emperors, namely caesars. The caesars would later become
augustus and they would choose another caesar to continue the dynasty. Thus, the imperial
lands were put under strict protection and a solution was found to the succession issue, which
had caused great problems for a long time.

As aresult, the empire is now ruled in a whole new order. In this new administration,
Diocletian and his partner Maximian are in the highest rank. In 293, while Diocletian chose
Galerius from the Danube as his caesar, Maximianus declared Constantius Chorus, who was
also a Danube, as his caesar. With this system, although the empire seems to be geographi-
cally divided, the integrity of its power is preserved. Although each emperor had power in
different places, the main factor that kept the empire together was the superiority of Diocle-
tian's powers. Emperors enforce the laws they make in their own regions throughout the em-
pire, and each emperor has to consult the other. Emperors take decisions in consultation with
each other and support by cooperating. Each of the emperors is held responsible for state
affairs in a part of the empire. Diocletian took the Balkans and Anatolia, Maximianus took
Italy and Africa, Galerius the Danube provinces, and Constantius took Britannia and Gallia.
None of the emperors resided in Rome, and each had its palace, its form of government, and
its military structure. In addition, the empire derives its strength from the solidarity of all
emperors against internal conflicts and external dangers. Another way to strengthen power
was thought to be marriage. Galerius was married to Valeria, Diocletian's daughter and Cons-
tantius were married to Maximianus ' daughter, Theodora. Diocletian believed that in this
way the system was placed on a solid foundation.  Based on a partnership in which Dioc-
letian would act with co-rulers, emphasizing the unity of the emperor, and has been called
tetrarch in modern literature. The definition of “tetrarchy" for Diocletian's new government
plan was first used in the 19th century and was popularized by 20th-century historians and
brought into modern literature. This new order, which the empire took with Diocletian, was
met with the verb "to divide into four" by Christian writers such as Lactantius.

In this period princeps, the leader of the people and the senate, was now replaced
by the use of dominus, which means the master of the nation. With these titles, Diocletian
tried to keep the distance between himself and the people. At the same time, he wore purple
dresses, which were forbidden to the public, and a royal crown decorated with precious sto-
nes. He forced the people to bow before him; In some cases, he made some people kiss his
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robe and made it possible to reach him only through protocol. He resided in his ostentatious
palace, far from the public, and wanted to be treated like a god. For this reason, he considered
everything that belonged to him holy and ordered the sacred ceremonies he received from
the east to be arranged for him. Diocletian, who claimed to be holy and acted like a god,
wanted to equate himself with luppiter and Maximianus with Hercules. The deification of
the ruler in Roman imperial history was a feature of the Roman imperial cult, and Diocletian,
like the former emperors, sought to be identified with the traditional gods to whom he was
attached. In this new period of Dominatus, Diocletian identified himself with the traditional
gods, believed that he would reinforce his authority with rituals, and acted harshly against
those who did not fulfill the principle of holiness. He thought that the Christian population,
which he did not care about at first, would harm the religious unity he was trying to establish
after a while. Thereupon, the process of torture began on 3 February 303 for Christians who
refused to practice religious rituals. Churches were destroyed, Christian books and scriptures
were burned, the clergy was arrested, Christians in high positions were expelled, and people
who rejected all pagan rituals were ordered to be tortured. As a result, the period that included
this policy of oppression against the Christians who refused to worship the emperor and par-
ticipate in the ceremonies has passed into modern literature with the title of "Great Persecu-
tion". During the Great Persecution, Christians were either forced to give up their beliefs by
obeying orders or were killed by torture. In ancient sources, Galerius is shown as responsible
for the process. Galerius has been accused of being an instigator of persecution, especially
by Christian writers such as Lactantius and Eusebius. According to these sources, Galerius
continued his harsh attitude until 311, when he was on his deathbed, even if Diocletian eased
the tortures. At this point, the influence of Galerius on Diocletian's religious policy has been
the subject of discussion in modern literature. Considering that religion and politics are an
inseparable whole in the ideal world in Diocletian's mind, the rejection of the sanctity of the
emperor and the empire seems unacceptable. It should be accepted as a natural result of the
ideology that Galerius, who is a part of the whole and the tetrarchy, also contributed to the
planning and management of this religious policy, and even as a pagan emperor, he perso-
nally involved in the prosecution.

Diocletian protected the empire from internal and external negativities with his tet-
rarchy system and ensured religious integrity with his persecution policy, Diocletian anno-
unced his decision to abdicate in 305. According to research, Diocletian, who was supposed
to retire from the very beginning, while arranging the tetrarchy bill, together with his co-
augustus. He also wanted Maximianus to abdicate. Although the co-emperor resisted, both
augustus declared that they gave up their imperial power on May 1, 305. According to Lac-
tantius, this action, which surprised the ancient writers, took place under the pressure of Ga-
lerius. Pagan or Christian writers other than Lactantius sought reasons for this unprecedented
decision. Because there was no witness to the retirement of any emperor before, Diocletian's
renunciation of his own free will was found incomprehensible. Thereupon, different reasons
are presented in the sources for the abdication of the emperor: old age, fatigue, sickness,
insanity. However, the discussion focused on the disease element. The effect of the health
problem he experienced between 303-305 on his decision to retire was examined and it was
seen that the emperor worked for the security of the empire even during his illness in these
years. It is understood that the illness of the emperor, who continued to work even though he
planned to retire, did not affect the decision-making process. Presumably, Diocletian's
request to abdicate began before 304, and the disease prolonged this period. Accordingly,
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Diocletian must have personally decided to abdicate before the twentieth-century ceremonies
that took place in 305. The biggest motivation for Diocletian to abdicate should be the gua-
rantee of the security of the empire. In this context, seeing that order can be re-established
even in the new crisis environment that started on the following dates increased his motiva-
tion. Diocletian and Maximianus, as senior emperors, had the authority to decide on the in-
ternal turmoil that occurred with the death of Constantius after their abdication in 305. After
the Carnuntum meeting in 308, in which Diocletian's decisions were taken into account, the
order was restored. It must be admitted that Diocletian, who had the necessary influence as
senior emperor in his seclusion even after the announcement of his retirement, planned the
retirement from the beginning.

As aresult, in the year Diocletian celebrated his vicennalia when he saw that he had
brought the empire to the level he wanted and that there were enough people to succeed him,
he decided to leave the throne. He informed Maximian of this decision. They had previously
agreed that Maximian would accept unconditionally when it came to his abdication.
However, it was not easy to convince Maximianus despite this. Finally, on May 1, 305, both
emperors took off their imperial clothes and took the first step into their new lives as ordinary
citizens. According to Eutropius, the reason Diocletian took this decision was that he found
himself old for state affairs and thought that someone younger and more dynamic should take
over. After Diocletian abdicated, he retired to his palace in Spalatum. We know very little
about what Diocletian's solitary days at court were like. According to pagan writers, he star-
ted a happy life and died well. In our study, the influence of Galerius on Diocletian's decisions
was examined in the light of ancient sources and with the support of modern literature. At
this point, assumptions were made on the axis of Diocletian's character portrait as a result of
the comparative analyzes made. Discussions in the modern literature on the subject were
evaluated and the evidence obtained from ancient sources was tried to be interpreted by brin-
ging it together. In the light of all these data, it was accepted that Diocletian had been plan-
ning retirement from the very beginning and he renounced the throne of his own free will.
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