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**jnceleme Makalesi**
Asagilama, Haysiyet ve Saygr

ilker Ozdemir & Tarik Ozbek!*2*

0z

1990'h yillarin basindan bu yana psikoloji, sosyal psikoloji, felsefe, tarih, antropoloji ve
sosyoloji gibi farkh disiplinlerde tartisilagelen en énemli konulardan biri asagila(n)madir. S6z
konusu disiplinlerde terim ilk olarak duygularla, yani magdurun hisleriyle; ikinci olarak,
faillerin eylemleriyle ve ayni zamanda toplumsal sureglerle iligkilidir. Literatlirde yer alan ortak
temalar; statunin dusdrdlmesi, haysiyetin, kendine sayginin veya serefin ihlali ve gururun
kirlmasini icermektedir. Bununla birlikte asagilama, baskalari tarafindan yapilan kiguk
diusuricu ya da asagilayici muamelelerle ilgilidir. Baska bir deyisle asagilama, sadece bir
duygu degil ayni zamanda bir eylemdir ve genellikle asagilayan bireyler, belirli bir irksal,
etnik, dini, cinsiyet azinliklari gibi gruplar ve uluslar Uzerinde kontrol sahibi oldugu, esit
olmayan gug iligkilerinde ortaya g¢ikar. Buna ek olarak asagilama, 6znel bir his ve eylemden
daha fazlasi olup, kasith olarak kullanilan bir politik iktidar aracidir. Kisacasi, asagilama
yere/topraga, asagl dogru bir itmedir. Bu zorlama toplumsal, kiltirel, politik, psikolojik
cergeveye bagli, incitici bir ihlal olarak dusunulmelidir. Dolayisiyla herhangi bir kiginin veya
grubun haysiyetini digtrmeye yodnelik bir girisim, tim gruplara ve genel olarak insanliga kargi
asagllayici bir davranistir. Bu makalenin amaci; asagilamayi genel olarak “hubris”
kavramiyla, asagisama duygusuyla iligkilendirip asagilamanin ne oldugunu agiklamak ve
bununla birlikte, seref ve haysiyet kavramlarindan yola ¢ikarak asagilama ve saygi kavrami
arasindaki iligkiyi elestirel bir gézle analiz etmektir.

Anahtar Sozciikler: Asadilama, asagisama, haysiyet, saygi, seref.

* Gelis tarihi: 21.12.2022 . Kabul tarihi: 28.01.2023

“/lker Ozdemir, Dog. Dr. Cukurova Universitesi lletisim Fakiiltesi iletisim Bilimleri Bolimd,
ilkerozdemir@cu.edu.tr
Orcid no:: 0000-0001-7148-1604
Tarik Ozbek, Ankara Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Radyo, Televizyon ve Sinema Doktora
Ogrencisi, trkzbk.1871@ gmail.com,
Orcid no: 0000-0001-6511-3960.



**Review Article**
Humiliation, Dignity and Respect’

iiker Ozdemir & Tarik Ozbek3*#*

Abstract

Humiliation is one of the most important topics that have been discussed in different
disciplines such as psychology, social psychology, philosophy, history, anthropology, and
sociology since the early 1990s. The term in these disciplines is associated with emotions,
namely victims' feelings, perpetrators' acts, and social processes. Common themes in the
literature also involve the lowering of status, violation of dignity, self-respect or honour, and
the abasement of pride. However, humiliation for us is about degrading or humiliating
treatments performed by others. Humiliation, in other words, is not only an emotion but also
an act and generally appears in having unequal powers in which humiliators have control
over individuals, groups, such as a certain racial, ethnic, religious, gender minority, and
nations. In addition, humiliation is more than a subjective feeling and action, it is an
instrument of political power, wielded with intent. In brief, humiliation is a downward push,
down to the ground. This push should be considered as a hurtful violation, depending on the
social, cultural, political, and psychological framework. Therefore, any attempt to degrade the
dignity of any person or group is a humiliating act against all groups and humanity in general.
The aim of this article is to link humiliation with concept of hubris and the feeling of contempt
in general, and explain what humiliation is, and however, to analyze the relationship between
humiliation, and respect with a critical eye by starting from the concepts of honor and dignity.
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Asagilama, Haysiyet ve Saygi
Giris

Gundelik hayatta ve iligskilerde hemen her seye sinmis olan asagilama; sozluklerde
tanimlandigi sekliyle, esas itibariyla “asagilamak eylemine” génderme yapmaktadir.
Ornegin Puskillioglu (2008: 183) icin asadilama; “asagilamak eylemi” ve asagilamak
da “birine karsi ki¢guk dusurucu davraniglarda bulunmak, birini agsagi ve hor gérmek
ve bunu davranigiyla gostermek” anlamina gelmektedir. Hangerlioglu (2007: 45) icin
“Oteye gegmek, dagin etegine inmek, ylikselmek, uste ¢ikmak, dorugu asmak, bag,
kenet, bitistirme, yapistirma, ekleme” gibi manalara sahip “as’tan tlreyen
asagllamak; 1) “onur kirmak, onuruna dokunmak”; 2) “degerinden dusuk gostermek”;
3) “kigultict davraniglarda bulunmak, hor gérmek’tir. Ingilizceden dilimize
asaglla(n)ma diye gevrilebilen humiliation ise Latince humilis (al¢gak) ve humus (kara
toprak) ile homo (insan) sézcuklerinden gelmekte ve hem asagilama eylemini (birinin
kibrini veya serefini kirmayi, 6zdegerden yoksun birakmayi) hem de asagilanma
hissini (utancg veya 6zsaygi kaybini) ifade etmektedir (Lindner, 2006: xiv; Miller, 1993:
173).

Sozliklerdeki olasi agiklamalari bir kenara birakirsak asagilama; insanlarda
genel olarak utancin, 6fkenin, nefretin, hincin yani sira, seref ve haysiyet kaybina
neden olabilecek her tlrli kot muameleyi ve kaba ifadeleri icermektedir. GUinumuz
toplumlarina 6zgl olmayan bdylesi davranislarin izlerini Simer, Antik Yunan gibi eski
uygarliklarin sdylencelerindeki anlatilara kadar takip etmek muimkundidr. Huizinga
(2006) bu tur eylemleri, oyun baglaminda incelemekte ve bunlara neredeyse butun
kllturlerde, ornedin Amerika’nin kuzeybati kesimindeki yerli topluluklar arasinda
potlag, Eskimolarda davul ve sarki yarigsmalari, Cinlilerde comertlik ve tahribat
yarismalari, Islamiyet éncesi Araplarda muhakkare (itibar yarismalar), Yunanlarda
iambos (kugimseme) adi altinda rastlandigini belirtmektedir. Bu oyunlar seref ve
prestijin korunmasina yonelik tarkller, sdylevler, siirler, elestiriler, alaylar, atismalar,
fikralar ve malvarliklarinin imhasi seklinde karsimiza gikmaktadir. Ornegin potlag, iki
grubun gosteris icin birbirlerine armagan vererek, digeri karsisinda Ustunlik elde
etmesidir. S6z konusu Ustunlik, zenginliklerin comertge bagislanmasi disinda,
varliklarin tahribi yoluyla da saglanmaktadir (Huizinga, 2006: 84-85). Yani “[...]

rakipleri ezmek igin, algaltmak i¢in” (Mauss, 2018: 151), klani temsil eden sefler veya
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aile Gyeleri; sahip olduklari her gseyi tuketerek, pargalayarak, yakarak veya nehre
atarak mallarin 6nemsizligini ve dolayisiyla digerlerinin hice sayildigini anlatmis olur.
Bahsedilen armaganlar iade edilmezse ya da ortadan kaldirilmazsa ne olur? Mauss
(2018: 158) potlag vermeyen bu tir kisilere, érnegin Kwakiutl ve Haida soylulari igin
‘curuk surat” dendigini belirtir. Oyuna katilmayi reddedenler veya aldiklarinin
karsihgini tam olarak vermeyenler igin kullanilan bu tabir, mananin (yazan), itibarin,
serefin kaybi; bireyin “adinin agirligini kaybetmesi” (Mauss, 2018: 163) ve klani
Uzerindeki otoritesinin sarsilmasi anlamina gelir. Bu asagilanmayi, yani “ezik olmay!”
ortadan kaldirip manayi1 kazanmanin, topluluk icinde yeniden 6vulmenin veya saygi
goérmenin tek yolu ise herkesten daha buyuk bir potlag dizenlemektir. Boylelikle
herkesten daha Ustin olundugu kanitlanmaktadir. Huizinga (2006: 90) igin bu, soyut
bir fikre karsilik gelmeyen; “bir soyun deger, yetenek ve yetkinlik tercihine denk
dusen [ve] gug, cesaret, zenginlik, kisisel mallarin yonetimi, iyi adetler, kentli yagsam
tarzi, kibarlik, comertlik, gonul yuceligi ve ahlaki yetkinlik” anlamindaki erdemle
iligkilidir. Metnin devaminda vyazar, Aristoteles’in “serefe erdemin o6duli adini
verdigini” ve sunu aktardigini belirtir: “insanlar, kendi degerleri ve erdemleri
konusunda ikna olmak icin seref elde etmek isterler. Yargilama yetenegine sahip
olanlarin, degerlerinden 6tlrt seref bahsetmesini isterler” (Huizinga, 2006: 91). Bu
nedenle, modern Oncesi neredeyse tim toplumlar veya kiltlrler manayi —seref,
soyluluk, san— kaybetmemek icin potlag gibi yarigsmalar duzenler ve katilimcilar da bu
yarismalarda erdemli olduklarini sergilemek, sahip olduklari ylUksek mertebeyi

korumak igin rakipleriyle s6zel ve s6zel olamayan yollarla miicadele ederler.®

Bu durum gunumuzde, geleneksel ve sosyal medyada oldugu kadar, guindelik
hayatta, Kkisiler—gruplar arasi iligkilerde ve hatta politik sdylemlerde de
g6zlemlenmektedir. insanlar bazen karsilikl bazen de tek tarafli veya bir gruba

yonelik asagilamalarda bulunarak karsi tarafin sayginhgini ortadan kaldirmaya

5 Bu yarismalar veya asagilamalar T.B Veblen’in (2017) deyisiyle “g0Osterisci tiiketim” Uzerinden
glinimizde de surmektedir. Ona gobre elit ya da “aylak sinifin maddi rekabet ve bos zaman olmak
Uzere iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar da onlarin hayatlarini rahat yasamalarina, kendilerine vakit
ayirmalarina yol acmakta ve asagi tabakanin dikkatini cekecek sekilde gosterisgi tuketimle
sergilenmektedir. Tiketime iliskin bu yaklasimi Bourdieu (1984), Ust ve orta sinif Fransizlar Gzerinden
inceleyerek sirdurdr. Veblen gibi onun igin de tiketim, s6z konusu siniflarin kendileriyle baskalari
arasinda bir ayrim olusturmak icin basvurdugu bir stratejidir. Her iki yazar da aristokratik anlayisin
gecmisten bu yana farkh bigimler altinda devam ettirildigini ve seref edinmenin her seyden daha
Onemli oldugunu vurgular. Dolayisiyla, kabile reisi servetini bagislayarak veya yok ederek rakibini,
burjuva da goésterisci bir tiketim icine girerek yoksullari asagilar ve boylelikle sereflerini, mertebelerini
kormus olurlar.
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calismaktadir. Bagka bir ifadeyle, genellikle toplumun hakim kesimlerince, tabi
olanlara yonelik s6zel ve s6zel olmayan davraniglara isaret etse de asagilama, ayni
zamanda sozlerin, mimiklerin ve her tarli asagilayici eylemlerin karsihkli degis
tokusunun da bir anlatimidir — ki bu baglamda konu ilkiyle sinirlandirilmaktadir.
Asagilama genel olarak bir kisiye veya bir guruba izleyici/dinleyici kitlesinin énunde,
onlarin kimi zaman zorla toplumsal haysiyetlerini ya da sayginhigini zedelemeyi,
utandirmayi hedefleyen gorsel icerikler, sdzli-yazili ifadeler, ayrica mimik ve jestler
dahil olmak Gzere butun asagilayici davraniglar seklinde tanimlanmakta, ancak salt
bir eyleme veya ifadeye indirgenmemekte; kualtarel, toplumsal bir insa olan

asa@isama duygusuyla iliskilendirilmektedir.®
Asagila(n)may! Kavramsallastirmak

Sosyal bilimler yazininda 1990’ yillardan bu yana, basta psikoloji olmak Uzere
sosyal psikoloji, felsefe, tarih, antropoloji, sosyoloji, uluslararasi iligkiler gibi farkl
disiplinler icinde tartisilagelen asagila(n)ma, arastirmacilar tarafindan genellikle his
veya duygu olarak ele alinmaktadir (Elison ve Harter, 2007; Goldman ve Coleman,
2008; Jacobson, 2013; Klein, 1991; Koestenbaum, 2011; Lazare, 1987; Lindner,
2006; McCarley, 2009; Margalit, 1996; Miller, 1993; Neuhauser, 2011; Nussbaum,
2004; Reyles, 2007; Silver vd., 1986; Statman, 2000; Steinberg, 1991; Taylor, 1985;
Trumbull 2008). Ornegin Taylor (1985: 1) ve Miller (1993: x) icin asagilanma, “6z-
degerlendirme duygusu”, Lindner (2006: xiii-xiv) igin “duygularin atom bombasi” ve
Trumbull (2008: 643-660) icin “saygisizlik travmasi’dir. Bu baglamda asagilanma;
kapitalist bir toplumda ayrimciiga ugrayan, dislanan, yoksullukla micadele eden
insanlar; iskence madgdurlari; devlet kurumlarinda Ustleri tarafindan veya savasta
kot muameleye maruz kalanlar; tecavize, soykirima, linge ugrayanlar vb. tarafindan

deneyimlenen bir duygudur. Dolayisiyla terorizmin (Lindner, 2001), uygarlklarin

& GlinimUzde yeni irkgilik bigimleri artik kiiltiir(i 6ne gikararak kendine yer edinmekte ve irkgilik 6tekini
mutlak bir asagilama Uzerinden islemektedir. Irk¢iidin genis tanimi, azinhklar tim dislama ve
asagilama bigimlerini icerir. Kulturel farkliliklarin asilmazligindan yola ¢ikan ve Balibar’'in “yeni irk¢ilik”
olarak adlandirdidi bu yeni bi¢im gruplar arasindaki farklliklari ve esitsizlikleri tarihsel ve kdltirel
degdismezlere baglayarak insanlari bir kultire hapsederken, kendi kiltiriine dahil olmayanlari
dislamayi ve asagilamayi ifade etmek Uzere kullaniimaktadir. Klasik, «eski» irk¢ilk irksal Ustinlige
dayali davranig kaliplar ile kurulurken bugunidn irkgih@i kiltire odaklamaktadir. Irk yerine kiltliriin
hiyerarsik olarak siniflandirilmasi s6z konusudur ve gruplar arasi esitsizliklerin nedeni olarak asagilk
ve alttaki gruplarin galisma ahlaki, kendine gliven, kendini disipline etme ve bireysel basar gibi
degerler konusundaki yetersizligi gosterilir. Azinliklarin konumunun daima ayni kalmasi onlarin
gayretlerinin yetersizligi ve aile yapilarinin gevsekligi ya da uygunsuz degerlere sahip olmalari ile
aciklanir ki, tim bunlar kultirel oldugu kadar toplumsal, politik ve psikolojik asagilama olarak da ifade
edilebilir (Bkz. Balibar 2000 ve Kenes, 2012).
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catismasinin (Moisi, 2009), gruplar arasi (Ginges ve Artan, 2008) ve Kkigilerarasi
saldirganligin (Elison ve Harter, 2007), silahh okul baskinlarinin (Harter vd., 2003),
intiharin (Klein, 1991), depresyonun (Kendler vd., 2003) temel haznesidir.

Bununla birlikte asagdilanma, alan yazininda psikolojik ve normatif olmak Gzere
iki sekilde kavramsallastiriimaktadir. Psikologlar igin asagilanma, ideal benlik
hedefine —beklentilere, arzu edilene, ahlaki acidan gerekli olana— uygun
yasandiginda ya da yasanmadiginda ortaya ¢ikan utang, sucluluk, mahcubiyet, gurur
gibi negatif 6z-bilingli duygular ailesinin bir Gyesi olarak goértlmektedir (Tracy vd.,
2007). Bazi arastirmacilar ise aralarindaki bir dizi benzerlikten dolay! asagilanma ile
utanci bir arada kullanmakta veya birincisinin, digerinin bir ¢esidi oldugunu
belitmektedir (Lewis, 1987; Nathanson, 1992; Nussbaum, 2004; Scheff ve
Retzinger, 1991; Tomkins, 1963). Yani benligin bir yoninden ziyade bUutininu
etkileyen asagilayici veya utang verici olaylarin bilissel agidan bir degerlendirmesinin
yapilmasi neticesinde asagilanma ve utan¢c duygularinin ortaya c¢iktigini iddia
etmektedirler. Bu degerlendirmelere ise ylzde kizarma, yerin dibine gegcme veya
gbérinmez olma, kiglk ve dnemsiz hissetme, kaygilanma, 6fkelenme gibi bedensel
ve duygusal degisiklikler ve tepkiler eslik etmektedir (Elshout vd., 2016; Klein, 1991;
Lazare, 1987; Lewis, 1987). Aralarindaki bu benzerliklere ragmen, asagilanmanin
utanctan ¢ok farkli oldugu da dile getiriimektedir (Gilbert, 1997; Hartling ve Luchetta,
1999; Jackson, 2000; Klein, 1991; Miller, 1993). Ornegin Miller (1993), utancin
aksine asagilanmayi, kisinin gosteris iddialarinin sona ermesiyle ve serefle yakindan
iligkili olarak ele almakta; ayrica asagillanma duygusunun ki tdranden

bahsetmektedir: Kiguk “a@” ile yazilan asagillanma ve blyuk “A” ile ifade edilen
asagilanma. ilkiyle yazar, giindelik hayat iliskilerinde sik¢a karsilasilan giling (6r.
Verilen armaganin muadilinin alinamadigdi) olaylar karsisinda deneyimlenen ve
ikincisiyle de tecavlz, iskence, savas, yoksulluk, ayrimcilik vb. durumlarda yasanan
hisleri kastetmektedir. Ona goére “[ultang, kisinin olmasi gereken seye uygun
yasamamasinin sonucuysa, asagilanma da kisinin hak etmedigi seye gore yagsamaya
¢alismasinin sonucudur (Miller, 1993: 145). Scheler (2021: 19) bunu bir érnekle
aciklamaktadir: Bir yanginda ¢ocugunu kurtarmak icin i¢ gamasirlariyla veya ¢iplak
kosan bir anne, gocugunu kurtarir kurtarmaz kendisinde bir seylerin eksik oldugunun
farkina vararak —yani kendine ddénusle birlikte— utanmaya baglar. Dolayisiyla utang,

toplumsal bir ihlalden —birine sdylenen yalanin agiga ¢ikmasindan— sonra beliren

147



veya Kkisisel bir eksiklikten —karakter, fiziki nitelikler ve benzerlerinden—
kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda kisi; gercek, hayali veya igsellestiriimis bir
izleyicinin denetleyen bakiglarina maruz kaldigini hissederek kendinden utanmaya
baglar. Yani utanan biri bu hissin asil nedenini, bagkalarinin kendisine yaptiklarinda

degil; aksine kendi kusurlarinda, yetersizliklerinde aramaktadir.

Buna karsin asagilanma, bagkalarinca gerceklestirilen agagilayici muamelelerin
neticesinde deneyimlenen, yogun, aci verici bir histir. S6z konusu 6rnede doénup,
annenin siyahi oldugunu ve Amerikali bir beyaz tarafindan tecaviize ugradigini
tasavvur ettigimizde, agsagilanma teorisyenleri bunun tam anlamiyla asagilayici bir
olay olarak degerlendiriimesi gerektigini varsayacaktir. Bu durumda anne, utanctaki
gibi kendini suglamaktan ¢ok, baskasini suclama egiliminde olacaktir (Gilbert, 1997;
Jackson, 2000; Klein, 1991; Miller, 1993). Dolayisiyla anne, kendi benligine dénme
veya ice kapanma (yerin dibine gegme, gizlenme arzusu) yerine; siklikla digsariya
odaklanma ve dismanlik (6fke ve intikam arzusu)’ yoniinde egilimler gelistirecektir
(Elison ve Harter, 2007; Fattah ve Fierke, 2009; Gilbert, 1997; Hartling ve Luchetta,
1999; Jackson, 2000; Klein, 1991; Lacey, 2011; Lindner, 2006; Torres ve Bergner,
2010; Trumbull, 2008). Ornegin Elison ve Harter (2007), Amerika’da 1996—2007
yillari arasinda medyada yer alan haberlerden yola ¢ikarak, silahli okul baskinlarina
katilan saldirganlarin, ge¢gmis yasamlarinda akranlarinca alay edildiklerini,
kizdinldiklarini, taciz edildiklerini, zorbaliga maruz kaldiklarini, ilgi duyduklari
birilerince reddedildiklerini, baska ogrencilerin 6nunde bir 6gretmen veya okul
yoneticisi tarafindan kuguk dusurulduklerini anlatir. Bu saldirilari gergeklestirenlerin
tamaminin intikam arayisinda, beyaz, orta siniftan kisiler oldugunu belirten yazarlar;
iki 6grenciyi oldurtp yedi kisiyi yaralayan bir failin sézlerini su sekilde aktarmaktadir:
“Benim gibi insanlara her gun kot muamele edildigi icin onlari éldurdum” (Elison ve
Harter, 2007: 312). Bu baglamda asagilanma Klein (1991: 94) igin, “[...] bagkalarinca
gerceklegtirilen bir tar alay, hor gorme, asagisama veya diger asagilayici
muamelelerdir.” Hartling ve Luchetta (1999: 264) icin, “haksiz bir sekilde
itibarsizlastiriimis, alaya alinmis veya klugumsenmis —0zellikle kiginin kimliginin
alcaltilmis veya dederi dusurilmus olmasiyla ya da kendini o sekilde algilamasiyla

iligkili— derin bir duygu”dur.

7 Bu disa yonelme, “asagilanmis 6fke” veya “utang-6fke sarmali” diye de tanimlanmaktadir (Scheff ve
Retzinger, 1991).
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Ote yandan birgok filozof asagilanmayi normatif bir gergevede ele alarak 6z
saygl, esitlik, taninma, insan haklari ve haysiyetle iligkilendirir (Margalit, 1996;
Kaufmann vd., 2011). Ornegin Margalit (1996: 11) icin asagilanma, “[...] bir kisiye
kendine olan saygisini zedeleyebilecek rasyonel nedenler sunan butun davranig
sekilleriyle kosullari’dir. Oz-sayginin incinmesine yonelik davraniglari da su sekilde
siralamaktadir: “(1) insana canavar, makine veya insan degdilmis gibi davranmak; (2)
temel kontrol kaybina yol acan [...] eylemleri gerceklestirmek; (3) bir insani ‘insanhk
Ailesi’nden c¢ikarmak” (Margalit, 1996: 9). Baska bir ifadeyle asagilanmayi,
uygarlasmig —vatandaslarin birbirlerini asagilamadigi— toplumdan ayirdigi makul —
insanlarin kurumsal agidan agagilanmadigi— toplumla iligkilendirmektedir. Bunu da
yazar, her tur devletin asagilayici oldugunu ileri suren anarsist konum ile higbir
kurumsal eylemin asagilanma hissine yol agamayacagini iddia eden Stoaci konuma
karsi savunmaktadir. Tom Amca’nin hikayesinden Israil ordusuna yeni alinan
askerlerin kekemeliklerinin taklit edilerek daha dayanikh hale getiriimesine, Nazi
Almanyasi doneminde Yahudilere uygulanan eziyete, somurge rejimlerinin hakimiyeti
altina aldigi insanlara yonelik asagilayici davraniglara, Katharina Blum’un o6zel
yasamina medyanin  mudahalesine, Fransiz  okullarinda  basortisinin
yasaklanmasina, ikinci sinif vatandasliga, medeni haklarda sistematik ayrimciliga,
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) siyahi o6grencilerin irkgi hakaretlere maruz
kalmasina, mahkdmlara insanlik digi muameleye, yoksullarin dartulaceze gibi yerlere
génderilmesine, israilde istihdam edilen Arap iscilere veya ABD’deki Meksikali
gocmenlere igverenlerin kdtu muamelesine vb. varincaya kadar birgok 6rnek Margalit

icin makul bir toplumun izin vermeyecegi asagilanma turleri arasindadir.

Bu anlatilanlar goz 6nune alindiginda, asagilanma, his ya da duygudan ¢ok;
bizzat eylemle veya iktidarla (Leask, 2013) iligkiliymig gibi gérinmektedir. Cunkl alan
yazinindaki aragtirmacilar genel olarak bir failin asagilayici eylemleri veya gruplarin
birbiriyle olan geg¢mis iligkileri Gzerinden mevzuyu degerlendirmekte ve ardindan da
buna maruz kalanlarin asagilanmis olma hislerini nesnellestirmektedir. Bununla
birlikte Lindner (2006: xiii-xiv), asagilanma kavraminin gundelik dilde Gg¢ farkh sekilde
kullanildigini 6ne surmektedir: Eylem (s6z veya edim), duygu ve sureg¢. Bununla ifade
edilen, herhangi bir kimsenin kasitli veya kasitsiz bir sekilde eylemde bulunmasi ve
bundan etkilenen kiginin asagi konuma dusuruldiguinu hissetmesi ve her ikisinin,

birlikte asagillanma surecini olusturmasidir. Bdylelikle kavrami, asagilayan
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(iktidarini/gucunu kullananlar) ile asagilananin (asagi konumda kisilip kalanlarin)
bakis agilarindan ayri ayri veya sureg olarak incelemek mumkundur. Dolayisiyla bu
calisma, konuyu asagilanma hissiyle degil; Turkgceye genellikle “insani sug islemeye
iteleyen olgusizluk, hirs ve kendine asiri given” (Erhat, 1996: 147) olarak gevrilen,
Yunanca hybris (hubris=asagilama) kavramiyla iligskilendirmekte ve bunu da
Aristoteles’in [1954] (1995) Retorik isimli eserindekine benzer bir sekilde ele

almaktadir.

Seyleri adlandirma konusunda mabharetli olan Yunanlar, “bia” (siddet) ve Antik
Yunan filozof ve ozanlarin eserlerini dilimize kazandiran g¢evirmenlerin genellikle
kUstahlik veya kibir diye tanimladigi “hybris” arasinda bir ayrima giderler. “Bia”
kavrami her seyden oOnce fiziksel siddeti, insaninkinin yani sira dogal gulglerin
siddetini ifade ederken; “hybris” ise bir kimsenin genellikle irrasyonel tutkulara
kapilarak bir baskasini asagilayip serefini sarsmasi anlamina gelmektedir. Bu tipki
Huizinga’'nin (20006) sovgu veya kugcumseme ve potlag benzeri yarismalarda
betimledigi gibidir; fakat aradaki temel ayrim, “hybris”in Antik Yunan gundelik
hayatinin ya da kultiriinin bir unsuru olmasidir. Oyle ki bu durum, “hybris”in s6z
konusu donem yazarlari tarafindan degisik bigimlerde ele alinmasina neden

olmustur. Bu, modern arastirmacilarin “hybris”e dair bakis agilarini da etkilemigtir.

Bunlardan biri olan Macdowell (1976: 15), “hybris”in her seyden 6nce, Atinalilar
arasinda at, esek, boga, yilan, horoz gibi hayvanlarin saldirgan ruh halini
nitelendirmek igin kullanildigini 6ne surer. Bu baglamda “hybris”, bir kimsenin
kendinden gecgecek sekilde, s6z konusu hayvanlarin ruh haline burtnerek bir
baskasina olgusuzce davranmasidir. Kisinin coskun ya da taskin olma haline isaret
eden “hybris”in genclik, yaslihk ve zenginlik disinda; doymusluk, tokluk anlamina
gelen, Yunanca “koros” sozcuguyle iliskilendirildigini de belirtir. Yazar, “koros’un
soyagaci konusunda ozanlarin bir anlagsmazliga dustugunu —6rnegin Solon ve
Theognis icin “Koros, ‘hybris’i dogurur”, Pindaros i¢in “hybris, ‘koros’un anasidir’ ve
Heredotos’un aktardigi bir Bakhis kehanetinde ise “Koros, hubrisin gocugudur’— ama
bunun bir kisir dongl oldugunu vurgulayarak soyle der: “Birisi esek gibi ¢ok yiyip
ictiginde ‘hybristes’ olur ve ‘hybristes’ oldugunda daha ¢ok yiyip icmeye dugskunlik
gosterir” (Macdowell, 1976: 15). Bununla birlikte “hybris”, Atinali kizlara tecavize
kalkisan Pelagslardan s6z eden Heredotos tarafindan “hubristes”, yani sehvet

diskinu anlaminda kullanilir. ilyada’nin giris kisminda Agamemnon ile Akhilleus
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arasinda gecen bir olaya deginen Homeros (2014), sonrakinin ganimeti olan
Briseis’in, ilki tarafindan alinmasini “hybris” olarak adlandirir. Burada s6z konusu
olan, Aristoteles’in (1995: 99) altini ¢izdigi gibi, savasta elde edilen ganimetin
ekonomik yararindan ziyade “onur payi”dir — ki bu kisinin topluluk igindeki statistne
karsilik gelmektedir. Bagka bir ifadeyle bu, yagmaciliktan saglanan o6dulden veya
ayricaliktan mahrum edilen bir kiginin sereften yoksun birakilmasidir. Yine Homeros,
llyada’da (2014) Menelaos’a, Troyalllarin savasa “doymak bilmez” oldugunu
soyletirken “hybris”i, savasmak veya insanlara fiziksel zarar vermek manasinda
kullanir. Ayrica Macdowell’e (1976: 18) gore “hybrizein” fiiline gegisli olarak yer veren
sonraki donem ozanlar, bu sdzcukle birine yumrukla vurmayi veya birini yaralamay
ya da oldirmeyi kastettiklerini ifade eder. “Hybris” bunlarin yani sira, Aristophanes,
Pindar, Platon ile Sophokles’in eserlerinde sdzlerden ve samatadan veya sarkastik
ve ironik sarkilardan olusan bir kategoriyi temsil etmektedir. Ornegin Pindar, “hybris”i
gOzupek konusmaci veya samataci olarak tanimlar ve “hybris” ile “hybrizein”;
genellikle bir bagkasiyla alay eden, ona gulen, onun hakkinda saka yapan veya
sadece kaba davranan bir kisi icin kullanilir. Bu baglamda Aristophanes’e atif yapan
yazar, bir kimseye manav oldugunu sdylemenin kaba bir saka oldugunu anlatir
(Macdowell 1976: 20-21).

Baoylelikle Macdowell (1976: 21), “hybris”i, kisinin sahip oldugu gugc veya enerjiyi
kendi keyfi dogrultusunda koétiye kullanmasi olarak tanimlar. Bu baglamda “hybris”in
her zaman kotu ve kasith oldugunu, bir kurbani gerektirdigini; ama bunun da zorunlu
olmadigini, dini bir mesele seklinde ele alinmamasi gerektigini, kisinin tanrilara kargi
gelmesi olarak anlagilamayacagini; nedenleri arasinda genglik, zenginlik, asiri yemek
yemek ve icki icmek olmasina ragmen, bunlarin sonucunda gerceklesmeyen
eylemleri ifade ettigini ve seref kaybiyla da ilgili olmadigini belirtir (Macdowell, 1976:
21). Genel olarak yazarin “hybris”i, herhangi bir eylemden c¢ok; kisinin igcinde
bulundugu dugsunce ve haletiruhiye seklinde betimledigini sdyleyebiliriz. Buna karsin
Aristoteles’in [1954] (1995) Retorik isimli kitabinda “hybris”in ele alinisi oldukca
farkhdir.

Aristoteles’e (1995: 37) gore retorik; “belli bir durumda, elde var olan inandirma
yollarini kullanma yetisi’dir. Yani retorik bilim olmadigdi gibi bilgiyi 6gretme yontemi de
degildir; sadece ikna etmek onun biricik hedefidir. Bunun da logos, pathos ve ethos

olmak Uzere U¢ unsuru vardir. Bunlardan ilki dille, ikincisi dinleyicinin duygulari veya
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duygulanimlariyla ve Uguncusu de hatibin erdemiyle iligkilidir. Filozofun bu
siniflandirmayla, insanin rasyonel ve rasyonel olmayan yoOnlerini 6ne ¢ikarmasinin
disinda, konusmayi iletisimle ve retorigi ise iletisimsel politik eylemle; diyalektik, etik
ve politikayla bir tuttugu soOylenebilir. Bununla birlikte, bizim icin asil onemlisi,
Aristoteles’in (1995: 98) “pathe” (pathosun ¢ogul hali) dedigi; “insanlari, yargilarini
etkileyecek kadar degistiren ama ayni zamanda aci ya da zevkle birlikte olan
duygulardir. Ofke, acima, korku, hoslanma ve benzeri seylerle bunlarin zitlari gibi.”
Onun igin duygular, bilisin formlari, yani kisinin herhangi bir seye dair yaptidi
degerlendirmelerdir. Ornegin hatip 6fkeyi kullanarak dinleyicisini 6¢ almaya
yonlendiriyorsa kisiler arasinda catismayi tetikliyordur — ki bu aslinda filozofun
amaclarindan biri degildir, aksine o, 6fkenin hakh veya haksiz gerekgelerinden yola
¢ikarak bir uzlagimi saglamaya c¢alisir. Bu baglamda Aristoteles duygulari, bir kiginin
duygulanima girmesi ve bunun yodneldigi nesnesini bir kenara birakirsak, nedenleri
bakimindan inceler. Dolayisiyla ofke, “bir insanin kendisiyle ya da arkadasiyla ilgili
seye haksiz yere yonetiimis apacgik bir saygisizliktan dolayl apacgik bir 6¢ almaya
[yonelik?], aci esliginde bir durti” (Aristoteles, 1995: 98) olarak tanimlanir ve metnin
devaminda bu duygunun, yapilan veya soylenenleri karsi tarafa ddetmek —intikam

almak— beklentisiyle harekete gecildiginde zevki dogurdugu da belirtilir.

S6z konusu tanimlamadan hareketle filozof, 6fkenin nedenine gecerek
kigumsemeden (slighting) bahseder. Ona goére kigumseme, bir seyin donemsiz
olduguna iligkin bir kanidir. Bunun, her biri digerinden daha kigkirtici olan Ug¢ bigimi
bulunmaktadir: Hor goérme (contempt), garez (spite) ve kulstahlik (insolence).
Bunlardan ilki, kisinin nesnesine karsi bilingli olarak kayitsiz kalmasi veya nesnesiyle
kendisi arasina mesafe koymasidir. ikincisi, “bagkasinin bir sey elde etmesinin éniine
geg¢mek icin onun arzularini engellemektir.” Aristoteles’in nazarinda bu, kiginin
kendisi i¢in bir sey hedeflememesinden kaynaklanir ve o seyin kisiye ne iyiligi ne de
k6tuligi dokunur. Uglinclisu ise kisiye bir sey yapmak icin degil, getirecedi zevkten
dolayl kurbanda utan¢ duygusuna yol acacak seyler yapmak veya soOylemektir.
Metnin devaminda filozof; “[k]ustah insanin aldigi zevkin nedeni, bagkalarina kotu
davranirken kendini onlarin ¢ok Ustinde” (Aristoteles, 1995: 99) gdérmesidir der ve
Akhilleus’'un 6fke iginde sunlari séyledigini ekler: “Aldi onur payimi, kiguk dusurdi
beni ve [klJoydu her seyden yoksun bir yabanci yerine”.
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Macdowell’i elegtiren Fisher (1976: 182), Aristoteles’in “hybris”i olgunlagsmamis
genclerin, servetlerinin gucuyle gozleri kamasmis zenginlerin, bagarili ve 6zguvenli
kisilerin asagilayici ve onur kirici davraniglari arasinda gordugunu vurgular. Bu tur
davraniglar yazara gore, filozofun belirttigi gibi, bir kimsenin serefini sarsip o kiside
utanca ve dolayisiyla asagilayanin bundan buydk bir haz alarak kendisini
asagllanandan Ustun gormesine yol acar. Bunun sonucu olarak da asagilanan,
intikam almaya yonelik bir egilim gelistirir. Bu nedenle Fisher (1976), kavrami
Macdowell'in ifade ettigi gibi haletiruhiyeyle degil; aksine asagilamayla, yani seref
kaybina neden olan muamelelerle iligkilendirir. O halde sunu sorabiliriz: Ne tlrden
kot muameleler, kisileri veya gruplarin sereflerini yerle bir eder? Fisher (1976),
Aristotales’in yani sira diger antik ddnem ozanlarinin eserlerini inceleyerek, kismen
de olsa bir asagilama tipolojisi ¢ikarir. Buna gore, s6zli ve yazili olanlarin diginda
cinsel taciz, tecaviz, bastan ¢ikarma, arkadaslar arasinda yapilan kaba hakaretler,
alay, saka; birini dévme, kirbaglama, yaralama veya oldirme; bir sehri istila etme;
Kisinin mallarini gasp etme; kolelerin, kadinlarin veya cocuklarin yani sira
vatandaslarin yargiclarina ya da yoneticilerine karsi itaatsizligi veya isyanlari; bir
kimsenin onur payini alma ve benzeri birgok kasith davranis asagilama
kapsamindadir (Fisher, 1976: 183-190). Bu durum, asagilanmayi (humiliation) duygu
seklinde ele alip etkilenenlerin (magdurlarin) hislerini nesnelestiren arastirmacilarin
aciklamalarindan oldukga farkh oldugu gibi dogrudan dogruya bir faille ve iktidarla
iligkilidir. Dolayisiyla, asagilanma teorisyenlerinin inceledikleri konulari “hybris” baghgi
altinda degerlendirmek mudmkunddr. Soéylenen ve vyazilan seyler oldugu kadar
yapilanlar da (ayrimcilik, diglama, damgalama, iskence, ling, yoksulluk, sémurd,
tanimama veya yanlis tanima, bir Glkenin digerini isgal etmesi vb. érnekler de) birer
“hybris” ya da asagilamadir. Clnkl humiliation teorisyenleri vurguyu, Aristoteles’in
yaptigl gibi, asagilananlarin genel olarak seref, gurur, 6z-saygi, saygi ve haysiyet
kaybina kaydirmaktadir. Bu konulara girmeden 6nce, Aristoteles icin kiigimsemenin?®
bir bicimi olan asagilamayi, biz burada asagisama duygusu dogrultusunda ele

alacagiz.

8 Kligimseme ve asagisama (hor gérme) kavramlarini, dilimizde birbirinden ayirt etmek neredeyse
imkansizdir.
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Asagisama Duygusu

Aristoteles’in Retorik’'te bahsettigi Akhilleus’'un asagilanmasi, dogrudan bir eylemin
sonucu degildir. Bunun temelinde, aristokratlarin bagkalarina tepeden bakmasinin
nedenlerinden biri olan asagisama (contempt) diye bir duygu bulunmaktadir ki filozof,
buna Retorik’in disinda, baska yapitlarinda erdem etigi kapsaminda yer verir ve
“ylce gonulluluk™ veya “yuce gonudlli insan” kavramlarindan bahseder. Aristoteles
(1997: 35) icin yuce gonullalik, “[o]nur ile onursuzluk konusunda orta olma” halidir ve
“asirihgr kendini buyuk gérme, eksikligi ise kendini kligik gérmedir.” Yani kisi (yuce
gonulli insan) ne algakgonulli olmali —degerini kugultmeli- ne de kendini
oldugundan yuksekte gostermelidir. Aslinda yuce gonulli insan bir aristokrattir;
bagkalarina gére Ustun, 6zguveni tam ve hatta kibirli bir kisidir. Hayatini strdirmek
icin calismak zorunda olmadigi gibi, kuguk islerin de adami degildir. Bu nedenle,
onurlu iglerle ugrasmak, tehlikeleri géze almak, kimseden bir sey istememek ve
benzeri seyler onun biricik niteligidir. Aristoteles (1997: 77-78) bu insani su sekilde

tanimlamaktadir:

Yuce gonulli kisi hakh olarak kuglimser (¢unkl kanilari dogrudur),
cogunluk ise gelisiglzel. [...] yuksek mevkideki ve talihli kisiler karsisinda
buyukluk gostermek ve orta hallilere karsi algakgonulli olmak da yuce
gonullinun ozelligidir; ¢inkd onlardan Ustlin olmak zor ve ciddi bir seydir,
oysa berikilerden Ustin olmak daha kolaydir ve onlar karsisinda
bdblrlenmek soyluca olmayan bir sey degildir; oysa daha asagi kisiler
karsisinda bu ayip bir seydir — bu tipki gugsuz kisiler karsisinda kuvvet
gOsterisi yapmak gibidir. [...] Dostundan bagkasina muhta¢ yasayamaz,
¢unku bu kdlece bir seydir; bunun icin butun dalkavuklar koéle gibidir, butin
asagilik insanlar da dalkavuk. [...] Meyvesini alacagi, ise yarar seylerden
cok, guzel ve meyvesini almayacagi seyler edinme egilimindedir, nitekim
bu, kendine yeter bir kisiye daha uygundur.

Genel bir ifadeyle, yuce gonulli insan, asla sinirlarinin disina ¢gikmamali, adi
addettigi veya asagi tabakanin ilgi gosterdigi seylerden ya da yapmak zorunda
oldugu islerden uzak durmalhdir. Onun en 6nemli 6zelligi, siradan insanlar gibi
hareket etmeyip, ¢ok az seyin etkisi altinda kalmasidir. Aristoteles’in kullandigi
sekliyle bu asagisama, Carroll’a (2019: 349) gore bir duygu veya tutku degil; ylce
gondlld insanin akli gelen iyilere (zengin olmaya, séhret pesinde kosmaya vb.) karsi
kayitsizh@ini veya 6lguli davranmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu da kisilerin

tutkularina tabi olmak yerine hikmetmesi gerektigini dusunen; tipki bilge insanin,
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bilge olmayanlarin iyi veya kotu olarak kabul ettigi seyleri kigcimseyen Stoacilarin

tavrina benzemektedir.

Gunumuz sosyal bilimler veya felsefe yazininda nadiren ele alinan asagisama,
modern zamanlarda, bilhassa Descartes’le birlikte bir duygu haline gelir (Carroll,
2019). insanin kiyaslama yapan bir varlik oldugunu diisiinen Descartes (2020: 57),
hayret edilen nesnenin buyuklugu veya kuguklugunun takdiri/saygiy! ve hor goriyu
olusturdugunu ve bunlarin da gonul yuceligini ya da gururu ve algakgonallulugu
dogurdugunu belirtir. Bu dusunceye eserinin baska bir yerinde tekrar donerek, saygi
ve hor gérmenin bir tutku olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine dair stiphesini
dile getirir; ancak bunlarin birer duygu oldugunda da israr eder (s. 123): “[...] hor
gorme tutkusu, ruhun kigcumsedigi seyin alcakligini ya da kuguklugunu godzden
gecgirme egilimidir, bu kuguklik fikrinin kuvvetlendiren can ruhlarinin bir hareketi
sonucu meydan gelir.” Baska bir ifadeyle Descartes, saygl ve hor gormenin fikir
olarak baslayabilecegini; ama buna bir tutkunun eglik ettigini savunur. Saygi/hirmet
ve hor gormenin iyi veya kotu kullanisi bakimindan bir islevi bulundugunu da vurgular
(s. 134). Carroll (2019: 13) bunu su sekilde ifade eder: ilki, bizi Tanr’'ya boyun
edmeye ve otorite kargisinda algakgonulli olmaya yonlendirdigi; ikincisi ise bazi
ahlaksizliklara ya da onur kirici aliskanliklara tepeden bakmaya tesvik ettigi igin
yararlidir. Ornegin cimri, paraya asiri diiskiin oldugu icin asagiliktir ve dolayisiyla hor

gorulmelidir.

Bununla birlikte, basta psikologlar olmak Uzere birgok modern arastirmacinin,
asagisama duygusunun temel mi yoksa karigik mi veyahut ayrik mi oldugu sorusu
kargisinda kafasi karigiktir. Ornegin Plutchik icin (1980) asagisama, dfke (anger) ile
igrenmenin (disgust) bir karisimidir; Lazarus i¢in (1991) 6fkenin bir bigimidir; Ekman
ve Friesen igin ise (1975) sadece bir tlr igrenmedir ancak daha sonra basli bagina
temel bir duygu oldugu sonucuna varirlar. Bagka bir ¢galismada Ekman ve Friesen
(1986), asagisamanin yuzdeki bir ifadesi olan dudagin tek tarafli kivrilmasinin farkli
kulturlerde de oldugunu vurgular. Asagisama esas itibariyla “gerek siritarak, gerek
klguk gorerek, gerek burnunun Ustinden bakarak ya da umursamazca arkasini
donerek” (Watt Smith, 2018: 41) veya “tepeden bakarak” (Solomon, 2007: 322)
belirtilen aristokratik bir duygudur. Bu, esasinda kiginin kendi nitelikleriyle
bagkalarinin sahip oldugu nitelikleri kiyaslamanin bir sonucudur. Boylelikle

asagisayan kisi, karsisindakiyle kendi arasinda bir mesafe olustururken bir Ustinlik
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iddiasinda bulunur ve kendisini statu, prestij ya da rutbe bakimindan yukarida;
bagkalarini ise asagida gorerek, onlara karsi soguk bir aldirmazlik iginde olur (Haidt,
2003; Miller, 1995; Rozin vd., 1999).

Ote yandan asagisamanin ug bigimi, Solomon’un (2007: 322) vurguladidi gibi,
‘insanin daha alt seviyedeki varliklarla” 6zdeslestiriimesidir. Bu baglamda Canetti'nin
(2010: 271) Alman fagizmine dair ifade ettigi sey, basta asagisama olmak uzere
haset, hing, igrenme, nefret vb. duygularla da iligkilidir: “Yahudiler [ve digerleri] dnce
kotu, tehlikeli ve dusmanlar olarak gorulerek onlara saldirildi; sonra daha da
degersizlestirildiler, [...] son olarak s6zcugun tam anlamiyla, milyonlarcasi cezalarini
cekerek yok edilecek hasarat muamelesi gorduler.” Anlasildigi GUzere bu asagisama,
bir kimsenin veya bir grubun deger yargilarina, ahlaki anlayigina, ideolojisine veya
genel olarak kultirine yonelik bir kayitsizlik hali degil; aksine onun dusmanca bir

disavurumu veya bicimi olan asagilamadir.
Topluluk/Toplum Oniinde Asagila(n)ma

Asagilama, genellikle bir tarafin kiigultici davranigslarda bulundugu ve diger tarafin
da buna boyun egdigi —ilkinin mutlak bir giice sahip oldudu; ikincisinin de kendisini
aciz hissettigi ve 6z-glven, haysiyet, seref kaybina ugradigi— iki kisilik bir oyun
seklinde dusunulebilir. Gergekten de bu tur bir iletisimle, basta gundelik hayat olmak
uzere birgok iliskide sikgca karsilasiimaktadir. Bununla birlikte asadilama, sadece
asagilayan (humiliator) ve kurban (victim) ikiligine indirgenemez. Bu iki terim arasinda
asagllanmanin etkisini artirlp kurbanda derin bir yaranin agiimasina neden olan bir
ucuncu kisi vardir. Klein (1991: 101) bu uguncu Kkigiyi, asagilayan ve kurban
arasindaki asagilayici davraniglari gézlemleyen ve bunun bir asagila(n)ma oldugunu
fark edenleri tanik olarak adlandirmakta ve her tglinin de glindelik hayat iligkilerinde
bu U¢ konumda bulunabilecegini belitmektedir. S6z konusu yazarin anlatisi dahil
olmak Uzere birgok c¢alismada, herhangi bir hedefin deger disurimune tanik olan
dclncu kisilerin varligi asagila(n)mada énemli bir unsur olarak gértlmektedir (Elison
ve Harter, 2007).°

Asagila(n)manin bu sekilde betimlenmesi, Garfinkel'in (2016), aktérin kamusal

kimliginin  kigisel iletisim vyoluyla daha alt bir konuma dusuraldugu “stati

9 Bununla birlikte, Lazare’nin (1987) doktor ve hasta arasinda meydan gelen kisisel etkilesimlerdeki
asagila(n)ma orneklerinin gdsterdigi gibi, bir tanigin gerekli olmadigi durumlar da s6z konusudur.
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itibarsizlastirma” ritleline benzemektedir. Ahlaki infiale neden olanlarin bir topluluk
onunde gorundukleri gibi biri olmadiklarinin ritiele katilanlara, yazarin deyisiyle
‘itham eden (taniklar) ve itham edilen istirak¢i” veya faile gdsterilerek ikincisinin
yaptiklarindan utandiriimasidir. Bagka bir ifadeyle, failin statlsunun ritiel olarak
dusuruldigunt ve daha asagi bir “insan tipine” indirgendiginin kendisi dahil olmak
uzere taniklar tarafindan kabul edilmesidir. Bununla birlikte, bu “yikima ugratma
ritieli” ile Klein’'in veya genel olarak asagilanma teorisyenlerinin iddialar arasindaki
en temel farklilik ilkinin topluluk degerlerinin korunmasina hizmet eden bir tir toplum
yanlisi agsagilama olmasi ve tanigin konumudur. Birgok arastirmaci bir agsagilama
olayinda tanigin, asagilayanin ya yaninda yer alabilecedi ya da onun asagilayici
eylemlerine sessiz kalabilecegini belirtirken, Garfinkel'in tanigi ise failin bizzat
itibarsizlastirimasina katiliyormus izlenimi vermektedir. Asagilayan, kurban ve
tanigin konumlarini degerlendirirken birincisini hakim bir toplulugun Uyesi, ikincisini
tabi olanin bir Uyesi veya her ikisinin tam tersi bir konumda ve sonuncusunu hem
asagilayanin hem de kurbanin grubuna mensup bir veya birden fazla insan kimesi

oldugunu varsayabiliriz.

Bununla birlikte, asagilayanin, bir toplulugun éninde kurbanini asagilamaktaki
amaci nedir? Buyruklarini sorgulamadan yerine getiren gorevlilere sahip olmasa da
bir asagilama iliskisinde asagilayan, Foucaultnun (2001) monarkina benzetilebilir.
Ona gore, Avrupa’da 18. ylzyila kadar merkezi otorite, yani modern devlet, yasalara
karsi gelen sapkinlara veya kanunsuzlara uyguladigi siddeti seyirlik hale getirmistir.
Bu gosterilerde mahkdmlar, topluluktan insanlarin katilimiyla alaya alinma, hakarete
ugruma, kufredilme gibi pratiklere maruz kalmakta; iskence aletleriyle eziyete ugrayip
koturim edilmekte ve en sonunda da oldurtulmektedir. Mahkdmlarin topluluk énunde
asagilanarak oldurtlmesini, iktidarin cezalandirma yontemi bigciminde tanimlayan
Foucault; mutlak monarkin suglular Uzerinde tatbik ettigi bu siddetin iki yonlu
isledigini, mahkim ve normal insan arasinda bir ayrima gidildigini ve ikincisinin sug
islemesi halinde katlanacagi cezanin kendisine izlettirildigini ve boylelikle onun adil
dinyasinin bir 6zelligi olan cezanin gérunurliginin insanlari kontrol etmeye, onlara
korku salmaya yonelik igledigini vurgular. Bagka bir ifadeyle, asadilayici
davraniglariyla asagilayan, herkesin dnunde, kurbani Uzerinde mutlak bir glice sahip
oldugu; onu, kendisine karsi cikamayacak adi bir nesne duzeyine indirgedigi izlenimi

verir. Asagiladikga ve kurban buna herhangi bir meydan okumayla karsilik vermeyip
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basini 6ne egdikce, sessizlestikge; asagilayan, Uste Uste yigilmig dusman cesetleri
arasinda yuruyen bir komutan gibi, dugsmani tarafindan yenilinceye kadar ani bir zafer
veya ustunluk duygusuna kapilir ve kurbanin igine dustigu bu durumdan kimi zaman
icten ige kimi zaman da daha gorunur bir bicimde, zalimce haz duymaya baslar.
Asagilayanin amaglarindan biri, kurbani Uzerinde denetim kurmaksa; bir diger amaci

da gerefinin yani sira, onu insan olma haysiyetinden yoksun birakmaktir.

Bu baglamda humiliation yazininda bazi arastirmacilar, grup temelli
asagllanmadan ve bunun nasil olusabilecegine dair senaryolardan ve gergek
olaylardan s6z etmektedir. Ornegin Margalit'in izinden giden Neuhduser (2011: 22-
25) bir grubun U¢ sekilde asagilanabilecegini 6ne surmektedir: 1) dogrudan grup
asagila(n)masi, (2) sembolik grup asagila(n)masi ve (3) temsili grup asagila(n)masi.
Bunlardan ilki, bir gruba lye olan insanlarin asagilayici olaylara —6rnegin islam
dinine mensup kisilerin havalimani kontrollerinde 6zel bdlumlere alindiktan sonra
kapsamli bir sekilde aranarak terérist muamelesine— maruz kalmasidir. ikincisi, bir
grubun tum Uyelerinin dogrudan dogruya asagilayici eylemlerle karsi karsiya
kalmadidi; ama grubun herhangi bir semboliine saygisizlik edildigi durumlardir.
Yazar bunun, Yahudilere ait mezarlara zarar verilmesi, escinsellerin medyada
asagilayici bir sekilde resmedilmesi, Amerikan bayraklarinin yakilmasi, dini liderlerle
alay edilmesi gibi bircok érneginin oldugundan bahsetmektedir. ilk iki asagila(n)ma
bigimine ait unsurlar barindiran tGg¢lncusu ise bir grubun bir veya daha fazla Gyesinin
asagila(n)ma(si)dir. Yazar asagila(n)manin bu bicimini, anlasilmasi zor olsa da,
Irak'taki savas sirasinda bazi Amerikan askerlerinin Ebu Garib’de Irakli mahkdmlara
iskence vyaparak, bir grubun tamaminin asagilanmasina neden olmasini bu
kapsamda degerlendirmektedir. Agikgasi o da Margalit gibi asagilanmayi “rasyonel
nedenler” ile iligkilendirerek, bir kisinin veya grubun ‘“insanlik ailesinden”
ctkariimasinin haysiyeti ortadan kaldirdigini dile getirmektedir. Agsagila(n)ma iligkisi,
iki kigi arasindaki bir eylem bigcimi gibi gorinse de genellikle Uguncu bir kisinin,
Klein’in (1991) belirttigi gibi eylemin asagilayan ve asagilananin disinda bir tanigin
veya izleyici kitlesinin dninde gergeklestirimesindeki amag ise kisinin 6z-saygisini
yok etmek; serefini, haysiyetini algcaltmak ya da gururunu kirmaktir. Yani Kigisel

duzlemde bireylerin saygin birer varlik oldugu iddiasini ortadan kaldirmaktir.
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Dolayisiyla agsagilama ve asagilanmislik duygusu hissetme sorunu; seref, gurur,

haysiyet, 6z-saygi ve saygi kavramlari iginde diigiimlenmektedir.*°

Bu anlatilanlar, gtindelik hayatta oldugu gibi, geleneksel ve sosyal medyada da
surekli yasanmakta ve genel olarak azinlik statistndeki kimliklere yonelmektedir.
Bunlar gorsel, yazili sunumlarin yani sira s6zel de olabilir ve iknadan ¢ok; bir kimseyi

S}

veya bir grubu “...den asa@i” dusurup, haysiyetini ortadan kaldirmay! ve onlar
Uzerinde denetim kurmayi hedeflemektedir. Ornegin bir toplulugun genelini, 6zellikle
yetiskin bireylerini ¢ocuk seviyesine indirgemek; aslinda o toplulugun henuz
olgunlasamadigini, akil sahibi olmadigini ifade etmenin veya o topluluga gocuk
muamelesi yapmanin (infantilization) baska bir yoludur. Yani c¢ocuk bakilmasi,
blyutllmesi, editiimesi, genel olarak ihtiyaglarinin karsilanip denetlenmesi gereken
bir varlikken; oOtekilestirilen dis gruplar ise uzak durulmasi, iletisim kurulmamasi ve
gerekirse basi ezilmesi gereken potansiyel suclulardir. Bu baglamda bir toplulugu
asagllamak ve herkesin 6nlinde sayginligini ve hatta toplumsal bagi —bir ortakliga

sahip olunan duygu ve dusunceyi— agindirmaktir.
Seref, Haysiyet ve Saygi

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda asagilama, asagillanma ve asagisamanin
yakindan iligkili oldugu seref, saygl ve haysiyet kavramlarinin aralarindaki temel
farklara odaklaniimasi gerekir. Yicelme, 6ne ¢ikma, yucelik, seckinlik gibi anlamlara
sahip Arapca kokenli “seref”; Tlrk Dil Kurumu (TDK) sézligunde, “Baskasinin, birine
goOsterdigi sayginin dayandigi kisisel deger, onur” olarak tanimlanir. So6zcugun
etimolojisinin de ifade ettigi gibi bu, bir kimsenin hem kendi hem de bagkalarinin
g6zundeki degeridir (Peristiany, 1966; Stewart, 1994) ve toplumsal konumla (
Bourdieu, 984) iligkilidir. Dolayisiyla seref, rekabetci toplumsal iligkiler ortaminda
maddi ve manevi zenginlikler paylagilirken, insanin semboller ve toreler araciligiyla
ortaya koydugu bir toplumsal varolus mucadelesi, s6z konusu zenginliklerden
olabildigince en yuksek pay! alma tutkusunun pratige dokilme sirecidir (Peristiany,
1966: 10, Pitt—Rivers, 1966: 21, Unsal, 1995). Bu durumda seref degeri, kisinin
serefli sekilde davranma ve serefsizlikten kaginma konusundaki arzusunu ifade

etmesinin diginda, bunun baskalari tarafindan ayaklar altinda ¢ignenmesindense

10 Asagilamayla ilgili literatlirde bu durum; asagilanan insanin gurur, seref, haysiyet, statli kaybi ve bu
kaybl onarma veya ugradigi kétt muamelelere karsilik verme cabalari ekseninde ele alinmaktadir
(Bkz. Lindner, 2000).
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olumu goze almaktir. Boylelikle kavram, i¢sel bir degerin yani sira digsal bir degeri
icerir — ki sonraki digerini de barindiracak sekilde dogrudan toplumsal siradizenlere
dairdir. Bu nedenle seref edinmeye dayali hiyerargsik bir toplum, siradan insanlara
yukaridan bakan diglama ve asagilama pratikleri yoluyla islerlik gdsterir (Solanas,
2002: 52). Cunku seref arayisi/etigi veya onun igsel/digsal degeri, temelde bir
prestij/sayginlik pesinde kosmadir ve 6ne ¢ikma arzusuyla baglantili olarak esgitlikgi
olmanin tam tersi bir yonelimdir (Taylor, 1996: 69). Seref etidi, yeterince cesaret
gOsteremedigi igin seref ddullerini kazanamayanlari siradan kisiler olarak kalmaya
mahkim edip asagilarken, seref sahibi olanlari ise yucelterek ayricalikli konumlarini
mesgrulastirir. Bagka bir deyisle, hiyerarsiye dayali seref kodlari bir yandan gug¢ sahibi
olmayi, yonetmeyi ve yonlendirmeyi ylceltir ve diger yandan da adi, bayadi gibi
sozcuklerle siradanhdi degersizlestirir ve boylelikle yukaridakilerin asagidakilere
tepeden bakmasina mesruluk kazandirir. Bu baglamda gurur da serefle yakindan
iligkilidir. Seref sahipleri, ayni zamanda magrur kisilerdir. Magrur (gururlu) olma hali,
iyi bir is yapmanin kivanci degil; rakipleri geride birakarak veya alt ederek zafer
kazanmanin, siralamada en tepede olmanin gururudur. Burada seref ve gurura dair
itibar sahibi olma arzusu, yani saygi gérmek, degerli ve guvenilir olma ¢abasi ve statu
dolayimiyla kendini gosterir. Boylelikle itibarli kisiye toplum indinde hdrmet edilip
uyulurken onun hatiri sayilir ve o kisi de toplum tarafindan kabul géren makbul ve
muteber bir kisi oluverir (Bourdieu, 2014: 202). Genel olarak seref ve gurur
toplumun/baskalarinin goézindeki imajimiz/itibarimizdir (Mead, 1934 ve Goffman,
2004).

Seref kavraminin karsisinda yer alan modern haysiyet (dignity) kavrami ise
higbir stati ve glice gobnderme yapmadan insan olmaya ve onun bUutinlGgunin
dokunulmazhigina dairdir. Aslinda bu kavram, feodal dénemde Kisinin ayricalikli
konumuna isaret ederken, Aydinlanma doéneminin etkisiyle birlikte s6z konusu
anlamindan uzaklasarak, insanin bolinemeyen, paylasilamayan, devredilemeyen
kurucu bir unsuru, yani bir insan hakki olarak karsimiza cikar. Seref, toplum
tarafindan verilen digsal bir statl ile degisken toplumsal iliskilere dayaliyken; haysiyet
ise sahip olunan degismez bir erdemdir (Cioran, 2007). Baska bir ifadeyle, serefin
Olgutu topluma-kultire baglidir; bunun aksine haysiyetin temel Olguta bizzat
insanliktir. Dolayisiyla haysiyet, “amour de soi”, yani 6z-saygi: “bir seyi iyi yapmanin

uyandirdigl kendine saygi’yken, seref ise “ameur propre” (gurur): bagkalarinin évgu
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ve takdirini esas alan, “digerlerinden ustun olma ve onlardan hurmet gorme
arzusu”dur (Sennett, 2005: 99 ve 102). Kisacasl! serefin Ol¢itu, kisinin baskalariyla
kendisini kiyaslayarak onlara ustunluk kurmaya c¢alisma c¢abasidir. Toplumsal
degerlere baglhdir, kisi de bu degerlere uygun hareket etme ugrasindadir. Ote
yandan insan haklarinin temel postulati olan haysiyet mukayese kabul etmez,
kimseyle yarisa girmez, kendi Oznelligini ve benzersizligini esas alarak insanlar

arasinda ayirim gozetmez; herkese esit saygi, saygi esitligi Uzerine temellenir.

Saygl kavrami ise, 6zU itibariyla, kisilerin baskalariyla kurduklari iligkilerdeki
esitligi one ¢ikarir. Bunun ihlaliyle kisiler haksizhiga ugradiklarini ve kendilerine
saygisizlik edildigini ve dolayisiyla asagilandiklarini dusunarler ve/veya hissederler.
Modern kilttrin en blyuk kazanimlarindan biri olan etik ilke; butin insanlarin irk,
sinif, cinsiyet, kiltdr ve dinine bakilmaksizin esit saygl gordukleri evrensel bir adalet
ve hak ilkesi, buna —saygisizliga— kargittir (Taylor, 2012: 21 ve 111). Saygiy! kisinin
haysiyetiyle iligkilendiren Kant da [2002] (2013: 16-17) bunu vurgular. Bagkalarinin
haklarini gozetmemek ve bunlari ¢gignemek olan saygisizlik veya saygi yoksunlugu
esasinda bir hak ihlalidir. Konuyu bu cercevede ele aldigimizda, sayginlik (itibar)
talebi ile saygl talebini de birbirinden ayirmak zorunludur. ilki, kisinin hiyerarsik
dizendeki konumuna, yani statistne saygi duyulmasiyken; digeri ise kiginin 6zerk
varligina, kimligine, becerilerine ve yaptigi islere, emegine, dusuncelerine ve yasam
bicimine saygiyi icerir. Baska bir ifadeyle sayginlik talebi, herkesin toplumda yerini
bilmesi ve buna gore davranmasini esas alan bir asimetriyken; saygi talebi ise
insanlarin esit haysiyete sahip oldugu ve her varligi toplumsal konumdaki yerine
bakilmaksizin saygideger bulan esitlik¢i bir yapi Gzerine kuruludur. Bu nedenle, higbir
kKisi ve grup bir digerinin haklari ve ézgurltkleri Gzerinden bir glice sahip olamaz. Yani
insanlar birbirinin haysiyetine ilisememeli; karsilikli saygl anlayigi dogrultusunda iligki
kurmalidir. Oyleyse her tiirden saygisizlik bigimi, insanin temel hakki olan haysiyete

zarar vereceg@inden, asagilama kapsaminda degerlendiriimelidir.
Sonug: Asagilama Pratiklerine Karsi Esitlik¢i Saygi

Serefe ve dolayisiyla tahakkime dayali bir toplumda, kendi asagilanmis imgelerini
gonulla olarak olmasa bile kabullenen kigiler, 6zsaygilarini yitirmekle kalmazlar; eger
bunlari  reddetmezlerse, ayni zamanda kendi insani  potansiyellerini

gerceklestirebilme becerisinden de yoksun kalirlar. Bu bakimdan saygi, temel
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onemde insani bir ihtiyactir — ki ezilen kisiler ve gruplar kendilerini asagilayici
imajlardan, iligkilerden arindirmak ve esitlik, esit saygi i¢cin mucadele etmek
zorundadir (Taylor, 1996: 85). Esitlik¢i bir duygu olan saygi, birlikte yasama
kaltarinun temel ilkesi olup, étekine, bizim gibi olmayana saygl duymak, mudahale
etmemek ve hatta onu hos gorme hakkini bile kendinde gormemektedir. Sayginin
esasl, insanlara esit kigiler olarak davranmaktir. Buna butin insanlarin egit saygiyi
hak ettigi fikrine dayanan “esit haysiyet politikasI” denilebilir. Bu baglamda, insanlarin
sereflerini/mertebelerini koruma c¢abasiyla haysiyetlerini koruma c¢abasi birbiriyle
esdegder degildir. Yani seref/gurur ve statu kaybiyla 6z-saygl zedelenmesi birbirine es

tutulamaz.

Daha 6nce de degindigimiz gibi seref; hiyerarsik bir itibar, sayginlik kazanma
arayisidir. Bu ayni zamanda, 6ne ¢ikma, onem verilme, hatta insanlari cezbetme,
imrenilme, kiskanilma arzulari ile ilgilidir. Buna karsin, saygi kendini korkudan oldugu
kadar, tapinma veya cazibesine kapilmadan da ayirt eden bir kavramdir. “Saygida bir
onem verme vardir, ama daha ¢ok da onemini kabullenme, tanima vardir. Bu,
‘ilismemek’ anlamina da gelir: Saygi duydugumuz seye yaklasirken, onu anlamaya,
degerlendirmeye  calisirken  ¢igneyemeyecegiz bazi  sinirlarin ve ihlal
edemeyeceg@imiz bir butunligun varhg@ini” dikkate alinz (Kogak, 2000: 154). Esit
sayg! talebinin politik acilimi da bu noktada ortaya cikar: Yurttaslara esit saygi
politikasi. Butun yurttaslara inancina, etnik kimligine, nesebine, cinsiyetine ve
yonelimlerine bakilmaksizin ve toplumdaki statlye isaret eden serefine aldirig
etmeden ayni sayglyl gostermektir. Bu nedenle ginumuz toplumunda serefli/statu
sahibi insanlarin digerlerini hos gordugu, asagiladigi ve onlara tahammul etmeyi bir
erdem gibi sunmaya c¢alistigi, hiyerarsiye dayal saygi kaltirinin yerine; haysiyete
dayali, batinGyle esitlikgi, yeni bir saygi anlayisina gecilmelidir. Baskalarinin
duguncelerine ve yasam tarzlarina saygisizigin bir hak ihlali oldugu herkes
tarafindan kabul edilmeli ve erigkin bireyler-6zneler farkli olana tahammdil veya
hosgoruyu degil; saygiyi i¢sellestirip bir deger haline getirerek, yani baskalarindan
ustin degil, onlarla esit olduklarini kabul ederek ve onlarin haysiyetlerine saygili bir
tavri benimseyerek bunu iletisim tarzlarina yansitmaldir. Baska bir ifadeyle esitlikgi
saygl; guglulere, yuksek statuye, ilahi veya dunyevi her tirden otoriteye, yani sadece
seref sahibi insanlara saygi gostermeyi degil; butliin haysiyetli insanlara, inancina,

dusuncesine, cinsiyetine, kimligine ve yasam tarzina bakilmaksizin gdsterilmesi
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gereken bir tavirdir. Akla ve vicdana uygun iletisim, Ranciere’nin (2014: 80-81)
sozleriyle, ancak “kendine saygi ile bagkalarina sayginin esitligi Uzerine”
temellenebilir bir edimdir ve bu esitlik surekli gézetilmek durumundadir. Saygi, insani
daha “nitelikli” ve baskalarina karsi “6zenli” olmaya zorlar. Sennettin (2005: 38)
vurguladigi gibi saygi, karsilikli ihtiyacin farkinda olmak ve bagkalari/6tekiler ile ilgili

derin bir farkindalik ve duyarlilik gerektiren bir duygu ve davranig bicimidir.

Bu cergevede, gug ve iktidar sahiplerinin serefine, yani toplumsal hiyerarsideki
yerine ve statlistine, toplumda isgal ettigi mevkiye/glce saygi talebi, bizzat toplumun
bu sereften yoksun kalan kesimlerini asagilayici bir taleptir. Asagisama olarak
bildigimiz bu tavir, insanlara tepeden bakmayi i¢ceren elitist bir duygudur. Son tahlilde,
glc(in)e ve ayricaliklarina bu saygi talebine karsilik; siradan insanlarin talebi,
varligina ve onun ayrilmaz pargasi olan haysiyetine saygl duyulmasidir. Bu ise
hak(lar) esasina dayal etik bir taleptir. Bunun birincisi, egemenlerin kurulu dizeninin
surup gitmesine yonelik bir hirmet ve itaatken; ikincisi, yagsamsal 6nemde, insani bir
gereksinimdir. Bu talepler ayni kategoride ve esdeger sayginlikta talepler olmadigi
gibi, her saygi talebine karsi “saygli gostermek” de mumkin degildir. Esitlikgi bir
sayginin varligi, bir arada yasamanin en 6nemli ol¢utlerinden biridir. Kimsenin Kisgilik
haklari bir digerinden Ustun ya da oncelikli dedildir. Her insanin haysiyetine saygi
duymanin temeli, bir insana, hem baskalarinin hem de insanin kendine duydugu
saygidan onu yoksun kilmamaktir (Beccaria, 2004: 63-64). Dolayisiyla asagilama
pratikleri; insanlara, insan olmalarindan dolayi hak ettikleri sayglyr gostermemenin
yani sira, onlarin temel haklarini ihlal edici ve haysiyetlerini zedeleyici olmasi

nedeniyle acgik bir insan haklari ihlalidir.

Bununla birlikte, asagilama ile asagilanma duygusu icinde olmayi, burada
birbirinden 06zenle ayirt etmek gereklidir. Kugultmek, hor/hakir gérmek olarak
tanimlanan agagilama eylemleri; kargi tarafin degerini azaltmaya yonelik olarak
girisilen niyetli eylemlerdir. Bu yuzden asagilama ile elestiriyi ayirt etmek kolay
degildir. Bu ancak, bu eylemi yapanin niyetine goére degerlendirilebilir. insanlar iyi
niyetli elestiriler kargisinda bile kendilerini asagilanmis hissedebilirler ki bunun en
blyUk nedeni, bagkalarina guven ve saygl duymamanin yani sira, kendine yeterince
guven ve saygl duymamaktir da. Bunun sonucunda, tahammul esigi dusuk insanlar
ve toplumlar, asagillanmadigi halde asagillanmaya maruz kaldigini 0One

surebilmektedir. Somut bir s6z veya eylem yokken veyahut elestiriler agir da olsa
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kuguk duslirmeye ve dedersizlestirmeye yonelik degilken, birinin kendini agagilanmis
hissetmesi, ortada bir asagilama oldugunu gostermez. Bu daha cok kisisel ve
toplumsal stattyle ilgili durumlarda ortaya c¢ikmakta ve Kkigiler kendilerini ya da
toplulugunu/ulusunu savunan magdur ve mazlumlar olarak gérmektedir. Korku ve
guvenlik ihtiyaci nedeniyle insan haklarini ¢igneyebilme potansiyeline dayali boylesi

bir sdylem, degisik turden kirilgan hassasiyetlere yol agmaktadir.

Asagilanan, yani hakarete ugrayan insanin (kisisel veya toplumsal) gurur, seref,
haysiyet, stati kaybina ugradigi kabul edilmekle birlikte; insan haysiyetine saygi,
digerlerini asagilamamayi ya da utandirmamayi veya onlara zalimce ve algaltici bir
sekilde davranilmamasini gerektirir. Turk ceza hukukunda, “devlet buyuklerine
hakaret” ile ilgili yasalar ve bunun getirdigi elestiriye tahammilstz uygulamalarin,
egemenlerin iktidari ve itibarinin korunmasina hizmet etmekte oldugu asikardir ve bu
itaate dayal saygi talebi higbir insanin haysiyetine ilisiimemesi gerektigi yonundeki
esitlikgi saygl anlayisiyla taban tabana zittir. Dolayisiyla asagilamanin igerdigi en
derin anlam, her insanin esitlik temelinde sahip oldugu haysiyetini zedeleyici s6z ve

eylemlere giriserek kisiye bir insan olarak hak ettigi saygiy1 géstermemektir.
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