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Elitler Arasi Uyumsuzlugun Suudi Dis Politikasina
Etkisi

Necmettin Acar

02z: 2015 sonrasi dénemde Suudi Arabistan; Levant, Giiney Arabistan ve Kérfez bélgesinde iddiali ve miidahaleci bir
dis politikaya yonelmistir. Bu dénem ayni zamanda tilkede hanedan icerisinde giiciin ve prestijin dengeli dagilimina
dayanan geleneksel sistemin ortadan kalktig: ve elitler aras1 uyumun bozuldugu bir dénem olarak da 6n plana ¢tkmistir.
Ulkede ortaya ¢ikan elit upumsuzlugunun en énemli sebebi, Veliaht Prens Muhammed bin Selman’in Suud hanedaninin
giiclu tiyelerini yénetimin tist kademelerinden uzaklastirmasi olmustur. 2021 yih itibariyla Katar ablukasinin hi¢bir
sonug elde edilemeden kaldirilmasi, Yemen savagindan beklenen politik kazanglarin elde edilememesi ve Litbnan’da
Suudi Arabistan lehine politik bir diizen kurulamamas, iddiali dis politikanin iilkenin ulusal giivenligine ve ¢ikarlarina
beklenen katkiy1 yapmadigini ortaya koymaktadir. Ulke dis politikasinda ortaya ¢ikan bu basarisizliklarin en 6nemli
sebeplerinden birisi son dénemde ortaya ¢ikan elit uyumsuzlugudur.

Anahtar Kelimeler: Suudi Arabistan dis politikasi, elit uyumu, Suud hanedani, iddiali dig politika, Muhammed
bin Selman.

Abstarct: In the post-2015 period, Saudi Arabia has turned to an assertive and interventionist foreign policy in the
Levant, South Arabia and Gulf region. In this period, the traditional system based on the balanced distribution of
power and prestige within the Saud dynasty weakened and the cohesion between the elites disappeared. Crown Prince
Mohammed bin Salman’s removal of the powerful members of the Saud dynasty from the upper levels of the administ-
ration was the most important reason for the elite fragmentation in the country. As of 2021, the lifting of the Qatari
blockade without any positive results, the failure to achieve the expected political gains from the Yemen war and the
failure to establish a political order in favor of Saudi Arabia in Lebanon reveal that the assertive foreign policy does
not make the expected contribution to the national security and interests of the country. One of the most important
reasons for these failures in the foreign policy of the country is the elite fragmentation that has emerged recently.
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Giris

2015 yili sonras: dénemde Suudi Arabistan dig politikas: iddiali ve mudahaleci bir
bi¢im almaya baglamigtir. Yemen’e yonelik askeri miidahale, Liibnan Bagbakan:
Saad Hariri'nin Riyad'da rehin alinarak istifaya zorlanmasi, Katar’a yonelik abluka,
bu iddiali ve miidahaleci dig politikanin baz: érneklerini tegkil etmektedir. Biyuk
oranda Muhammed bin Selman’in inisiyatifi ile takip edilen bu iddiali ve miidahaleci
dis politika, 2021 yili baglar1 itibariyla Suudi Arabistan’in Katar, Yemen ve Libnan
gibi miicavir cografyada kendilehine politik bir diizen kuramamasi nedeniyle buyiik
o6l¢ude basarisizliga ugramigtir.

Suudi Arabistan'in son dénemde dis politikada yasadigi bu bagarisizliklar tizerine
yapilan analizler genel olarak, diisiik petrol fiyatlarinin yol acti1 ekonomik zorluklarla,
ABD ile yaganan gerilimle ve Arap Bahari siirecinde ortaya ¢ikan sokak hareketlerinin
yol actig1 politik istikrarsizliklarla irtibatlandirilan agiklamalara dayanmaktadar.
Merkezinde Suud hanedaninin yer aldig: elitler arasindaki uyumsuzlugun tlke dis
politikas: Gzerindeki etkisinin gérmezden gelinmesi, bu analizlerin agiklayiciligini
onemli él¢iide zayiflatmaktadir.

Literatiirde elit uyumu ile Suudi dig politikasi arasinda irtibat kuran neredeyse hig
calismanin bulunmamasinin yaninda elit uyumu genellikle tilkede rejim givenligine
yaptig1 katki baglaminda ele alinmaktadir. Ornegin bu konuda ¢alisan Stig Stenslie
(2018, ss. 61-82), Suudi elitleri arasindaki uyum ile dis politika arasinda bir bag
kurmaktan ziyade elit uyumunun varhgim rejimin politik istikrarini destekleyen
énemli bir unsur olarak kaydetmektedir. Benzer sekilde Gregory Gause de (2018,
ss. 31-45) hanedan i¢i uyumu petrol gelirleri ve Vehhabi ulema ile birlikte rejimin
istikrarinin en énemli dayanag olarak kabul etmektedir.

Son dénemde Suudi elitleri arasinda derinlegen ihtilaflar ve iilkenin dig politikada
yasadig1 basarisizliklar bu konuda nitelikli ¢caligmalara olan ihtiyacin en énemli
gerekgesini olugturmaktadir. Bu caligma, bélgede en giiglii ideolojik megruiyete
sahip, askeri, ekonomik ve demografik acidan bélgenin en biiyiik tilkesi olan Suudi
Arabistan’in Katar, Liibnan ve Yemen gibi nispeten zayif aktorler tizerinde kendi
lehine politik bir diizen olugturamamasinin sebeplerine odaklanmaktadir. Orta
Dogu bélgesinin 6nemli gii¢lerinin zayiflamasina, Donald Trump yénetiminin Suudi
savunma ve dig politikasi icin sagladig: aktif destege ve 2003-14 yillar1 arasinda yiiksek
seyreden petrol fiyatlariyla biriken devasa fonlara ragmen Suudi Arabistan’in bslgede
nifuzunu genisletmeye doéniik girisimlerinin bagarisiz olmasi, tizerinde ¢aligilmay:
hak eden bir husus olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin temel iddiasi; Suudi
Arabistan’in dig politikada yagadig: basarisizliklar ile 2015 sonras1 dénemde artan
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elitler aras1 uyumsuzluk arasinda gii¢la bir baglantinin oldugudur. Bagta hanedan
ici iligkiler olmak tizere Suudi elitleri arasindaki iligiklilerin yabancilar i¢cin kapal
kutu olmas: ise bu ¢alismanin en 6nemli sinirhiligidir.

Galismanin ilk bélumiinde, elit uyumuna yénelik kavramsal yaklagimlar ve Suudi
politik sisteminde elitlerin yapisina deginilecektir. Ikinci bslimde, Muhammed bin
Selman’in Suudi politik sisteminde yikseligine paralel olarak Suud hanedaninin
kidemli tiyelerinin yénetimin tst kademelerinden tasfiye edilmesinin yol actig1 elit
uyumsuzluguna deginilecektir. Son bélimde ise Suudi elitleri arasindaki uyumsuzlukla
dis politikada yasanan bagarisizliklar arasindaki baglant: analiz edilecektir.

Elit Uyumuna Kavramsal Yaklasimlar
ve Suudi Politik Sisteminde Elitler

“Elit” teorisine iligkin literatiiriin kokenleri buytk 6lgiide Gaetano Mosca (1858-
1941), Vilfredo Pareto (1848-1923) ve Robert Michels’in (1876-1936) yazilarina
dayanmaktadir (Higley, 2010, s. 161; Kolegar, 1967, s. 353). Genis ve karmagik
kolektivite piramidi icerisinde bir grup azinligin 6nemli sosyal avantajlara, tstin
dolanimlara ve 6rgutsel kapasiteye sahip olmasi sosyal bir gercekliktir. Siyaset
bilimciler ve sosyologlar nezdinde kabul edilmis bir tipolojisi olmasa da bu sosyal
avantajlara ya da orgiitsel kapasiteye sahip kesimlerin (elitlerin) her turla siyasi
rejimdeki kitle hareketlerinde ve bagta dig politika olmak tizere bir¢ok siyasi fenomende
kritik rollerinin oldugu genel kabul géren bir yaklagimdir (Higley, 2010, s. 162).

Literattirde gii¢ ve ikna etme konusunda avantajli olan sosyal kategori i¢in
kullanilan “elit” kavramini Mosca (1953, s. 51) genellikle yonettikleri kisilere gére
“belirli bir maddi, entelektiiel ve hatta ahlaki tistinliige” sahip kigiler olarak tanimlar.
Pareto (1935, s. 1430) ise elitleri “gii¢ ve ikna etme konusunda en becerikli olan ve
genellikle miras alinan servet ve aile baglar1 gibi 6nemli avantajlardan yararlananlar”
olarak tanimlar. Pareto’ya gore (Pakulski, 2018, s. 21) modern toplumlarda giiciin
elitlerde yogunlagmasi kaginilmaz bir stiregtir. Ayni zamanda “yénetme kapasitesine”
sahip olduklar: kabul edilen elitlerin karar streclerine aktif katilimi toplumun
guvenlik, uyum ve refahi acisinda da son derece faydalidir.

Guniumiuzde yapilan ¢aligmalarda politik elitler, karar verme giiciine sahip
bireylerden olugan kiigiik, nispeten uyumlu ve istikrarh aglar olarak tanimlanmigtur.
Ornegin; Meisel (1958, s. 4) elitleri ti¢ C ile tanimlar; consciousness (grup bilinci),
cohesion (uyum) ve conspiracy (aralarinda gizli anlagma). Dolayisiyla siyasi elitler,
ulusal duzeyde karar stireglerini etkileyebilecek st dizey hukamet yetkilileri, siyasi
partiler, meslek 6rgiitleri, sendikalar ve medya kuruluslari gibi ana ¢cikar gruplarinin
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ve 6nemli dini, egitimsel ve kiilttirel kuruluglarin ust diizey yéneticileri olarak
algilanmaktadir (Higley, 2018, s. 28; Taliaferro vd., 2009, ss. 24-26).

Higley, her karmagik toplumsal yapida giiciin esitsiz bir sekilde dagildigini ve
elitlerin elinde toplandigini, elit konfigirasyonunun ekonomik ve politik bagariy1
ve basarisizlig belirledigini, siyasi elitlerin mensubu olduklari toplumdan nispeten
6zerk oldugunu ve elitlerin sosyal kokenleri itibariyla ayricalikli kesimlerden
olustugunu kabul eder (Higley, 2018, ss. 35-37). Elitlerin politik karar siirecleri
tizerindeki etkinligini belirleyen en temel unsur, politik kararlar alinirken kendi ¢ikar
ve ayricaliklarini koruma diirtisi ile hareket eden elitler arasindaki fikir birligini
ifade eden elit entegrasyonudur (Hoffmann-Lange, 2018, s. 54).

Klasik realizmin devleti iiniter ve tutarh bir aygit olarak kabul etmesine, devlet
i¢i yapilanmayi dis politika olugum siireclerinde goz ardi etmesine karsin neoklasik
realizm i¢ siyasal yapinin dis politikanin olustugu karar siireclerinde énemli bir
belirleyici oldugunu kabul etmistir (Taliaferro vd., 2009, ss. 24-26). Neoklasik realizmin
oncii isimlerinden Gideon Rose, dig politikaya iligkin kararlarin ¢cogunlukla siyasi
lider ve elitler tarafindan alindigini ve dig politikanin kaynaklarinin i¢ politikada
oldugunu savunmustur. Rose’e gore siyasal ve ekonomik ideoloji, ulusal karakter veya
sosyoekonomik yap1 gibi i¢ faktorler, devletlerin dig politikalarinin belirlenmesinde
6nemli bir etkendir. D1g politikaya dair kararlar, mevcut lider ve elit kadrolar tarafindan
alindifi icin asil 6nemli olan goreli giic ve kaynak dagilimi degil liderlerin gica algilayis
bi¢imidir (Rose, 1998, ss. 147-48).

Siyasi liderlerin ulusal ekonomik ve askeri giicii dig politik eyleme déntstirme
hususunda tam bir 6zgiirlige sahip olup olmadiklarini sorgulayan neoklasik realistlere
gore (Lobell, 2009, s. 44), siyasi liderler, ulusal kaynaklar: istedikleri gibi cekme ve
yonlendirme konusunda tam bir 6zgurluge sahip degildir. Siyasi liderler bir taraftan
disaridan devlete yonelen tehdide cevap tiretmek diger taraftan ise iceride kilit
kurumlarin ve paydaslarin destegini saglayarak milli kaynaklari ¢ekip devletin éncelikli
dis politika hedefleri dogrultusunda harekete gecirmek seklinde iki yonli bir kisithilik
ile karg1 kargiyadirlar (Taliaferro vd., 2009, s. 7). Milli kaynaklarin, devletlerin 6ncelikli
dis politika hedefleri dogrultusunda aktarimi agamasinda ise elit mutabakat: 6nemli
rol oynamaktadir (Taliaferro vd., 2009, s. 33). Ciinkt zaman zaman tlkedeki elitler
kendi kigisel ve grupsal ¢ikarlarina zarar verecegi gerekgesiyle iilkenin dig politikasi ve
ulusal ¢ikari hilafina hareket ederek milli kaynaklarin devletin dis politika éncelikleri
dogrultusunda bagarili bir bicimde aktarimini engelleyebilirler (Lobell, 2009, s. 61;
Mercan & Kilavuz, 2017, s. 80). Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda tilke igcindeki belli
gruplarin kendi grup kimliklerine (etnik, mezhepsel vs.) olan sadakatinin devlete olan
itimatlarinin éniine ge¢mesi énemli bir rol oynamaktadir (Taliaferro, 2006, ss. 491-92).
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Neoklasik realistlerin dis politikada elit uyumunu 6n plana ¢ikarmas, insanlarin
gruplar olugturmasini ve bu gruplar arasinda bélinmeler ve catismalarin kaginilmazlhigim
sosyal bir gerceklik olarak kabul etmesiyle ilintilidir. Bu gruplagmalar ve gruplarin
birbirlerinin simdiki ve gelecekteki niyetleri hakkindaki yaygin belirsizligin yol a¢tig1
parcalanma ve rekabet, devletlerin rakipleri karsisinda bagarili bir dengeleme politikas:
takip edememesinde énemli bir faktérdiir (Taliaferro vd., 2009, ss. 14-15). Bu gruplara
ise yonetme kapasitesine sahip olan elitler liderlik etmektedirler. Dolayisiyla neoklasik
realistler, ulkedeki elitler arasindaki mutabakat ve uyumu, devletlerin dis politika
davraniglarini etkileyen 6nemli bir unsur olarak kabul etmektedirler. Ornegin; Randall
L. Schweller bir tilkedeki elitler arasinda yasanan parcalanmanin (fragmentation)
devletin tehdidi dengeleme konusundaki ¢abalarini fel¢ eden bir unsur oldugunu ifade
etmektedir (Schweller, 2004, s. 162). Schweller’e gore devletlerin tehditler kargisinda
yetersiz dengeleme yapmasinin dort sebebi vardir; elit uyumu, elit mutabakati, sosyal
uyum ve iktidar zafiyeti (Schweller, 2004, s. 169). Savas seferberligini ve muicadeleyi
kolektif girisimler olarak tanimlayan Schweller, elitler arasindaki uyumsuzlugun bu
kolektif girisimleri baltalayacagini savunmaktadir. Tehdidin varligy, niteligi, kapsams,
aciliyeti, tehditle basa ¢ikmak ve devletin stratejik ¢ikarlarim korumak i¢in hangi
politika ¢6zimiinin en etkili ve uygun olacagi konusunda yonetici elit arasinda bir
fikir birliginin yoklugu, devletin dis politika adimlar1 arasindaki tutarlilif: ortadan
kaldirarak devleti zaafa ugratacaktir (Schweller, 2004, ss. 164-72).

Elitlerin ulke dis politikasindaki etkinligi ve elit konfigiirasyonu, iilkedeki siyasal
rejimin tiirtine gore farklilik gosterir. Ornegin; demokratik rejimlerde siyasal partiler,
sivil toplum 6rgiitleri, sendikalar gibi bask: guruplarinin yéneticilerinden olugan elitler
karar siireclerinde etkili olurken Suudi Arabistan gibi otokratik rejimlerde hanedan
tiyeleri ve kudretli kabilelerin liderleri gibi giclii politik figiirler karar siireclerinde
etkili olmaktadir (Ripsman, 2009, ss. 184-85).

Suudi politik sistemine yakindan bakildiginda karar stireglerini etkileyebilecek
dort politik yap: 6n plana ¢tkmaktadir; Suud hanedans, kudretli kabileler, hanedan
ile kabilelerin ortaklasa olusturdugu kurullar ve ulema. {lk olarak tilkedeki veraset
sistemi, tilkeyi yonetme imtiyazini Kral Abdiilaziz’in erkek ¢ocuklarina verdigi i¢in
Suud hanedamn: iilke politik sisteminin merkezinde yer alir. Suudi politik sistemi
her ne kadar mutlak monarsi olsa da Suud hanedan tiyelerinin biirokrasinin kritik
pozisyonlarinda iggal ettigi mevkiler itibariyla tek kisi yénetiminden ziyade etkili
bir denge ve konsensusi iceren (Filkins, 2018, s. 5) “hanedan demokrasisi” olarak
isimlendirilebilecek bir gériintim 6ne cikmaktadur.

Kritik makamlarin hanedan icerisinde bir denge kuracak sekilde Abdiilaziz’in
cocuklarinin liderliginde olusan farkl aile kollarinin/klanlarin denetimine verilmesi,
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tilke politik sisteminin geleneksel bir uygulamas: olagelmistir (Hope & Scheck, 2020,
s. 32). “Kolektif liderlik” olarak da isimlendirilen bu geleneksel uygulama, bir taraftan
hanedan i¢inde gii¢c dengesi olustururken diger taraftan gavenlige, savunmaya ve
ekonomiye dair alinacak kritik kararlarda 6nemli aile kollarinin/klanlarin konsenstisini
zorunlu kilmigtir. Selman dénemine kadar kidemli prensler, Suudi karar siire¢lerinde
en giclii roli oynamaya devam etmislerdir (Zuhur, 2011, s. 79).

Ikinci olarak, hanedan iiyelerinin kritik kurumlar1 denetimlerine almasi kadar
etkili bir faktor de evlilik ve kan bagi yoluyla ulkedeki kudretli kabileler ile kurulan
akrabalik iligkileridir. Bu yolla Julwi, Ajman, Sudayri, Sammar ve El-Seyh gibi kabileler
ile kurulan akrabalik iligkileri, ulkede gii¢ ve prestij i¢in rekabet eden her bir hanedan
koluna genis bir toplumsal ve siyasal gii¢ saglamigtir (Othman, 2021, s. 337). Suudi
Arabistan'da kudretli kabileleri iilke siyasetinde 6n plana ¢ikaran iki temel husus
bulunmaktadir; tilkenin korporatizmi andiran politik yapisi ve Suudi toplumunda
giiclii olan kabile kiiltiiri. Oncelikle Orta Dogu bolgesinde yaygin olan korporatist
sistemde devlet, vatandaslar ile dogrudan muhatap olmak yerine kabilelerin lider
kadrosu tizerinden iletigim kurar. Vatandaglar da devlete ancak kabile hiyerargisinin
iist pozisyonlarinda bulunan yakinlari aracilifiyla ulasabilir (Yegilyurt, 2013, s. 69).
Son olarak Suudi Arabistan'da, bireylerin kendi kabilelerine ve kabile seflerine olan
sadakati, devletin ve yoéneticilerin egemenligine olan sadakatinden daha gii¢ludiir
(Cochran, 2019, s. 370; Efegil, 2013, s. 106).

Uciincii olarak, karar siireclerinde etkisi oldukca zayif olsa da hanedan tiyelerinin
ve kudretli kabile liderlerinin yénetime katildig: ortak platformlar biciminde bazi
danigsma ve karar meclisleri bulunmaktadir. Geleneksel Suudi politik sisteminde
karar verme stireci, kraliyet ailesinin icindedir ve kidemli prenslerin nihayetinde bir
fikir birligine varmak amaciyla sorunlari 6zel olarak tartigtig: gizli bir meseledir. Var
olabilecek anlagmazliklar asla kamuya agiklanmaz (Korany & Fattah, 2008, s. 367).
Ancak bu kararlarin olugsumuna sinirli da olsa etki edebilen bazi kurumsal yapilar
da bulunmaktadur.

Suudi karar mercileri Gizerine yapilan ¢alismalarda, kararlarin seffafliktan
ve hesap verilebilirlikten uzak alindig: ti¢ kurum 6n plana gkmaktadir. Bunlar;
Ehlii’]l hal ve’l-Akd Meclisi, Meclis el-Sura ve Sadakat Konseyi'dir. Her t¢iintin de
merkezinde Suud hanedan: ve evlilik ve/veya sosyal ittifak yoluyla hanedanla ittifak
kuran kabile ve dini partnerler yer almaktadir. Bu piramidin tepesinde Suudi Krali
yer alir (Korany & Fattah, 2008, s. 367). Bu mercileri én plana ¢ikaran unsur, sura
(danigma) ve icmanin (konsensiis), en azindan teorik olarak, Suudi politik sisteminde
ve iilke kiiltiirel yapisinda isgal ettigi 6neme ilaveten Islami bir gereklilik olmasindan
kaynaklanmaktadir (Abir, 1987, s. 155; Zuhur, 2011, s. 79).
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Net bir yapisi olmayan ve kalic1 bir meclisten ziyade ciddi kriz zamanlarinda
ve ¢nemli politik kararlarin éncesinde toplanan Ehli’l hal ve’l-Akd Meclisi ile ilgili
bilgiler olduk¢a sinirlidir. Handanin énemli tiyelerinden 100-160 civarinda isme
ilaveten kudretli kabilelerin' liderleri, ulemadan ¢énemli isimler ve énemli yiksek
diizeyli biirokratlar bu meclise iiye olarak kabul edilmektedir. Ehli’l hal ve’l-Akd
tyeligi icin gereken kriterler koken, kidem, prestij ve liderlik nitelikleri olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. 1964 yilinda Suud’un gérevden alindig: yerine Faysal'in Kral
olarak atandig1 “saray darbesi” stirecinde Meclis ¢ok daha genis bir konsey olarak
toplanmigtir (Abir, 1987, ss. 155-57; Korany & Fattah, 2008, s. 368; Zuhur, 2011,
s.79).

Meclis el-Sura, hesap verebilirligi gelistirmek ve monarsgiye istikrar saglamak i¢in
1992 yilinda Kral Fahd tarafindan kurulmusg (Davidson, 2013, s. 27), 2005 sonrasi
Kral Abdullah tarafindan genigletilmistir (Zuhur, 2011, s. 79). 150 tyesi bulunan?
meclisin tiim tyeleri Kral tarafindan atanmaktadir. “Meclis, ekonomik planlar:
inceleme ve tartisma ve yasalari hazirlama, inceleme, reddetme veya degistirme
yetkisine sahiptir. Kararlar1 mutlak cogunluga dayanarak alir” (Zuhur, 2011, s. 92).

Sadakat Konseyi ise 2007 yilinda gériintste aile icinde yeni yoneticiler atamak,
hastalik veya bagka bir durumda Kralin ailenin geri kalan tarafindan gérevden
alinmasimi kolaylagtirmak?® i¢in Kral Abdullah tarafindan kurulmugtur (Davidson,
2013, s. 28). 35 tyesi olan Konsey’e, Kral Abdiilaziz’in yasayan erkek cocuklar: ve
6lmiis olan her erkek cocugunu temsilen bir torunu tiye olarak kabul edilmistir. Uye
seciminde genellikle Sudeyirler tarafindan yénetimden diglanan marjinal prenslere
agirlik veren Abdullah’in asil maksadi, Fahd déneminden itibaren Suudi siyasetine

hakim olan Sudeyri* klaninin etkisini sinirlamak olmugtur® (Al-Rasheed, 2018, s. 56).

1 Ulkede kabilenin timiiniin liderleri yerine sadece énemli birka¢ kabilenin lideri bu meclise iiye olarak
kabul edilmektedir (Abir, 1987, ss. 155-57).

2 https://www.shura.gov.sa/wps/wcm/connect/shuraen/internet/statistics adresinden 20.03.2022 tari-
hinde erigilmigtir.

3 Sadakat Konseyi'nin kurulmasiyla en azindan teoride, ilkenin gelecekteki Kralini segme yetkisi tek bir
kisi (mevcut Kral) yerine bir prensler kolektifinin yetkisine verilmistir (Stenslie, 2016, s. 123; Zuhur,
2011, s. 86).

4 Kral Abdiilaziz’in gézde hanimi Hassa bint Sudeyri'den olan yedi cocugu (Sudeyri Yedilisi/Sudairi Seven)
Fahd'in Kral olmasiyla birlikte I¢ Isleri, Dis Isleri, Savunma Bakanliklar1 ve Riyad Valiligi gibi kritik
pozisyonlara yiikselmislerdir (Zuhur, 2011, s. 86).

5 Abdullah, élimiinden sonra Selman’in kendisine Sudeyri klanindan bir veliaht atamamasi i¢in bir kraliyet
kararnamesi yayinlayarak Mukrin bin Abdiilazizi ikinci veliaht prens yapmig ve kararnameye, karar-
namenin gelecekte hi¢ kimse tarafindan degistirilemeyecegine dair bir madde de ekletmistir (Stenslies,
2016, s. 124).
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Son olarak, Suudi Arabistan’da rejimin en 6nemli megruiyet ara¢larindan biri
olarak kabul edilen ulemanin Suudi dis politikasinin olustugu karar streclerinde
resmi bir roli bulunmamaktadir. Geleneksel Suudi politik sistemi, politik ve askeri
liderligin Tbn Suud ve soyuna, dini otoritenin de Muhammed bin Abdulvehhab ve
soyuna birakildig: ikili bir yap1 arz etmektedir. Bu paylasimda egitim, yargi, din
igleri, medya ve yerel polis ulemanin denetimine verilirken dis igleri ve savunma
gibi alanlar Suud hanedaninin uhdesine verilmistir (Al-Rasheed, 2010, ss. 15-17).
Her ne kadar Suudi dis politikasinda resmi bir roli bulunmasa da ulema, ¢ok sayida
resmi ve gayri resmi kanal sayesinde Suudi politik yasaminin aktif bir ayesidir
(Buytuikkara, 2004, s. 178).

Kudretli kabileler ve ulema ancak hanedan ile kurduklar: yakinlik tizerinden
politik sisteme etki edebildikleri i¢in Suudi politik sistemindeki elitlerin merkezinde
hanedan tiyeleri yer alir. Ornegin; 1964 yilindaki saray darbesinde kudretli hanedan
tyeleri toplanarak Suud’un tahttan indirilmesine ve Faysal'in kral olmasina karar
vermis, bu toplantida ulema tartigmalara katilmaktan ziyade hanedan tiyelerinin
kararini megrulagtiran bir fetva yaymnlamisg, “fiili durumu megrulagtiran” bir rol
oynamustir (Bligh, 1985, s. 47; Buytikkara, 2004, s. 179).

Giiglii prensler, ulema ve kudretli kabilelerle kusatilmig olan Suudi Kralinin verecegi
6nemli kararlarda bu kesimlerin onayini almak durumunda olmas: (Karim, 2017, s. 75)
dzellikle Faysal sonrasi dsnemde Suudi Kralinin statiisiintin “egitler arasinda birinci”
(primus inter pares) olarak yorumlanmasina sebep olmaktadir. Bu sistemde eger Suudi
Kral: iilke politik sisteminin giicli aktorleriyle bir catismadan kaginmak istiyorsa
tilke giivenlik ve dig politikasini ilgilendiren hayati kararlarda bahse konu kesimlerin
onayini almak zorundadir. Giines sistemine benzetilen Suudi politik sisteminde
merkezde Kral, ¢cevrede ise kudretli hanedan tyelerinden ve hanedanin yakin iligki
kurdugu kesimlerden olusan bir halka bulunur. Her Kral degisiminde ¢evredeki
halka yeni Krala gore yeniden ayarlanir (Hussain, 2017, ss. 50-51). Fahd’'in 1992
yilinda kurdugu Meclis el-$ura, Abdullah’in 2007 yilinda kurdugu Sadakat Konseyi
ve Selman’in 2015 yilinda kurdugu Ekonomik ve Kalkinma Isleri Konseyi (EKIK) ve
Siyasi ve Givenlik Isleri Konseyi (SGIK) gibi yapilar, yeni Kralin yakin ¢evresindeki
halkay1 kendi énceliklerine gére bicimlendirme politikasinin bir sonucudur. Ancak
yeni Kralin yénetim yapisini kendi 6nceliklerine gore bi¢imlendirirken hanedanin
kudretli tiyelerini butuniiyle yonetimden diglamas, elitler arasinda uyumsuzlugu
kaginilmaz kilmaktadir.

190



Acar, Elitler Arast Uyumsuzlugun Suudi Dig Politikasina Etkisi

Suudi Arabistan’da Elitler Arasi Uyumsuzlugun Ortaya Cikisi

Selman dénemiyle birlikte Suudi politik sisteminin yapisini olugturan icma ve
konsensiise dayali kolektif liderlik sisteminin sona ermeye baglamasi (Davidson,
2021, s. 320), elitler arasindaki geleneksel uyumu ortadan kaldirmigtir (Ottaway,
2021, s. 61). Selman’in yayinladig: kraliyet kararnameleriyle giivenlik, ekonomi,
petrol endustrisi ve dis isleri gibi kralligin en kritik kurumlarini kademeli olarak
oglu Muhammed’in kontroliine vermesiyle Muhammed bin Selman, 1960’11 yillarda
Suudi devletini kurumsallagtiran amcas: Veliaht Prens Faysal'in dahi sahip olamadig:
kadar genis yetkilerle donatilmigtir (Al-Rasheed, 2018, s. 46; Hubbard, 2020, s. 10).
Suudi politik sisteminde giicin Muhammed bin Selman’in elinde tekellesmesine
yol acan bu politika ayn1 zamanda Suud hanedaninin gii¢lii tiyelerinin yénetimden
diglanmasina yol acarak yénetimin hanedan uyeleri arasinda dengeli dagilimina
dayanan geleneksel hanedan i¢i gii¢ dengesini de alt st etmistir.

Kral Selman’in kugiik kardesi Ahmed bin Abdiilaziz’'in Londra'da kamuya
acik bir alanda Suudi Kralini ve Veliaht Prensi acikca hedef alan aciklamalar,®
Suud hanedani arasindaki uyumsuzlugu giun yiizine ¢ikaran énemli bir gelisme
olmustur. Bu agtklamalarin gériintiilerinin internette yayilmasinin ardindan Prens
Ahmed, sézlerinin yanlis yorumlandigini séylemis, Krala ve Veliaht Prense olan
baglihgini yinelemistir. Bu olaydan kisa bir stire sonra Riyad’a donen Ahmed sessizlige
gémiulmistiir. Bu agtklamalar ve sonrasinda yasanan gelismeler, Muhammed bin
Selman’in énlenemeyen yiikselisinin Ahmed d4hil hanedan mensuplarinda 6fkeye
neden oldugunu ortaya koymaktadir (Hubbard, 2020, s. 302; Ottaway, 2021, s. 33).

Prens Ahmed, Londra’daki protestoculara kars: soyledigi sozlerle aslinda
hanedanin 6nemli bir kesiminin duygularina terciiman olmustur. Ciinki krallikta
giiciin ve prestijin semboli olan ve giinimuze kadar rakip prensler arasinda nispeten
dengeli dagitilmig olan kurumlarin birer birer Muhammed bin Selman’in dogrudan
ya da dolayh kontroline girmeye baglamasi, hanedan i¢inde ciddi bir rahatsizliga
yol agmistir. Riyad’a déndikten sonra Ahmed’in odasi, Muhammed bin Selman’a
mubhalefet eden hanedan tiyelerinin en énemli ugrak yerlerinden biri haline gelmistir
(Hope & Scheck, 2020, s. 123). Ahmed, Muhammed bin Selman’a yénelik bir muhalefet

6 Londra'da bir sokakta yiiriirken Suudi Arabistan’in Yemen’e yénelik miidahalesini “Suud rejimi yikilsin”
sloganlariyla protesto eden kalabalig: géren Ahmed bin Abdiilaziz protestoculara ve Suud hanedam
aleyhine atilan sloganlara kayitsiz kalmak yerine “bunun (Yemen savasi) Suud hanedan ile ne alakas:
var? Bu savagin tek sorumlusu Kral ve Veliaht Prenstir” dedi. Protestocular savagin ne zaman bitecegini
sorduklarinda Prens Ahmed; “umarim savas Yemen dahil her yerde yarindan énce biter” diye cevap verdi
(Hubbard, 2020, s. 302).
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odag: haline gelmesi tizerine Mart 2020 tarihinde Muhammed bin Nayifle birlikte
vatana ihanet suglamasiyla tutuklanmigtir (Ottaway, 2021, s. 33).

Ulkede politik giicin Muhammed bin Selman'in elinde tekellesmesiyle
sonuglanarak elitler arasindaki uyumu bozan siirecin ilk agamasi, Selman’in, selefi
Abdullah tarafindan kurulan énemli kurumlari feshederek yerlerine EKIK ve SGIK
adinda iki yeni konsey kurmasi olmustur. Selman, SGIK’nin basina Muhammed bin
Nayif’i atarken yirmi iki kritik bakanlik tizerinde yaptirim giict olan ve bir “stiiper
konsey” olarak tasarlanan EKIK'nin bagina oglu Muhammed’i atamigtir (Ottaway,
2021, s. 21; Stenslie, 2016, 5.125). Bu atamaya ilaveten Savunma Bakanhg, Tkinci
Bagbakan Yardimcilig: ve Kraliyet Mahkemesi Genel Sekreterligi gibi kurumlarin
bagina da Muhammed bin Selman’in atanmasiyla Muhammed bin Selman ilkenin
de-facto yoneticisi haline gelmistir (Al-Rasheed, 2018, s. 46).

Muhammed bin Selman’in dogrudan veya dolayl: denetimine verilmesiyle tlkede
elitler arasindaki uyumunun bozulmasina yol acan en kritik kurum hi¢ siiphesiz
Suudi givenlik sektoridir. Suudi guvenlik sektériintin geleneksel olarak gorev ve
yetki bakimindan ti¢ bélume ayrilarak birbirine rakip ti¢ ayr1 prensin denetimine
verilmesi, Faysal'in 1960’11 yillarda kurumsallagtirdigi hanedan i¢i denge politikasinin
bir sonucudur. {lk olarak 1975 yilindan vefat ettigi 2012 yilina kadar Nayif bin
Abdiilaiz’in, vefat ettikten sonra da oglu Muhammed bin Nayif’in denetimine verilen
I¢ Isleri Bakanligi, yasal olarak terérle miicadeleden ve kritik petrol tesislerinin
korunmasindan sorumludur. Tkinci olarak, 1962 yilindan vefat ettigi 2011 yilina
kadar Sultan bin Abdiilaziz'in denetimine verilen hava kuvvetlerini de iceren Savunma
Bakanligy, ilkeye yonelik dis tehditlerin caydirilmasindan sorumludur. Son olarak da
1962 yilindan 2010 yilina kadar Abdullah bin Abdulaziz’in, 2010 sonrasi ise Mutaib
bin Abdullah’in denetimine verilen Ulusal Muhafizlar, kraliyet ailesi ile Mekke ve
Medine gibi kutsal mekanlarin korunmasindan sorumludur (Stenslie, 2016, ss. 124-
25). Suudi guvenlik sektoéruntin bu ti¢lii yapisi, Selman dénemine kadar iilkede giiciin
tekellegsmesini 6nlemis, yonetimin hanedan iginde dengeli bir bicimde dagilmasim
saglamis ve iilke ¢ikarlarim ilgilendiren hayati konularda karar verebilmek i¢in
hanedanin genis kollarinin konsensiisiint zorunlu kilmigtir.

Hanedan i¢i dengedeki en biiyiik gii¢ kaymasi, yarim asir boyunca Sultan “klaninin®
denetimindeki Savunma Bakanlhiginin Selman “klaninin” denetimine girmesiyle
baglamigtir. Kral Abdullah’in Veliaht Prensi de olan Sultan bin Abdiilaziz’in Ekim
2011’de vefatiyla hem Veliaht Prenslik makami hem de Savunma Bakanligi Selman’in
denetimine girmistir (Hope & Scheck, 2020, s. 27). Selman, 2015 yilinda tahta
giktiginda ise Savunma Bakanligi makamina heniiz 29 yaginda olan ve hi¢bir askeri
tecriibesi olmayan oglu Muhammed’i (d. 1985) atamigtur.
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Savunma Bakani olduktan sonra da Muhammed bin Selman’in Suudi guvenlik
sektorindeki niifuzu genislemeye devam etmistir. ilk olarak, daha 6nce I¢ Isleri
Bakanlig1 ve Ulusal Muhafizlara bagli olan bazi birimler bu bakanliklardan koparilarak
Muhammed bin Selman’in dogrudan denetimine tabi olan Savunma Bakanligina
baglanmigtir (Stenslie, 2016, ss. 126-27). Haziran 2017'de ise Muhammed bin Nayif
hem Veliaht Prenslik hem de ¢ Isleri Bakanlig1 gérevinden alindiginda, Veliaht
Prenslige Muhammed bin Selman, I¢ Isleri Bakanligina ise Abdiilaziz bin Suud (d.
1983) atanmigtir. Kasim 2017’de yayinlanan kraliyet kararnamesiyle de Mutaib
bin Abdullah, Ulusal Muhafizlar Bakanhg: gorevinden alinarak yerine Halid bin
Abdiilaziz (d. 1986) atanmigtir. Daha énce Halid bin Bender’in denetiminde olan
Genel Istihbarat Dairesi’ne de ilk defa hanedan iiyesi olmayan Sudeyri kokenli bir
ismin yani Halid bin Ali el-Humeydan’in’ (d.1955) atanmasiyla givenlik sektérundeki
tekellesme tamamlanmigtir (Karim, 2017, s. 76). Devletin ¢ 6énemli giivenlik
aygitinin ve istihbarat biriminin biytk 6l¢ctide Veliaht Prensin dogrudan veya dolayl
denetimine girmesiyle 2015 yilindan itibaren Suudi giivenlik sektériinde Muhammed
bin Selman’in kademeli olarak genisleyen denetimi son agamaya ulagmistir.

i¢ Isleri ve Ulusal Muhafizlar Bakanligina yapilan atamalarda dikkat ceken iki
husus bulunmaktadir. {lk olarak, her iki kurumun tepe yoneticisi olarak atanan
isimlerin Muhammed bin Selman’in ¢ocukluk veya yakin calisma arkadas: olmasidir
(Hope & Scheck, 2020, s. 88). Ikinci olarak da bu atamalarla genellikle yagh ve askeri
tecriibesi olan Suudi prenslerin denetiminde olan giivenlik sektéri, otuzlu yaglarda ve
nispeten askeri sahada tecriibesi sinirh tictincti hatta dérdincii jenerasyon prenslerin
denetimine girmistir. Ornegin; Ulusal Muhafizlar Bakani olarak atanan Abdullah
bin Bender (d. 1986) daha 6nce Ulusal Muhafizlar biriminde hi¢ calismamisg ve Riyad
iiniversitesinde igletme alaninda lisans derecesine sahip bir isimdir.® Halbuki selefi
Mutaib bin Abdullah (d. 1953), Sandhurst Kraliyet Askeri Akademisi mezunu olup
babasinin denetimindeki bu kurumda on yillarca hizmet vermistir. I¢ Isleri Bakanligina
atanan Abdiilaziz bin Suud (d. 1983) ise Kral Suud Universitesinden hukuk lisansina
sahiptir ve bakanlktaki tecriibesi iki yil stirdirdigii hukuk danigmanhigindan ibarettir.’
Halbuki selefi Muahmmed bin Nayif’in (d. 1959) hem Suudi 6zel kuvvetlerinde
hem de bakanlikta uzun bir hizmet ge¢misi bulunmaktadir. Bitiin bunlara ilaveten
Muahmmed bin Nayif, uzun yillar terérle miicadele kapsaminda tlkenin en yakin

7 Suudi istihbarat sefligine hanedan mensuplarinin atanmasi gelenegi Selman dénemiyle birlikte son
bulmustur. Ge¢miste sirasiyla; Tiirki bin Faysal (1979-2001), Navvaf bin Abdiilaziz (2001-2005) ve
Mukrin bin Abdiilaziz (2005-2012), Bender bin Sultan (2012-2014) ve Halid bin Bender (2014-2015)
gibi hanedan tyeleri bu gérevi yiirtitmiistiir.

8 https://www.arabnews.com/node/1430911/saudi-arabia adresinden 19.03.2022 tarihinde erisilmistir.

9 https://www.arabnews.com/node/1118321/saudi-arabia adresinden 16.03.2022 tarihinde erigilmistir.
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mittefiki olan ABD giivenlik sektériinde ¢ok sayida baglantilar: olan énemli bir
isimdir (Ottaway, 2021, ss. 13-14; Hope & Scheck, 2020, s. 47).

Suud hanedani icerisinde gii¢c kaymasina yol agarak hanedan uyumunun
bozulmasina yol acan ikinci geligsme, petrol endiistrisinde Muhammed bin Selman’in
genisleyen denetimidir. Petrol endiistrisi hem kiresel ekonominin hem de Suudi
ekonomisinin duzenli igleyisi acisindan kritik bir sektérdir ve 1950’1i yillardan
Selman’in tahta giktifi déneme kadar hanedan disindan profesyonel teknokratlar
tarafindan yoénetilmigtir. Kral Selman dénemine kadar Abdullah Tariki (1954-62),
Zeki Yamani (1962-86), Ali Naimi'nin (1986-2016) yénetimindeki Bakanlik’ta
Selman’in Suudi tahtina gkmasiyla hizli bir gérev degisimi stireci baglamigtur.
Selman, 6nce tilkede en uzun siire Petrol Bakanlig: gorevini yapan Ali Naimi'yi bu
gorevden alarak yerine Halid el-Falih’i (2016-19) atamig, 2019 yilinda ise biyitk oglu
Abdilaziz'i atamigtir. Selman’in bir hanedan tiyesini Suudi Petrol Bakanligi'na atayan
bu kararnamesiyle iilke tarihinde bir ilk gerceklegmistir. Bu atama ayn: zamanda
tlkede giiciin tekellesmesini de simgelemektedir. $6yle ki genelde hanedan tiyelerinin
yonetimine birakilan kritik kurumlara ilaveten geleneksel olarak Petrol Bakanligi ve
Suudi ARAMCO gibi 6nemli bazi kurumlarin yénetimi rejime sadik ve yonetici aile
ile yakin baglar1 olan kudretli kabilelerin denetimine birakilmistir. Ornegin tilkede
en uzun siireli Bakanlik gérevini yiiriiten Ali Naimi, Ajman kabilesine mensuptur. Bu
atamayla rejime sadik kudretli kabilelerin denetimindeki 6nemli bir kurum dogrudan
hanedanin denetimine ge¢mistir.

Suudi petrol endustrisinde 1950’1i yillardan 2015’ kadar olan yaklagik atmig
yilda ti¢ bakan gérev yapmasina kargin Selman dénemini iceren son alt1 yilda da tig
bakan gorev yapmuistir. Son alt1 yilda yagsanan bu hizl gérev degisiminin en 6nemli
sebeplerinden birisi, Muhammed bin Selman’in tilke ekonomisini petrole bagimliliktan
kurtaracagini iddia ettigi “Vizyon 2030 plani geregince ARAMCO’yu halka arz etme
politikasina yénelik kurum icinden yiikselen diren¢ olmustur (Ottaway, 2021, s. 7;
Hope & Scheck, 2020, s. 43).

Hanedan icerisinde gii¢ kaymasina yol acarak hanedan uyumunun bozulmasina
yol acan ug¢tunca gelisme, Muhammed bin Selman’in yolsuzluk ve vatana ihanet
suclamalariyla zengin prensler ve ig adamlar1 sinifinin olugturdugu nispeten bagimsiz
giic merkezi konumundaki sermayedarlar etkisizlestirmesidir. 2017 yilinda baglatilan
yolsuzlukla miicadele kapsaminda i¢lerinde Velid bin Talal ve Mutaib bin Abdullah
gibi iist diizey 11 prensin de icinde bulundugu ¢ok sayida is adaminin tutuklanmas:
ve ¢ogu tutuklunun énemli él¢iide mal varliklarindan vazge¢mek sartiyla serbest
birakilmasiyla iilkedeki bu gii¢ merkezi 6nemli 6l¢iide tasfiye edilmistir. Tutuklananlar
icerisinde Suudi Kralini ve Veliaht Prensini se¢mek icin olugturulan Sadakat Konseyi
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tiyelerinin de bulunuyor olmasi,’ Muhammed bin Selman’in Suudi tahtina giden
yoldaki énemli rakiplerini tasfiye etmek icin bu su¢lamalar: bir gerekce olarak
kullandigr iddialarini da kuvvetlendirmistir (Davidson, 2021, ss. 229-32; Hubbard,
2020, s. 230; Ottaway, 2021, ss. 82-83).

Suud hanedan: icerisinde gii¢c kaymasina yol agarak hanedan uyumunun
bozulmasina yol agan dérdiincii gelisme, Dis Isleri Bakanligi'ndaki 6nemli gérevlere
yapilan atamalarla tilkenin dig politikasinin Muhammed bin Selman’in denetimine
girmesidir. Soyle ki tilkede dis politika olusturulmasinin genis bir uzlagiya dayanmas:
teamtld Muhammed bin Selman’in yitkselen profili ile birlikte buyiik oranda ortadan
kakmistir. Ulke tarihinde ilk defa hanedan iiyesi olmayan Adil Ciibeyir, 1975 yilindan
2015 yilina kadar Dis Isleri Bakanligi gorevini yiiriiten Suud bin Faysal'in yerine 6nce
Dis Isleri Bakani daha sonra Dis Islerinden Sorumlu Devlet Bakani olarak atanmus,
Suudi Arabistan’in Washington buyukelciligine ise Muhammed bin Selman’in kig¢tik
kardesi Halid (d. 1988) atanmugtir. Her iki kritik atamayla ge¢misten giiniimiize kadar
hanedan i¢i konsenstise dayanan Suudi dis politikasi buyiik él¢iide Muhammed bin
Selman’in denetimine girmistir (Karim, 2017, s. 76).

2015 yilinin baslarinda Selman’in tahta ¢cikmasini miiteakiben I¢ Isleri, Dis Isleri,
Savunma, Ulusal Muhafizlar, Genel Istihbarat Dairesi ve Petrol Bakanlig gibi kritik
kurumlarda Suud hanedanin énemli tiyeleri kademeli olarak uzaklagtirilmig ve bir
kismi hanedan tyesi de olan Muhammed bin Selman’a yakin isimler bu kurumlarin
bagina atanmigtir. Bu siirecte yapilan atamalarda genellikle geng, nispeten yénetim
tecriibesi sinirly, Veliaht Prensle yakinligi olanlar ve Kral Selman’in anne tarafindan
akrabalari olan Sudeyri kabilesi mensuplar: tercih edilmistir. Yolsuzluk ve vatana
ihanet gibi su¢lamalarla da tilkede yénetimi paylagan kurullarin tyesi olan s
diizey prensler tutuklanmistir. Ulke tarihinde ilk defa Kral, Veliaht Prens, Savunma
Bakani, Disisleri Bakani, Genel Istihbarat Dairesi Baskani, Petrol Bakani ve 6nemli
vilayetlerin valileri gibi kritik pozisyonlara Sudeyri kokenliler arasindan yapilan
atamalar bu kabilede gorilmemis bir gii¢ birikimine yol agmigtir (Karim, 2017, s.
76, 83). Sudeyrilerin artan giiciniin bir sonucu olarak uzun yillar monarsiye sadik
kalan kudretli kabileler yénetimden diglanmigtir.

Suudi tahtinin yasal mirascisi olan ikinci kugak prenslerden ¢ok azinin hayatta
kalmasi ve hayatta kalanlarin ilerleyen yaglari, tahtin t¢iincii kugaga puriizsiiz
bir gekilde devri konusunu giindeme getirmistir. Tahtin Abdulaziz bin Suud’un
ogullarindan torunlarina gececek olmasiyla Suudi tahtinin birkag¢ tane olan yasal

10  https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suud-hanedaninda-prenslere-tutuklama-dalgasi-devam-ediyor/1761751
adresinden 19.03.2022 tarihinde erigilmigtir.
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mirascisi birden onlarca prense' cikmigtir. Selman’in bu yarigta oglu Muhammed’i
rakiplerinin 6niine ¢ikarmak ve taht icin rekabet eden diger prensleri devre dis1
birakmak i¢in altina imza attif1 uygulamalar, iilkede elitler arasindaki uyumu biyik
olctide zayiflatmigtir. Oyle ki basta The Guardian olmak iizere Bat1 basinin énemli
mecralarinda ismi agiklanmayan tst duzey prenslerin Kral Selman ve Veliaht Prensin
gorevlerinden azledilerek hanedanin ¢ogunlugunun destekledigi yeni bir yénetim
olugturulmas: gerektigini savunan ¢ok sayida dilek¢e yayinlanmigtir (Miles, 2015).
Gelinen nokta itibariyla Muhammed bin Selman’in babasi disinda hanedan i¢erisinde
bir desteginin kalmadigi, hanedanin ¢ok sayida giiclii iiyesinin gizliden veya agiktan
Veliaht Prense yonelik muhalif bir tavir icerisine girdigi gérulmektedir.

Suudi Arabistan Dis Politikasinda Yasanan Basarisizliklar
Elit Uyumsuzlugu Iliskisi

Modern Suudi Arabistan tarihinde elitler arasi uyumsuzlugun dis politikada yol
actig1 bagarisizliklar ilk olarak, Misir Cumhurbagkan: Cemal Abdalnasir’in liderligini
yaptig1 revizyonist blogun basta Suudi Arabistan olmak tizere muhafazakar Arap
rejimlerini tehdit ettigi 1950’l1 yillarda ortaya ¢ikmugtir. “Arap Soguk Savagi” olarak
adlandirilan bu dénemde kurucu Kral Abdiilaziz vefat etmigs ve yerine biytk oglu
Suud tahta gkmigtir. Suud’un, kardeglerini yénetimden diglayarak tilkenin tim
kritik makamlarina kendi ogullar1 arasindan atamalar yapmas: (Biiyiikkara, 2004,
s. 178; Stenslie, 2018, s. 70) bu dénemde elitler arasindaki uyumu bozmusgtur.*
Ulke, elit uyumsuzlugunun da bir sonucu olarak bu dénemde basta Misir olmak
tizere revizyonist bloktan kaynakli tehdidi dengelemekte bagarisiz olmustur. Yemen,
Irak, Libya ve Sudan gibi miicavir cografyadaki tilkelerde Nasir'in propagandasiyla
muhafazakar monarsiler ¢okmeye baglamig ve bu iilkelerde Nasir'in revizyonist
fikirlerinden ilham alan subaylar tarafindan cumhuriyet rejimleri kurulmustur (Al-
Rasheed, 2021, ss. 56-60; Buyiikkara, 2004, ss. 173-79). Suudi Arabistan’da bile
Nasir'in fikirlerinden etkilenen ¢ok sayida askeri darbe girigimi ortaya ¢tkmigtir (Acar,
2019, ss. 148-51). Nihayetinde Suudi elitleri, 1964 yilinda bir saray darbesiyle Suud’u
tahttan indirip tim ogullarini da bulunduklari makamlardan uzaklagtirmiglardir.
Suud’un yerine Kral olan Faysal, yonetimde hanedan ici gii¢ dengesini esas alan bir
politika takip ederek Suudi elitleri arasindaki uyumu yeniden tesis etmistir (Gause,

11  Suudi taht: i¢in rekabet eden prens sayisinin 80 civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Mabon, 2018,
s.53).

12 Budénemde liderligini Talal bin Abdiilaziz'in yaptig1 ve anayasal monarsiyi savunan “Ozgiir Prensler”
hareketi, hanedan i¢inden giiclii bir destek bulmustur (Al-Rasheed, 2018, s. 52).
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2018, ss. 37-40; Al-Rasheed, 2018, s. 46). Kralligin, 1970’li yillarin baglarinda, tim
boélgeyi saran pan-Arabzim dalgasiyla bas edebilmis olmasi ve Arap diinyasinin gug
merkezinin yeniden Kahire’den Riyad’a kaymasi, Faysal déneminde kurumsallagan
“elit uyumunun” en 6nemli politik kazanimi olmugtur (Al-Rasheed, 2021, ss. 56-62,
67). Riyad yénetimi 1970 sonras1 dénemde Liibnan, Yemen, Filistin ve Misir tizerinde
kendi politik 6nceliklerini bagarili bir gsekilde gerceklestirebilmigtir.

2015 yilinda Selman’in tahta ¢ikmasiyla birlikte Suudi Arabistan, Levant'dan
Giiney Arabistan’a, Kizildeniz'den Basra Kérfezine Iran karsisinda iddial bir dis
politikaya yonelmistir. “Selman Doktrini” denilen bu yeni dis politika vizyonuyla fran
ile Suudi Arabistan arasinda 2010’lu yillara kadar ¢ogunlukla ideolojik alanda stiren
rekabet, bolge genelinde jeopolitik bir rekabete déniismiistir (Al-Rasheed, 2018, s.
17). Aradan gegen alt1 yilin sonunda Suudi Arabistan’in sayilan tiim bu bélgelerdeki
iddial dig politikass, iilke giivenligine ve ¢ikarlarina bir katk: saglamadig gibi iilkenin
siyasi tarihinde yasadig1 en 6nemli bagarisizliklar olarak da tarihe ge¢migtir (Al-
Rasheed, 2022).

Suudi gvenligi i¢in en kritik tlke olan Yemen’de Husiler tilkenin énemli kentlerini
ve bagkentini ele gecirdiklerinde Selman, Sana’ya fatih olarak girmesinin oglu
Muhammed’i handanin giiglii tiyelerinin bir adim éntine gegirebilecegi kanaatiyle
Yemen'e yonelik askeri miidahaleye géz yummusgtur (Stenslie, 2016, s. 135). Operasyona
karar verme siirecinde Savunma Bakanliginin 6z giiveni o kadar yiksek olmugtur ki
savagin alt1 ay gibi kisa bir stirede Husilerin yenilgisiyle bitecegi hesaplanmigtir. Bu 6z
givenle tilkenin en 6nemli giivenlik garantérii olan ABD operasyondan son dakikada
haberdar olmustur. Operasyon karar: verilirken rakip prenslerin denetiminde olan
giivenlik birimleri (I¢ Isleri ve Ulusal Muhafizlar) ile de bir koordinasyon saglanma
geregi duyulmamis, Savunma Bakanliginin kapasitesine giivenilmistir (Hubbard, 2020,
s.45,111). Aradan gegen alt1 yila, harcanan milyarlarca dolara ve ortaya ¢ikan insani
krize ragmen Yemen'de Suudi miittefiki bir rejim kurulmadig: gibi Suudi topraklarina
yonelik saldirilar da 6nlememistir. Son olarak ABD bagkanligina oturan Joe Biden'in
ABD’nin, Yemen’e yénelik Suudi mudahalesine sagladig saldirgan kapasiteyi iceren
askeri destegi cektigini ifade etmesiyle (CNN, 2021; Ottaway, 2021, s. 175) Suudilerin
bu savastaki hem diplomatik hem de askeri pozisyonlari iyice zayiflamistir.

Haziran 2017'de Suudilerin liderliginde Kérfez tilkeleri, terére destek verdigi
iddiasiyla Katar’a yonelik havadan, karadan ve denizden bir abluka baglatmiglardir.
Ablukanin baglangicindan gunler sonra ablukaci tilkeler tarafindan Katar’a, iclerinde
fran ile tim diplomatik iliskilerin kesilmesi, El-Cezire televizyonunun ve Tiirk askeri
iisstintin kapatilmasini da talep eden 13 maddelik bir liste sunulmugtur. Bu stirecte
Muhammed bin Selman abluka ilan edildikten sonra iceriden bir darbenin tegvik
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edilmesi dhil olmak tizere Katar’r boyun egdirmek i¢cin miimkiin olan her seyi
yapmugtir (Ottaway, 2021, s. 159). Ancak abluka karar1 da tipk: Yemen savag: gibi
Suud hanedaninin konsensiisiine dayanmamistir. Ornegin; Muhammed bin Nayif,
Katar Emiri ile gelistirdigi iyi iligkiler sebebiyle Katar’a yonelik béyle bir ablukaya
agitktan kars1 gtkmigtir (Hubbard, 2020, s. 149). Nihayet 5 Ocak 2021 tarihinde
Suudi Arabistan’in El-Ula kentinde diizenlenen Kérfez Isbirligi Konseyi'nin (KIK)
43. Zirvesinde, Katar'in kendisine sunulan 13 maddelik listedeki hicbir talebi
kargilamamasina ragmen Suudilerin 6nciiliiginde abluka kaldirilmis ve bu gerginligin
kaybedeni de Suudiler olmugtur (Oktav, 2022, s. 255).

fran-Suudi rekabetinin en 6nemli sahas1 haline gelen Levant bolgesinde Suudiler,
Libnan i¢ politikasini kendi politik vizyonlari lehine bigimlendirmek istemislerdir.
fran ile Hariri arasindaki yakinlagmaya'® ve Hizbullah'in Yemen'de varlik gostermesine
olduk¢a 6fkelenen Veliaht Prens, Kasim 2017'de Libnan Bagbakan: Saad Hariri'yi
Riyad’da “rehin” almg ve istifaya zorlamigtir. Veliaht Prens, Hariri'yi istifaya zorlayarak
(Ottaway, 2021, ss. 160-61) Litbnan ig siyasetinde Siinniler ile Hizbullah arasinda,
Hizbullah'in dikkatini Yemen'den Beyrut’a cekecek bir karmaga hedeflemistir. Hatta
bu siirecte Suudiler, ¢ikabilecek bir ¢catismada rol almalari i¢in Libnan’da bulunan
Filistinli miilteci kamplarindaki militanlar ile bile temasa ge¢mislerdir (Hubbard,
2020, s. 206). Sonug olarak Hariri'nin, Beyrut’a ulagtiginda istifadan vazgectigini
duyurmasiyla Muhammed bin Selman’in bu politikas: da geri tepmis (Ottaway,
2021, s. 161) ve Suudilerin Liitbnan’daki pozisyonlar: zayiflamigtir. Cinkii Litbnan
i¢ savagini sonlandiran Taif Anlagmasi (1989) énemli 6lctide Suudilerin inisiyatifi
ile gerceklesmis (Ottaway, 2021, s. 140) ve bu anlagma sonras: Suudi vatandas: da
olan Stunni Hariri ailesi' Litbnan siyasetinin énemli bir aktérii haline gelmistir.
Muhammed bin Selman bu girisimiyle Levant bélgesindeki en énemli Suudi miuttefiki
politik figiir ile iilkesinin iligkilerini 6nemli 6l¢iide bozmus ve Hizbullah'in Litbnan
siyasetindeki yiikseligini 6nleyememistir (Al-Rasheed, 2022).

Suudi Arabistan’in yasadigi bu basarisizliklarin, bélgede giic ve giivenlik
bogluklarinin olustugu, ABD’nin aktif diplomatik ve askeri desteginin yogun oldugu ve
uzun yillar yuksek seyreden petrol fiyatlari sebebiyle tilkenin ekonomik olarak gugli
oldugu bir dsnemde gerceklesmis olmasi dikkat cekicidir. flk olarak, 2015 sonrasi

13  Hariri, Riyad’a u¢gmadan bir giin 6nce Beyrut’ta iran dini lideri Ali Hamaney’in danigmani Ali Ekber
Velayeti'yi kabul etmis ve bu gériigmede iran’in Liibnan’in istikrar1 icin 6nemli oldugunu ifade etmistir
(https://english.almanar.com.lb/377859 adresinden 17.03.2022 tarihinde erigilmistir).

14  Muhammed bin Selman 6zel sektére olan 6demeleri uzun stire askiya aldig: i¢in Hariri ailesinin dene-
timindeki Suudi Arabistan’in 6zel sektériiniin iki direginden biri olan Oger Holding (digeri Bin Ladin
Grup) iflas etmisti (Oattaway, 2001, s. 108).
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dénem Orta Dogu bélgesinin énemli aktérlerinin zayiflamasi sonrasi gii¢ bogluklarinin
olustugu ve Suudi Arabistan’in bélgenin yipranmamis yegane aktori olarak kaldig:
bir dénemdir. Ctnka 2003 yilindaki ABD iggaliyle Irak, 2010 yilinda baglayan Arap
Baharr’yla Suriye ve Misir ve uygulanan uluslararasi yaptirimlarla iran zayiflamigtir.
fkinci olarak, Trump’in ABD’de yonetime gelmesiyle ABD’nin Suudi Arabistan’a
yonelik silah, savunma ve diplomatik desteginde yogun bir artig yaganmigtir (Mabon,
2018, s. 8). Bu dénemde Trump’in ABD'yi iran niikleer anlasmasindan cekerek
fran’a yonelik yaptirimlari yeniden baglatmas bir taraftan Suudilere 6nemli bir
diplomatik destek saglarken diger taraftan Suudilerin énemli rakibi olan fran’in
elini zayiflatmigtir. Son olarak 2003-14 yillar1 arasinda petrol fiyatlarinin olduk¢a
yiksek seyretmesine bagh olarak 2015 yili baglarinda Suudi Arabistan’in elinde
biriken 732 milyar dolarlik rezerv,*® ilkenin dis politikasini finanse etmesi i¢in
6nemli olanaklar saglamigtir. Kiiresel, bolgesel 6lcekte ve ekonomik alandaki sayilan
avantajlara ragmen Suudi Arabistan’in 2015 sonras1 dénemde dis politikada 6nemli
bagarisizliklar yagamis olmasi, bu bagarisizliklarin kéklerinin tlke ici dengelerde
aranmasini zorunlu kilmaktadir. Bu stirecte iilkede ortaya ¢ikan elit uyumsuzlugu ve
catigmasi, dis politikada yasanan bagarisizliklarin anlagilmasinda faydali bir analiz
diizeyi olarak 6n plana ¢ikmaktadur.

Muhammed bin Selman’in inisiyatifiyle yonetimde deneyim sahibi, giclit hanedan
kollarina ve kudretli kabilelere liderlik eden elitlerin yonetim ve karar siireclerinden
dislanmasiyla olugan elit uyumsuzlugunun Suudi dig politikasina baglica iki tur etkisi
olmustur. ilk olarak ABD ile ittifak, Arap-Islam davalarina baghlik, Arap politikasinin
radikallesmesinin 6nlenmesi ve Islam diinyasina liderlik (Acar, 2019, ss. 145-51)
gibi iilkenin geleneksel dis politika ilkeleri ihmal edilmistir. Tkinci olarak da dis
politikada geleneksel politika olugturma siireglerinin tahrip edilmesiyle degerlendirme
hatalar: ortaya ¢ikmug ve tutarlilik kaybolmustur (Ottaway, 2021, s. 40, 162). Sonug
itibariyla devletin askeri ve diplomatik giiciintin belli kriz alanlarina aktariminda
ciddi gugliikler ortaya ¢ikmigtur.

Geleneksel olarak Suudi dig politikasinda karar stiregleri yénetimde s6z sahibi olan
hanedan kollarinin genis bir konsensiistine dayali, oldukea ihtiyath ve yavag isleyen
bir miizakere siirecine dayanmaktadir'® (Hubbard, 2020, s. 62, 111; Karim, 2017, s.
75). Ancak Muhammed bin Selman’in tim giict elinde toplamasiyla tlke gavenligi

15  https://www.trthaber.com/haber/dunya/suudi-arabistanin-varlik-rezervleri-kral-selman-doneminde-e-
ridi-482840.html. adresinden 19.03.2022 tarihinde erigilmigtir.

16  ABD'nin eski Riyad biiyiikel¢isi Riyad'da yavas isleyen bu siireci: “Bir karar1 onaylamak i¢in aile icinde
yirmi bes onay gerekiyordu” seklinde ifade etmistir (Ottaway, 2021, s. 40).
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i¢in hayati 6nemdeki ¢ogu karar geng ve tecriibesiz bir kadro tarafindan miizakere
edilerek alinmaya baglanmistir. Burada iki 6nemli husus bulunmaktadur. ilk olarak
Suudi yénetici eliti, gi¢cli kurumlar: hanedan i¢in bir tehdit olarak gérmektedir ve
giciin kurumlardan ziyade kigilerin elinde toplanmasim tercih etmektedir (Hope
& Scheck, 2020, s. 41). Ikinci olarak da kabile kiiltiiriintin bir sonucu olarak tilkede
bireylerin sadakati devlete degil kabile geflerinedir (Cochran, 2019, s. 370). Bu
durumun bir neticesi olarak gii¢lii hanedan kollarina mensup prensler, iilkedeki
politik rekabette uzun yillar bulunduklari etkili pozisyonlar: ve kabile dayanigmasini
onemli bir dayanak noktas: olarak gérmiuslerdir (Ottaway, 2001, s. 30).

2010 sonras: dénemde kaya gazi devrimi ve Asya Pivot stratejisiyle II. Dinya
Savagrndan giniimuze kadar tlkenin guvenlik garant6ri olan ABD ile iligkiler
6nemli 6lcude zayiflamigtir. ABD ile iligkilerin rejimin gtvenligi i¢in ifade ettigi
anlamin farkinda olan Suud hanedani icerisinde énemli bir kesimin varligina karsin
Muhammed bin Selman tilkede giicti merkezilestirip elinde topladiginda ABD giivenlik
garantilerine gereken 6nemi vermemistir. Yemen savas: gibi tilke tarihinin en buytk
sicak catigmasina girilirken ABD’nin desteginin saglanmamig olmasi bu yaklagimin en
6nemli sonucudur. Yine bu savaga karar verilirken tarih boyunca i¢ politikasina askeri
unsurlar kullanarak mtidahale eden her aktériin biiytik bedeller 6dedigi Yemen tarihi
de pek hesaba katilmamigtir. Hanedan icerisinde ¢ogu giiclii prens Yemen savagini
Muhammed bin Selman’in kendi savasi olarak gérdigii icin ve tilke ulusal ¢ikarina bir
katki yapmayacagi gerekgesiyle bu politikaya destek olmaktan kaginmistir. Ornegin
Muhammed bin Nayif, Yemen’e yonelik genis kapsaml bir operasyona El-Kaide’nin
bolgede yeni bir zemin bulacag: gerekeesiyle karg1 citkmigtir (Hubbard, 2020, s. 110).

Tkinci olarak, Arap politikasinin radikallesmesini 6nlemek bugiine kadar en 6nemli
Suudi geleneksel dis politika 6nceliklerinden birisi olmustu. Ctinkt bélgede Arap
politikasinin radikallesmesi sicak savaglara yol acarak Bati ile iliml iligkiler kuran
monarsileri tehdit eden revizyonist gii¢lerin elini giiclendirmeye hizmet etmigtir.
Ornegin 1960l yillardaki Arap Soguk Savasi ve 1980’li yillarda Humeyni'nin devrim
ihraa politikasi, bolge genelinde askeri darbelere ve i¢ savaglara yol agarak Arap
politikasinin radikallesmesine yol agmigtir. Suudi yonetici eliti bu dénemlerde yagsanan
Arap-Israil savaslari, Litbnan ve Yemen i¢ savast gibi krizlerin kendi giivenligine
onemli 6lctide zarar verdigi bilinciyle bu krizlerin yatigtirilmasini 6nemli bir dig
politika hedefi olarak gérmuslerdi. Libnan savagini bitiren Taif Anlagmas: (1989),
Kuzey ve Giiney Yemen'in birleserek Yemen Cumhuriyetini kurmasi, Suudilerin
diplomatik ve ekonomik destegi sayesinde olmugtur. Yine Suudi inisiyatifi ile 1981
yalinda gelistirilen Fahd Plani ve 2002 yilinda gelistirilen Abdullah Plani da Filistin
sorununun Arap politikasini radikallestirici etkisini 6nlemeye déntk girisimler
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olmustur (Acar, 2019, ss. 149-51). Muhammed bin Selman’in Suudilerin uzun
ugraslar sonucu nispeten istikrar sagladigi Lubnan'da mezhep temelli yeni bir i¢ savas
ve kargasa hedeflemesi, Yemen'de mezhep temelli bir ¢catigmanin tarafi olmasinin
dogal sonucu Arap politikasinin radikallesmesi ve iran gibi revizyonist gii¢lerin elini
kuvvetlendirmesi olmustur. Nitekim 2006 yilinda yasanan Israil-Hizbullah savas,
Levant bélgesinde Suudilerin degil Iran’in elini giiclendirmistir (Hope & Scheck,
2020, s. 97).

Uctincii olarak, ilke dis politikasinin 11 Eylil'den sonraki en biiyiik krizi
olarak tanimlanan Cemal Kagik¢r'nin Istanbul'daki Suudi konsoloslugunda vahsice
oldarilmesi," Filistin meselesinde Israil'in tezlerini destekleyen Trump'in “Yiizyilin
Barig Anlagmasi’nin desteklenmesi (Ottaway, 2021, s. 67) ve Katar’a yonelik abluka,
Suudilerin soylemsel iistiinliigii kaybetmesine yol acarak Arap-islam davalarina
baghlik ve fslam diinyasindaki liderlik iddialarini 6nemli 6l¢tide yaralamistir. Halbuki
Selman, Faysal'in krallig1 déneminden itibaren uzun yillar Filistin’e yénelik Suudi
ekonomik yardimlarini organize eden yapinin liderligini stirdiirmustir (Hubbard,
2020, s. 253). 2019 yili sonlarinda Tirkiye, Katar ve fran ile birlikte geleneksel Suudi
miittefiki tlkeler olan Malezya ve Pakistan'in'® Kuala Lumpur’da Islam diinyasinin
liderligini Suudi Arabistan, BAE ve Misir ekseninden uzaklagtirmay: konu alan bir
zirve diizenlemis olmasi, Islam diinyasinda Suudi liderliginin aldig1 yaray1 ortaya
koymaktadir (Hope & Scheck, 2020, s. 122).

Butun bu degerlendirme hatalarina ilaveten son dénemde Suudi dis politikasinda
goriilen en 6nemli degisim, tutarhiligin kaybolmasidir. Ulke dis politikasindaki
tutarliligin kaybolmasi, son bes yilda olusturulmaya caligilan askeri ittifaklarda agik¢a
gorulmektedir. Muhammed bin Selman’in Suudi giivenlik sektériinde kontrolinin
geniglemeye bagladigi 2015 yilindan itibaren Suudiler, iran’1 dengelemek igin islam
Ordusu, Arap NATO’su ve Yarimada Kalkan Giict gibi Stinni konsensiisii olarak
tanimlanabilecek askeri ittifak sistemlerinin kuruluguna énciilitk etmiglerdir (Acar,
2019, ss. 156-62). Ancak 2020 yilina gelindiginde Suudi Arabistan Israil'le yakinlagarak,
tam tersi bir giivenlik yapilanmasina, {ran’1 Israil'in askeri kapasitesiyle dengelemeye
yonelmistir (Acar, 2020; Ottaway, 2021, ss. 179-80, 187-88).

17  Bu cinayet hanedan arasindaki rekabetin de bir yansimasidir. Ciinkii Kagikei, Kral Faysal'in ogullar:
Halid ve Tiirkiye ¢ok yakin bir isimdir (Ottaway, 2021, ss. 117-19).

18  Muhammed bin Selman Pakistan'in bu zirveye basbakan seviyesinde katilmasini engellemek i¢in Imran
Han1 Riyad’a cagirarak Suudi Arabistan’da ¢aligan 4 milyon Pakistanh is¢inin vizesini iptal etmekle tehdit
etti (Hope & Scheck, 2020, s. 122).
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Muhammed bin Selman’in yiikselisiyle iilkede bozulan elit uyumu, devletin tim
gucintn belli kriz alanlarina yansitilmasinda yasanan zorluklar: ortaya ¢ikarmigtir.
Burada bilinmesi gereken temel husus; Suudi taht1 i¢in muicadele eden farkh birimlerin
bagindaki prenslerin ¢ogunlukla rakipleri ile bilgi ve istihbarat paylasgimindan
kaginmasidir (Hope & Scheck, 2020, s. 120). Bu durum devletin giiciinde ve bu
giictin belli kriz alanlarina yogunlagmasinda ciddi sorunlara yol agmaktadar. fkinci
bolimde detayh bir bicimde anlatildig: gibi Ulusal Muhafizlar, I¢ Isleri Bakanlig
ve Savunma Bakanlig: gibi kurumlar yarim asirdan fazla bir siiredir farklh aile
kollarinin denetiminde kalmiglardir. Her ne kadar Muhammed bin Selman st
diizey yoneticilerini degistirerek Suudi giivenlik sektértiinin kontrolunt yénetim
seviyesinde ele gecirmis olsa da kurumlar icerisinde yeni yoénetime kars: bir direng
varligini korumaktadir. Cnkii uzun yillar belirli hanedan kollarinin denetiminde
kalan kurumlar rakip prenslerin beyligi gibi olmugtur (Al-Rasheed, 2021, ss. 9-10;
Ottaway, 2021, s. 30, 156). Yemen savasinda yagananlar ve Suudi ARAMCO’ya
yonelik saldirilarin engellenememesi, Suudi givenlik sektéranin rakip prenslerin
gii¢ miicadelesinde etkili bir arag olarak kullanilmasinin bir sonucudur.

2015 yili Mart ayinda Yemen savagi basladiginda Muhammed bin Selman Suudi
guvenlik sektoérundeki ti¢ kritik kurumdan sadece biri olan Savunma Bakanligim
denetimi altina almigt1.” Buna ragmen savag karar1 verilirken Muhammed bin Nayif'in
denetimindeki ¢ Isleri Bakanligiyla Mutaib bin Abdullah’in denetimimdeki Ulusal
Muhafizlarin bu konudaki gérisii dahi sorulmamigtir. Hatta Mutaib, tilkesinin Yemen’e
yonelik bir saldir1 baglattigini BAE'de resmi bir ziyaret sirasinda basindan 6 grenmisgtir
(Hubbard, 2020, s. 111). Uzun yillar Yemen'de ABD ile terér operasyonlar: diizenleyen
i¢ Isleri Bakanlig: ile iilkenin en dinamik askeri giicii?® olan Ulusal Muhafizlarin
Yemen savagi konusundaki gériigtiniin sorulmasi bir yana tlke tarihinin en ciddi
askeri operasyonunun ortasindayken Selman ve oglu Muhammed her iki bakanlig
zayiflatacak yeni uygulamalar pesinde olmuglardir. Bu siirecte her iki kurumun komuta
kademesinde énemli degisiklikler yapilmasina ilaveten ¢ogu birim Muhammed bin
Nayif ve Mutaib bin Abdullah’in denetiminden ¢ikarilarak direkt olarak Muhammed
bin Selman’in komutasindaki Savunma Bakanligina baglanmigtir. Ayrica bu sturecte
goérevi Suud hanedanini ve Mekke-Medine gibi kutsal sehirleri korumak olan Ulusal
Mubhafizlar ile terérle miicadeleden ve kritik petrol tesislerinin korunmasindan

19 1962 yilindan 2011 yilina kadar Sultan bin Abdiilaziz’in denetiminde olan bakanlikta Sultan klaninin
kontrolii, bakanligin Selman’in denetimine girdigi 2011 tarihinden sonra da devam etmistir (Hope &
Scheck, 2020, s. 27).

20  125.000 mevcutlu Ulusal Muhafizlar, Zahrani, Tuveyrici ve Gamidi gibi Orta Arabistan kékenli Abdullah
klanina sadik kabilelerin tiyelerinden olugmakta ve sadece bir askeri unsur olmanin yansira kendisine
bagli egitim kurumlar hastaneleri de olan biiyiik biitceli bir kurulustur (Stenslie, 2016, s. 126).
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sorumlu olan I¢ Isleri Bakanligina bagli birimler Yemen sinirina konuslandirilmaya
baglanmigtir (Stenslie, 2016, s. 127). Yemen’de Suudi saldirilarinin sadece hava saldirisi
olarak ve sinirli kara operasyonlar: olarak kalmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi
de tlkenin en gii¢lt kara giicii konumundaki bu iki yapinin Muhammed bin Selman’in
komutasina gésterdigi direnctir. Cunkii her iki giivenlik yapilanmasi da yarim asirdir
farkli aile kollarinin denetiminde ve Suudi Kralindan ve Veliaht Prensten daha fazla
kendi kabile liderlerine sadakat hissi duymaktadir (Stenslie, 2016, s. 126).

Suudi giivenlik sektérindeki bélinme ve rekabetin tilke ulusal giiciinun belli
kriz alanlarina yogunlastirilmasinin 6niinde nasil bir 6rnek tegkil ettiginin diger
bir géstergesi, 2019 yilinda Suudi ARAMCO’ya yénelik diizenlenen saldiranlardar.
Kritik petrol tesislerini korumak Nayif klaninin denetimindeki I¢ Isleri Bakanliginin,
hava kuvvetleri ve hava savunma sistemleri Sultan klaninin denetimindeki Savunma
Bakanliginin ve Genel Istihbarat Dairesi ise baska bir aile kolunun denetiminde

oldugu Suudi giivenlik yapilanmasi bu saldirilar: engellemekte bagarisiz olmugtur.

Uzun yillar Batili giivenlik analistlerinin “Abakik Suudi petrol kompleksinin
saldiriya agik olan en zayif halkasidir” bi¢cimindeki uyar1 ve degerlendirmelerine
ragmen butiinlikla bir yap: ortaya koyamayan Suudi giivenlik sektorii, Abakik
tesislerinin giivenligini saglayamamistir. fran ya da Yemen kaynakli olsun 2 milyon
dolardan daha az bir maliyetli seyir fiizesi veya insansiz hava araclariyla 17 dakikada
duzenlenen saldiri, Suudi ekonomisine ve petrol endustrisine milyarlarca dolar
zarar vermistir. Saldir1 sonras1 yapilan sorusturmada tesisleri I¢ Isleri Bakanliginin
savunamadigina yonelik ithamlara bakanlik yetkilileri hava savunma sistemlerinin
kendilerine degil Savunma Bakanligina bagh oldugunu, Savunma Bakanlif: ise
Istihbarat Dairesinin zamaninda bilgi vermedigini agiklamistir. Kurumlarin birbirini
sugladigi bu sorusturma hic¢bir kurumun bu saldirinin énlenememesi konusunda
kabahatinin olmadig seklinde bir sonugla kapatilmigtir (Hope & Scheck, 2020, s. 120).

Sonug

2015 sonrast dénemde Suudi tahtina oturan Selman’in kendisinden sonra Suudi
tahtini ogluna devretmek istemesiyle yogunlagsan hanedan ici rekabette, aradan
gecen alt1 yilin sonunda Muhammed bin Selman’in 6nde oldugunu séyleyebiliriz. Bu
siirecte basta guvenlik aygitlar: olmak tizere genisleyen denetimi Muhammed bin
Selman’in iilkenin de-facto yoneticisi haline getirmistir. Muhammed bin Selman’in
Suudi siyasetinde profili yiikselirken uzun yillar iilke yonetiminde séz sahibi olan
hanedanin giiglii Gyeleri ve genis aile kollar: birer birer yénetimden diglanmaya

baglanmigtir. Uzun bir muzakereye, genis aile kollar1 arasinda saglanan konsensiise
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ve ihtiyata dayanan dig politika olugturma stiregleri, hirslar: deneyimlerini agan geng
ve tecribesiz bir kadro tarafindan domine edilmeye baslanmigtir. Muhammed bin
Selman tarafindan bizzat yonetilen giivenlik ve dis politika strecleriyle hem Suudi
geleneksel politikast hem de iilkenin islam ve Bat1 diinyasinda olusturdugu uzun yillara
dayanan ittifak sistemleri derin yaralar almistir. Bu dénemde Katar, Yemen, Lubnan
gibi mucavir cografyada iddiali ve mudahaleci bir politikay1 benimseyen Muhammed
bin Selman’in bu vizyonu Suudi handaninin giigla tyeleri tarafindan paylagilmadigi icin
Suudi ulusal giicii tiim bu kriz alanlarina bagarili bir sekilde yansitilamamigtir. Yemen
savaginin Suudiler icin bir batakliga déniismesi, Katar gibi nispeten kiigiik bir aktore
Suudilerin s6z gegirememesi ve Levant bolgesinde fran karsisinda Suudilerin iistiinliik
saglayamamasi iddiali ve mtidahaleci dis politikasinin yasadigi en 6nemli bagarisizliklar
olarak kayda ge¢mistir. 2000 sonras1 dénemde bélgenin en énemli gigleri olan
Irak, Suriye, iran ve Misir'in énemli 6l¢tide zayiflamasina, ABD yénetiminin Trump
doneminde Suudilere yonelik yogun askeri ve diplomatik destegine ve uzun yillar
petrol fiyatlarinin yiksek seyretmesiyle biriken devasa fonlara ragmen Suudiler
bélgede kendi lehlerine politik bir diizen kurmakta bagarisiz olmusglardir.
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The Impact of Elite Fragmentation on Saudi
Foreign Policy

Necmettin Acar

Saudi Arabia has turned to an assertive and interventionist foreign policy in its
contiguous geography such as the Persian Gulf, Levant and South Arabia in order to
spread its influence by taking advantage of the power and security gaps that emerged
in the post-2000 period. In this process, the Saudis, leading the coalition formed in
2015, got involved in the Yemeni civil war to restore the deteriorated status quo in
Yemen, imposed a qualitative change in Qatar’s foreign policy by leading the blockade
against Qatar in 2017, and by restraining Lebanese Prime Minister Saad al-Hariri
in Riyadh, aimed for a conflict between Sunnis and Hezbollah in Lebanese domestic

policy, which would draw Hezbollah’s attention from Yemen to Beirut.

After six years, Saudi Arabia’s assertive and interventionist foreign policy in all
these regions did not contribute to the security and interests of the country, and
went down in history as the most important failures in the country’s political history.
A Saudi-allied regime was not established in Yemen, and attacks on Saudi lands
could not be prevented either. At the 43rd Summit of the Gulf Cooperation Council
held in 2021, although Qatar did not meet any of the demands in the 13-item list
submitted to it, the blockade against Qatar was lifted under the leadership of the
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Saudis, and the loser of this tension was the Saudis. When Lebanese Prime Minister
Hariri announced that he had given up his resignation when he arrived in Beirut,
the Saudi policy of creating conflict between Sunnis and Hezbollah in Lebanese
domestic policy also backfired and the position of the Saudis in Lebanon weakened.

Studies on the recent foreign policy failures of Saudi Arabia generally analyse these
failures on the basis of factors such as low oil prices, the Saudis’ tension with their
traditional ally, the United States, and the instability caused by the street movements
that emerged during the Arab Spring process. The fact that these analyses ignore the
impact of the fragmentation among the elites, in which the Saudi dynasty was at the
centre, on the foreign policy of the country significantly weakens the explanatory
power of these analyses. This study claims to fill an important gap in the literature
by proving that there is a connection between the failures of Saudi Arabia’s assertive
and interventionist foreign policy and the deteriorated elite compatibility in the
country in the post-2015 period.

In this study, Saudi Arabian foreign policy is analysed from the perspective of
neo-classical realism, which considers the domestic political structure as an important
determinant in foreign policy formation processes, in contrast to the classical
realism’s approach, which accepts the state as a unitary and consistent actor and
ignores the intrastate structure in foreign policy formation processes. Therefore,
this study will focus on the connection between the failure in the country’s foreign
policy and the incompatibility that emerged after 2015 among the Saudi elite, in
which the Saudi dynasty was at the centre. In the study, the Saudi elite is considered
as social category that has an advantage in power and persuasion, possesses a certain
material, intellectual, and moral superiority, and enjoys substantial advantages such
as inherited wealth and family ties.

When we take a closer look at the traditional Saudi political system, we come
across a political elite composed of a combination of advisory councils, ulama and
powerful tribes with powerful members of the Saud dynasty at the centre. Traditional
Saudi foreign policy emerged after a long negotiation process based on the consensus
of the elements. The Saudi King, who wanted to avoid an open conflict with the
powerful actors of the country’s political system, has to get the approval of the said
sections in vital decisions concerning security and foreign policy. That is why the
traditional Saudi political system is defined as a system of collective leadership based
on the consensus of the extended family branches.

The phenomenon of elite fragmentation in modern Saudi Arabia first emerged
shortly after the death of its founder, King Abdulaziz. The most important reason
for the elite fragmentation that emerged in this period was the rivalry between King
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Saud and his brothers Faisal and Talal. Due to the elite fragmentation experienced in
this process, Saudi Arabia suffered a significant loss of influence in in its contiguous
geography such as Yemen, Lebanon and Palestine, and failed to balance the revisionist
bloc formed under the leadership of Egypt in the Middle East region. As a result,
King Saud was deposed by a palace coup, and Faisal, who replaced him as king,
established a political system based on the balance of power between the elites and
re-established the compatibility among the Saudi elites. This power balance system
among the elites established by Faisal continued largely in a stable manner until
the Selman period.

After Salman bin Abdulaziz ascended to the Saudi throne after 2015, there was a
process in which traditional consultation and consensus was neglected and the Saudi
elites, especially the mighty members of the Saudi dynasty, who were important
actors of the country’s political process, were excluded from the decision processes.
With the royal decrees he had proclaimed, Salman gradually placed the most critical
institutions of the kingdom such as security, economy, o0il industry and foreign
affairs under the control of his son Mohammed each of which had in the past been
monitored by a different powerful member of the Saud dynasty. Thus, Mohammed
bin Salman, who monopolized power in the Saudi political system, became the
de-facto ruler in the country. This power shift, which emerged with the change of
hands of institutions that became the symbol of power and prestige in the country,
led to the collapse of the traditional intradynastic power balance and the collective
leadership system based on the balanced distribution of the administration among
the members of the dynasty.

Although the elites, who had experience in the administration and led powerful
dynastic branches and mighty tribes, were excluded from the administration of
critical institutions such as security, oil, economy and foreign affairs on the initiative
of Mohammed bin Salman, a resistance against the administration of Mohammed
bin Salman remained in these institutions. There are two main reasons for this
situation; institutions that were under the control of certain dynastic branches for
many years became the principality of rival princes and the loyalty of certain groups
within the country to their tribes and tribal chiefs was stronger than the loyalty of
the state and rulers.

The Saudi elite, who were pushed out of the political system and marginalized,
linked the assertive and interventionist foreign policy implemented at the initiative
of Mohammed bin Salman with the struggle for the throne in the country. As a result,
the princes belonging to powerful dynasties have used their effective positions and
tribal solidarity as an important pillar in this political rivalry in the country for many
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years, and have worked for the failure of Mohammed bin Salman’s foreign policy by
acting against the national interests of the country in order to protect their personal
and class interests. Since this vision of Mohammed bin Salman, who adopted an
assertive and interventionist foreign policy in the contiguous geography such as
Qatar, Yemen and Lebanon, was not shared by the powerful members of the Saudi
dynasty, the Saudi national power could not be successfully reflected in all these
crisis areas. As a result, the assertive and interventionist Saudi foreign policy in all

these contiguous regions has failed to a large extent.
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