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Rutgers Universitesi akademisyenlerinden Eviatar Zerubavel, sosyoloji alanindaki
hatir1 sayilir katkilarinin yaninda 6zellikle biligsel sosyoloji icerisindeki konumu
ve yaptig1 ufuk acic1 degerlendirmelerle 6ne ¢ikmaktadir. Biligsel sosyoloji, hentiz
Tiirkge literattr kapsaminda kendisine yer bulamasa da yillar icerisinde teorik zemini
tizerinde yapisinin katlarini saglamlikla kurarak sosyoloji disiplini i¢cin bagh bagina
bir alt alan olmay1 bagarmigtir. Zerubavel'in, bireylerin biligsel siireclerini sosyolojik
bir bakis acisiyla analiz ederek bilis ve sosyolojiyi bir araya getirme amacini tagidigy
calismalari hem teorik hem de metodolojik diizlemde yer alir. Bunlar arasinda, yazarin
biligsel sosyoloji yazinina kazandirdig: ¢ok sayidaki eserinin (Zerubavel, 1979, 1981,
1985,1991, 1997, 2003, 2006, 2011, 2015, 2018) yaninda Oxford University Press
tarafindan yayimlanan ve metodolojik bir alan acan son ¢alismasi Generally Speaking:
An Invitation to Concept-Driven Sociology de yer almaktadur.

Yazar, aragtirmalarda izlenen yéntem konusunda, alandaki aragtirmacilar
tarafindan bilinen ve devam edegelen tartigsmalara 6zetle deginmekte ve alanda gecen
45 yillik birikimi neticesinde konsept-temelli sosyoloji (concept-driven sociology)
adinda yeni bir yaklagim sunmaktadir. Sosyolojik aragtirmalarda iki tip yénelimin
oldugunu belirten Zerubavel, bunlari veri-temelli ve teori-temelli olarak ifade eder.
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flkinde, arastirmaya, toplanan verilerle baglanilip arastirma sonucunda bir teorik
perspektife yaslanilirken, digerinde teoriyle arastirmaya baglanarak, o teoriisiginda
veriler toplanmaktadir. Yazar, teori ve yontem arasindaki ayrimin ¢ok abartildigini
ve hatta yanhs bir ayrim oldugunu diisinmektedir. Bu sebeple de eser boyunca
teorik-yontemsel (theoretico-methodological) kavramini kullanarak bu iki yaklagimin

ayrilmazhigini vurgulamay: amaclar.

Yazar, aragtirma yontemleri hentiz sistematik bir sekilde ortaya konulmamaisg
konsept-temelli sosyolojiyi pratize etmek i¢in gerekli zihinsel strecleri daha agik
hale getirme amacin: sergiledigi calismasinda bes ana boélime yer vermektedir.
Bagliklarla ayni isimleri tagiyan bu zihinsel stire¢ler; odaklanma (focusing), genelleme
(generalizing), 6rnekleme (exampling) ve karsilagtirmadir (analogizing). Her bolum,
birbirini tematik olarak tamamlayic1 bir akisla izleyen konulardan olusur. Yazar, her
bolim altinda bir yandan diger arastirmacilarin konuyla ilgili calismalarina atif yapip
gerektigi yerlerde de konuyu derinlestiren 6rnekler vermekte, diger yandan da daha
once kaleme aldig eserlerinde konuyla ilgili yerlere dokunan 6rnekleri sunmaktadir.
Eserde ele alinan konularda genelden 6zele ya da 6nem sirasina gore bir diizen
benimsenmemekte, yalnizca konuyu agik¢a ortaya koyacak ana basliklar tematik
biitiinlitk icerisinde siralanarak temel diistinceyle irtibatin kopmasi engellenmektedir.
Burada ifade edilebilecek bir elestiri, eserin butunlig icerisinde degerlendirildiginde,
son boélimde yer verilen son iki alt bélumiin diger bélumlerle butiinlesmemesi
ve sanki sonradan eklenmis gibi durmasidir. Son iki alt bélim olmadan kitabin
bitirilmesi ya da o iki bolumin diger bélimlere dahil edilmesi, kitabin buttnlagi
agisindan daha uygun olurdu.

Zerubavel'in konsept-temelli sosyolojisinin odak noktasi; tek bir olay ya da
kuguk bir gruba odaklanarak bir ¢aligma yiriitmek yerine kiltirler arasi, tarihler
arasi, alanlar arasi ve seviyeler aras1 bir bakis acisiyla, ilgisiz gibi gértinen durumlarin
benzestigi éruntileri bulmaktir. Diger bir deyisle, konsept-temelli aragtirma,
oruntileri ortaya cikartarak onlar analiz etmeyi amaglamakta ve bir sosyal 6riinta
analizini imlemektedir. Yazara gére, giintimiizde pek ¢ok sosyolog, genelleme yapma
amaciyla dikkatinin ¢cogunu spesifik olana odaklama egilimindedir. Bu eserde ifade
edilenler ise Simmelyen bir mercekle, jenerik toplumsal kaliplari, belirli ampirik
baglamlardan zihinsel olarak stizebilecek teorik-metodolojik bir biligsel yonelim
araciligiyla bu dengesizligi diizeltmeye dogru bir girisimdir. Merakini celbeden bir
konsepti belirleyen aragtirmaci, kendisini biligsel olarak bu konsept cercevesinde
odaklayarak herhangi bir kiltiirel, tarihsel ya da durumsal cerceveden soyutlanmalidir.
Bilgi sosyolojisinin epistemik yoneliminin aksi bir istikameti savundugu diistiniilen

bu yaklagimda, arastirmaci, eger bakacag: yeri ya da gérmeyi biliyorsa daha 6nce fark
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edilmemis bircok noktay: yakalayabilir, bu sebeple de dikkatinin “duyarlilagmas1”
gerekmektedir. Yazar, konsept-temelli sosyolojinin verileri olarak “6rnekler” ve
“6rneklemeler”i sunmaktadir. Bu yaklagim, bu eseri ddhil diger ¢alisma kurgularinda
da ¢ok belirgin olarak gortlmektedir. Yazarin 6rneklemelerinin temelinde, konsept-
temelli sosyolojinin de metodolojik yaklasimi olan kiltirel, tarihsel ve durumsal
baglamlardan ayrigma vardir. Bir sosyal 6riinti, gériiniiste kargilagtirilamaz gibi duran
¢ok farkli baglamlar ve fenomenler icerisinde ele alinabilir, 6nemli olan o érinti
dahilindeki bicimsel benzerlikleri analiz etmektir. Bu ise farkli nesneler ve olaylar
arasindaki farkliliklar1 vurgulamaya yonelik geleneksel karsilastirmaci egilimin tam
tersidir. Dolayisiyla, bu yaklagimin uygulanmasi; ézel bir sosyallesmeden ge¢meyi,
ortak noktalara bilingli olarak odaklanabilmeyi ve farkliliklar: ortadan kaldirmay:

gerektirir.

Yazarin temel amaci, konusunu acik bir gekilde sunmak ve anlagilmasini
saglamak oldugu i¢in okurlariyla kolay iletigim kurmay: benimsemis ve o yénde bir
dil kullanmigtir. Eserin dili bitiniyle akici ve anlagilir bir bicimde kurgulanmigtir.
Cok kompleks olmayan cumleler ve gerekli yerlerde 6rnekler verilerek sunulan
argumanlarin daha berrak olmasi saglanmigtir. Sosyoloji ya da biligsel sosyoloji
kavramlarina agina bir okurun, eseri girift bulmayacag: diistnilebilir. Yazarin diger
eserleri de ayni sekilde rahat okunan ve kastedilenin net olarak anlagildig: caligmalardur.
Ayrica, eserde, yeni ya da ¢ok kullanilmayan bir kavramdan bahsediliyorsa gerekli
aciklamalar yapilmaktadir. Yazarin kullandig: kaynaklar da argiimanina destek
saglayan ve agiklanmasini kolaylastiracak herhangi bir alandan olabilmektedir.
Ozellikle, verilen 6rnekler ve cogunlukla da kendi eserlerindeki 6rneklere yapilan
atiflar, konunun daha iyi anlagilmasina imkin tanmimaktadir. Yazar, sadece atif
yapmakla da yetinmeyerek, konular1 daha agiklanabilir kilacak bir 6rnegi mutlaka
okuyucularla paylagir. Burada gu ifade edilmelidir ki, yazarin énceki kitaplarinda
da genellikle birbirini tekrar eden 6rnekler ya da benzer ifadeler yer almakta, bu
da tim eserlerini okuma imkén: bulan aragtirmacilar icin siirekli ayni seylerden
bahsediliyormus hissi uyandirabilmektedir. Bu eserinde de tekrar eden 6rneklerle
kargilagilmaktadir. Ancak bu durum, okuyucuyu sikmak yerine konunun sarihligi

i¢in bir imkan olarak gorilebilir.

Ozellikle son béliimde, kendisine yéneltilebilecek elestirilere de yer veren yazar,
bu elegtirilerde kabul ettigi ve etmedigi hususlara deginir. Bu muhtemel elestirilere
cevaplarini, makul bir dille ve Gslup olarak da herhangi bir satagmaya ya da polemige
girmeden agiklamayi tercih eder. Odaklanmayi, genellemeyi ve analojik 6rneklemeyi
ana teorik-metodolojik taktikler olarak kullanirken, bazi bityiik geleneksel epistemik

“hayir’lar1 gérmezden geldiginin altini cizerek baz: seyleri “ortadan kaldirmakla”,
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“asir1 genelleme” ve “yanhs denklikler” yapmak ile suglanabilecegini belirtir. Her ne
kadar bu tir suglamalarla karsilasacak olsa da yazar, bu taktiklerdeki israrciligini
bilingli olarak siirdiirmekte ve bu tiir epistemik “giinahlar1” metodolojik erdemler
olarak gérmektedir. Genellemeyi savundugu boliimlerde, amacinin, belirli durumlarin
veya olaylarin kultirel veya tarihsel tekilligini vurgulamak i¢in tasarlanmig sosyal
aragtirma bicimlerini kiigcimsemek olmadigini ifade eder. Kendi ¢aligmalarinda da
bu tir aragtirma bicimlerinden faydalandigini ve sunduklar1 metodolojik faydalarin
da farkinda oldugunu ifade eder. Burada 6zellikle altini ¢izmek istedigi durum,
genellemeyi baz alan bir aragtirmacinin illaki bu tiir aragtirmalarla kendini sinirlamak
zorunda olmadig, diger bir ifadeyle jenerik olani kuramlagtirmanin spesifik olanin
incelenmesinin yerini almak zorunda olmadigidir. Zira, yazar, konsept-temelli
anlayigin temel araglarindan olan “odaklanma”nin, epistemik olarak dar bir bakig
agisin1 beraberinde getirmesiyle bazi noktalarin baglam dis1 kalma tehlikesini de
arttiracagina vurgu yapar. Diger yandan, genellemelerle diisiinmek de btinyesinde
agir1 bir genellemeye yol agma riskini tagimaktadir. Ayrica, analojiler kurmak da
yanlis mukayese ve denkliklerle karg: kargiya kalmanin epistemik yanilgisini imler.
Biitiin bu risklerin farkinda olarak Zerubavel, kendi benimsedigi aragtirma seklinin
ona kazandirdiklarinin da ayni 6lctde bilincindedir.

Yazar; durumlara, kiiltiirlere ve tarihe bagimli bir anlayigla, sosyolojik aragtirmanin
aciklayic1 potansiyelinin gereksiz yere sinirlandirildigini ve yetersiz bir genelleme
egiliminin profesyonel olarak tesvik edildigini 6ne strer. Yazara gore, ancak farkls
disipliner alanlar1 birbirinden ayiran ve dolayisiyla capraz entelektiiel digtunceleri
engelleyen geleneksel, tamamen yapay sinirlar: kasith olarak goz ardi ederek epistemik
farkindaliklara ulagma imkani dogabilir. Dolayisiyla, kendisi de belirli genel, baglam-
Otesi toplumsal kaliplar1 belirginlegtirebilmek amaciyla, inceledigi herhangi bir
topluluk, durum veya olayin ayirt edici 6zelliklerini bilerek géz ardi etmektedir.
Ayni sekilde, dikkatini, incelenen toplulugun, durumun veya olayin yalnizca belirli
yonleriyle kasith olarak sinirlandirarak diger tiim yonlerini gormezden gelme kararini,
“her geyi” caligmanin pratik imkansizligindan ziyade bilingli olarak “odaklanmig”
kalma cabasina baglar. Bilimsel ilginin, yalnizca tematik olarak énceden secilmis
yonlerle sinirlanarak digerlerinin kasitl olarak g6z ard: edilmesi ve boylece, sosyal
topluluklara, durumlara veya olaylara secici bir sekilde yaklagilmasi, konsept-temelli
sosyolojik pratigin, epistemik gozetimlerin sonucu olmaktan uzak, gercekten tam
bir buitiintin parcasi oldugunu 6rneklendirmektedir.

Yazarin alaninda ¢ok tecriibeli, 6zellikle biligsel sosyoloji alaninda 6nemli ¢caligmalar
ireterek bu literattre verimli katkilarda bulunmus bir aragtirmaci oldugu dikkate
alindiginda kendisinin de degindigi muhtemel elegtirilere ilaveten, tizerinde durulmasi
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gereken bir husus, konsept-temelli sosyolojinin uygulanabilme imkanidir. Her ne
kadar Zerubavel, belirli biligsel yetenekleri gerektiren konsept-temelli sosyolojinin bu
yetenekleri gelistiren her aragtirmaci tarafindan uygulanabilirligini iddia etse de baz1
noktalar ¢ok soyut durmaktadir. Rutgers Okulu'nun, geleneksel diistinme yollarinin
Gtesine ulagan analiz yontemleriyle genel sosyal 6runtileri ortaya ¢ikarabilecek sekilde
sosyallestirilmis bir “optik topluluk” oldugu belirtilmekte ve dolayisiyla bu yaklagimin
diger aragtirmacilar tarafindan uygulanabilirligi net bir sekilde agtklanamamaktadar.
Rutgers Okulu sosyologlarinin, arastirma yaklagimlarinda kendileri i¢cin habitus
haline gelen analitik bir beceri ve esnek bir perspektif kazanma ihtimalleri kabul
edilse bile yaklagimin sadece zihinsel stire¢lerinin betimlenmesi ve pratiginin a¢ik¢a
ortaya konulmamasi konsept-temelli sosyoloji anlayisini diger arastirmacilar igin
belirsizlestirmektedir.

Gerek kendisinin ortaya koydugu muhtemel elegtiriler gerekse bu yazida deginilen
bazi noktalar haricinde, yazarin bu eserinde ve 6zellikle biligsel sosyoloji alanindaki
kitaplarinda ve makalelerinde literatiire en 6nemli katkilarindan biri, sosyolojik
perspektifin 6neminin altini cizmesidir. Ayrica, birey ve arastirmaci olarak cogunlukla
gorunenlere odaklanildigini, gérunmeyenlerin 1skalandigini vurgulamaktadar.
Zerubavel, bu aligkanligi kirmay: hedefleyerek butiin calismalarini bu amag etrafinda
kurgular. Dolayisiyla, konsept-temelli sosyoloji anlayigiyla yazar, dar bir alana
sikisan bakig acilarindan uzaklagilmas: ve aragtirma perspektifinin genisletilmesi
gayesindedir. Zerubavel'in; Simmel, Goffman, Becker ve Garfinkel'i cok ¢cagrigtiran
¢alismalarinin ve bu eserinde ortaya koydugu metodolojik yaklagimin, sosyolojik
caligma alanim 6zellikle bu isimler tizerine konumlandirmig aragtirmacilar i¢in yeni
bir agilim saglayacag: iddia edilebilir.
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