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Arhavi, Findikli, Hopa, Pazar, Borgka, Kemalpasa, Camlihemsin ilgeleri
ve koylerinde yaygin bir sekilde konusulan Kafkas dilleri grubunun
Giliney Kafkas dil ailesi i¢inde yer alan bir dildir. UNESCO’ya gore
Lazca yok olma tehlikesi altindadir.

Sozli geleneklerle kusaktan kusaga aktarilan Lazca, farkli agiz
ozelliklerine sahiptir. Bu farkliklara bagli olarak Lazcanin genellikle
Pazar/Atina-Ardesen, Findikli-Arhavi/Vitse-Arkabi ve Hopa/Xopa
olmak iizere li¢ agz1 oldugu belirtilmektedir. Lazca konusulan bu
bolgelerde ¢ocuklar, Tiirkge ve Lazcanin kullanildig: iki dilli bir aile
ortaminda yetismektedirler. Tiirkge-Lazca konusulan ortamlarda yetigen
bu iki dilli bireylerde kod degistirimi yaygin bir dilsel fenomen olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkge-Lazca dil ¢iftini kullanan iki dilli bireyler
Lazca konusurken, hem Lazca hem de Tiirkge dil unsurlarimi birlikte
kullanirken bunun tam tersi bir durumun da var olmasi karsilikli kod
degistirimini  gostermektedir. Kod degistirimi, Lazca kavramlarin
karsiliklarinin  Tiirkgede bulunamamasi, Lazcada bazi kavramlarin
unutulmasi ya da olmamasi, Tiirk¢e s6z varliginin Lazcay1 etkilemesi ve
daha birgok etken sonucunda gerceklesmektedir.

Bu calismada, Ardesen’de yasayan ve Tiirkge-Lazca konusan iki dilli
bireylerle resmi olmayan ortamlarda kayitlar yapilmistir. Bu kayitlardan
hareketle iki dilli bireylerin dil diizeyinde meydana getirdikleri yapilar
ve bu yapilardan biri olan kod degistirimi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ardesen agzi, Lazca, Tiirkge, kod degistirimi, iki
dillilik

* Bu ¢alisma, 22-26 Mayis 2017 tarihlerinde Ankara’da TDK tarafindan diizenlenen 8. Uluslararasi
Tiirk Dili Kurultayi’nda sozlii olarak sunulan ve 6zet metni basilan “Ardesen Yoresi Agizlarinda Kod
Degistirimi” isimli bildirinin gézden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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ABSTRACT

Laz is a language which is a part of South Caucasian language group of
the Caucasian language family, and it is widely spoken in Ardesen,
Arhavi, Findikli, Hopa, Pazar districts and villages within the borders of
the Eastern Black Sea region. According to UNESCO, the Laz language
is in danger of extinction.

It is known that the Laz language, which has been transferred from
generation to generation by oral traditions, has three main dialects,
namely: Pazar/Atina-Ardesen, Findikli-Arhavi/Vitse-Arkabi and
Hopa/Xopa. In these regions, children are raised in a bilingual family
environment where Turkish and Laz are spoken. Code-switching
emerges as a common linguistic phenomenon in these bilingual
individuals who grow up in Turkish-Laz speaking environments. While
bilingual individuals who use the Turkish-Laz language pair speak Laz
and use both Laz and Turkish language elements together, the existence
of the opposite situation shows mutual code-switching. Code-switching
occurs because of the inability to find the equivalents of Laz concepts in
Turkish, the forgetting or absence of some concepts in Laz, the influence
of Turkish vocabulary on Laz and many other factors.

In this study, Turkish-Laz bilingual individuals living in Ardesen were
recorded in informal and sincere occasions. Based on these records, the
structures created by bilingual individuals at the language level and one
of these structures which is code switching will be examined.
Keywords: Ardesen dialect, Laz, Turkish, Code Switching, Bilingualism

0. Girisg

Tiirkiye nin ve Diinya’nin bir¢ok yerinde insan topluluklari iletisim kurmak i¢in birden
fazla dili kullanabilmektedir. Bu topluluklarda yasayan bireylerin birden fazla dili
bilmesi ve kullanabilmesi iki dillilik olarak tamimlanabilir. iki dillilik, genellikle
toplumdilbilim disiplini igerisinde incelenmektedir. Ancak iki dillilik aym zamanda
dilbilim, egitim, psikoloji ve sosyoloji gibi ¢esitli disiplinlerin perspektifinden
yararlanan disiplinlerarasi bir konudur.

Kendi igerisinde karmasik bir konu olmasi ve farkli bakis agilarina ihtiya¢ duyulmasi iki
dilliligin tanimlanmasinda belirli bir 6l¢iitiin ortaya konulamamasina neden olmaktadir.
Bu nedenle alinyazinda iki dilliligin betimlenmesiyle ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu terimin tanmimlanmasiyla ilgili iki zit goriis dikkat cekmektedir:
Bloomfield (1933: 56)’da, iki dillilik “Her iki dili de ana dili seviyesinde kontrol
edebilmek” olarak tanimlanmaktadir. Diebold (1964)’da ise “iki dil arasindaki temasin
ilk asamalar1” anlaminda “Baslangic iki dillilik” terimi kullamlarak “Ikidillilik degisik
derecelerde olabilir ve baslangi¢ (incipient) iki dilliliginde oldugu gibi herhangi birinin
ikinci dilde anlamli sdzceleri iiretmeden sozceleri anlayabilmesinin de iki dillilik olarak
kabul edilmesi” (Romaine 2008: 11°den akt. Varol, 2014: 7) gerektigi fikri One
stiriilmektedir. Bu tanimlar incelendiginde, iki dilliligi iki dile esit derecede hakim
olmakla sinirlama egilimi oldugu diisiincesi dikkat ceker. Iki dilliligin tanimlanmasi
hususunda dort temel beceriye dikkat ¢eken isimlerden birisi Edwards’tir. Edwards
(2006: 8)’de iki dilligin, “Konusma becerisi, kelime dagarcigi, dilbilgisi ve aksan
acisindan oldukga farkli ifade diizeylerini icerebildigi” {lizerinde durulurken; Myers-
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Scotton (2006: 44)’da ise iki veya daha fazla dilin asgari diizeyde kullanildigini
gosterebilmeye dayali ¢ok genis bir tanim verilmekte ancak iki dilliligin konusmanin
yam1 sira okuma veya yazmaya da dayal olabilecegi belirtilmektedir. iki dilliligi dilin
bir olgusu degil; dilin kullaniminin bir 6zelligi olarak géren Mackey (2000: 22)’de iki
dillilik “Kodun degil mesajin bir 6zelligi” olarak tanimlanir. Hamers ve Blanc (2004:
49)’da ise “iki dillilik, ayn1 anda hem bireyin psikolojik durumunu hem de kisiler arast
ve kolektif diizeyde temas halinde olan dillerin durumunu i¢eren kiiresel bir olgu” olarak
tanimlanmaktadir.

Iki dillilik, siirekli degiskenlik gostermesi bakimindan smiflandirma ve diger hususlarla
ilgili farkliliklar da gdstermektedir. Myers-Scotton, bu hususlarla ilgili olarak iki dilli
bireylerin yakin zamana kadar esgiidiimlii ya da bilesik iki dilliler (coordinate or
compound bilinguals) olarak simiflandirildigini ve bu ayrim yaninda iki dilliligin nasil
organize edildigiyle ilgili olarak konugmacinin her iki dili de gercekten konusabildigi ve
anlayabildigi aktif iki dillilik ya da konugmacinin ikinci dili (L2) anladigi ancak
konusamadig1 veya konusmamayi sectigi pasif iki dillilik olabilecegini (2006: 293, 294)
belirtmektedir. iki dillilik her iki dilin ayn1 anda edinilmesi durumuna gore es zamanli
iki dillilik (simultaneous bilingual) veya bir dilin digerinden 6nce edinilmesi durumuna
gore ardigik iki dillilik (sequential bilingual) olarak siniflandirilmaktadir.

Diller arasindaki etkilesimlerde iki dillilik ve ¢ok dillilik agisindan, kod degistirme ve
kod karigtirma siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Johanson, kod terimiyle dil ve dil tiirlerinin
(lehgeler (dialects), agizlar (accent) toplumsal degiskeler (sociolects), bireysel diller
(idiolects) ya da kesitlerin (registers) kastedildigini belirterek etkilesim igerisindeki
bu diller i¢in model kod (model code) ve temel kod (basic code) terimlerini
kullanmaktadir. Model kod i¢in “kaynak” (source), “verici” (donor) veya ‘“baskin”
(diffusing) terimleri kullanilirken temel kod igin “alic’” (recipient) veya “kopya”
(replica) terimleri kullanilmaktadir (2008: 62).

Iki dilliligin arastirma konularindan biri olan kod degistirimi, alanyazinda cesitli
sekillerde tanimlamaktadir. Bu tamimlardan birkaci su sekilde siralanabilir: “iki veya
daha fazla dil /dil tiirleri arasindaki degistirim” (Johanson, 2008: 62); “Konusmaci
tarafindan bir ifade veya s0ylem i¢inde ya da farkli muhataplar veya durumlar arasinda
birden fazla dil, degiske veya iislubun kullanilmasi” (Romaine 1992: 110); “Aym
konusma iginde, iki dil degiskeninin kullanilmas1” (Myers-Scotton 2006: 47); “Tek bir
sOylem, climle veya bilesen igerisinde iki dilin doniisiimlii olarak kullanilmasi ve bir
dildeki (L1) 6gelerin diger dilin (L2) fonolojik, morfolojik ve sdzdizimsel kaliplarina
uyum derecesine gore kategorize edilmesi” (Poplack 1980: 583).

Iki dilli bireylerin dilin kullanim esnasinda iki dile ait unsurlari alternatif olarak
kullanmasi veya bu diller arasindaki temasi belirten durum i¢in dilde gesitli terimler
kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan kod degistirimi (bundan sonra KD olarak
kisaltilacaktir) ile kod karigimi (bundan sonra KK olarak kisaltilacaktir) ve ddiingleme
terimleri arasinda benzerlikler ve farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu terimler arasinda
“Kesin bir ¢izginin bulunmadig1 sdylenmekle birlikte ddiinglemenin yalnizca tek bir dil
yetisine sahip kisilerin konugmalarinda ortaya ¢iktigi, KD nin ise iki dildeki yetiye isaret
ettigi” belirtilmektedir (Imer, 1997: 275). Kimi arastirmacilar kod degistirimi terimini
hem kod karigimi hem de kod degistirimini kapsayacak bi¢imde kullanmaktadirlar. Bu
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arastirmacilardan biri olan McClure (1981: 86)’da, konusmacimin konusma sirasinda
kullandig1 ya da kullanacagi kavrama karsilik bulamadigi, esdeger formun yetersizligini
hissettigi ya da kavrami tam olarak agiklayamadigi durumlarda kod degistirimine
bagvurdugu belirtilir. Thomason’da kod degistirimi, “Aym1 konusmada tek bir
konusmaci tarafindan iki (veya daha fazla) dilden materyal kullanilmasi ve bu
konusmada tiim katilimcilarin her iki dili konugmasi veya en azindan anlamasi (2001:
132)” olarak tanimlanmaktadir. Bullock ve Toribio (2009: 2)’da, kod degistirimi ayn1
ortamda, genellikle ayn1 sdylem icinde diller arasinda gegis olarak tanimlanmakta ve
bir¢ok iki dilli bireyin bu beceriyi kullandig1 vurgulanmaktadir. Appel ve Muysken
(1987: 117)’de, kodlarin karigimini dilsel ¢iiriimenin bir isareti ve ilgili dillerden en az
birini ¢ok iyi bilmemenin bir sonucu olarak goriilmektedir. Varol ise kod degistirme,
odiingleme ve kopyalama terimlerini su sekilde birbirinden ayirmaktadir:

“Kod degistirmede konusucunun ve dinleyicinin kullanilan kodlarda yetkin oldugunu
ve iletisim esnasinda problem yasamadigini belirtir. Odiingleme ve kopyalama ise
verici ya da model dildeki herhangi bir birim ya da birim bileskelerinin alict ya da
temel dil yapisina, sunumsal ihtiyaca bagli olarak kalict bir sekilde yerlesimi olarak
anlagilmalidir. Kod degistirme bireysel sozcelerde ortaya c¢ikarken &diingleme/
kopyalama alic1 dile ait dili olusturan sozliiksel yapiya yerlesmistir.” (2014: 19).

Aralarindaki karigikliklardan dolay1 kod degistirimi kavrami, daha genel bir ifade olarak
gorililmektedir.

Iki dilli bireylerde kod degistirimi olgusunun ortaya g¢ikisin1 saglayan birgok farkl
etkenin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu etkenlere gore Killi Yilmaz, “Bireyin iki
dilde de dil yetisinin bulunusuna bagh olarak ortaya ¢ikan iki dillilige dayali kod
degistirme (bilingual code switching) ya da ikinci dildeki dil yetisinin yetersizligine
bagli olarak ortaya ¢ikan yetersizlige dayali kod degistirme (incompetence code
switching) (2014: 213)” seklinde bir kod degistirimi siniflandirmasi yapmaktadir.

KD’nin tiirleri ile ilgili farkli simflandirmalar da vardir. Dilin gergeklestigi gegisin
kapsamina bagl olarak bazi kod degistirme tiirlerini Hoffman (1991: 112) su sekilde
gostermektedir: Tiimceler arast kod degistirme, simgesel kod degistirme, bir dnceki
konusmaci ile siirekliligin saglanmasina bagl olarak ortaya ¢ikan kod degistirme.
Romaine (1995: 122-123) ise li¢ ana kod degistirme tiiriinden bahsetmektedir: Eklenti
degistirimi, tiimceler arasi degistirim, tiimce i¢i degistirim. Appel ve Muysken de kod
degistirimini {i¢ tiir iizerinden siniflarlar: “(a) Etiket (Eklenti) degigtirimi: Climlenin geri
kalanindan farkli bir dilde {inlem, etiket veya parantez igerir. (b) Tiimce ici degistirim
climlenin ortasinda gergeklesir. Bu tiir genellikle kod karigtirma olarak adlandirilir. (c)
Tiimceler arast degistirim ciimleler arasinda gergeklesir” (1987: 118). Ancak kod
degistirimi tasnifleri genellikle iki baslik altinda verilmektedir: tiimceler aras1 kod
degistirme (inter-sentential code switching), timce i¢i kod degistirim (intra-
sentential code switching). KD iizerine yapilan c¢aligmalarda genellikle Poplack’in
(1980) yaptig1 siniflandirma benimsenmektedir. Bu siniflandirmada da KD’ nin 3 tiirii
vardir. Bunlar su sekildedir:

1. Eklenti degistirimi (Tag-switching),
2. Timce i¢i degistirim (Intra-sentential switching),
3. Tumceler arasi degistirim (Inter-sentential switching).
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1. Kod Degistiriminde Lazca Uzerine

Kafkas dilleri grubunun Giiney Kafkas dil ailesi iginde Lazca, UNESCO Tehlike
Altindaki Diller Atlasi’na gore yok olma tehlikesi altindadir (e-IAWLD 21.02.2023).
Kafkas dilleri grubunun Giiney Kafkas dil ailesi i¢inde Lazca diginda Giirciice, Svanca
ve Megrelce de yer almaktadir. Biiyiik oranda Tiirkiye’de konusulan bir dil olan Lazca,
Dogu Karadeniz Bolgesi sinirlari iginde Hopa, Arhavi, Findikli, Ardesen, Pazar ilgeleri
ve yerlesimlerin koylerinde konusulmaktadir. Bu bdlgelerde yasayan Lazlarin 6nemli bir
kismi Lazcayr sozli iletisim esnasinda kullanmaktadir. Dil kullanimindaki yetkinlik
acgisindan Lazlar arasinda biiyiik oranda farkliliklar oldugu gézlemlenmektedir. Séyle ki
yasl kugak olarak nitelendirebilecek (40 yas iistii) konusurlar, Lazcay1 daha yetkin bir
sekilde kullanirken geng kusagin Tiirkceyi daha yetkin kullandig1 gézlemlenmektedir.

Lazcanin belirli yazi sistemine dayali bir yazi dili olarak yerlesmesi igin ¢esitli
caligmalar, ¢abalar bulunmakta ve bunlar hdlen devam etmektedir. Lazcanin yaz1 dili
olarak kullanilabilmesi amaciyla Iskender Chitasi tarafindan olusturulan ve Latin
harflerine dayanan ilk Lazca alfabe 7 Kasim 1929 tarihinde Abhaz SSC’de yayimlanan
Mcita Murunjxi (Kizil Yildiz) adli gazetede kullanilmigtir. Lazcanin alfabesi
olusturulmus olmasina ragmen konusurlarmin biiyiikk bir ¢ogunlugu bu dili sozli
gelenekle kusaktan kusaga aktarmayi tercih etmislerdir. Arnold Chikobava’nin alfabe
olusturulma siirecinde Lazcanin “ev dili” olarak kalmasini, Giirciicenin de edebi dil
olarak kullanilmas1 gerektigini vurgulamasi (Cagatay, 2017: 10-12), bu noktada dikkat
¢ekicidir. Chikobava’nin bu diislincesi, Lazcanin sadece sozlii kiiltiirde kullanilacak bir
dil olmaya zorlandigini da gostermektedir. Chitasi’nin Sovyetlerce idam edilmesinin
ardindan Lazca iizerine yapilan ¢aligmalar uzun siire akamete ugramistir. Bu durum
Lazcanin s6zlii veya yazili olarak standart bir sekle kavusmasini engellemistir. Lazcanin
gliniimiizde kullanilan alfabesi ise Wolfgang Feurstein ve Fahri Lazoglu tarafindan
hazirlanan Yeni Laz alfabesidir (1984).

Lazcanmn farkli agizlar1 vardir. Bayrak, Lazcanin konusuldugu bdlgelerin fiziki
sartlarmin ulagim ve iletisimi kisitladigini ancak bu agizlarda ortaya ¢ikan ses, soyleyis,
sekil ve sozciik diizeyinde goriilen farkliliklarin anlasmaya engel diizeyde olmadigimi
belirtir (2022: 241). Feurstein ve Lazoglu (1984), Lazcanin Pazar (Atina), Ardesen
(Artaseni), Findikl1 (Vi3e), Arhavi (Arkabi) ve Hopa (Xopa) olmak iizere bes agzi
oldugunu tespit etmistir. Lazcay1 soyleyis ve sozcilik hazinesindeki yakinliklarina gore
Bati ve Dogu diyalektleri olarak ikiye ayiran Bucaklisi ve Uzunhasanoglu, Ardesen ve
Pazar agzim1 Bati; Hopa, Findikli ve Arhavi agizlari1 da Dogu diyalekti icinde
degerlendirirler (2007: 14). Bolgedeki Laz konusurlarin dagilimini dikkate alarak bir
tasnif yapan Cagatay ise Lazcanin ii¢ agz1 oldugunu belirtir, bunlar:

“1. Xopa-Cxala diyalekti: Artvin’in Hopa ve Borgka ilgeleri dolaylarinda konusulan
Lazcadir. 93 Harbi (1877-1878 Osmanli-Rus savagi) sonrasinda muhacir olarak
Marmara bolgesine yerlesen Lazlarin da ¢ogunlugu bu diyalekti kullanir.

2. Arkabi-Vize diyalekti: Artvin’in Arhavi ile Rize’nin Findikl1 ilgelerinde konusulan
diyalekt olup yine 93 Harbi muhacirleri vasitasiyla Bati Anadolu’nun bazi bolgelerine
de tagmmustir.

3. Atina-Arfaseni diyalekti: Rize’nin Pazar, Ardesen ve Camlthemsin ilgelerinde

konusulur (2018: 116).”
artrmlarl
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Bu yerel kullanimlar i¢inde Arhavi’de konusulan Lazcanin Tiirk¢eden en az, Pazar’da
konusulan Lazcanin ise en ¢ok etkilenen agiz oldugu belirtilmektedir (Vanilisi ve
Tandilava, 1992: 83). Lazca konusulan bu bolgelerde ¢ocuklar, Tiirkge ve Lazcanin
kullanildig: iki dilli bir aile ortaminda yetismektedirler. Ancak bu bolgelerde dl¢iinlii dil
olan Tiirkceden ¢ok Rize agz1 konusulmaktadir (Imer, 1997: 278). Bélgede yasayan ve
anadili Lazca olan ebeveynler, okul c¢agindaki ¢ocuklarimi Tiirkge kullanimina
yonlendirmektedir. Bu yonlendirmelerin sebepleri arasinda iki dillilige sahip olan
bireylerin tek dilli olanlara gore akademik basarilarinin olumsuz etkilenecegi diisiincesi
sayilabilir. Ancak bu diisiincenin aksine, iki dillilik olgusu bireylerin dil gelisimlerine
katki saglayarak dilbilimsel farkindalig: arttirmaktadir. Bu yoniiyle iki dilli ¢gocuklarin
tek dilli cocuklara gore daha avantajli bir konumda oldugu sdylenebilir.

Tiirkce Lazca konusan iki dilli bireyleri dil etkilesimleri iizerine Kamile Imer’in 1996°da
sundugu “Tiirkce-Lazca Konusan Iki dillilerde Kod Degistirimi” adl1 bildirisi bu alanda
yapilan ilk ve onemli ¢aligmalardan biridir. Calismada, Tiirk¢e- Lazca konusan iki
dillilerin kod degistiriminin, “Pazar agzi ile Tiirk¢e’nin Rize agzi arasinda yani iki dilin
yerel kullanimlar1 arasinda gergeklestigi (Imer, 1997: 278)” vurgulanmaktadir. Akkus
(2017)’de ise Tiirkceden Lazcaya Odiingelenen adlarda meydana gelen dil temasi
kaynakli degisiklikler incelenmistir. Calismada, Odiinglenen adlarin oranmi yaklasik
olarak yiizde 5 olarak verilmekte ve bu 6diing adlarm “Unlii eklenmesi, {inlii degisimi
ve iinsiiz degisimi” olmak {izere ii¢c temel fonolojik degisime ugradig: belirtilmektedir.
Bunun yaninda herhangi bir fonolojik adaptasyona ugramadan Lazcaya 6diinglenen
(rende, baklava, baba, yazma) ve bir grup iinlii ile biten Tiirk¢e adlarin da oldugu
vurgulanmaktadir (Akkus, 2019: 2).

2. Verive Analizler

Bu ¢alismada kullanilan dilsel veriler, Ardesen yoresinde Tiirkge-Lazca konusan 10 iki
dilli bireyle! yapilan ses kayitlariin desifresinden olusmaktadir. Verilen toplanirken,
Ardesen diyalektinin se¢ilmesinde bu diyalektin diger diyalektlere gore Tiirk¢eden cok
etkilenmis olmasi ve bu diyalektin bir konusuru olmam etkili olmustur. Caligmada
belirlenen kaynak kisiler her iki dili bilen ve kullanan farkli yas, egitim ve meslek
gruplarina mensup bireylerden secilmistir. Caligmanin 6rneklemini olusturan iki dilli
bireylerin yas araliklart 10-75°tir. Bu bireyler dili kullanim agisindan iki gruba
toplanabilir. Lazcay:r etkin kullanan 40-75 yas araligindaki birinci gruptaki bireyler
egitim, ekonomik ve ulagim imkanlarinin smirli oldugu bir siireci yagamistir. Tiirkceyi
daha etkin kullanan 10-30 yas araligindaki ikinci grubun ise bu imkanlar agisindan daha
sansli oldugu sdylenebilir. Yas gruplart agisindan degerlendirildiginde KD olgusunun
oldukca farkl sonuclar doguracagi muhakkaktir. Geng bireylerin Lazca konusunda
yetkin olmadiklari ve Lazca s6z dagarciklarinin daha az oldugu diisiincesiyle yash
bireyler, geng¢ bireylerle iletisim kurarken Lazca sozciikleri Tiirkge sozciiklerle
degistirmektedir (Kutscher, 2008: 91). Kaynak kisi olarak seg¢ilen iki dilli bireylerle uzun
stire vakit gecirilmis, bu bireylere kayit yapildigi fark ettirilmemeye calisiimis ve

! Calismada kullamlan dilsel veriler, Rize Ardesen’de yasayan iki dilli 10 bireyden
tarafimizca 2014 yilinda derlenmistir ve sahsi argivimizdedir.
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bdylece iki dilli bireylerin dogal konusmalarinda nasil degistirim yaptiklari belirlenmeye
calisilmistir. Kayitlarin desifreleri sonucunda elde edilen verilerle kod degistirimi
somutlastirilmigtir. Veriler incelenirken, her iki dilin doniisiimli olarak kullanildig:
ornekleri icermesine dikkat edilmistir.

Derlenen verilerde degistirme drneklerine 53 tiimcede rastlanmistir. Bu tiimceler analiz
edilerek kod degistirim tiirlerine gore siniflandirilmistir. 5 tlimce eklenti degistirimi; 33
tiimce i¢i degistirim; 15 tiimce ise tiimceler arasi degistirim olarak degerlendirilmis ve
bu dogrultuda incelenmistir. Tiimcelerdeki Tiirk¢e-Lazca kod degistirimi sodzciik
diizeyinde isim, fiil, sifat ve zarf bigimbirimleriyle gerceklesmistir.

3. Yontem

Caligmada, Lazca alici/etkilenen dil iken Tiirk¢e baskin/etkileyen dildir ve bu iki dil
arasinda gergeklesen etkilesimin dil unsurlarinda nasil ve ne sekilde gergeklestigi
belirlenmistir.

Alanyazinda KD’nin tiirleri ile ilgili farkli smiflandirmalar bulunmasina ragmen, bu
calismada Poplack (1980)’deki siniflandirma ve ayni1 konusmada iki dilin unsurlarinin
kullanimini benimseyen yaklasim dikkate alinmustir. Bu ¢alismada Tiirkge-Lazca dilsel
veriler, Poplack (1980)’de ii¢ baslik altinda verilen smiflandirmadan hareketle
olusturulan su bagliklara gore incelenecektir:

1. Eklenti Degistirimi; timce dis1 kod degistirimi (extrasentential code switching)
2. Timce igi Degistirim
2.1. Lazca Tiimcelerde Kullanilan Tiirk¢e Adlar
2.2. Tiirkge Adlarda Lazca Ekler
2.2.1. Lazca lyelik Ekleri
2.2.2. [-pe/ Cogul Eki
2.2.3. I-si-g/ Genitif Eki
2.2.4. |-sa-se/ Direktif Eki
3. Timceler aras1 Kod Degistirimi
3.1. Kod Degistiriminde Tiirkce Aciklama Ogeleri.

Calismada, ses kayitlari desifre edilirken Lazcaya o6zgii harfler’> IPA karsiliklari
verilerek aktarilmigtir. Bu inceleme sonucunda Tiirk¢e-Lazca bireylerde ortaya ¢ikan
veriler iki dillilik agisindan degerlendirilmis ve dilsel veriler ii¢ ana baglik altinda
smiflandirilmistir.

2 Laz alfabesinde (Lazoglu alfabesi) Tirkiye Tirkgesinde bulunmayan bazi sesleri igeren
harfler vardir. Bunlar: ¢ =/, g = /y/, k=IK/, p=Ip’/, t =1/, q=1q’/, x = IX], 2= |d&/, 3 =

I/, 3= /t8’/ (Feurstein ve Lazoglu: 1984).
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4. Bulgular
4.1. Eklenti Degistirimi

Eklenti degistirimi ya da tiimce dist kod degistirimi (extrasentential code switching),
Dilbilim Sozliigii’'nde Poplack’in smiflandirmasina dayandirilarak “Tiimce iginde
herhangi bir noktada yer alabilen ve sdzcenin geri kalan boliimiiyle dolayli olarak
iliskide olan tinlemler, alintilar, kimi baglaclar ve deyimsel anlatimlar gibi eklentileri
iceren kod degistirimi tiirii.” (Imer vd., 2011: 244) seklinde agiklanmaktadir. Romaine
(1995: 122-123)’te eklenti degistirimini “Tamamen diger dilde olan bir s6zceye, dildeki
bir etiketin eklenmesi” olarak tanimlamakta ve “(Biliyorsun, demek istedigim, degil
mi?)” gibi Orneklemelerle agiklamaktadir. Bu degistirim tiirtiniin genellikle etnik
icerikle yiiklii oldugunu ve cevrilebilirlik dl¢ceginde alt siralarda yer aldigimi belirten
Poplack, bu eklentileri/etiketleri, herhangi bir dilbilgisi kuralin1 ihlal etme durumu
olmadan climlenin hemen hemen her yerine eklenebilen ve serbestge hareket edebilen
bilesenler olarak aciklamaktadir (1980: 589).

Kod degistiriminde eklenti degistirimi, Lazca tlimceler icine baglaclar, iinlemler ve
kalip s6zlerin ilavesi ile gergeklesir. Asagida verilen tiimcelerde {inlemler, alintilar, kimi
baglaglar, kalip sozler ve deyimsel anlatimlarin kullanilis1 taniklanmaktadir.

(1) Hayde da ham mja da!
‘Haydi da bu siit da!”
(2) Yok yok mja ojguru cemaccu!
“Yok yok siit yand1 yandi.’
(3) Mutxa e¢opumti Allahise!
‘Bir sey aliyordum Allah agkina!’
(4) Insalla insalla vrosi iyasen ya!
‘Ingallah insallah iyi olacak ya!’
(5) Alla kahretmesun! Butuci komemomsku.
‘Allah kahretmesin! Bal aris1 soktu.’

(1)’de kullanilan ‘hayde’ {nlemi Tiirk¢e Sozliik’te belirtildigi anlamiyla “1)
Isteklendirmek, gabukluk belirtmek icin kullanilan bir sz, hadi” (TS, 2005: 866)
anlamryla kullanilmugtir. (2)’de “hayir, hayir, ret” anlaminda ‘yok, yok’ iinlemi; (3)’de
“sasma” anlaminda ‘Allahise’ iinlemi; (4)’te “dilek ve temenni” anlaminda ‘Ingalla
ingalla’ {inlemi; ‘onaylama, evetleme’ anlamindaki ‘ya’ edati; (5)’te “korku, ac1”
anlaminda olan ve Tiirk¢ede bir ileng sozii olan ‘Allah kahretsin® soziiniin tersi bir
anlamu karsilayan bir dua veya temenni soziidiir. Burada ‘Alla kahretmesun’ inlem ve
kalip s6z olmaktadir. Yukarida siralanan bu tiimceler eklenti degistirimini
orneklendirmektedir.
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4.2. Tiimce ici Degistirim

Dilbilim Sozliigii’nde tiimce i¢i kod degistirimi (intra-sentential code switching) “Ayni
tiimce i¢inde basat dil i¢ine ikinci dil d6gelerinin yerlestirilmesi biciminde gerceklesen
ve kimi arastiricilarin kod karisimi olarak da adlandirdigi kod degistirimi tiirii.” (Imer
vd., 2011: 245) olarak tanimlanmaktadir. Romaine (1995: 122-123), bu degistirim
tiirlinii “Tlmce i¢i gecis, ayni tiimce veya tiimce iginde meydana gelen ve her iki dilin
unsurlarm igeren bir gecis.”; Poplack (1980: 589) ise “Iki dilin bilesenleri arasinda
koprii kuran, onlari dilbilgisel olarak birbirine baglayan ve temel s6zdizimsel kurallarina
uymak zorunda olan bir tiir.” seklinde agiklamaktadir.

Bu ¢aligmada tiimce i¢i kod degistirimi 6rneklerinde Tiirkge isim, fiil, sifat ve zarflar
Lazca s6z dizimsel yapimnin igerisine yerlestirilmektedir. Kutscher, bu unsurlar1 su
sekilde agiklar:

“Tiirk¢e unsurlara dayanan Lazca kopyalar genellikle standart Tiirk¢eden degil, Laz
bolgelerinde konusulan Tiirkgenin Rize agzindan tiiretilmistir. Bu yiizden kopyalarin
¢ogu (muhtemelen konugmacinin egitim seviyesine bagli olarak) Rize agzinin standart
Tiirkge versiyonuna uymayan damaksillagsma 6zelligini gosterir. Rize agzinin bir
diger 6zelligi de iinli uyumunun olmamasidir; bu da Lazca kopyalarin kaynaklarinin
standart Tiirkceden degil Rize agzindan geldigi varsayimi i¢in bir bagka neden
olusturmaktadir” (2008: 93-94).

Giinay (1977: 88) ise “c, ¢, g, k iinsiizlerinin bolgedeki 6zel bogumlanma bi¢imlerine
bagli olarak ortaya ¢ikan yari sizicilasmanin On-seste goriilebildigini belirterek bu
durumu Lazcanin tesirine baglar ve su 6rneklerle agiklar: “g>K, linsiizlerine oranla daha
sizicilasmis olan ¢ ve ¢ Unsiizlerinin yer aldig1 gelisme ise, bolgede yalmzca V. agiz
yoresi (Lazca) ¢ercevesinde kalmaktadir: ¢ imse<kimse, pe¢’i <peki. Bu 6zellik (20)’de
(Himdo daha giizel cesvedilur “O zaman daha giizel kesfedilir”) 6rnegiyle de taniklanir.
Tiimce i¢i kod degistirim igerisinde degerlendirdigimiz bu tiimcede Lazcanin tesiriyle
ortaya ¢ikan sizicilagsma olay1 goriilmektedir.

Asagida verilen 6rneklerde Lazca tiimceler igine isim, fiil, sifat ve zarf tiiriinde Tiirkce
Ogeler yerlestirildigi goriilmektedir. Bu 6rnekler Tiirkge- Lazca konusan iki dillilerin
tiimce i¢i kod degistirimini gostermektedir. Bu Tiirkge 6geler Lazca tiimce igerisine
yerlestirilirken konusma esnasinda Tirkce sozciikler fonetik agidan Lazcaya uyum
saglamaktadir.

(6) Yaninde skani mi on?
‘Senin yanindaki kim?’
(7) Telefoni ey.
‘Aradilar.’
(8) Bezelya dopi boyne.
‘Bezelye’nin hepsini yaptim.’
(9) Hiku yagli viziri ya!
‘O kadar yasli m1 goriiniiyorum ya!’
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(10) Cilambri hay norenttu duygusaldi.
‘Gozyas1 burda duruyordu duygusald1.’
(11) Heseni him amsika ayri tutayurdi.
‘Onun i¢in onu biraz ayr1 tutuyordu.’
(12) Kaymakami so on ya
‘Kaymakam nerede ya’
(13) Becerukli kogirttu.
‘Becerikli adamdz’.
(14) Salik dede ortu haso ufak tefegi badinartu ama ¢dyi parmaginde oynatiyurdi.

‘Salih dede vardi boyle ufak tefek yasli bir adamdi ama koyii parmaginda
oynattyordu.’

(15) Salixi xasani fveykoni duriyurdi hiso badirtdu.
‘Salihlerden Hasan denildigi zaman duruyordu dyle yash bir adamdi.’
(16) Beni babaannem bayrirti da en son Fatma omordu.
‘Beni babaannem biliyiittii de en son da Fatma’y1 biyiittii.’
(17) Ya 6yle him pisirulmez Ki
“Ya o Oyle pisirilmez ki’
(18) Ha si kogsun si yasun asagi yukari belgi da sekseni gegtun.
‘Ha sen hatirliyorsun yasin asagi yukari belki de sekseni gegtin.’
(19) Himdo daha giizel ¢esvedilur.
‘O zaman daha giizel kesfedilir.’
4.2.1. Lazca Tiimcelerde Kullamilan Tiirkce Ogeler

Imer (1997: 278-279), “Tiirkge-Lazca konusan iki dillilerin, dogal ortamlardaki
konusmalarda Tiirkce tiimceler igerisine Lazca ogeler yerlestirmekle birlikte daha sik
olarak Lazca tiimceler i¢ine Tiirk¢e ogeler yerlestirdiklerini belirtmekte ve Tirkce
adlarla koken bilgisi agisindan degil Tirk¢enin s6z varligi iginde olan hem Tiirkge
kokenli hem de odiingleme olabilen adlar kastedilmektedir.” Calismada 6rneklenen,
koken agisindan Tiirkge olmayan haber, sevda, zengin, cennet gibi bir¢ok sézciik Lazca
tiimceler igerisinde yer alan Tiirk¢e dgelerdir.

Kutscher (2008: 93), Lazcada fonolojik olarak tamamen biitiinlesmis ¢ok sayida Tiirkce
kokenli dil unsurunun oldugunu ancak Tiirkce ile temasin Lazcaya yeni fonemlerin
girmesine yol a¢cmadigini belirtmekte, bu durumu da Lazcadaki tim ad soylu
sozctiklerin sesli harfle bitmesini belirleyen fonolojik kuralin, Tiirk¢e kokenli unsurlar
da dahil olmak iizere tiim sozciikler i¢in gecerli olmasi ile agiklamaktadir. Akkus (2019:
2), “Unlii ile bitmeyen Tiirkge sozciikler Lazcaya aktarilirken sdzciigiin sonuna [i]
tinliisti getirilerek fonolojik adaptasyon saglandigini belirterek bu fonolojik olayin
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sebebini Lazcada adlarin sadece [i] iinliisiiyle bitmesi olarak™ gosterir.

Kod degistiriminde Tiirkge 6geler yalin halde bulunabildigi gibi ¢esitli Lazca ek/ekler
almis olarak basat dil icinde de kullanilabilmektedir. Asagida ¢esitli Lazca ek/ekler
almig olan Tirkece ogelerin Lazca tiimceler igindeki kullanimlarina Ornekler
sunulmaktadir. Lazca ek almis olan Tiirkce dgeler ad, sifat ve zarf tiiriindedir. Tiirk¢enin
s6z varligi icerisinde ad, sifat ve zarf tiirlinde olan ve sonu iinsiiz ile biten bayram, ayaz,
haber, yelek, sevdalik, ufak tefek, Selcuk, ancak, Sahin sozciikleri sonlarina tinli
almastir.

(20) Belki bayrami mulun.
‘Belki bayram geliyor (Bayram zamaninda gelir).’
(21) Ayazirttu. inite elebgruri.
‘Ayazdi. Soguktan dldim.’
(22) Si haberi va gigun, culiskimi.
‘Senin haberin yok giiliim.’
(23) Mu megomsku, yelegi geyokuneri.
‘Nasil yakismus, yelek giymis (iizerine yelek giyinmis halinle).’
(24) Skani sevdalugi guri omiggu.
‘Senin sevdan yiiregimi yakt1.’
(25) Salik dede ortu haso ufak tefegi badinartu ama ¢dyi parmaginde oynatiyurdi.

‘Salih dede vardi boyle ufak tefek yash bir adamdi ama koyli parmaginda
oynatiyordu.’

(26) Ramazan’da mosela moyselu sabaha karsi ma bere vorti Selcugi sukku ancagi.
‘Ramazan’da sahurda kalkt1 sabaha kars1 (o zaman) ben gocuktum Selguk kadar ancak
idim.
(27) Sahini si hiso kogolaxti
‘Sahin sen boyle ge¢’
4.2.2. Tiirkce Ogelerde Lazca Ekler

Bu kod degistiriminde durum eklerinin 6zellikle Lazca iyelik bildiren soneklerin, cogul
eklerin, genitif ve direktif ekinin Tiirk¢e adlar i¢inde kullanildigi goriilmekte ve
orneklerle taniklanmaktadir.

4.2.2.1. Lazca lyelik Ekleri

Lazca iyelik bildiren skimi (benim) skani (senin), himusi (onun), skuni (bizim), fkvani
(sizin), hinisi (onlarm) (Giirpinar, 2000: 25) soneklerdir. Asagida verilen drneklerde 1.
Tekil kisi iyeligi olan ‘skimi (benim) ile 2. Tekil kisi iyeligi bildiren skani (senin)’
sonekleri Tiirkge adlar i¢inde goriilmektedir. Orneklerde 1. Tekil kisi iyeligi olan ‘skimi
(benim) eki araba, babaanne, Tanr: adlarina eklenmistir. Bu ek i¢in “Yalnizca adlarla
birlikteyken 1. tekil bildiren -ski adilina (1. tekil kisi bildiren adil ma’dir), zaman, yer,
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birey ya da grup gosteren ad gdovdelerini bigimlendirmek igin getirilen (n/ aksine/m/
getirilerek ortaya ¢ikmustir” (Anderson 1963: 44’ten akt. Imer, 1997). 2. tekil kisi iyeligi
bildiren skani (senin) eki zarf olan yaninda ile akrabalik adlarindan olan baba ile
birliktedir.

(28) Neyse listede arabagskimi yanast: komoxtu.
‘Neyse listede arabam yanast1 geldi.’
(29) Yanindeskani mi oon?
‘(Senin) yanindaki kimdir?’
(30) Andga ya Ali agabeyi ya ismaili Osmani dort saatte ya hay cexerttu ya babaskani.

‘Bugiin ya Ali abi ya da (Ismail’i) Osman dort saatte burada oturuyordu (senin)
baban.’

(31) iki ay siit vereceksin babaannegkimi bo xoci mordumtu.
“Iki ay siit vereceksin (benim) babaannem okiiz biiyiitiiyordu.’
(32) Tangriskimi, dolumcu do dotanu.
‘(Benim) Tanrim, aksam oldu sabah oldu.’
4.2.2.2. -pe/ Cogul EKi

Tiirkge adlar, ad ¢ekiminde Lazca /-pe/ sonekiyle ¢ogul héle getirilir. Lazca /-pe/ ¢ogul
ekinin Tiirkge adlar igerisine 6rnegin, merdane, araba gibi sézciiklere dogrudan
eklendigi goriiliirken, insiiz ile biten kiremit, ¢amagsir sbzciklerinde ise bir Unli
girdikten sonra Lazca ¢ogul eki eklenmektedir (Imer, 1997: 280). (49) ve (50)’de sonu
linsiiz ile biten yogurt ve sagak sozciiklerine de bir tinlii eklendikten sonra Lazca /-pe/
cogul eki getirilmistir.

(33) Yogurtepe kon ii¢ dort kutti kon huy boli kon.

“Yogurtlar var ti¢ dort kutu var simdi ¢ok var.’

(34) Oxorisi sacagepe cegordun.

‘Evin sagaklar1 dokiiliiyor.’
4.2.2.3. |-si-s/ Genitif Eki

Omneklerde, tamlayan durum eki /-gi/, /-s/ 6zel ad olan Kasim ve sifat olan zengin
sozciigiine eklenmistir. Imer, Tiirkce adlara getirilen bu ek icin “Hani iri sekerisi
dusmani on da (Bunlari(in) hepsi sekerin digmanidir) ile “Maasisi tamami var iyu yi?
(Maagin tamami olmadi m1?) 6rneklerini vermekte ve dizimsel Olgiitlere gore ad-ad
iligkisini belirleyen tamlayan durum ekinin seker ve maas sozciiklerine eklendigini
belirtmektedir (1997: 281).

(35) Dort bes sene ancagin Kasimigi na on.
‘Bu Kasim’in olali ancak dort bes sene olmustur.’
(36) Zenginisi osuri
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‘Zenginin gelini’
4.2.2.4. |-sa-se/ Direktif Eki

Lazca tiimcelerde Tiirkge adlara getirilen /-sa/, /-se/ soneki yonelme ekidir.
Pazar Lazcasinda ergatif /-k/, kogi-, /-s/ bulunma durumu (locative), /-sa/, /-se/ yonelme
durum eki (directive), /-te/ aragh durum eki (instrumental), /-gi/ tamlayan durum eki
(genitive), /-skala/ iligkisel durum eki (associative) (Giirpinar, 2000: 72) olmak {izere
¢esitli durum ekleri vardir. Bu durum ekleri Lazca tiimceler i¢erisinde bulunan Tiirkge
adlara getirilmekte ancak bu ekler Lazcanin sozdizimsel 6zellikleri dikkate alimarak
eklenmektedir (Imer, 1997: 280).

(37) Him cennettisa var idasen do.
‘O cennete gitmeyecek de’
(38) Dagise eskulur cenneti purki
‘Daga cikiyorsun cennet kusu’

4.3. Tiimceler aras1 Kod Degistirimi

Dilbilim  Sozliigii’nde timceler arast KD (intersentential code switching),
“Tiimce/timcecik smirinda ortaya ¢ikan, her iki dilin kurallart korunarak bir
tiimecenin/tlimcecigin bir dilde, 6tekinin ikinci dilde {iretilmesi sonucu ortaya ¢ikan kod
degistirim tiirii.” (Imer vd., 2011: 245) seklinde tanimlannustir. Tiimceler aras1 KD, her
iki dile ait kurallar korunarak bir tiimce temel dilde diger tiimce ise ice yerlesik dilde
gerceklesir. Hoffman (1991: 112), tiimceler aras1 kod degistiriminin “Her bir timce veya
tiimcecigin bir dilde veya digerinde oldugu tlimce veya tiimce sinirlari arasinda
gergeklestigini” belirtmektedir. Romaine (1995: 122-123) ise bu degisim tiirli i¢in
“Tlimceler aras1 gegis, Onemli oranda sdzdizimsel karmasiklik ve her iki dilin kurallarina
uygunluk gerektirir; bu nedenle bu tiir ge¢is yapan konusmacilar genellikle katilimei
dillerde olduke¢a yetkin olurlar.” ifadesine yer vermektedir.

Tiimceler aras1 KD ger¢eklesmesinde Tiirkce—Lazca dgeler arasinda bir uyum oldugu
goriilmektedir. Bu kod degistirim tiirtinde iki dilli bireylerin i¢giidiisel olarak her iki dil
Ogesini de birlikte kullanarak kendilerini daha iyi ifade ettikleri diisiiniilebilir. Bu
durumu Imer, “Tiirkce- Lazca konusan iki dillilerin tiimce ya da tiimcecikler smirinda
dil degistirdiklerini, Lazca basladiklari konusmalarn Tiirk¢e devam ettikleri
goriilmektedir. (1997: 277)” seklinde agiklamaktadir.

(39) Yanindaskani mi oon?, Osman midir ?
“Yanindaki kim?, Osman midir?’
(40) Aman1 mo izarer. Kendine iyi bak hayatim. Hade hade goriisiiriiz optiim ha.
‘Sakin 1slanma. Kendine iyi bak hayatim. Haydi haydi goriisiiriiz 6ptiim ha.’
(41) 21 yasinda da geng delikanliydi. Eveli var ogilamtey.
21 yasinda geng delikanliyd1. Onceden evlendirmiyorlard:.’

(42) Higgi vagixenamtukko daha muti belli variyen. Murata mi yapturdin?
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‘Hic¢ yapmasaydi1 daha bir sey belli olmuyor. Murat’a mi1 yaptirdin?’
(43) Hay haso duzi. Tekrar bu yukari ¢ikayur.
‘Burasi boyle diiz. Tekrar bu yukari ¢ikiyor.”
(44) O babaannem ona boyne arka ¢ikard:. Hiso motikumtu bo deyila.
‘Babaannem ona hep arka ¢ikardi. Neden bdyle yapiyorsunuz diye’
(45) Cok garipti ama zade vrosi oxorzarttu.
‘Cok garipti ama ¢ok iyi kadind1.’
(46) Zaten giizel kadundi ama himdora daha mskvarttu.
‘Zaten giizel kadind1 ama o zaman daha da giizeldi.’
(47) Cunaxin oldurilmez o, mazupgen him.
‘Giinah 6ldiiriilmez o, esek aris1 o’
43.1. Kod Degistiriminde Tiirkce Aciklama Ogeleri

Iki dilli bireylerin kod degistiriminde, Lazca olarak ifade ettikleri tiimceleri istemsizce
Tiirkce dgelerle kullandiklar ya da Tiirkge tiimcelerden sonra agiklama olarak Lazca bir
tiimceyi/anlamca benzer bir yapiy1 tekrardan kullandiklari tespit edilmistir. Bu yapilarda
Imer’in (1997) belirttigi gibi tiimce veya tiimcecikler arasinda bir dil degisimi soz
konusu olmaktadir. Bu sebeple ‘Tiirkge Agiklama Ogeleri’ olarak degerlendirilebilecek
bu yapilar da tiimceler arasi kod degistirimi i¢erisinde ele alinmustir.

(48) Ha himdo vrosi o zaman eyi
‘Ha o zaman eyi (0 zaman iyi)’
(49) Burada 6grenemezsin haa hay dogurute var iyen
‘Burada 6grenemezsin burada ogrenmekle olmaz.’
(50) Mati ben de onla ¢alismek istemeyirum
‘(Ben de) Ben de onla galigmak istemiyorum.’
(51) Yok ayna var cevozedar ma arfora ayna kocevozedi ayna fvasu patladi.
‘Yok ayna bakmayacagim ben bir kere aynaya baktim ayna (patladi) patladi.’
(52) Burda bitti da domacotu da.
‘Burada bitti da (bitti da)’
(53) Cilambri hay norenttu duygusaldi.
‘(Gézyasi burada bekliyordu) duygusald.’
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Sonug

Bu c¢alisma Ardesen’de yasayan iki dilli bireyler arasindaki Tiirk¢e-Lazca kod
degistirme yapilarini belirlemeyi ve betimlemeyi amaglamigtir. Buna gore ¢aligmada
veri olarak Tiirk¢e-Lazca konusan iki dilli bireylerle yapilan kayitlar dikkate alinmustir.
Kayitlar Ardesen’de resmi olmayan ortamlarda yapilmustir. Elde edilen dilsel verilerde
Tiirk¢e ve Lazcanin ayr1 ayr1 konusuldugu durumlar vardir. Fakat calismada sadece iki
dillilerin iki dili de bir arada kullandig1 konusmalar dikkate alinmistir.

Caligmada toplam elli ii¢ timce KD’ne gore incelenmistir. Veri sonuglarma goére kod
degistiriminin temelde adlarda gergeklestigi belirlenmistir. Tirkge-Lazca bireylerin
konusmalarinda meydana gelen bu degistirimler; eklenti, tiimce i¢i ve tiimceler arasi
olmak tizere ii¢ sekilde gerceklesmektedir. Tiirkge-Lazca konugan iki dillilerde kod
degistirimi olgusunun gerceklesmesinde ¢cogunlukla Lazca kavramlarin karsiliklariin
bulunamamasi, Lazcada bazi kavramlarin unutulmasi ve 6zellikle Tiirkge ile olan yogun
etkilesimden dolay1 iki dilli konusurlarin bu kavramlan Tiirkce olarak ifade etmeyi daha
kolay gormeleri gibi ¢esitli etkenler siralanabilir.

Caligmada ortaya ¢ikan verilerde Ozelikle Lazca sozceler igerisine Tiirkce Ogeleri
yerlestirilerek gerceklesen tlimce i¢i kod degistiriminin sayisinin fazla oldugu
diisiiniilecek olursa bu bolgede yasayan iki dilli bireylerin 6zellikle kavramlar1 Tiirkge
daha rahat ifade edebildikleri i¢in bu tiir KD’ne basvurduklar1 gdzlemlenmistir. Iki dilli
bireylerin, kod degistirimini ek, sozciikk ve tiimce diizeyinde olmak iizere farkl
sekillerde gerceklestirdigi belirlenmistir. Bu degistirim sézciik diizeyinde isim, fiil, sifat
ve zarf bicimbirimleriyle Tiirkgeden Lazcaya tek bir sozciik halinde ger¢eklesmektedir.
Bu yontem genellikle iki dilli bireylerdeki sozliiksel bosluklari doldurmak igin
yapilmaktadir.

Dilde iki dilliligin bir isareti olarak Tiirk¢eden Lazcaya 6diinglemeler ve kod degistirimi
yaygindir. Lazca, konusurlarini son derece hizli bir sekilde kaybeden bir dildir. Ozellikle
son yillarda gerek Laz sivil toplum orgiitlerinin gerekse de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu
dili koruma ve yasatma ¢abalarina ragmen Lazca hala tehlike altindaki dillerden biridir.
Bu yiizden Lazca ve Lazca-Tiirkee dil iligkileri tizerine farkli bakis acilar1 saglayabilecek
nitelikteki ¢alismalarin sayisinin artmasi elzemdir.
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