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AKP hiikiimetinin ekonomi politikalarinin degerlendirilmesinde genel bir uzlagi vardir. Kimileri
hiikiimeti 2002- 2013'yillar1 arasinda temel ekonomik parametreler agisindan basarili bulurken, sonraki
donemde basarisizligin sebeplerinin neler oldugu konusunda bahsedilen uzlagsma yerini ‘resmi’ ve ‘muhalif’
olmak tizere iki farkli agiklamaya birakmustir. ‘Resmi’ goriig, olasi basarisizligi iilke digindaki ‘giicler’
tarafindan mevcut hiikiimete kars: komplo yapildig1 senaryolarina dayandirmaktadir. ‘Mubhalif® goriis ise ikinci
on yildaki basarisizligt ilk dénemde uygulanan politikalarin degismesine baglamaktadir. Bu makalenin amact,
Tiirkiye ekonomisinin son yirmi yildaki ekonomik performansina iliskin mevcut gérisleri elestirel bir sekilde
tartismak ve yeni bir gorily dnermektir. Bunun i¢in {i¢ yonlii bir analiz yapilmistir. flk olarak, Tiirkiye
ekonomisinin finansal ve endiistriyel performansi ve degisen ekonomi politikalarinin siirdiiriilebilirligi betimsel
bir veri analizi ile degerlendirilmektedir. Ardindan, hitkiimetin kendi tirettigi ekonomik raporlardaki itiraf ve
ifadelerin izlerini siirerek ‘uzlasi’ elestirel bir sekilde tartigilmaktadir. Son olarak, uygulanan ekonomi
politikalarinin boliisiimsel etkileri incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: AKP, Tiirkiye Ekonomisi, Imalat sanayi, Sermaye hareketleri, Emek

Turkish Economy in the Years of AKP: A Panoramic Evaluation
Abstract

There is a general consensus in the evaluation of the AKP government's economic policies. While
some found the government successful in terms of basic economic parameters between 2002 and 2013, the
consensus on the reasons for the failure in the post-period period left its place to two different explanations as
‘official’ and ‘opposition’. The ‘official’ view produces conspiracy scenarios against the current government,
by resorting to the discourse of foreign extremists if there is a failure. The ‘opposition’ segment, attribute the
failure of the government to the shift of the policies that were implemented in its first term.

The aim of this paper is to critically discuss the existing views on the economic performance of Turkish
Economy in the last two decades and propose a new one. To do this, we perform a three pillard analysis. First,
the financial and the industrial performance and the sustainability of the shifting policies of Turkish economy
are evaluated by a descriptive data analysis. Next, we critically discuss the ‘consensus’ by tracing the self-
expressions of the government’s own economic reports. Lastly, we examine the distributional effects of the
ongoing economic policies specifically focusing on the actual impact on local and international capital-friendly
policies on the labor market.
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AKP’li Yillarda Tiirkiye Ekonomisi:
Panoramik Bir Degerlendirme

Giris

AKP’nin iktisat politikalarinin degerlendirilmesinde genel bir uzlast géze
carpar. TUSIAD, liberal iktisatcilar ve muhalefet partilerinin bir kismi AKP’yi
kabaca 2013 yilindan once, milli gelir ve kisi basina diisen gelirin artig orani,
enflasyonun kontrol altina alinmasi, bor¢lanma faizi, déviz kurunun istikrar1 gibi
temel parametreler bakimindan basarili bulurlar. AKP’nin basarili yillart
konusunda uzlaganlarin, basar1 hikayesinin aciklayicisi olarak ileri siirdiikleri
hususlardan en 6nemlileri ise; AB uyum yasalari ¢er¢evesinde olusan AB ¢ipasi,
buna bagl olarak gerceklesen hukuksal diizenlemeler ve gerceklestirilen
kurumsal iyilestirmelerle ekonominin etkinliginin arttirilmasi ve bunlarin
topluca yabanci sermaye bakimindan cazip bir iilke ekonomisi yaratmasidir.

2002-2013 doneminin basarisi konusundaki genel uzlasi, sonrasinda yerini
basarisizligin nedenleri konusunda kabaca ‘resmi’ ve ‘muhalif’ olarak
adlandirabilecegimiz iki farkli agiklamaya birakmustir.! ‘Resmi’ goriis, eger bir
basarisizlik varsa bunun nedeninin dig mihraklar oldugu séylemine basvurmakta
ve mevcut hiikiimete karsi olusturulmus komplo senaryolarina igaret etmektedir.
TUSIAD, baslica muhalefet partileri ve ilk on yillik donemde AKP’nin
uyguladigr iktisat politikalarina akademik veya popiiler olarak destek vermis bir
grup akademisyen/ekonomiste kadar genisletilebilecek ‘muhalif’ kesim ise s6z
konusu basarisizliginin en 6nemli nedenini AKP’nin ilk dénemindeki politikalar
siirdiirmemesine baglamaktadir. Bu ‘muhalif’ goriise gore ikinci donemdeki

1 Orhangazi (2019a:113) bunu {ice ayirir ancak kendisinin de belirttigi gibi, tigiincii
goriis ikincisinin bir uzantist olarak da alinabileceginden iki ile sinirlandirmanin bir
eksiklik olmayacagini diigiiniiyoruz. Resmi goriise iliskin bir 6rnek; "Dikkat
ederseniz, tilkemizin son 8 yilindaki hi¢bir gelisme kendi tabii mecrasinda ortaya
¢ikmus, siyasi, sosyal, ekonomik vakalara dayali degildir. Hepsinin de gerisinde bir
senaryo, bir kurgu, bir tuzak, bir oyun vardir” i¢in bkz. https://www.iletisim.gov.tr/
turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-buyuk-ve-guclu-turkiye-hedefinden-
gozumuzu-asla -ayirmayacagiz. TUSIAD 2021 Ekim ayinda yayinladigi “Yeni Bir
Anlayisla Gelecegi Insa: Insan, Bilim, Kurumlar” adli raporda hem 2002-13
donemdeki basary1 tarif eder hem de basarisizligin nedenlerini tespit etmeye ¢alisir.


https://www.iletisim.gov.tr/%20turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-buyuk-ve-guclu-turkiye-hedefinden-gozumuzu-asla%20-ayirmayacagiz
https://www.iletisim.gov.tr/%20turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-buyuk-ve-guclu-turkiye-hedefinden-gozumuzu-asla%20-ayirmayacagiz
https://www.iletisim.gov.tr/%20turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-buyuk-ve-guclu-turkiye-hedefinden-gozumuzu-asla%20-ayirmayacagiz
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basarisizligin nedenleri, mikro yapisal reformlarin yapilmamasi, AB ¢ipasinin
terk edilmesi, demokratik isleyisin sekteye ugramasi, yargi bagimsizligina ve
Merkez Bankasi basta olmak iizere bagimsiz olmasi gereken kurum ve kurullarin
isleyisine miidahale edilmesi olarak gdsterilmektedir.

Kisi bas1 gelirin artmasi, faiz hadleri ve enflasyonun disiiriilmesi, doviz
kurunun istikrar kazanmasi ve diisiik i¢ ve dis bor¢lanma faizleri elbette iktisat
politika uygulayicilarinin arzuladiklar1 hedeflerdir ve bir bagar1 hikayesinin
konusu olabilirler. Ancak s6z konusu yillarda, anilan gostergelerdeki iyilesme,
basarinin siirdiiriilebilirligi konusunda ¢ok az sey sdyler. Tiirkiye biiyiikliiglinde
ve yapisinda bir iilkede siirdiiriilebilirlik temel olarak imalat sanayinin
gelisimine/diinya imalat sanayinin hiyerarsik is boliimiindeki konumuna,
uluslararasi tiretim zincirlerine eklemlenme bi¢imine, dis bor¢glanma s6z konusu
ise bunun diisiik faizle ¢evrilebilmesine/dis bagimliliga ve boliistim iligkilerinin
durumuna baghdir. Bu gostergelerdeki iyilesme siirdiiriilebilirlik konusunda
daha anlamlidir. Ayrica bunlardaki, olumlu seyir Boratav’in belirttigi gibi,
Tiirkiye benzeri lilkeler agisindan goneng gostergesidir (Boratav, 2015:140).

Calisma bu ii¢ alani ele almaktadir ve plani soyledir: Giris bolimiinii
takiben AKP’nin iktidara geldigi donemde diinya ve Tiirkiye ekonomisinin genel
durumu kisaca 6zetlenmistir. Burada 6zellikle analize konu olan yillarda Tiirkiye
ekonomisinin finansal gostergelerine odaklanilmistir. Sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesiyle birlikte Ozellikle gelismekte olan iilkelerde karsimiza
istikrar bozucu bir unsur olarak ¢ikan sinir 6tesi sermaye hareketlerinin Tiirkiye
ve diinya ekonomisini nasil iligkilendirdigi ele alinmigtir. Bunun igin Tiirkiye
ekonomisinin yakin dénemli krizlerinin tahlil edilmesinde literatiirde siklikla s6z
edilen unsur olan sermaye akimlar1 verisi giincellenmekte ve tartisilmaktadir.
Ardindan, sermaye akimlarinin istikrar bozucu etkileri kur hareketleri, toplam
kredi genislemesi, dig bor¢ stoku, finansal olmayan kesimlerin doviz
ylikiimliilikleri ve Odemeler dengesinin ilgili kalemleri incelenerek
genisletilmistir. Tiirkiye imalat sanayiine odaklanan ikinci kisimda ise ‘basarili
yillar’ olarak kabul edilen dénem de dahil olmak iizere AKP’nin 20 yildir
uyguladig: iktisat politikalarinin, Tiirkiye’yi uluslararasi iiretim zincirlerinde
yukariya tasiyici nitelikte olmamasinin yaninda, basarili sayilan ilk on yilda da
prematiire sanayisizlesme tehlikesiyle karsi karsiya biraktigi iddia edilmektedir.
Bu kisimda ‘basari’ hikayesinin aslinda bir ‘bagar1’ hikayesi olmadigi, 2013
sonrast basarisizligt komplo teorileri ile agiklayan ‘resmi goriis’iin kendi
belgelerinde imalat sanayi i¢in yapilan degerlendirmelere atif verilerek ortaya
koyulmustur. Ugiincii kisimda son 20 yilda istihdamin yapisi, hizlanan iscilesme
stireci, emegin milli gelirden aldig1 pay ve iicret-verimlilik iligkisinin seyrine
bakilarak, ‘basari’nin is¢i smnifi igin ne anlama geldigi gosterilmeye ¢alisilmistir
ve makale sonug tartigsmasi ile noktalanmustir.
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1. 2000l Yillarda Diinya ve Tirkiye Ekonomisi

TUSIAD, TCMB’nin art arda faiz indirimleri yaptig1 ve bunu takiben Tiirk
Lirast’nin hizli deger kaybinin yasandig1 dénemde, 18.11.2021 tarihinde “Genel
Kabul Gérmiis Iktisat Bilimi Kurallarina Hizla Déniilmeli” basligini tastyan bir
basin agiklamasi yapti.? Bilindigi tizere AKP genel kabul gormiis iktisat bilimi
kurallarina harfiyen uyan bir IMF Programinin yiiriitiildiigi bir donemde soz
konusu programa uyacagina soz vererek 2002 yilinda iktidara gelmisti. 5 Nisan,
25 Temmuz, 31 Ekim 2003 te sirasiyla 4, 5 ve 6. Gozden gecirmeye iliskin Niyet
Mektuplari’n1 sunmus ve oOnceki hiikiimetten devraldigi stand-by anlagmasi
tamamlandiktan sonra, 11 May1s 2005 tarihinde 6.6 milyar SDR’li 19. stand-by
anlagmasini imzalamistir (Karahanogullari, 2017). Boylece IMF gbzetiminde ‘en
uzun dénem’in (1998-2008) alt1 y1l1 AKP yonetimi altinda yagsanmstir (Ekzen,
2009:126).°

Hiikiimet itirazsiz bi¢imde devraldigi programi, “Acil Eylem Plam”
(2002) belgesi hazirlayarak, benimsemis ve kendine mal etmistir. Diinya
Bankasi’nin da buna yaniti, “[Diinya] Bankasi, Hiikiimetin Acil Eylem Plani
altinda baslattigi hukuksal ve yargi reformlar1 alanlarindaki etkinliklerini
desteklemeye hazirdir” (Aktaran, Zabci, 2006:141) biciminde olmustur.
Dolayisiyla 1990’larin sonunda iflas eden mevcut hiikiimetlerin yonetememe
durumuna AKP hiikiimeti, “muhalif ama hegemonik” (Yalman, 2002) bir
sOylemle son vermis, bdylece kiiresel kapitalizmin temsilcilerine IMF
programinda devamliligin saglanacagi konusunda herhangi bir tereddiite firsat
vermeyecegini tescil ettirmistir.

S6z konusu devamliligin merkez iilkeler agisindan 6nemli bir boyutunu,
Dumenil ve Levy (2007)’nin belirttigi gibi neoliberalizmin ¢evre {ilkelerin
kaynaklarint merkeze aktarma konusundaki kararliligi olusturur. Bu ¢ercevede
kiiresel kapitalist merkezin neoliberal politikalar ile gevreyi bigimlendirme
ugrasi, 1970’lerin kér oranlarindaki sikisma anlamindaki ‘yapisal kriz’i ile
baglatilabilir. Elbette, hem ¢evre iilkeler hem de merkez iilkeler bakimindan
kendi i¢inde uzun bir olaylar tarihi olan yaklasik elli yillik siire boyunca kiiresel
kapitalizm i¢in degismeyen amag¢ ‘yapisal kriz’i asma yoniinde uyguladigi ve
cevreye dayattig1 iktisadi programlar olmustur. Bu programlarin ortak yonlerini
sOyle Ozetleyebiliriz. Yeni bir emek rejimi ile miimkiin oldugunca esnek ¢alisma
kosullarinin ve giivencesizligin arttirilmasi, devletin kalkinma ve refah artigina
yonelik politikalarina son verilmesi ve iktisadl hayatin olabildigince depolitize

2 https://tusiad.org/tr/basin-bultenleri/item/10894-genel-kabul-gormus-iktisat-bilimi-
kurallarina-hizla-donulmeli (17.02.2021).

3 2005 yilinda imzalanan ii¢ yillik anlagsma gerekli 6lgiitlerini yerine getirmemesine
ragmen, IMF tarafindan kabul edilmistir. Boratav (2015:200) AKP’ye acik siyasi
destek amacini da tagiyan bu anlagmanin ‘olagan dis1’ kosullarina dikkat ¢eker.
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edilmesi, kamusal varliklarin hizla &zellestirilmesi ya da tasfiye edilmesi,
sermaye hareketlerine ve dis ticarete serbestlik kazandirilmasi, finansal
kurumlarin biiylimesi i¢in uygun ortamin yaratilmasi ve basta merkez bankalar1
olmak tizere ekonominin diizenleyici kurum ve kuruluslarina o6zerklik
kazandirilmasidir. Biitlin bunlarm II. Diinya Savasi sonrasindaki Keynesgi
Uzlag’nin tasfiyesi anlamina geldigi agiktir. Buradaki konumuz meselenin
tarihsel bir dokiimiinii yapmak degildir, ancak AKP’nin iktidara geldigi donemde
de s6z konusu tasfiye siirecinin yiiriirliikte oldugunu ve kiiresel kapitalizmin bu
programa uygun yonetimleri iktidarda gérmek istedigini, AKP’nin de devraldigi
ve itirazsiz uyguladigi programla kiiresel kapitalizmin ihtiyaclarina cevap
verdigini sdyleyebiliriz. Ayrica kiiresel kapitalizme eklemlenme ¢abasinda olan
yerel sermayenin de bu politikalar1 destekledigini belirtmek gerekir. Geligsmekte
olan iilkelerin ancak bu iilkelerdeki firmalarin kiiresel deger zincirlerine/iiretim
aglarma eklemlenmesiyle kademe atlayabilecegi ve boylece kalkinabilecegi
gorlisii Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararasi kuruluslarla birlikte yerel
sermayenin de siar1 haline gelmistir®,

1990’1larin ikinci yarisinda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
ilerlemeler ve buna eslik eden hisse senedi piyasasi kopiiklerinin ardindan, ABD
ekonomisi 2001 yilinda resesyona girmistir. 2001 sonrasinda, finansal
enstriimanlarda biiylik bir artis olmus, 2001 sonundan 2005’¢ kadar finansal
tirev varliklarin toplam piyasa degeri 2.6 kat artmistir. 2001 resesyonundan
cikig, tretken yatirimlar disiik kalmasina ragmen konut sektoriindeki artigla
saglanmis ancak gerceklesen 1limli biiyiime orani ve istikrar; hane halki
borglanmasi, dis ticaret agigi ve diinyanin ABD’yi fonlamasindaki artigla
miimkiin olmustur. Béylece 2000 yilindan sonra uygulanan politikalar vasitasiyla
2008 krizine giden siire¢ bigimlendirilmistir (Dumenil ve Levy, 2011: 39).°

Kapitalizmin merkezindeki bu gelismeler 2009 yilinda kiiresel bir
resesyon ile sonuglanmis ve diinya ekonomisi toplamda %1.3, kiiciiliirken, teget
gecti tartismalarma karsin Tiirkiye %4.8 kiiciilmiistiir. Ancak bu kriz,
Tirkiye’nin iktisat politika yapicilarinda, siirdiiriilen iktisat politikalarini
degerlendirmeye alma gibi bir ihtiya¢ dogurmamistir. Aksine, siirdiiriilmekte
olan politikanin 6nemli oOl¢iide cari agik ve Ozel sektoriin doviz ile
bor¢lanmasinda artislar dogurdugu tespit edilse de, kiiresel ekonomiye yon veren
merkez bankalarmin izin verdigi kredi genislemesi nedeniyle kolaylasan dis
finansmana dayali politikalardan geri adim atilmamustir.

4 Bu goriisiin kapsamli bir elestirisi i¢in bkz. Selwyn (2021), Kurtulmus ve Tanyilmaz
(2017).

5 Detayli veri i¢in bkz: https://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/openmarket.
htm (11.07.2022).
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Son 20 yillik dénem biitiin olarak incelendiginde ekonomik biiyiime
donemlerinin cari agikla birlikte geldigini sdylemek miimkiindiir. Sekil 1°de
goriilecegi gibi 2000-2001 krizinin ithalat1 diizeltici etkisiyle analiz ettigimiz
dénemin hemen basinda acik kapanmis ve milli gelirin %2’si oraninda fazlaya
ulasilmigtir. Ancak 2001-2009 arasi donemde milli gelirin %5’ine ulasan cari
acik 2008 krizinin ithalat1 azaltict etkisiyle bile pozitife gecemezken, sonraki
genisleme doneminde, agik milli gelirin yaklasik %9’u kadar ciddi boyutlara
ulagmistir. Boratav, artik krizlerin resesyon etkileriyle bile pozitife gegcemeyen
cari hesap agiklarinin iki kanaldan isleyen bir bozulma ile kars1 karsiya oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, AKP’nin iktidarda oldugu yillarda biiyiime ile cari
denge arasindaki bozulma, ilkin iktisadi genisleme donemlerinde artisi
ivmelenen bir cari agik rakamu ile yasanmaktadir. Oyle ki 90’11 yillarda ortalama
%9’luk biiyiime oranlart yine ortalama %1.5’lik cari agik orami ile
gerceklestirilebilirken, 2003-2007 déneminde ortalama %7’°lik biiylime rakami
cari agig1 %5 e yiikseltmistir. Bahsedilen baglantiy1 bozan bir diger unsur da,
durgunlagsma ve daralma donemlerinde iki degiskende gozlenen etkilerin
asimetrik olmasidir. Bir baska deyisle resesyon konjonktiiriinde dis acik ayni
hizla ve hatta bazen hi¢ azalmamaktadir (2015: 147-148). Tiirkiye 6zelinde bizim
de paylastigimiz dis agigin kroniklesmesinin agiklanmasinda temel neden olarak
yurtigi liretimin ithal sermaye ve ara mallarina bagimli olmasi hususu literatiirde
siklikla dile getirilmistir (Subasat, 2010:13, Orhangazi, 2019a:124; Boratav,
2015:148).

Sekil 1: GSYIH nin Yiizdesi Olarak Cari Hesap Dengesi

-10

Kaynak: Diinya Bankasi
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2008 krizi sonrasi gelismekte olan iilkelere genel olarak bakildiginda,
hisse senedi, tahvil, emlak ve kredi piyasalarinda da dis kaynak payinin artmis
oldugu ve bunun da uluslararasi sermaye piyasalarina erisimde olasi bir kesinti
ya da sermaye hareketlerinin tersine donmesi durumunda 6demeler dengesi
kirilganliklarina ek yeni kirlganhiklar yarattign = goriilmektedir. Dig
yiikiimlilikler icinde uluslararast dogrudan yatirimlarin ve portfoy
yatirimlarinin pay1 artmig ve birgok gelismekte olan iilkede hisse senedi
piyasalarindaki yabanci varligit ABD ve Japonya'daki oranlarin iistiine ¢ikmistir.
Diger yandan, 2008'deki krizden bu yana dis bor¢ olusumu hizlanmistir. Kriz
sonrast yillarda dikkat ¢ceken bir baska husus 6zel dis borcun ¢ok biiyiik bir
kisminin doviz cinsinden olusudur. Yurt ici kredi piyasalarinda da yenilenen bir
dolarizasyon egilimi gozlenmistir. Hem kamu hem de 6zel sektorde tahvil ihrag
etme egilimi uluslararasi bankalardan bor¢ alma egiliminden daha hizh
bliylimiistiir. Uluslararas1 bankalarin gelismekte olan iilkelerdeki pazar paylari,
OECD iilkelerindeki oranin ¢ok iizerine ¢gikmigtir (oran OECD iilkeleri i¢in %20
iken, gelismekte olan ekonomilerde %50'lere ulasmistir) (Akyiiz, 2015:1).

Bu hususlar takip etmek iizere 6nce Sekil 2°de Tiirkiye’de finansal kesim
disindaki firmalarin net doviz pozisyonunu izliyoruz. Goriildiigii lizere reel
sektoriin doviz ylikiimliiliikleri analize konu ettigimiz donem boyunca 2017
yilinda tepe noktasina ulasacak sekilde hizla artmistir. Bu degiskende dikkat
cekici olan ilk unsur AKP’nin iktidara yeni geldigi donemde tedrici olarak
artmakta iken, 2006’dan sonra ve 6zellikle 2008 krizi ile birlikte ¢ok yiiksek bir
tempoda artmis olusudur. 2009’da doviz geliri olmayan reel sektor firmalarinin
doviz iizerinden bor¢lanmasi dniindeki kisitlarin kaldirilmasi,® tasarruflar zaten
asinmis ve dis kaynak ihtiyaci artmis olan ekonomide Sekil 2’de de goriildiigii
iizere doviz yikiimliliklerinin  hizli  artistyla  sonuglanmistir.  Doviz
yikimliiliiklerinin artisi; reel sektor sirketlerinde bor¢ dolarizasyonuna neden
olmakta ve gelismekte olan ekonomileri kiiresel finansal soklara, sermaye
akimlarindaki ani giris veya ¢ikislara, yurt dis1 faiz oranlarindaki degisimlere
kargi kirilgan hale getirmektedir (Obstfeld, 2009:13). Keza reel sektor
firmalarinin yurti¢i bankalardan kullanmis olduklari doviz cinsinden krediler, bu
kesimin olasi bir deme sikintisi yasamasi durumunda, krizin finansal sektore ve
dolayisiyla tiim ekonomiye sigrama potansiyelini arttirmigtir (Orhangazi, 2019a:
123). Reel sektor firmalarin doviz yiikiimliiliklerindeki hizli artigin yarattigi
baski 2018 yili itibariyle doviz geliri olmayan reel sektdr firmalarinin doviz

6 Dovizli veya dovize endeksli kredileri diizenleyen 1567 sayili Tiirk Paras1 Kiymetini
Koruma Kanunu'nun verdigi yetkiyle yiiriirliige konulan "Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar"in 17. maddesinde 16.06. 2009 tarihinde yapilan
degisiklikler i¢in bkz. Utikad (2009).
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cinsinden kredi kullanimlarinin sinirlandirilmas: ile sonuglanmistir (TCMB,
2018).

Sekil 2: Finansal Kesim Digindaki Firmalarin Net Doviz Pozisyonu (Milyar ABD Dolarr)
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Kaynak: TCMB

Genel olarak bakildiginda gelismekte olan {ilkelerin diinya finansal
sistemine eklemlenmesinde yeni kanallarin ortaya ¢ikmasiyla -hisse senedi,
tahvil, emlak ve kredi piyasalarinda dis kaynak payinin artiyor olmasi- diinyanin
merkez ekonomilerinde gergeklesen genisleme-daralma hareketlerinin gevre
iilkelere aktarilmasim kolaylasnustir. Odemeler dengesi, dis borg, net dis
varliklar ve uluslararasi rezerv pozisyonlar1 kiiresel finansal soklardan
etkilenmelerinin derecesini belirlese de, bu yeni kanallar gelismekte olan
iilkelerin kirilganliklarini arttirmis ve tiim bunlardan bagimsiz olarak kiiresel
finansal dongiilere ve soklara daha duyarl hale getirmistir (Akyiiz, 2015:2).

Tiirkiye finans piyasalarinda bahsedilen dis kaynak paylarimin artigim
takip etmek icin baktigimiz bir diger degisken dis borgtur. Sekil 3’te toplam dig
borg stokunun kisa vadeli ve dolayisiyla ulusal finans piyasalari {izerinde dnemli
bir baski unsuru olan kisminin sektérel dagilimma bakiyoruz. Kisa vadeli borg
stokunun genislemesinde bayrag: biiyiik oranda bankacilik sektdriiniin tagidigini
sOylemek miimkiindiir. Burada 2019 yilina kadar Merkez Bankasi ve siirecin
tamaminda genel hiikiimet bor¢glanmalar1 ihmal edilebilir diizeyde seyrederken,
bankacilik sektorii 2008 krizinin ardindan kisa vadeli borglanma ivmesini
artirmigtir.  Bilindigi {izere dis borglarda kirilganlik kisa vadeli borglarin
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‘cevrilmesi’ sirasinda gerceklesmektedir. 2009 krizinin Tiirkiye ekonomisinde
yarattigl olumsuz etki de vadesi gelen kredilerin yenilenmemesi, dolayisiyla
anapara cikislar1 nedeniyle gerceklesmistir (Boratav, 2015: 150).

Sekil 3: Kisa Vadeli Dis Bor¢ Stoku (Milyar ABD Dolari)
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Kaynak: TCMB

Benzer sekilde vade ayrimi olmaksizin toplam dis borcun gayri safi milli
hasilaya oranina baktigimizda (Sekil 4) 2005 sonrasinda hafif dalgali ve siirekli
bir artis egilimi izleyerek milli gelirin %351 diizeyinden 2020°de %61’
diizeyine tirmandigini gériiyoruz. Bu artisin yarattigi baski cari acik ile birlikte
diisiiniildiigiinde, Tiirkiye ekonomisinin 2007 sonrasinda dis kaynak ihtiyacinin
hizla yiikseldigini ve bunun da ekonominin kirllganligini fazlastyla arttirdigini
sOylemek miimkiindiir. Sasirtici olmayacak sekilde bankacilik sisteminin
yarattigi kredilerin milli gelire oran1 da diizey olarak 2008’de milli gelirin yarisi
kadar iken, donemin sonunda milli gelirin yaklasik %100’iine ulasarak 12 yilda
biiyiik artis gostermis ve ucuz fon kullaniminin yaratacag: tiim kirillganliklari
beraberinde getirmistir.
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Sekil 4: GSMH’nin Yiizdesi Olarak Dis Borg Stoku ve Krediler
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Kaynak: Diinya Bankasi

Bir goriise gore merkez kapitalist iilkeler 2000°1i yillarda ‘eksik talep
sorunu’nu ¢ozmek i¢in ‘komsuyu yoksullastirma’ politikasini kullanmaktadir.
Akyliz’iin dikkat ¢ektigi bu husus ayni donemde Tiirkiye’nin degerli TL ile
yoluna devam etmesi bakimindan bizim i¢in 6nemlidir: “Eksik tiikketim nedeniyle
ortaya ¢ikan talep ve igsizlik sorununa genellikle iki yoldan ¢6ziim aranmistir:
Ilki, finansal kopiikler yaratarak harcamalar1 artirmaya calismak, ikincisi ise
issizligi ticaret fazlasi yaratarak ihra¢ etmek, yani sorunu ‘komsuyu
yoksullagtiran’ politikalar ile ¢6zmek. ABD ve krizden sonra Cin bu yollardan
ilkine bagvurmus, Almanya 2000’11 yillarin tiimiinde, Cin ve Japonya da krize
kadar ikinci yolu se¢mistir.” (2016: 22). Dolayistyla Tiirkiye’nin uzun yillar
boyunca siirdiirdiigii degerli TL politikasi kiiresel kapitalizmin eksik talep sorunu
baglaminda da degerlendirilir’. Sekil 5°te AKP’li yillar boyunca nominal kurlarin
ve Sekil 6°da TUFE bazhi reel efektif doviz kurunun seyrini sunuyoruz.

7 Ticaret ve finans alanindaki genislemeler eksik tiiketim egilimi dizginleyecek
nitelikte olabilir. Ancak kredi ve bor¢ mekanizmasinin genislemesi yapisal olarak bir
¢Oziim tretmez ve sorunlart derinlestirerek Oteler (Karahanogullari, 2008).
Kapitalizmin yapisal krizinin nedeni eksik tiiketim olmadig1 i¢in buna yonelik
politikalar da ¢6ziim degildir. Kapitalizmin krizinin nedeni konusunda farkli
yaklagimlar (eksik tiiketim, asir1 tiretim ve kar oranlarmin diisme egilimi gibi) i¢in
bkz. Eres (2016), Tonak (2017).
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Goriildigii iizere TL ¢ok uzun yillar boyunca iilkenin ticaret yaptigi baslica
paralar karsisinda asirt degerli bir seyir izlemis ve bu politika tercihi, hem
tiiketim mallarinda hem ara mallarda ithalat harcamalarinin artigini tesvik edip,
ihracatin birim fiyatlarin1 arttirarak yerli iiretimin ithal {iriinler karsisindaki
rekabet giiciinii olumsuz etkilemistir.

Sekil 5: Nominal Doviz Kurlari, Alis
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Kaynak: TCMB

Sekil 6: TUFE Bazli Reel Efektif Doviz Kuru, 2003=100
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Orhangazi’nin (2019a:115) belirttigi gibi “...sorun sadece sermaye
cikislan degildir. Sermaye girislerinde yasanacak artislar da ekonominin dig
ylikiimliiliiklerini arttirarak bir siire sonra kirilganlik yaratabilir.” Bu siire¢ s0yle
Ozetlenebilir: Dis yiikiimliiliiklerin artisina karsin, {ilke i¢inde buna uygun olarak
dis ticarete konu olan, doviz getirici sektorlere yatirim yapilmiyorsa ve/veya
sermaye girigleri nedeniyle doviz kurunun uzun siire sabit tutuldugu enflasyonist
bir iilkede yerli para asir1 degerlenir. Asir1 degerli yerli para ise bir yandan
ithalatta tiiketici mallarina talebi arttirirken diger yandan ara mallar1 ve sermaye
mallarina olan bagimlilig1 arttiric etkiye neden olabilir. Ara mallar1 ve sermaye
ithalatina bagimlilik, tiiketici mallar1 ithalinden farklilagir. Tiiketim mallarina
olan dis talebi kontrol altina almak, fiyatlara duyarlilig1 ara ve sermaye mallari
bakimindan daha yiiksek oldugundan, gérece olarak daha kolaydir. Buna karsin,
ara ve sermaye mallar1 ithalati {iretimin devami bakimindan kritik 6nem
tagidigindan bunlarin kisa dénemde fiyatlara duyarlilig1 neredeyse yoktur.

Bu tartismada Tiirkiye ekonomisinin nerede durdugunu belirleyebilmek
icin Sekil 7’de net sermaye hareketleri ile milli gelir biiylimesini
karsilagtirtyoruz. Net sermaye hareketleri Boratav (2010) siniflandirmasini esas
alarak TCMB verileri ile hesaplanmistir. Acikga gorildigl tizere Tirkiye
ekonomisinde sermaye girisleri ve geri doniisleri ile bire bir uyumlu bir milli
gelir artigi/ azalis1 yasanmaktadir. Dolayisiyla ilk bakista, iilkenin dig kaynak
giriglerine bagimli bir bliylime rotasinda ilerledigini sdylemek yanlis olmaz.
Biiyiime iizerindeki bu kisitin neden olabilecegi hususlar1 hatirlatirsak ulusal
ekonominin diinya ekonomisiyle eklemlenme bi¢imini de daha net bir bigimde
ifade edebiliriz. Literatiirde pek ¢ok kez dile getirilen kanallar sunlardir: Dis
sermaye girisleri, yarattigi talep artiglar1 nedeniyle finansal varlik ve
gayrimenkul fiyatlarini arttirir ve teminat olarak gosterilebilecek varliklarin
artisina yol actigi i¢in bor¢lanma hacmini arttirir. ikinci olarak, dis sermaye
giriglerinin yarattig1 likidite bollugu faiz hadlerini diisiirerek bor¢lanmay1
kolaylastirip kredi genislemesini tesvik eder ve dolayisiyla ilk mekanizmay1 da
pekistirir. Uciincii olarak, bankacilik sektoriiniin faiz arbitraji yapmak iizere
dogrudan yurtdigindan aldig1 borglar seklinde gerceklesen dis sermaye girisleri
de toplam kredi kapasitesini arttirarak ayni isleyise hizmet eder ve kirilganligin
daha da artmasina neden olur (Orhangazi, 2019a: 120; Calvo, Leiderman ve
Reinhart,1993: 12-13).
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Sekil 7: Net Sermaye Hareketleri (Milyar ABD Dolar1) ve Milli Gelir Biiylimesi
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Ancak, tiim bunlarin disinda biiylimeye yon veren sermaye girislerine dair
literatiirde ‘prematiire-sanayisizlesme’ kavrami etrafinda yapilan tartigmalara
tekrar dikkat cekmeyi Gnemsiyoruz. Bahsi gegen tartismada, sermaye girigleri,
kisa vadeli ve oynak portfoy yatirimlart ve uluslararasi kredi genislemesinin,
intikal ettikleri iilkenin tiretim yapisini degistirerek uzun vadeli makro ekonomik
dinamikleri sekillendirdigi ileri siiriilmektedir. Farkli yazarlarca ‘finansal kaynak
laneti’, ‘finansal Hollanda hastaligi’ olarak da adlandirilan bu olgu su
mekanizmalarla gerceklesmektedir: Sermaye giriglerinin artis1 ve dis kaynakl
krediye ucuz erigim, i¢ piyasada tiikketimi -ticarete konu olmayan mallarin goreli
fiyatlarini ticarete konu olan mallara oranla arttirarak- patlatmak suretiyle cari
acig1 kotiilestirir ve dolayisiyla yerli paranin nominal ve reel olarak
degerlenmesine yol agar, kur oynakligini arttirir ve uzun vadede reel yatirimlari
olumsuz etkiler (Botta, Yajima ve Porcile, 2021: 2-4). Diger yandan ucuz yabanci
para, yerli imalat sanayiinde kullanilacak ara mallarin i¢ piyasada iiretilmesi ve
bunun i¢in yatirim yapilmasi yerine, yurtdisindan satin alinmasini kolaylastirdig:
icin yerli imalat sanayini zayiflatir, yani sanayi yatirimlarinda bir derinlesme
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beklenirken tersi bir durum olusturur. Ustelik, finansal istahin yiiksek oldugu
atmosferlerde yatirimlar reel sektorden finansal sektore kaydigi igin, toplam
iktisadi faaliyetler icinde imalatin pay1 da zaten diigser. En kétiisii de, eger bu
yatirim ve tiiketim davranis1 kalicilagmaya baglarsa ucuza yurtdisindan
bor¢lanarak yapilan yatirnmlarin finansal sektorde bir siskinlik yaratmasi ve
finansal varliklarin fiyatlarindaki olasi diisiislerin borglarin 6denememesine yol
acmast yani bir Minsky momenti yaganmasi imkanli hale gelir (Botta, Yajima ve
Porcile, 2021: 2-4).

Bu boliimde diinya ve Tiirkiye ekonomisindeki genel durum ve 6zel olarak
finansal gelismeleri kisaca sunduk. Eldeki verilere bakarak, daha Once
belirttigimiz ¢esitli kesimlerce ‘basarili’ addedilen ilk 10 yilin aslinda ¢ok da
‘basarili’ olmadigini ve sonraki 10 yilda da bu ilk donemin var olan ¢eliskilerinin
ya da kirilganliklarimin artarak devam ettigini goriiyoruz. Verilerle de isaret
ettigimiz gibi bol ve ucuz dis kaynaga kolay erisim iilke parasini agir1 degerli bir
rotaya sokarken, cari acig1 kdtiilestirmis ve ihracatin ithalata bagimliligini da
pekistirmistir. Bunun sonucu olarak ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesi dis
kaynak girislerine bagli hale gelirken, olasi terse doniislerin yaratabilecegi
kirilganlik da artmustir. Izleyen bolimde AKP iktidarinmn son 10 yilindaki
basarisizligin ise basitge bir ‘komplo’ olmadigin1 dogrudan ve sadece resmi
devlet kaynaklarina bakarak ele aliyoruz.

2. Beklenen Sonu¢ mu Komplo mu?

Bu bolimde AKP iktidar1 doneminde yapilan Bes Yillik Kalkinma
Planlarin1 (bundan sonra Plan) ve bu planlar 6ncesinde plana girdi, politika
onerileri saglamasi igin toplanan Imalat Sanayi Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporlarindaki (bundan sonra OIK) degerlendirilmeleri sunacagiz. Planlar
oncesinde ¢ok sayida OIK kurulmaktadir ancak imalat sanayinin bilgi-yogun,
yiiksek teknolojili metalarin ortaya ¢ikmasinda ve diger sektorlere yayiliminda
da merkezi rol oynamasi ve dolayisiyla iilke ekonomilerindeki hem kalici ve
sirdiiriilebilir bilylimenin hem de uzun donemde {ilkelerin uluslararasi
isboliimiindeki konumunun en 6nemli belirleyicilerinden biri olmasi (Taymaz ve
Voyvoda, 2015) nedeniyle ve ¢alismamizin kapsami bakimindan sadece imalat
sanayi OIK Raporlarina deginilecektir.

AKP 9. Plan (2007-2013), 10. Plan (2014-2018) ve 11. Plan’1 (2019-2023)
ve planlar &ncesinde kurulan OIK’lerin bizzat kurucusu/hazirlayicist ve
‘uygulayicist’ olurken, 8. Plan’in ise (2001-2005) son ii¢ yilinda iktidarda
olmustur.

2007 tarihli Imalat Sanayi OIK Raporu’nun (9. Plan dénemi igin

toplanmustir) 2001 ‘den Bugiine Geldigimiz Yol kismini tasiyan degerlendirme
boliimiinde, 2002-2005 déneminde ara mali ithalatindaki yillik ortalama %30
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artisa dikkat ¢ekilmistir. Rapor ¢ok yiiksek orandaki bu artisi, “kismen kurdaki
degerlenmeden kaynaklansa da imalat sanayinin yapisal olarak kiiresel tiretim
siirecinin bir parcasi haline gelmesi sonucu” olarak degerlendirir (OIK, 2007:38).
Devaminda ise “her ne kadar ileri teknolojili iiriinlerin ihracati yiikseliyor olsa
da bu durum imalat sanayi katma degerinin yapisinda gdzlenmemekte; ileri
teknolojili {irlinlerin katma degerinde herhangi bir artis yaganmamaktadir”
tespitini yapmakta ve bu durumun “orta ve yiiksek teknolojili {iretimin ithal ara
girdiye bagimliligimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin1” belirtmektedir (OIK,
2007:42).

Rapor’un diger bir 6nemli tespiti ise hizli bilylime saglayan imalat sanayi
sektorlerinin bilyliyemeyenlere gore daha fazla ara mali ithal etmekte olusudur.
Rapor bunun uzun erimli bir siirece doniisebilecegi ve yapisal sonuglari
olabilecegi uyarisini da yapmaktadir (OIK 2007:43).

OIK 2007 Raporu’ndaki tespitlerin izlerini 9. Plan’da gdrmek
mimkiindiir. Déviz kuruyla ilgili olandan baglayacak olursak;

...0zellikle Almanya, Japonya ve Cin’in fazla vermeleri sonucunda ortaya
cikan cari islemler dengesizligi diger bir 6nemli risktir. Dis ticarette
korumaci egilimlerin giiclenmemesi i¢in Ozellikle fazla veren Asya
tilkelerinin pazarlarini disartya daha ¢cok agmalari ve paralarinin degerini
diisiik tutma uygulamasindan vazgegmeleri onem kazanmigtir (DPT,
2006:16, italikler eklenmistir).

Ik boliimde gosterildigi gibi, kiiresel dlgekte ‘rakip’ iilkelerin ucuz yerli
paralarina karsin aymi donemde Tirkiye kendi parasimi ‘asirt’ degerli
tutmaktadir.

2001-2005 doneminde ihracatimiz Snemli Olgiide artmasina ragmen,
YTL’nin degerlenmesi, 6zellikle Cin menseli ucuz iriinlerin ithalatinin
artmasi, ihracattaki doniisiimiin getirdigi ihracatin ithalata bagimliliginin
artmasit ve petrol fiyatlarinda yasanan artislar sonucunda dis ticaret
dengesinde 6nemli agiklar olugsmustur. (DPT, 2006:25).

Krizden 6nceki normal yil kabul edilebilecek 2000 yilinda imalat sanayi
ithalat1 44,2 milyar dolardan, 2005’te 94 milyar dolara yiikselmistir. 9. Plan
TL’nin degerlenmesi ile cari agik arasindaki negatif iligkinin varligina isaret
ederken yukarida degindigimiz gibi, bunu ortadan kaldiracak bir Onlem
Onerilmemistir.

9. Plan’da Tiirkiye ekonomisinin uzun doénemli, yapisal denilebilecek
tespitlere yer verilmekte, uzun donemde ortaya cikabilecek zayifliklara isaret
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etmekte ve ortadan kaldirilmasi yine uzun donem (bir, iki ve hatta ii¢ plan
donemi) gerektiren sorunlar tespit etmektedir:

Imalat sanayiinin; teknoloji iiretiminde yetersizlik, modern teknoloji
kullaniminin hizli yayginlagamamasi, nitelikli isgiicii noksanligi, yiiksek
katma degerli iiriinlerde smurlt tiretim kabiliyeti, yeni gelisen sektorlere
yeterince yatirim yapilamamasi, tesislerin iiretim ve yonetim yapilarinda
iyilestirme ihtiyaci, yatirimcilarin bilgiye erisimindeki zorluklar..., gibi
hizli gelismeyi sinirlayan yapisal nitelikteki sorunlar1 devam etmektedir
(DPT, 2006: 42).

Bunu takiben 9. Plan ihracat i¢inde orta ve yiiksek teknolojili {iriinlerin
imalat sanayi ve ihracattaki paymin artisina dikkat ¢ekerken, bunlardaki ytiksek
oranda “ithal girdiye bagimlilik nedeniyle katma deger artis1 beklenen diizeyde
gerceklesmemektedir” tespiti yapmaktan da geri durmaz (DPT, 2006: 43).

Dolayisiyla 2007-2013 dénemini kapsayan 9. Plan ve ilgili OIK 2007
Raporunda, 2001-2005 donemi Tirkiye imalat sanayi igin yapilan
degerlendirmelerden 6ne ¢ikanlari {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. 1)
Tiirkiye imalat sanayinde ithal girdiye bagimliligin artmasi bi¢iminde bir
doniisiim gergeklesmekte, ii) Dis fazla veren iilkeler -Cin, Almanya, Japonya
basta olmak iizere- paralarini degersiz tutarken TL asir1 degerlidir ancak buna
bagli cari acik artmasina ragmen bunun finansmaninda bir sorun yoktur, iii) Orta
ve yiiksek teknolojili imalat sanayinde ithal ara malina bagimlilik yiiksektir.

Belirttigimiz gibi, her Plan éncesi OIK kurulmakta ve gerek planlarda
gerekse bu komisyonlarda bir Onceki donem(ler)in degerlendirmesi
yapilmaktadir. Dolayisiyla 6nceki donem(ler)e iliskin degerlendirmeler, bir nevi
s6z konusu Plan donemindeki basari ya da basarisizligin derecesini de
gostermektedir.

10. Plan’1n Imalat Sanayinde Déniisiim OiK Raporu’ndaki (bundan sonra
OIK 2014) 2007-2013 yillarina iliskin degerlendirmelerini aktararak, séz konusu
maksadin héasil olup olmadigina yonelik tespitler yapmak miimkiindiir. Rapor
daha ilk sayfasinda su tespitleri yapmaktadir:

Tirkiye son donemde bolgedeki pazarlara agilmada gosterdigi basariyi
imalat sanayiinin yapisini doniistiirmede gosterememistir. Tiirkiye nin son
10 yildaki [2003-2013] ihracat artiginda iiretim yapisindan ziyade cografi
avantajinin etkisi bulunmaktadir. Rekabet giiciinii biiyiime hiz1 ve goreli
fiyatlar1 diisiik olan sektorlerde arttiran Tiirkiye, sektdr yapisindaki
olumsuzluga ragmen, hem geleneksel pazarlarinin biyiikliigi hem de
ylikselen pazarlara yonelmedeki basarisi sayesinde ihracatini hizla
arttirabilmistir (O1K, 2014:xiii).
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AKP iktidarinin ufkunun ne kadar genis oldugunun bir gostergesi olarak
sunulan “2023 Hedefleri’ne 2014 yilindan itibaren OIK raporlarinda ve
Planlarda yer verildigini goriiyoruz. S6z konusu hedefler; Tiirkiye’nin ilk 10
biiyiik ekonomi i¢inde yer almasti, 2 trilyon dolar milli gelir, 500 milyar dolar
ihracat ve kisi bagina 25000 dolar gelire ulagsmasi bigimde 6zetlenebilir. Yukarida
da belirttigimiz gibi, siirdiiriilebilir ve yiiksek oranli biiylimenin temel
belirleyicilerinden biri imalat sanayidir ancak OIK 2014 Tiirkiye’nin rakiplerinin
Online gegmek bir yana, silirdiiriilebilirlik bakimindan ¢ok zayif durumda
oldugunu tespit etmekte ve dis ticarete konu olmayan bir sektdriin -insaat-
orantisiz genislemesinin yaratabilecegi tehlikelere isaret etmektedir (OIK
2014:4). Oyle ki, Tiirkiye’nin imalat sanayindeki performansi ile benzer
tilkelerin dniine gegmesi imkanli goriinmezken, diinya ekonomisinde o yillardaki
konumunu koruyabilmesinin dahi tehlikede oldugu ileri siiriilebilir (OIK,
2014:8).8

Diinya ekonomisiyle entegrasyona da dikkat ¢eken Rapor, imalat
sanayinin Ozellikle AB firmalarimin iiretim zincirlerine eklenmis olmasina
ragmen yiiksek teknolojili iiriin {iretme kapasitesine kavusamadigini ancak
cografi konumunu iyi kullanarak ihracatta artis sagladigini belirtir (OIK,
2014:17-20).

Rapor Tiirkiye’nin diinya ekonomisine entegrasyonu konusunda “yiiksek
katma degerli asamalara gelismis iilkeler hakim olurken Tiirkiye ve benzeri
tilkeler diigiik katma degerli asamalarda tiretim yapmakta” tespitini yapmaktadir.
Dahasi Tiirkiye'nin son yillarda (2014) hizla gelismesine ragmen diinya
ekonomisinin daha hizli doniisiim gegirdigini belirtmekte ve ihracatin ithalata
bagimliligina ve buna bagli olarak yurtiginde iiretilen degere dnem verilmesi
gerektigi yazmaktadir. Deger zincirlerine yiliksek deger iireterek katilmanin
onemi vurgulanmaktadir (OIK, 2014: 20-21). Daha sonra da egitim, kamu
alimlar1, Ar-Ge politikalarinin imalat sanayinin yiiksek katma degerli, yenilik¢i
ve yiiksek teknolojili bir yapiya kavusmak igin nasil sekillenmesi gerektigi
konusunda &nerilerde bulunmaktadir.®

10. Planda beklenebilecegi gibi, OIK 2014’iin tespitlerine paralel

saptamalar s6z konusudur. Plan, bu paralel tespitlerin yan1 sira diisiik tasarruf
oranina ve bunun arttirilmas1 gerekliligine vurgu yaparak, dis kaynak

8 OIK 2007 Raporundaki imalat sanayiindeki diisiik teknolojiye dayali yapisal zayiflik
saptamas1 benzer bigimde OIK 2014 Raporunda da mevcuttur (OIK, 2014:10).

9 OIK 2014 Raporu’na elestirel agidan bakildiginda (diinya kapitalizminin tekelci
yapisl, var olan kurumsal yapilar ve serbest ticaret ideolojisi kabulleriyle g¢evrenin
buna eklenme ve hiyerarsik is boliimiinii degistirebilme kapasitesi, boliisiim sorunu
vb.) eksiklikler olmakla birlikte Tiirkiye ekonomisinin imalat sanayiinin mevcut (0
glinkii) durumuna iliskin tespitlerine katilmak miimkiindiir.
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bagimhiliginin azaltilmast gerektirdigini belirtir ve ekler: “Ani sermaye
hareketleri bu iilkelerin doviz kurlar1 ve cari dengeleri iizerinde risk olusturmakta
ve ekonomide istikrarsizliga yol agabilmektedir.” (Kalkinma Bakanligi, 2013:7)

Dolayisiyla, 10. Plan ve ilgili OIK Raporu’nun imalat sanayiine yonelik
2014 yilinda yaptiklart degerlendirmelerin 2007 yilindan 6nemli o&lgiide
farklilastigini s6yleyemeyiz. Hemen hemen ayni zayifliklara dikkat cekmektedir.
Ancak 2014 yilinda erken sanayisizlesme tehlikesi, diislik tasarruf orani ve ani
sermaye hareketlerinin doviz kurlari, cari denge ve ekonomik istikrarsizlik
tehlikelerine karsi uyari yapilmaktadir. Bir 6nceki Rapor ve Plan’daki 2001
sonras1 hizla artan cari agigin GSYIH’ye oraninin sorun yaratmadigi ve ‘kaliteli’
dis finansman sdyleminden vazgecildigi sOylenebilir.

Son olarak 11. Plan1 (2019-2023) ve ona ait olan 2018 imalat sanayi OIK
Raporu’nu inceleyecegiz. Ancak bu Rapor’a deginirken, isaret edilen konulara
dair Diinya Bankas1 verilerini kullanarak karsilastirmali bir analiz yiiriitecegiz.
Boylece bir yandan AKP hiikiimetlerinin yaklagik yirmi yildaki performansinin
bir degerlendirmesini verirken diger yandan da diinya ekonomisindeki yerini
ortaya koymaya calisacagiz.

Oncekilere benzer bigimde, imalat sanayinin, siirdiiriilebilir biiyiime ve
teknolojinin gelistirilmesine ve yayginlagsmasina yaptigi katkilar bakimindan
tilkelerin gelismesindeki 6nemli roliine deginerek baslayan Rapor’da, 2023
Hedefleri igin s6z konusu sektdriin tasidign onemin alti gizilmektedir (OIK,
2018:1). Sanayilesmeyi 4 asamaya ayiran Rapor, Tlrkiye’nin bu asamalarin
ikincisinde oldugunu belirtmektedir (OIK, 2018:1-7).

Diinya Bankasi siniflandirmasina gore, Tiirkiye’nin dahil oldugu kisi
basia GSYIH 4096-12695 ABD dolar1 arasindaki iilkeler yukari-orta gelirlidir.
Sekil 8’de goriilecegi gibi, Tlirkiye’de imalat sanayiinde yaratilan katma degerin
GSYIH igindeki payr kendi smifinin ortalamasindan 2010 yilina kadar
uzaklagmistir ve sonrasinda goreli bir iyilesme kaydetmis olsa da ortalamanin
altinda seyretmeye devam etmistir. Bir bagka deyisle AKP’nin ‘basarili’ ilk on
yilinda azalma kaydetmistir.
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Sekil 8: GSYIH nin Yiizdesi Olarak Imalat Sanayi Katma Degeri
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Kaynak: Diinya Bankasi

2002 yilinda %16.9 olan bu oran 2010 yilinda %15.05 dismiistiir. 2020
yilinda %19.1°e ylikselmis ancak kriz 6ncesi normal y1l kabul edilebilecek olan
2000 yilindaki %18.7’nin {izerine toplam 20 yilda %1 dahi ¢ikamamistir. Bunun
yani sira toplam imalat sanayinde yaratilan deger icinde orta ve yiiksek
teknolojili diriinlerin orami diisiiktiir ve bu oran AKP’li yillarda &nemli bir
degisim gostermemistir. 2003 yilinda imalat sanayinde yaratilan degerin
%31,08’1 orta ve yiiksek teknolojili lirlinlerden gelirken, bu oran 2013’te %31,2,
2019’da ise %33,7’dir.

OIK (2018:95) Raporu imalat sanayinin yapisindaki zafiyete isaret
ettikten sonra, imalat sanayiinin uluslararasi is bdliimiinde {iist siralara
cikabilmesi ve stirdiiriilebilir biiylime i¢in gerekli olan Ar-Ge harcamalarinin
kompozisyonuna da dikkat ¢ekmektedir. Tirkiye’nin Ar-Ge harcamalarimin
GSYIH’ya orani artsa da orta ve diisiik teknolojili alanlarda yapilan harcamalar
hala énemli bir paya sahiptir. Toplam Ar-Ge harcamalarinin GSYiH’ye orani
AKP’li yillarm tamaminda artmistir. Ancak burada da kendi smifinin ortalamasi
2020 yilinda yaklasik %2 iken Tirkiye’de yaklasik %]1°dir. Giiney Kore, Cin
Almanya karsisinda ise s6z konusu iilkelerinin GSYIH’larmin biiyiikliigii de
dikkate alindiginda bir hayli geridedir.
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Sekil 9: GSYIH nin Yiizdesi Olarak Ar-Ge Harcamalari

—4#—Tiirkiye === Ust Orta Gelir Grubu G.Kore e==Cin === Almanya

ofb QQ 0’\ 0’\/ Q") (}b‘ Q’o Q‘b Q’\ Q‘b QD) ,\'Q ,\"\y ,\'\z ,\"’) ,\'b‘Q,\f'J ,»b A LD L9 ,.1/0

My "y "y
N2 a2 AR A% a2 R AR AR a0 AR R R AR R a0 R R AR R 0 R

Kaynak: OECD (2022)

Imalat sanayiin degerlendirilmesi gereken bir diger boyutu, ihracat
performansidir. Yiiksek teknolojili iiriinlerin toplam imalat sanayi ihrac1 ve
toplam ihracattaki oran1 6nemli kabul edilen gostergelerden bir tanesidir. Bu
oranin yiiksek olmasi ve/veya giderek yiikselmesi s6z konusu iilke igin
stirdiriilebilir biiyiime bakimindan oldugu gibi uluslararasi is boliimiindeki yeri
acisindan da dnemlidir. Rapor bu konuda Tiirkiye’ nin toplam ihracati i¢erisinde
imalat sanayii tirlinlerinin teknolojik kompozisyonunda 2007 yilindan bu yana
onemli bir ilerleme olmadigini belirtmektedir (OIK, 2018:59).
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Sekil 10: Toplam Mal Thracatinda Yiiksek Teknolojili Mallarin Oran1 (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi

Tiirkiye’de toplam mal ihracatindaki yiiksek teknolojili mallarin orani

2007 yilinda %2.1 iken 2020 yilinda %3.1°e ylikselmistir. Ancak Sekil 10’dan
goriilecegi gibi, kendi sinifi olan yukari- orta gelirli iilkeler ortalamasinin
neredeyse kiyas kabul etmez bigimde altindayken, s6z konusu artisin bir konum
degistirmeyi saglayabilecegini ummak bile zordur. Ayrica rapor altini ¢izerek su
tespiti yapmaktadir:

Tiirkiye’deki mevcut sinai iiretim yapisi uzun vadede ekonomik
agidan siirdiiriilebilir degildir. Ulkemizin ihracatinin neredeyse tamanm
sanayi tirlinlerinden olusmaktayken sanayi sektoriimiiziin ithal bagimliligi
da c¢ok yiiksek seviyelerdedir... Uluslararasi makro seviyedeki
karsilagtirmalar da imalat sanayii acisindan Tiirkiye’nin almasi
gereken mesafeyi ortaya koymaktadir. Tiirkiye, diinyanin en biiytik 17.
Ekonomisi oldugu halde, kisi basina gelirde diinyada 64, kisi basina sinai
katma deger iiretiminde ise 46. siradadir (OIK, 2018:147, vurgular
aslindadir.)

11. Plan da OIK 2018 raporuyla benzer sekilde orta ve orta yiiksek

teknolojili sektorlerin imalat sanayii ihracati i¢indeki paymin (2013’te
%34,6’dan 2018’te %39,6’ya) artmasini olumlarken, diinya ticareti i¢inde bu
sektorlerin oranimnin %60 olduguna isaret etmektedir. Ayni1 aralikta yiiksek
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teknolojili iiriin ihracati ise %3,1 ve %3,2 olarak gerceklesmis ve bir anlamda
yerinde saymistir (SBB, 2019: 21).

AKP’nin komplo sdyleminin bilesenlerinden ikisi Gezi Olaylar1 ve 15
Temmuz Darbe Girigimi’dir. 2013 Haziran’indaki gezi olaylara inceledigimiz
metinlerde atif yapilmaz. Ancak 11. Planda 2016 15 Temmuz Darbe Girigimi’ne
“menfur darbe girisiminin yurt i¢ci ekonomik aktivite iizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak amacryla” 2014-5 yillarinda sikilagtirilan maliye politikasinin
aktif bigimde kullanildig1 ifade edilir (SBB, 2019: 20-21).

Ele aldigimiz Planlarda ve OIK Raporlarinda komplo sdyleminin disinda
imalat sanayinin i¢inde bulundugu zayif yanlarin tespit (itiraf) edildigini
sOyleyebiliriz.

3. isci Sinifinin Payina Diisen

Giris boliimiinde belirttigimiz IMF programinin is¢i sinifin1 baskilamay1
hedefleyen diizenlenmeleri de AKP iktidar1 tarafindan tereddiitsiiz yerine
getirilmistir. Bu kisimda istihdam, iscilesme ve tcret paylarinin seyrine
odaklanarak AKP hiikiimetleri doneminde bu ‘basari’ hikayesinin is¢i sinifi
tizerindeki etkilerini gdstermeye caligacagiz.'

2002 yilinda 48 milyon 41 bin olan ¢aligma ¢agindaki niifus 2021 yilinda
63 milyon 704 bine ulagsmigtir. 2002 yilinda calisma ¢agindaki niifusun 21
milyon 314 bini istihdam edilmekteyken issiz sayist 2 milyon 464 bin idi
(Isgiiciine Katilma Oram-IKO %49.9). 2021’e geldigimizde ¢alisma ¢agindaki
niifusun 28 milyon 797 bini istihdam edilirken 3 milyon 719 bin kisi issizdir
(IKO %51.4). 21 yillik siirecte ‘yiiksek’ biiyiime oranlarina karsin yeterince
istihdam yaratilmadig goriilmektedir.

Isgiiciinii olusturan istihdam edilenler ve issizlerin disinda calisma
cagindaki niifusun %48.6’s1 yani yaklagik 31 milyon kisi ise isgiicline dahil
degildir. Resmi istatistiklere gore ne istihdamda ne de igsiz olanlarin %70°1 (21
milyon 512) ise kadindir (TUIK, 2021).

10 2000l yillarda burada ayrintisina giremeyecegimiz is¢i smufi aleyhine, drnegin
esnekligi yasal hale getiren 2003 tarihli 4857 sayili Is Kanunu gibi pek ¢ok temel
yasal diizenleme yapilmustir.
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Sekil 11: Isgiicii Istihdam Issizlik
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Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri

AKP hiikiimetleri déneminde yiiksek biiylime oranlarinin yasandigi
donemler de dahil olmak iizere issizlik oranlari azalmamig, 2002 yilinda issizlik
orani %10.3 iken 20 y1l boyunca %9.2’nin altina diismemis ortalamasi ise %11.6
olarak gerceklesmistir. ‘Lale devri’ olarak adlandirilan yillarin ortalamasi ise
%10.7°dir. Bu yiiksek oranlar son bir ay i¢inde ig aramamis olanlar1 ve is
aramaktan vazgecen umudu kirilmis issizleri de kapsamamakta dolayisiyla
gercek issizligi tam olarak yansitmamaktadir. TUIK son yillarda potansiyel
igsizlik ve atil iggiicli oranlarini hesaplamaktadir. Bu hesaplamalara gore 2014
yilinda igsizlik oran1 %9.9 atil isgiicti oran1 %17.4 iken 2021 yilinda bu oranlar
sirastyla %12 ve %24.4’e ulasmustir. Issizlik ve atil isgiicii oranlar1 kadinlarda
(%14.7 ve %31.6) ve genclerde (%22.6 ve %43) ¢ok daha yiiksek oranlara
ulagmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken dnemli bir nokta, issizlerin iginde
bir yildan uzun siiredir issiz olanlarin (uzun siireli igsizligin) oraninin bu dénem
boyunca artmasi ve kronik hale gelmesidir. Son yirmi yilin ortalamasi1 %27, 2021
yil1 i¢in %31 dir.

Diger taraftan son 20 yillik donem en hizli isgilesme donemidir. Esas geliri
iicret olanlarin say1s1 20 milyona ulasmistir.
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Sekil 12: Isteki Durumuna Gore Istihdam Edilenler
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Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri

Tirkiye’de is¢i smifinin temelini olusturan {icretli, maash yevmiyeli
emegin toplam istthdam igindeki pay1 ge¢mis yillar boyunca siirekli artma
egiliminde olmustur ancak 6zellikle son 20 yilda bu artis egilimin hizlandigi
gorlilmektedir. Toplam istihdam igerisinde ticretli, maash ve yevmiyeli kesimin
orani 2000 yilinda %48.6 iken 2010 yilinda %60.9a ¢ikmig ve 2020 yil1 itibariyle
%69.8’¢ ulasmistir. Bu ana egilim 2000li yillarda tcretlilesme siirecinin
hizlandigina, biiyiik bir miilksiizlesme ve proleterlesme dalgasi yasandigina
isaret etmektedir (Orhangazi, 2019b; BSB, 2015; Bahc¢e ve Kdse, 2019b;
Kurtulmus, Tanyilmaz ve Kaygisiz, 2014) 1,

Bu hizli is¢ilesme istihdamin sektorel dagilimindaki degisimden de
etkilenmigtir. Tarimsal istihdamin 2000°1i yillarda azalma hiz1 artarak toplam
istihdam i¢indeki pay1 2007 yilinda %23.5’e diigmiis 2008 y1l1 ile birlikte 4 yillik
bir artistan sonra diisiis egilimi devam etmis ve 2020’de %17.6 ile tarihinin en

11 Bahge ve Kdse (2019b: 261) ozellikle koyliiliik ve kiigiik iireticilikte hizli ve radikal
bir ¢o6ziilmenin Tirkiye’nin sinif haritasinin “sermaye ve emek” ekseninde
kutuplagmasina aracilik ettigini belirtmektedir. Detayli bir simf haritasi i¢in bkz.
Savran (2008).
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diisiik seviyesine ulagmustir!?2. Tarimsal istihdamdaki bu diisiis hizmetler

sektoriinde bir artisla karsilanmis, sanayide istihdam edilenlerin orani ise 2000°1i
yillar boyunca neredeyse %26 civarinda sabitlenmistir.

Sekil 13: Istihdamin Sektérel Dagilin
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Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri

Peki, is¢i sinifi son 20 yilda s6z konusu ‘basar1’ hikdyesinden ne kadar pay
almistir? Ya da bu basar hikayesindeki pay1 nedir?

Ucretlilerin milli gelirden aldig1 payin seyrine baktigimizda hem net hasila
icinde hem de GSYIH iginde iicretlerin paymin 2007 yilma kadar diistiigiinii
2007’den 2016’ya kadar yiikselme egiliminde oldugu 2016’dan sonra tekrar
diismeye bagladigi (2019 harig) goriilmektedir.

12 2001 krizi sonrasi devreye sokulan IMF yonetimindeki ekonomi programiyla devam
ettirilerek tarimsal destek politikalarinin ve destek alimlarinin yeniden diizenlenmesi,
tarim iriinlerinin dis rekabete agilmasi, 6zellestirmeler ve benzeri politikalar tarimsal
istihdamin 6nemli 6l¢lide azalmasina neden olmustur (Boratav, 2018: 272; Oyan,
2022; Orhangazi, 2019b).
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Sekil 14: Ucretlerin Pay1
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Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmustir.

Emegin toplam gelirden aldig1 paya bakmanin bir yolu da AMECO’nun
iicret maas yevmiye gelirlerine ‘kendi hesabina calisanlar’in gelirlerinin bir
boliimiiniin ‘itibari ticret’ olarak eklenmesi yoluyla hesapladigi ‘uyarlanmis ticret
paylari’'na bakmaktir. Bu paymn emek payr olarak yorumlanabilecegi
belirtilmektedir (BSB, 2015:141). Bu hesaplamaya gore emekgilerin pay1 2013
yilina kadar diigmiis 2013-2016 yillar arasinda yiikselmis 2016’dan sonra (2019
harig) tekrar diisiis egilimine girmistir.

Sekil 15: Emegin Toplam Gelirden Aldig1 Pay
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Kaynak: AMECO (2022) verilerinden hesaplanmustir.
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Ucret pay1 tek basina milli gelirin tiimiinii kapsayan sinifsal boliisiimii
gostermez. Reel iicretler ile emek veriminin zaman igindeki seyri, katma deger
icinde reel iicret ve gayrisafi kar paylarmin degisim yoniinii verir. iki endeksin
zaman serilerinden olusan makasin hareketi sik kullanilan bir boliisiim
gostergesidir (BSB, 2015:142). BSB’nin farkli veri kaynaklarini kullanarak
hesapladiklan serileri karsilastirarak ulastigi sonuglara gore; 2002-2013 yillan
arasinda bu makas acilmis ve is¢ilerin katma degerden aldiklarin pay asimnmustir.
AKP’nin ilk bes yili kérlar agisindan bir altin ¢ag olurken iicret verim makast
acilmistir. 2008-2013 yillar1 arasinda ise en azindan iicretler aleyhindeki egilimin
frenlendigi bir donemdir (BSB, 2015).

Sekil 16’da goriildiigii gibi imalat sanayi i¢in bizim yaptigimiz
hesaplamalara gore'® de 2005-2020 yillar1 arasinda verimlilik endeksi ile TUFE
bazli reel iicret endeksi arasindaki makas (2008-2009 yillar1 harig ki bu verimlilik
endeksindeki diisiisten kaynaklanmaktadir) agilmigtir. 2015 yilina kadar aradaki
makasin nispeten korundugu ancak 2015°den sonra tekrar acildigi
goriilmektedir'®. Bagka ¢alismalar gibi Merkez Bankasi’nin hesaplamalar1 da
benzer sonuglara igaret etmektedir (Akkiingiiz vd., 2019; Yiikseler, 2021).

Sekil 16: Imalat Sanayiinde Isgiicii Verimliligi ve Reel Birim Ucret Endeksleri
(2005=100)

isglict verimliligi reel birim iicret (ddviz sepeti) reel birim ticret (TOFE)
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Kaynak: TUIK ve Merkez bankas verilerinden hesaplanmustir.

13 Isgiicii verimliligi ve reel birim iicret endekslerinin hesaplanmasinda TUIK ’in sanayi
iretim endeksi ve isgiicli girdi endeksleri kullanilmustir.
Isgiicii Verimliligi = Uretim Endeksi / Uretimde Calisilan Saat Endeksi
Reel Birim iicret= Briit ticret endeksi/iiretim endeksi/doviz kuru sepeti endeksi.
TUFE Merkez Bankasi. Déviz Kuru Sepeti (0,5$ + 0,5 Euro)

14 2015 yili ortasindan itibaren sanayi {iretimi artarken calisilan saatler azalmis
dolayisiyla isciler daha yogun calistirilarak saatlik isgiicii verimi artmistir (Yiikseler,
2021).
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Diger taraftan doviz sepeti bazl reel birim iicret endeksine baktigimizda
2013 yilina kadar verimlilikle birlikte hareket ettigini ancak 2013 yilindan sonra
bu iliskinin kopmaya basladig1 ve 6zellikle 2016 yilindan itibaren dolar ve Euro
kuru endeksleri, TUFE ve YI-UFE endekslerinin {izerinde seyretmeye
baglamasiyla ve doviz sepeti bazli reel birim {icret endeksi daha da diiserek
verimlilik endeksi ile arasindaki makas hi¢ olmadig: kadar agilmistir.

Son 20 yillik donemde imalat sanayiinde verimlilik artarken is¢i sinifinin
bundan pay almadig: goriilmektedir. Peki, bu nasil gergeklesmistir? Bu yazida
konumuz isgiicii piyasalarini derinlemesine analiz etmek degil AKP hiikiimetleri
boyunca bir ‘ekonomik basar1’ s6z konusu olup olmadigi, var ise bunun nasil
ve/veya neye ragmen gerceklestigidir. Son yirmi yillik dénem Tiirkiye tarihinde
en hizl isgilesme donemidir. Ucretle calisanlarin biiyiik boliimii (%57) asgari
licretle ve asgari iicret civarinda iicretlerle calismaktadir (DISK-AR, 2021). 20
yillik siirecte resmi istatistikler kayit disilikta bir azalma gosterse de ¢aliganlarin
hala yariya yakini kayit digi ¢alismaktadir'>. Sayis1 bir milyon olarak tahmin
edilen Suriyeliler basta olmak tizere gogmen isciler kayit disi, diisiik iicretlerle,
kotii galisma kosullarinda ve uzun ¢alisma saatleri ile ¢aligtirilmaktadir. Gogmen
isciler ile yerli isgiler arasinda ortak miicadele pratigi olmadig1 gibi sendikalarin
da bu iscilere yonelik herhangi bir politikas1 heniiz yoktur. Kadinlarin hala
yarisinin iggiicii disinda kalmalar1 ve istenildigi takdirde isgiicii piyasasina
cekilecek artt emek giicli olusturmalar1 ve bu arada evdeki yemek, temizlik,
cocuk yaslt ve engelli bakimini iistlenerek yeniden iiretim alaninin maliyetini
devlet ve isverenler acisindan azalmasini saglamaktadir. Isverenlerin isci saglig
is gilivenligi Onlemlerini alma maliyetlerinden kaginmasina, is kazalar1 ve is
cinayetleri  ‘fitrat’” olarak degerlendirilerek en hafif tabirle ‘goz
yumulmaktadir’'®, Sendikalasma engellenmeye ¢alisilmis ancak hiikiimet
tarafindan ‘makbul’ sendikalarin oOrgiitlenmesi tesvik edilerek sendikali isgi
sayisinda ‘yapay’, ‘hormonlu’ bir artis saglanmistir (Kaygisiz 2020). Grev
ertelemeleriyle grevler fiilen yasaklanmis hatta OHAL déneminde OHAL’in
nasil igverenlere yararina oldugu bizzat cumhurbaskani tarafindan dile
getirilmistir'’.  Bu yasaklamalara karsin 20 yillik donemde is¢iler ¢alisma

15 Neredeyse her 5 iicretliden biri (%18) ve iicretsiz aile is¢ilerinin neredeyse tamami
(%93), kendi hesabina calisanlarin yarisindan fazlast (%68) kayit dist
calistirlmaktadir (TUIK Isgiicii veri tabani).

16 Kasim 2002’den beri 19 yilda is kazalarinda (cinayetlerinde) en az 28 bin 380 isci
hayatim  kaybetmistir.  Istanbul is¢ci  Saghg ve Giivenligi Meclisi,
http://isigmeclisi.org/20698-akp-li-yillarda (03.11.2021).

17 https://lwww.evrensel.net/haber/326 078/erdogandan-itiraf-ohalle-grevlere-musaade-
etmiyoruz  (15.07.2017); https://t24.com.tr/haber/erdogan-bizimle-beraber-grev-
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kosullarinin kotiilesmesine, diisiik iicretlere, esneklige ve giivencesizlige karsi
cesitli eylem bigimleriyle tepki gostermeye devam etmistir, etmektedir'®.

Dolayisiyla emekei siniflar ve boliisiim iligkileri agisindan bakildiginda
Tirkiye’de igsizler, gogmen isgiler, isgiicline dahil olmayan kadinlar 6nemli bir
artik niifus olusturmakta, istihdam edilenlerin yartya yakini kayitdisi istihdam
edilmekte, ticretlilerin ¢ok biiyiik kismi asgari iicretle, uzun ¢alisma saatleri
caligtirilmaktadir. Bu arada pek ¢ok can da yitip gitmektedir. Bir basar1 hikayesi
varsa boyle yazilmaktadir.

Sonucg¢

Caligmamiza baglarken Boratav’in dis bagimlilik, biiylime ve boliistimil ig
gbneng gostergesi olarak kabul ettigini belirtmistik. Bu {i¢ alana iliskin AKP’li
yillarda gerceklesenleri sirastyla ele alarak hem ‘basarili’ kabul edilen yillardaki
hem de yaklagik son on yildaki performansi ortaya koymaya galistik.

‘Basaril’ yillarda, merkez iilkelerdeki parasal genislemenin etkisiyle
Tirkiye’de bir anlamda ‘lale devri’ yasanmustir. Sermaye girisleri talep
genislemesini ve biiylimeyi, bu ise cari agig1 arttirmuistir. Ik boliimde
aktardigimiz rakamlar, ‘basarili’ yillarda finansal gostergelerin gliglii bir
ekonomiye dogru ilerleyisi degil, kirilganlig: gittik¢e artan ancak diinya ekonomi
konjonktiirii nedeniyle kirllgan gostergelerini siirdiirmekte sorun yasamayan bir
iilkeyi resmetmektedir.

Sermaye girislerindeki hizli arti, doviz kurunu olmasi gerekenden degerli
tutmus, bu ise bir yandan cari agig1 patlatirken diger yandan Tiirkiye’ nin imalat
sanayiinin ara mali ve sermaye mali ithalini arttirici etkiler meydana getirmistir.
Bu gidisata AKP hiikiimetinin gézetiminde hazirlanan OiK 2007 Rapor’unda da
dikkat cekilmistir. AKP hiikiimetleri yonetiminde hazirlanan ilk Plan ve OiK’ten
baslayarak imalat sanayinin zafiyetleri iizerinde durulmus hatta OIK 2018’te
sirdiriilemezlik vurgusu yapilmigtir. AKP’li ‘basarili’ yillarin en basarisiz
konularindan biri ise imalat sanayinin prematiire olarak kalma riskidir. Imalat
sanayinin yaratilan toplam katma degerdeki payinin Tiirkiye ile ayni kategorideki
iilkelerden (orta-iist gelir) epey diisiik olusu, Tiirkiye nin gelismis bir kapitalist
ekonomiye sahip oldugu anlamina degil, bu konuda daha alacak epeyce yolunun
oldugu anlamina gelir. Bunun yani sira imalat sanayinin bilesimi konusunda da
ne ‘basarili’ yillarda ne de sonrasinda, onemli sayilabilecek niteliksel bir
doniisiim gergeklesmemistir.

denilen-olaylar-ortadan-kalkti-dedi-iste-akp-doneminde-yasaklanan-grevler
(15.01.2019).

18 Bu donemde gerceklestirilen eylem ve direnigler i¢in bkz. Emek Calismalar
Toplulugu, https://emekcalisma.org/tag/emek-calismalari/
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Imalat sanayinin bu yapis1 Tiirkiye’nin géreli ihracat performansmi da
etkilemektedir. Kendi kategorisindeki iilkelerin, toplam ihracat mallari degeri
icinde yiiksek teknolojili mallarin degeri %20’lerin iizerindedir. Tiirkiye nin
yiiksek teknolojili ihracatinin degeri toplam mal ihracatinin %5’ini asamamustur.
Dis ticarete konu olan mallarin goreli ‘diisiik’ degerli olusu AKP’li yillarda
biriken borg¢ stokunun eritilmesi konusunda, ihracatin ithalata bagimliligina ilave
bir sorun teskil edebilmektedir.

‘Basarili’ yillarda is¢i sinifinin durumuna baktigimizda ise {icretlerin
GSYIH’den aldig1 paym 2008’e kadar degismedigini bu tarihten sonra bir artis
egilimine girerek 2013’te 1999 yili seviyesinde gerceklestigini goriiyoruz. 2002
yilinda igsizlik oran1 %10.3 iken, ‘basarili’ yillar ortalamasi1 10,7 yirmi yilin
ortalamas1 ise 11,6 olarak gerceklesmistir. Issizlik rakamlarindaki bu oran
kaniksanmis ve adeta normal karsilanmaya baslamistir. Caliganlar bakimindan
ise verimlilik artislaria reel birim {icretlerin (TUFE) eslik etmedigini aksine
makasin yillar iginde giderek acildigini gézlemliyoruz. Ancak iicretliler kisminda
2013 yilina kadar doviz sepeti cinsinden reel birim iicret artmistir. Sermaye
giriglerinin diger bir sonucu olarak gerceklesen bu durum iicretliler {izerinde
ozellikle ithal tiiketim mallarinin ucuzlamasi nedeniyle gegici ve siirdiiriillemez
de olsa bir refah artig1 yaratmis olabilir. 2016’dan sonra siire¢ tersine donmiis,
saglanan olasi refah son bulmugstur. Bunlarin yani sira ‘basarili’ yillarda sermaye
kargisinda is¢i sinifi yogun ve sistematik taarruz altinda kalmistir. Bu anlamda
sermaye icin bu yillar gercekten basarilidir.

Sonug olarak, odaklandigimiz {i¢ géneng gostergesi de ‘basarili’ bir on yil
degil, bir sonraki on yila sorunlar biriktiren bir donemi isaret etmektedir. Ortaya
koydugumuz veriler 1s1ginda, Tiirkiye Ekonomisinin AKP’li yillarinin
karsilagtirmali olarak bagarili goriilen ilk on yilinin, finansal sektdr ve sanayi
sektorii agisindan yiikselis donemine gecilecek ikinci bir on yil ile takip edilmesi
beklentisinin gercekei olmadigini tartistik. Hiikiimetin kendi raporlarina, ilgili
literatiire ve kendi hesaplamalarimiza dayanarak, basarisizliginin nedeninin ne
dis giiclerin ‘operasyonlar1’ ne de ilk donemdeki uygulamalarin terk edilmesi
olmadigini gostermeye calistik.
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