Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 10(2): 267-273, 2023
https://doi.org/10.30910/turkjans.1226360

»x
TURK TURKISH
TARIM ve DOGA BiLiIMLERI JOURNAL of AGRICULTURAL
DERGISI TTDB and NATURAL SCIENCES

www.dergipark.gov.tr/turkjans

Arastirma Makalesi
Sanliurfa Aricilarinin Goger Aricilik Tercihleri ve Aricilik Faaliyetleri®
iper ESEN'"=", Gonca OZMEN OZBAKIR?"
'Harran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Zootekni Anabilim Dali, Sanlurfa, Tiirkiye

2Harran Universitesi, Ziraat Fakdiltesi, Zootekni Bélimii, Sanliurfa, Tiirkiye
*Sorumlu Yazar: gozmenozbakr@harran.edu.tr

Gelis Tarihi: 29.12.2022 Diizeltme Gelis Tarihi: 31.01.2023 Kabul Tarihi: 14.02.2023

0z

Sanliurfa ili gocer aricilk faaliyetlerinin belirlenmesi amaciyla 2020 yilinda anket galismasi yapilmistir.
Calismaya katilan 250 aricinin %54.4°G ilkokul mezunu, ariciligi tam zamanh olarak yapanlarin orani %88’dir.
Aricilikta tecribe siresi ortalama 18.98 yildir. Aricilarin ortalama kovan sayisi 285 adet, bal Gretimi 7475 kg,
balmumu Uretimi ise 83 kg olarak belirlenmistir. Aricilarin sahip oldugu kovan sayisina gore elde ettikleri bal
verimleri arasinda fark bulunmustur (P<0.05). Aricilarin yetistiriciligini yaptigi ana ari genotipine gore koloni
basina bal veriminde fark yoktur (P>0.05). Aricilarin aricilik tecribesine gore elde ettikleri koloni basina bal
veriminin azaldigi belirlenmistir (P<0.01). Sanliurfa’da ankete katilan aricilarin il iginde kislak olarak en gok
tercih ettikleri ilce Viransehir (%68), ilk konaklama icin Siverek (%56.4), ikinci konaklama da yine Siverek (%23.2)
ilcesidir. Sanhurfa aricilarinin gezginci olarak en ¢ok gittikleri ilk siradaki il Diyarbakir, ikinci sirada Bitlis, tGglincl
sirada ise Adana ili olarak belirlenmistir. Sonug olarak ankete katilan aricilarin neredeyse tamami verim elde
etmek icin goger aricilik yapmakta, bu amagla il ici yer degistirmeyi daha ¢ok tercih etmektedirler. Deneyime
bagli olarak aricilarin koloni sayilarini artirdiklari ancak artan koloni sayisina gore koloni bakim-ydnetim islerinin
de artmasi, arici yasinin artmasi ve floranin daha fazla ari kolonisi tarafindan paylasiimasi bal veriminde bir
miktar azalma olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Aricilik faaliyetleri, anket, bal verimi, gocer aricilik.

Migratory Beekeeping Preferences and Beekeeping Activities of Sanliurfa Beekeepers

ABSTRACT

A survey was conducted in order to determine the migratory beekeeping activities in Sanliurfa province
in 2020. In the study, 54.4% of the 250 beekeepers were primary school graduates, and the rate of full-time
beekeepers was 88%. The beekeeping experience time average was 18.98 years. The average number of
beehives was determined as 285, honey production as 7475 kg, and beeswax production as 83 kg. Honey vyield
differed according to the number of beehives. (P<0.05). There was no difference in honey yield per colony
according to the queen genotype (P>0.05). It was determined that honey yield per colony decreased according
to beekeeping experiences (P<0.01). Viransehir (68%) was the most preferred district for overwintering, and
Siverek was preferred for the first accommodation (56.4%) and also for the second accommodation place
(23.2%) by the beekeepers in Sanhurfa. Sanlurfa beekeepers preferred Diyarbakir province first, Bitlis second
and Adana third for migratory beekeeping. As a result, almost all of the beekeepers participating in the survey
do migratory beekeeping in order to obtain yield, and for this purpose, they prefer to relocate within the
province. Depending on the beekeeping experience, it turns out that the beekeepers increase the number of
beehives. Still, the increase in the colony maintenance-management works according to the increasing beehive
number, the increase in the age of the beekeeper, and the sharing of the flora by more honeybee colonies may
decrease the honey yield.

Key words: Beekeeping activities, honey yield, migratory beekeeping, survey.
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GIRIS

Bal arilari; bal, polen, bal mumu, ari zehri, ari sttd, apilarnil ve propolis gibi degerli triinleri ile insanliga
ve ekonomiye sagladiklari katma degerden fazlasini, polen ve nektar toplama faaliyetleriyle bitkilerin
tozlasmasinda saglayarak, ekosistemin devamhliginda 6nemli rol almaktadirlar.

Aricilik, kolay ve ucuz istihdam olanagi saglamasi, toprak varligina bagimh olmaksizin tek basina gegim
kaynagi saglayabilmesiyle birlikte, cevreye ve dogaya zararh etkisi olmayan bir tarim koludur. Ulkemiz cografi
konumu ve dort mevsimin bir arada yasanabilmesi ile ariciliga uygun llkeler arasindadir (Sahinler ve Toy, 2022).
Bal arilari geleneksel olarak tozlasma hizmetlerinin ana saglayicisi olarak kabul edilmektedir. Bunu saglamak igin
aricilar, farkli mahsullerin gicek agmasindan sonra kovanlari mevsimsel olarak farkl yerlere tasirlar (Simone-
Finstrom et al., 2016; Jara et al. 2021; Martinez-Lopez et al. 2022). Goger aricilik ile gidilen yorelerde bitkisel
Uretimin miktar ve niteligi artmakta, meralarin yenilenmesine, sosyoekonomik yasama hareketlilik ve katki
saglanmaktadir (Firath ve ark., 2000). Goger aricilik faaliyetleri Glkemize biliyik bir gelir saglamakta, yilda iki
veya Ug kez bal hasadi yapilabilmesi ve uzun mesafe gécer ariciliktan elde edilen ortalama bal veriminin koloni
basina 30 kg'in tizerinde oldugu tahmin edilmektedir (Gller ve Demir, 2015). Degisen iklim kosullari da aricihg
gocer seklinde yapmayi zorunlu kilmaktadir (Késoglu ve ark., 2021).

inci ve ark. (2022), Bingdl aricilarinin %62.8’inin, Karahan ve Ozmen Ozbakir (2020) Giineydogu Anadolu
illerinde %77.8’inin, Ozmen Ozbakir ve ark. (2016) Adiyaman aricilarinin %53.5’inin, Yilmaz ve Celik (2019) Igdir
aricilarinin %73’Unlin goger aricilik yaptiklarini bildirmislerdir. Aksoy ve ark. (2022), ulke genelinde 167 gocer
aricidan elde edilen verilere gére Ege-Akdeniz aricilarinin Trakya ve i¢ Anadolu bélgesini, i¢ Anadolu, Dogu
Akdeniz ve Karadeniz géger aricilarinin ¢ogunlukla Dogu ve Gineydogu Anadolu bdolgelerini tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Kanakan ve Erkan (2020) Hakkarili aricilarin kislatma icin sirasiyla Hatay, Adana ve Sanliurfa
illerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Sengiil (2020), Mugla, izmir ve Aydin illerinde aricilarin yaklasik %8’inin il
ici gezginci, %87’sinin de bdlgeler arasi goger aricilik yaptigini ve bu aricilarin goéger ariciligi tercih etme
sebepleri arasinda en etkili faktorlerin yoéresinde giceklenme déneminin kisa olmasi ve daha fazla liretim yapma
imkani olarak bildirmistir.

Tirkiye’de 8 733 394 adet arili kovandan 96.344 ton bal Uretimi yapilmaktadir. Sanliurfa, Glineydogu
Anadolu Bolgesi illeri icerisinde 127 041 adet arili kovan sayisi ilk sirada yer almakta, ikinci sirada ise onu Siirt ili
takip etmektedir. Bal Gretim miktarlari incelendiginde Siirt 2 322 ton ile ilk sirada, Sanliurfa ise 2 107 ton bal
Uretimi ile ikinci siradadir. Bununla birlikte Sanliurfa ili balmumu Gretimi 18.78 ton ile Sirnak ve Mardin
illerinden sonra Uglinct siradadir. Bu veriler 1s18inda Sanliurfa igin koloni basina bal verimi ortalamasi 16.59 kg
olarak hesaplanmaktadir (Anonim, 2022).

Sanlurfa’nin sahip oldugu iklim 6zellikleri nedeniyle aricilik ¢ogunlukla goger sistemde yapilmaktadir.
Goger ariciliktan elde edilen verim dolayisiyla gelirin daha fazla olmasi, 6zellikle ana gelir kaynagi aricilik olan
aricilarin bu galisma ile ildeki yetistiricilik faaliyetleri, gocer aricilik icin tercih ettikleri il ici ve disi gog rotalari ve
yararlandiklari bitkilerin belirlenmesi amaglanmistir.

MATERYAL ve METOT

Calismada, Sanliurfa Ari Yetistiricileri ve Bal Ureticileri Birliklerine kayitl 250 ariciyla 2020 yilinda yiiz
yuze anket yapilmistir. Aricilarin demografik yapisi, koloni varliklari, Gretim miktarlari, géger aricilik faaliyetlerini
belirlemeye yodnelik sorularla ilin aricilikta mevcut durumu incelenmistir. Aricilarin tercih ettigi bitkiler ve il igi ve
disi goger aricilik faaliyetleri belirlenmistir. Coktan seg¢meli ve siralama sorularindan elde edilen veriler
dizenlendikten sonra ilge gruplarina gore tanitici istatistikler, frekans dagilimi, varyans analizi (ANOVA), t-testi,
ki-kare testi, Duncan ¢oklu karsilastirma testi SPSS (v.21) programi yardimiyla yapilmistir. Siralama sorularinda
indeks yontemi kullanilmistir. Arastirmada anket uygulanacak arici sayisinin belirlenmesinde oransal 6rnekleme
metodu kullaniimistir. Oransal érnekleme yonteminde kullanilan formiller asagida verilmistir (Newbold ve ark.,
2012).

N xp=*q 610 * 0.5 0.5

- = = 236
(N-1)*02+p*q (610 —1) * (0,00065025) +0.5*0.5

n
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Formildeki; 6rnek blyliklugu n, populasyondaki arici sayisini N, agoranln varyansl, r ortalamadan izin
verilen hata payi (%5), Zs/2 z cetvel degeri, p incelenen olayin meydana gelme olasilig olarak ifade edilmistir.
Burada %95 given araliginda (z=1.96) ve ortalamadan %5 sapma ile anket yapilan arici sayisi 236 olarak
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belirlenmis, 250 arici ile anket yapilmistir. Calisma kapsaminda ankete katilan aricilarin ilgelere gore dagilimi
Cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelge 1. Anket yapilan ilgeler ve kisi sayisi

ilgeler Ankete katilan kisi sayisi (adet)
Siverek 83
Hilvan 18
Birecik 27
Halfeti 12
Surug 15
Akcakale 9
Harran 4
Bozova 20
Viransehir 62
Toplam 250

BULGULAR ve TARTISMA

Ankete katilan aricilarin tamami geleneksel aricilik yapmakta, organik tGretim yapan veya organik retim
gecis slrecinde olan arici bulunmamaktadir. Ankete katilan aricilar igerisinde okur-yazar olmayan aricilarin
orani %19.2, ilkokul mezunu olanlarin %54.4, ortaokul mezunu olanlarin %24, lise mezunu olanlarin %1.2,
yuksekokul mezunu olanlarin orani %1.2 olarak belirlenmistir. Ankete katilan aricilardan ariciligi tam zamanli
olarak yapanlarin orani %88 iken aricihg ek gelir olarak yapanlarin orani ise %12.0’dir. Aricihk yapma sdireleri
bakimindan 5-10 yillik aricilik tecribesi olanlar %12, 11-20 yil olanlar %51.2, 21-30 yil olanlar %36, 31 yil ve
Uzeri aricilik tecriibesi olan aricilarin orani %0.8 olarak belirlenmistir. Ankete katilan aricilarin %35’i Sanlurfa Ari
Yetistiricileri Birligine tye iken %65’i Bal Ureticileri Birligine tiye olduklarini bildirmislerdir. Aricihg tam zamanl
bir meslek olarak yapanlarin orani %88 ve goger aricilik yapanlarin orani %98.8’dir.

Aricilarin egitim durumlari bakimindan ilkokul mezunu olan aricilarin oranin yiiksek oldugu ve bu
sonucun, Mugla, izmir ve Aydin illeri Sengiil (2020), Hakkari ili (Kanakan ve Erkan, 2020), Bingél ili (Sogit ve ark.
2019; Soégit ve ark. 2019b), Adiyaman ili (Ozmen Ozbakir ve ark. 2016), Kirsehir ili (Tunca ve Cimrin, 2012) ve
Diyarbakir ili (Demen, 2005) icin bildirilen oranlara benzedigi, Tokat ili Kizilaslan ve Adigizel (2012); Yalgin ve
Buylikbay (2015), TRA2 bolgesi (Sezgin ve Kara, 2011) ve Gliney Marmara bolgesinde (Borum, 2017) ilkokul
mezunu olan arici oranlarindan daha yiksek oldugu gorilmektedir. Aricili§l tam zamanh bir is ve ana gelir
kaynagi olarak yiiriiten aricilarin orani bakimindan bu calismada elde edilen sonug inci ve ark. (2022); Sengil
(2020); Ozmen Ozbakir ve ark. (2016); Yerlikaya ve Sahinler (2007) nin sonuglariyla uyumludur. Bu ¢alismada
Sanliurfa’da ankete katilan aricilarin en yiksek oranla ariciligi 11-20 yil, bunu takiben 21-30 yildir yaptiklari,
ortalama deneyim stiresi 18.98 yil olarak belirlenmistir. Bu sonuglar Giinbey (2007); Ucak Kog¢ ve Karacaoglu
(2016); Burucu ve Giilse Bal (2018); S6giit ve ark. (2019); Dogan ve Adanacioglu (2021) ve inci ve ark. (2022)’'nin
bildirdigi aricilik deneyim stirelerine benzer, Sengiil (2020)’Un bildirdiginden dislktur.

Yetistiricilik faaliyetleri

Calismada aricilarin ortalama kovan sayisi 285 adet olarak tespit edilmistir. Aricilarin sahip oldugu arili
kovan sayilari gruplandirilmis ve koloni basina bal verimi ortalamalari Cizelge 2’de verilmistir. Aricilarin temel
Uretim hedefi %96.8 ile bal Uretimidir. Aricilarin bal Gretimi ortalama 7475.24 kg, balmumu Uretimi ortalamasi
ise 83.09 kg olarak belirlenmistir. Sadece bir arici polen Urettigini bildirmistir. Aricilar, kolonilerinde kullandiklari
ana ari irk veya genotipini yerli (%48), Karniyol (%24.4), Kafkas melezi (%22) ve saf Kafkas (%5.6) olarak ifade
etmigslerdir. Ana ari yenileme; %94.8 ile yilda bir, %5.2 oraninda iki yilda bir kez yapilmaktadir. Ana ari yenileme
zamani; %87.6 oraninda nisan ayl, %12.4 oraninda mayis ayidir. Aricilarin ana ari temin yollari ise sirasiyla
kolonilerindeki dogal yliksiklerden yararlanma (%73.2), satin alma (%26.4) ve larva transferi ile kendisi
yetistirme (%0.4) seklindedir. Aricilarin koloni sayisini arttirma yéntemleri ise; bdlme yaparak (ana arisini kendi
yetistirir) (%76.4), bolmeye hazir ana ari vererek (%13.6), ogul yiksiklerini bolmelere vererek (%9.6) ve ogul
yakalama yoluyladir (%0.4). Aricilarin tamami kolonilerine ek besleme yapmaktadir. Ek beslemede sirasiyla
sadece surup ve kek (%50), surup, kek ve bal (%18.4), surup (%16.8), kek (%11.2) ve bal (%3.6)
kullanmaktadirlar. Aricilarin kolonilerinde en ¢ok gordikleri hastalik ve zararlilari siralamalari indeks yontemi ile
belirlenmistir. Aricilar kolonilerinde en ¢ok varroa, ikinci sirada yavru ¢liriklGgi, G¢linct sirada kireg, dérdinci
sirada nosema ve son sirada kis kayiplari ile karsilastiklarini bildirmislerdir.
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Cizelge 2. Arili kovan sayilari ve bal verimi

Kovan Sayisi Kisi Sayisi (%) Koloni bagina bal verimi (kg)
1-150 80 32 27.49+0.344°

151-350 85 34 26.67+0.306%

351 ve Ustu 85 34 25.86+0.253

Toplam 250 100 26.66+0.178

a,b, ayni satirda farkli harfler istatistik olarak farkh ortalamalari ifade etmektedir (P<0.05).

Aricilarin sahip oldugu kovan sayisina gore elde ettikleri bal verimleri arasinda (Cizelge 2) fark oldugu
tespit edilmistir (P<0.05). Aricilarin yetistiriciligini yaptig1 ana ari genotipine gore koloni basina bal veriminde
fark olup olmadigini incelemek amaciyla da iki grup olusturulmustur. ilk grupta yerli irk kullanan aricilar, ikinci
grupta ise; Kafkas, Kafkas melezi ve Karniyol irklarini kullanan aricilar bulunmaktadir. Yapilan t-testi sonucuna
gore iki grup arasindaki bal verimi bakimindan fark bulunmamistir (P>0.05). Aricilarin sahip oldugu aricilik
tecribesinin koloni basina bal verimini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Bu amagla aricilar 1-19 yildir aricihk
yapanlar ve 19 yil st aricihk yapanlar olmak tzere iki gruba ayrilmis ve t-testi uygulanmistir (Cizelge 3).
Aricilarin aricilik tecriibesine gore elde ettikleri koloni basina bal veriminin azaldigi gruplar arasinda istatistik
farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.01).

Cizelge 3. Aricilik tecriibesine gore koloni basina bal verimi (kg)

Aricilik tecriibesi n Koloni bagina bal verimi (kg)
1-19 yil 123 27.27+0.2422

19 yil ve st 127 26.06+0.252°

Genel 250 26.65+0.178

a,b, ayni satirda farkli harfler istatistik olarak farkl ortalamalari ifade etmektedir (P<0.05).

Arili kovan sayisinin ve aricilik tecriibesi daha fazla olan aricilarin elde ettikleri koloni basina bal
veriminde diisis olmasindan dolay! aricilarin tecriibe siresi ile sahip olduklari arili kovan sayisi arasinda
herhangi bir iliskinin olup olmadigi ise ki-kare testi ile belirlenmistir. Ki-kare degeri 74.028 elde edilmistir
(P<0.01). Aricilik tecribe siresi 19 yil altinda olan aricilarin %56’s1 150 ve altinda koloni sahibi iken aricilik
tecribe siresi 19 Uzerinde olanlarin %53.5’'inin koloni sayisi 350’nin Gzerinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Cizelge 4). Buna gore deneyime bagli olarak aricilarin koloni sayilarini artirdiklari ancak bal verimlerinde az da
olsa disls oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore, deneyime bagh olarak aricilarin koloni sayilarini artirdiklari
ancak artan koloni sayisina gore koloni bakim-yénetim islerinin de artmasi, arici yasinin artmasi ve floranin daha
fazla an kolonisi tarafindan paylasilmasi bal veriminde bir miktar azalma olabilecegini gdstermektedir.

Cizelge 4. Aricilik tecriibesi ile arili kovan sayisi iligkisi

Kovan Sayisi (adet)

Aricilik tecriibesi (yil) 1150 151.350 351 ve Ustd Genel
n 69 37 17 123
1-19vi % 56.1 30.1 138 100
19y st n 11 48 68 127
% 8.7 37.8 535 100
Genel n 80 85 85 250
% 32.0 34.0 34.0 100

Bu calismada aricilarin ortalama kovan sayilarinin (285 adet), Aydin ili (Sengul, 2020) ve Afyon iline
(Akpinar ve Bozkurt, 2021), benzer, Sivas (Turhan, 2019) ve Giineydogu Anadolu illerine (Karahan ve Ozmen
Ozbakir, 2019) ve Ordu iline (Kuvanci ve ark., 2017) yakin, Bingdl (S6giit ve ark. 2019), Erzurum (Balkaya ve ark.
2016) ve Igdir (Yilmaz ve Celik, 2019) illerindeki ¢alisma sonuglarina gore yiksek oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde bu ¢alismada koloni basina elde edilen bal verimi ortalamasi hem (lke ortalamasindan hem diger illerde
yapilan birgok calismada belirlenen bal verimi ortalamasindan (S6gut ve ark., 2019; Yilmaz ve Celik, 2019;
Karahan ve Ozmen Ozbakir, 2019; Akpinar ve Bozkurt, 2021) yiiksektir. Sengiil (2020)'iin Aydin, izmir ve Mugla
illerinde ti¢ ve dort kez bal sagimi yapan aricilik isletmelerinden elde edilen ve Ordu ili icin bildirilen (Kuvanci ve
ark., 2017) bal verimine benzer sonuglar elde edilmistir. Yildiz ve ark. (2022), calismalarinda isletme
bliytkligline gore olusturduklari gruplar arasinda aricilarin tecriibesi, sahip olduklari arazi malki ve bal verimi
bakimindan anlamli fark oldugunu ifade etmislerdir. Aricilarin tecriibelerinin artmasiyla isletme 6lgegi ve arazi
milk varligi blylimekte fakat bu artislara gére bal veriminde azalis ortaya ciktigini bildirmislerdir. Bu g¢alisma
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sonuclarina benzer sekilde inci ve ark. (2022) Bingél ilinde aricilarin deneyim siiresinin artmasiyla kovan sayisini
da diizenli olarak artirdig1 sonucunu vurgulamislardir.

il ici ve disi goger aricilik tercihleri

Calisma kapsaminda aricilarin il igerisinde kislatma, ilk konaklama ve ikinci konaklama olarak tercih
ettikleri ilceler Cizelge 5’te verilmistir. Sanlurfa’da ankete katilan aricilarin il iginde kislak olarak en gok tercih
ettikleri ilge Viransehir (%68), ilk konaklama igin Siverek (%56.4) ikinci konaklama da yine Siverek (%23.2)
ilcesidir.

Cizelge 5. Aricilarin kislak, ilk konaklama ve ikinci konaklama olarak tercih ettikleri ilgeler

Kiglak Kisi sayisi Oran (%)
Virangehir 170 68.0
Siverek 42 16.8
Bozova 21 8.4
Merkez 8 3.2

ilk konaklama
Siverek 141 56.4
Bozova 40 16.0
Viransehir 15 6.0
Halfeti 14 5.6

ikinci konaklama
Siverek 58 23.2
Harran 49 19.6
Bozova 48 19.2
Merkez 28 11.2

Aricilarin il disi goger aricilik faaliyetlerini belirlemek icin en ¢ok ziyaret ettikleri iller Cizelge 6’da
verilmistir. Elde edilen veriler indeks yontemine gére agiklanmistir. Sanhurfa aricilarinin gezginci olarak en ¢ok
gittikleri ilk siradaki il Diyarbakir, ikinci sirada Bitlis, liciincii sirada ise Adana ili olarak belirlenmistir. Bunun yani
sira aricilarin Bingoél, Van, Mus, Elazig, Adiyaman ve Erzurum gibi illere de gittikleri goérilmektedir.

Cizelge 6. Aricilarin goger aricilik igin tercih ettikleri iller

iller l.sira 2.sira 3.sira indeks degeri*
Diyarbakir 64 12 10 226
Bitlis 22 25 11 127
Adana 29 1 1 90
Bingol 19 10 8 85
Van 3 14 37 74
Mus 1 21 23 68
Elazig 1 26 2 57
Adiyaman 4 7 1 27
Erzurum 1 3 11 20

* indeks degeri hesabi: birinci tercih*3+ikinci tercih*2+lglincii tercih*1 esitligiyle hesaplanmistir.

Ankete katilan aricilarin goger aricilikta yararlandiklari bitkilerden 6ncelikli tercihlerini siralamalari
istenmistir. Aricilar ilk sirada geven bitkisini tercih ettikleri, sirasiyla yore florasinda dogal olarak bulunan
saridiken ve Uggll bitkileri tercih edilmektedir. Bunlari takiben yoérede yogun tarimi yapilan pamuk ve dogal
florada bulunan sitlegen bitkileri siralanmistir. Van ili goger aricilarinin kislatma amaciyla (%86) ilden
ayrildiklari, konaklama igin sirasiyla Adana, Hatay, Mersin illerini tercih ettikleri bildirilmistir (Glinbey, 2007).
Hakkari ili gocer aricilarinin kislatma amaciyla (%48) eylil ayi ortalarinda yoéreden ayrildiklarini, kislatmadan
sonra ¢ogunlukla haziran ayi 6ncesinde geri geldikleri belirtilmistir. Calismada aricilarin kislatma alanlari
siraslyla Hatay, Adana ve Sanliurfa illeri olarak ve Sanliurfa’dan Hakkari’'ye gelen aricilarin orani %19 olarak
bildirilmistir (Kanakan ve Erkan, 2020). Adana ili aricilari ise sirasiyla ic Anadolu, Ege ve Akdeniz bdlgesinde
gocer aricilik faaliyetlerini gergeklestirmektedir (Ginesdogdu ve Akyol, 2019). Mevcut c¢alismaya katilan
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aricilarin kisi thman gecen Sanliurfa’nin gesitli ilcelerinde kolonilerini kislatmayi tercih ettikleri il icinde en az iki
konaklama, il disinda ise Diyarbakir ve Bitlis illerini tercih ettikleri belirlenmistir.

SONUC ve ONERILER

Calismada ankete katilan aricilarin neredeyse tamami verim elde etmek igin géger aricilik yapmakta bu
amagla il ici yer degistirmeyi daha ¢ok tercih etmektedirler. Géger aricilik maliyetlerinin her gegen gin artmasi,
aricihga ilgi duyan geng nifusun azalmasi ileriki siregte aricilik yapan isletme sayisi ve arili kovan sayisinda
azalmaya neden olabilecektir. Hem ekonomik olarak degerli aricilik Grinleri elde edilen hem de polinasyondaki
rolleri nedeniyle ari yetistiriciliginin 6nemi géz ardi edilmemelidir. Bu nedenlerden dolayi Sanliurfa gibi kig aylari
ihman gegen bir ilde ilkbaharda bal arisinin da faydalanabilecegi erken gigeklenen bitkilerin tarimina, uzun ve
kurak yaz dénemine dayanikli nektar ve polen lretebilecek ari meralari veya bal ormanlarinin kurulmasina
dncelik ve dnem verilmelidir. il ici konaklama alanlarinin yerel ve disaridan gelen aricilar tarafindan kullanim
diizeni ve koloni kapasitesi belirlenmelidir. Calisma sonucunda aricilarin ana Griin olarak bal Grettigi, balmumu
Uretiminin temel petek olarak geri déniisi ekonomik olarak dnemli olsa da diger aricilik Griinlerinin Gretilmedigi
ortaya ¢ikmistir. Sanliurfa’da iklim 6zellikleri bakimindan hem ana hem de ikinci Grlin olarak aricilik gelirlerine
katki saglayacak diger ari Urtinleri Gretiminin yapilmasi 6nerilmektedir.

&Bu makale, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda yiritilen yiksek lisans tezinden hazirlanmistir, 6n
sonuglar ISPEC 6th International Conference on Agriculture, Animal Science and Rural Development (May 16-
18, 2021) kongresinde 6zet olarak sunulmustur.

Tesekkiir: Anket calismasina katilarak katki saglayan aricilarimiza ve desteklerinden dolayi birlik baskanlarimiza
tesekkir ederiz.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir gikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
ederler.
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