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EGILIMLERINDE OZYETERLIK VE AKADEMiK KONTROL
ODAGININ ROLU*
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Bu ¢alismada ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik
egilimleri ile genel ozyeterlik diizeyleri ve akademik kontrol
odagi yonelimlerinin iliskisine odaklanilmistir. Arastirmaya, 222
kadin (% 79,6) ve 57 erkek (% 20,4) olmak tizere 279 tiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirma kapsaminda Eminoglu (2008)
tarafindan gelistirilen ‘Akademik Sahtekarlik Egilim Olgegi’,
Sherer ve Adams (1983) tarafindan gelistirilip Yildirim ve Ilhan
(2010) tarafindan uyarlanan ‘Genel Ozyeterlik Olcegi’ ile Akin
(2007) tarafindan gelistirilen ‘Akademik Kontrol Odagi Olgegi’
kullanilmistir.  Katilimct  6gretmen  adaylarinin  akademik
sahtekarlik egilimi, genel ézyeterlik ve akademik kontrol odagi
iliskisinin ~ belirlenmesinde  Pearson =~ Momentler  Carpimi
Korelasyon katsayisindan yararlamlmistir. Ogrencilerin, genel
ozyeterlik diizeyi ve akademik kontrol odaginin akademik
sahtekarlik egilimlerindeki varyansin ne kadarini agikladigini
saptamak igin ise hiyerarsik ¢oklu regresyondan yararlanilmigtir.
Bulgular, égretmen  adaylarinin  akademik  sahtekarlik
egilimlerinin diistik diizeyde ve genel éozyeterliklerinin ise orta
diizeyde oldugunu gdéstermistir. Ayrica, katilimci dgrencilerin
icsel akademik kontrol odagi puanlarinin, dissal akademik
kontrol odagi puanlarina gore daha yiiksek oldugu gortilmlisttir.
Bunun yani sira, égrencilerin akademik sahtekarlik egilimleri ile
ozyeterlik diizeyleri arasinda orta diizeyde ters yoénli, dissal
akademik kontrol odagi arasinda ayni yénlii orta diizeyde ve
icsel akademik kontrol odagi ile diisiik diizeyde ters yonlii bir
iliski oldugu belirlenmistir. Son olarak ise digssal akademik
kontrol odag1 ile ézyeterligin ‘baslama’ ve ‘siirdiirme’ alt
boyutlarinin katilmcilarin akademik sahtekarlik egilimlerinin
anlamli birer yordayicist oldugu belirlenmistir. Bu degiskenlerin,
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ogrencilerin akademik sahtekarlik egilimlerindeki toplam
varyansin % 18’ini agikladigi gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Akademik sahtekarlik egilimi;
ozyeterlik; akademik kontrol odagi; 6gretmen aday1

THE ROLE OF SELF-EFFICACY AND ACADEMIC LOCUS OF
CONTROL ON PRESERVICE TEACHERS’ ACADEMIC
INTEGRITY TENDENCIES
ABSTRACT

The present study focuses on the relations of academic
integrity tendencies, general self-efficacy and academic locus of
control of preservice teachers. The study was conducted on 279
university students (222 females and 57 males). As data
collection tools, ‘Academic Integrity Tendency Scale’ of Eminoglu
(2008), ‘General Self-efficacy Scale’ of Sherer and Adams (1983),
and ‘Academic Locus of Control Scale’ developed by Akin (2007)
were used. Pearson Product-Moment Correlation coefficients
were utilized in determining the relations among academic
integrity tendencies, general self-efficacy and academic locus of
control of participant preservice teachers. Hierarchical multiple
regression analysis was conveyed to determine to what extent the
general self-efficacy and academic locus of control of the students
explained the variance of their academic integrity tendencies.
Findings show that participants have lower levels of academic
integrity tendencies, and moderate levels of general self-efficacy.
Furthermore, it was found that university students’ internal
academic locus of control scores were relatively higher than their
external locus of control scores. The findings also pointed that
there was a negative and moderate level relationship between
academic integrity tendency and self-efficacy, a positive and
moderate level relationship between academic integrity tendency
and external academic locus of control, and a negative and low
level of relationship between academic integrity tendency and
internal academic locus of control of participants. External
academic locus of control and general self-efficacy scale’s
‘initiation’ and ‘perseverance’ subscales were found to be
statistically significant predictors of participants’ academic
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integrity tendencies. Finally, all those independent variables were
found to explain 18% of the variance in academic integrity
tendencies of university students.

Keywords: academic integrity tendency; self-efficacy;
academic locus of control; pre-service teacher

1. GIRIS

Akademik sahtekarlik, teknolojinin hizli gelisimi ile
birlikte liniversite 6grencileri arasinda 6zellikle son on yillarda
yukselise gecen bir egilim haline gelmistir (Arslantas ve Acar,
2008; Murdock ve Anderman, 2006). Bu konuya odaklanan
arastirmalar, akademik sahtekarhi@§in bazi etmenlerin
bulundugu ortamlarda daha sik yasandigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, smif arkadaslarinin  sahtekarlik
egiliminin 6nemli bir etmen oldugu ortaya ¢ikmistir (Blachnio
ve Weremko, 2011; de Sumrak ve Tobin, 2014; Jurdi, Hage ve
Chow, 2011; Kiiciiktepe ve Eminoglu Kiiciiktepe, 2014; Nora ve
Zhang, 2010). Ote yandan, kiiltiir de bu egilimi kolaylagtiran bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (de Sumrak ve Tobin, 2014).
Demografik 6zellikler agisindan incelendiginde ise erkeklerin
kadinlara gore, genclerin daha yashlara gore ve diisiik
akademik performansa sahip olanlarin daha ytlksek basar
sergileyenlere gore akademik sahtekarlifa daha egilimli
olduklar: belirlenmistir (de Sumrak ve Tobin, 2014; Eminoglu
Kigtiktepe, 2011; Eminoglu Kiiciiktepe ve Kiiciiktepe, 2012;
Tadesse ve Getachew, 2010).

Benzer sekilde, sinav tiirtiniin uiniversite 6grencilerinin
kopya ¢ekme egilimini etkiledigi ortaya koyulmustur. Buna
gore, Ogrenciler coktan secmeli sinavlarda daha c¢ok kopya
cekme egilimi gostermektedir. Sinav gorevlisinin tutumunun da
ogrencilerin kopya egiliminde belirleyici oldugu belirlenmistir.
Bir c¢alismada, oOgrencilerin kopya alirken rahatsizlik
duyduklarint ancak kopya verirken rahatsiz olmadig1 rapor
edilmistir. Ayn1 calismada, liniversite 6grencilerinin dini agidan
kendilerini tanimlama durumlarinin kopya ¢ekme diizeylerinin
anlamli bir yordayicisi olmadig1 da saptanmistir (Kiigliktepe ve
Eminoglu Kiigiiktepe, 2014). Ogrenciler ¢ogunlukla kopya
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cekmenin ya da akademik sahtekarligin etik olmayan bir
davranis oldugunu kabul ederken (Arslantas ve Acar, 2008;
Jurdi, Hage ve Chow, 2011; Quaye, 2013), internet lizerinden
yapilan sahteciligi toplumsal olarak daha kabul edilebilir
bulmaktadirlar (Ananou, 2014).

Akademik sahtekarlik egiliminin tetikleyici etmenleri
arasinda bilgi eksikligi ve tembellik, erteleme, kopya ¢ekmenin
kolayligi, sinav korkusu, basarisizlik korkusu ve aile baskisi da
bulunmaktadir (de Sumrak ve Tobin, 2014; Nichols, 2014;
Omiir, Aydin ve Argon, 2014; Quaye, 2013; Yesilyurt, 2014).
Arastirmalar, 6z-kontrolii daha diisiik olanlarin ve kendini
sabotaj egilimi daha yiliksek olanlarin sahtekarliga daha sik
basvurduklarini gostermistir (Barzegar ve Khezri, 2012;
Coskan, 2010; Karim ve Ghavam, 2011). Akademik sahtekarlik
egiliminin yordayicilar1 ilizerine yapilan ¢ogu arastirma ise
bireyin 6z-yeterlik inanci ile iliskisine odaklanmistir. Arastirma
bulgular1 6z-yeterlik inanci daha diisiik olan bireylerin
akademik sahtekarliga daha egilimli oldugunu ortaya
koymaktadir (Barzegar ve Khezri, 2012; de Sumrak ve Tobin,
2014; Eminoglu Kiiciiktepe, 2010; Eminoglu Ozmercan, 2015;
Jurdi, Hage ve Chow, 2011; Nora ve Zhang, 2010; Yesilyurt,
2014).

Bu baglamdan hareketle, ilk olarak Bandura'nin Sosyal
Ogrenme Kurami cercevesinde ortaya koydugu oz-yeterlik
yapisinin akademik sahtekarlik egiliminin 6nemli bir
yordayicis1  oldugu diisiiniilmektedir. Oz-yeterlik, bireyin
gelecekte karsilasabilecegi sorunlar1 yonetebilmek icin gerekli
hamleleri yapabilmek adina gerekli olan kaynaklardan
yararlanabilme adina kisisel potansiyeline olan inanci olarak
ifade edilmektedir (Bandura, 1994). Oz-yeterlik yapisi
alanyazina tanitildigindan itibaren birgok degisken ile iligkisi
incelenen bir kavram olmustur. Ornegin, 6z-yeterlik ile benlik
algisimin iliskili oldugu rapor edilmistir (Ozerkan, 2007).
Paralel sekilde, akademik 06z-yeterligi yiiksek olanlarin
akademik performanslarinin da daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Azar, 2010; Khan, 2013). Oz-yeterlik inanci
yliksek olan bireylerin yasam doyumlarinin (Ansari ve Khan,
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2015), bireysel gelisim inisiyatifinin (Buytlikgoze, 2015), is
doyumlarinin (Sahin ve Acar, 2014), orgiitsel destek algisinin
(Buytikgoze, 2014) ve psikolojik iyi olus durumlarinin daha
yuksek diizeyde oldugu gozlenmistir (Siddiqui, 2015). Benzer
sekilde, Tabancali ve Celik (2013), akademik 6z-yeterlik dilizeyi
yuksek olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z-yeterliginin
de yiiksek diizeyde izledigini rapor etmistir. Demirtas, Comert
ve Ozer'in (2011) calismas1 o6z-yeterlik ile meslege yonelik
tutumlar arasinda pozitif yonli bir iligki ve Giirol, Altunbas ve
Karaaslan’in (2010) calismasi da epistemolojik inanclar ile
pozitif bir iliskiyi ortaya koymustur.

Ote yandan, algilanan stres ve umutsuzluk durumlarinin
0z-yeterligin negatif yordayicilar1 oldugu saptanmistir (Sahin
ve Acar, 2014; Zajacova, Lynch ve Espenshade, 2005). Baska bir
calismada ise kisa siireli de olsa is deneyiminin {niversite
ogrencilerinin isle ilgili 0z-yeterligini arttirarak onlarin
akademik ve kariyer yeterligini arttirdig1 ortaya koyulmustur
(Burger, Raelin, Reisberg, Bailey ve Whitman, 2010). Oz-
yeterlik ile cinsiyet iliskisi incelendiginde bircok c¢alisma
erkeklerin  kadinlara gore kendilerini daha yeterli
hissettiklerini ortaya koymustur (Elkatmis, Demirbas ve
Ertugrul, 2013). Kadinlarin 06z-yeterlik puanlarinin daha
yliksek oldugunu rapor eden calismalar da bulunmaktadir
(Akkus, 2013; Aydemir, Duran, Kapidere, Kaleci ve Aksoy,
2014). Diger yandan, kadin ve erkeklerin benzer 6zyeterlik
diizeyinde oldugunu bulgulayan c¢alismalar da mevcuttur
(Akkuzu ve Akgay, 2012; Simsek, 2011; Uysal ve Kdsemen,
2013; Yaman, Cansiingii Koray ve Altungekic, 2004). Oz-
yeterligin yas ile iliskisi ise yasca biiyiik olanlarin daha genglere
gore oz-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir (Karakus ve Akbulut, 2010; Yaman, Canslngi
Koray ve Altuncekic, 2004).

Bu arastirmada son olarak katilimcilarin akademik
kontrol odag1 yonelimleri incelenmistir. Kontrol odagi, kisinin
yasami sirasinda karsilastigl olumlu ve olumsuz durumlarin ve
odil ve cezalarin kaynaginin bireyin kendisinin mi yoksa digsal
glicler mi oldugu yoéniindeki inanci olarak tanimlanmaktadir
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(Rotter, 1966). Kontrol odag, i¢gsel kontrol odagi ve dissal
kontrol odag olarak iki sinifta incelenir. i¢sel kontrol odag
yonelimli olan bireyler eylemlerinin sonug¢larini ¢ogunlukla
bireysel o6zellikleri, kapasiteleri ve girisimlerine atfederken,
dissal kontrol odagi yonelimli olan Kkisiler yasantilarini
genellikle kendileri disindaki giicler ya da ajanlar aracilig: ile
gerceklestigine inanirlar. Paralel sekilde, akademik kontrol
odagr da igsel ve dissal olarak siniflandirilir ve bireyin
akademik performansini i¢sel ya da digssal nedenlere
atfetmesine odaklanir.

Bireylerin kontrol odagi yonelimlerini irdeleyen
calismalar i¢sel akademik kontrol odagi yonelimli bireylerin
daha yiliksek akademik performans sergilediklerini (Hasan ve
Khalid, 2014; Park ve Kim, 1998; Tella, Tella ve Adeniyi, 2009),
stresle basa ¢ikmada daha basarili olduklarini ve daha az stresli
olduklarini (Khan, Saleem ve Shadid, 2012), akademik
sahtekarlik egilimlerinin daha az oldugu (Rinn ve Boazman,
2014), motivasyona dayali dayanikliliklarinin daha yiiksek
oldugu (Sarigam, 2015), proaktif Kkisilik 06zelligine sahip
olduklarin1 (Biiyiikgoze ve Gelbal, 2016) ve erteleme
davranislarini daha az sergilediklerini ortaya koymustur
(Janssen ve Carton, 1999). Ote yandan, dissal kontrol odag
yonelimli bireylerin kendini sabotaj stratejilerine daha sik
basvurduklar1 (Akin, 2011), daha diisiik akademik performans
gosterdikleri (Hasan ve Khalid, 2014) ve algilanan sosyal
destek diizeylerinin i¢sel kontrol odakl bireylere gore daha
disiik oldugu belirlenmistir (Satici, Uysal ve Akin, 2013).
Ayrica, erkeklerin ¢ogunlukla digsal kontrol odagi yonelimli
oldugu ve kadinlarin ise i¢sel kontrol odagi yonelimli olduklari
saptanmistir (Kazak ve Cetinkalp, 2010; Saricam, Duran,
Cardak ve Halmatov, 2012). Kontrol odag1 yonelimlerinin
ustbilis (Arslan ve Akin, 2014), duygusal zeka, uyum saglama
ve psikolojik iyi olus (Deniz, Tras ve Aydogan, 2009) ve
ogrenme stilleri (Ponto, Ooms ve Cowieson, 2014) ile de iliskili
oldugu belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanhig1 (MEB), Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri kapsaminda alti yeterlik alan1 ve 31 alt yeterlik
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belirlemistir. Bu alt yeterlikler arasinda ‘6z-degerlendirme
yapma’, ‘kisisel gelisimi saglama’ ve ‘mesleki yasalar1 izleme,
gorev ve sorumluluklar yerine getirme’ gibi alt yeterliklere yer
verilmektedir. Anlasilmaktadir ki, MEB sosyal ve mesleki etik
ilkeleri  bilen ve wuygulayan bir 6gretmen profili
amaclamaktadir. Bu baglamdan hareketle, bu c¢alismada
O0gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilimleri ile genel
ozyeterlik diizeyleri ve akademik kontrol odagi yonelimlerinin
iliskisine odaklanilmistir. Bu arastirma kapsaminda su
arastirma sorular1 yanitlanmaya ¢alisiimistir:

- Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarhik egilimi,
genel ozyeterlik ve akademik kontrol odag1 yonelimleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var midir?

- Ogretmen adaylarinin genel ozyeterlik diizeyleri ve
akademik kontrol odag yonelimleri, akademik
sahtekarlik egilimlerinin istatistiksel olarak anlamli bir
yordayicist midir?

2. YONTEM

2.1. Katilimcilar

Bu calismaya 222 kadin (% 79,6) ve 57 erkek (% 20,4)
olmak tizere 279 tniversite 68rencisi katilmistir. Katilimcilarin
yasi 18 ile 43 yas (ranj= 25, Ss= 2,386) arasinda degismektedir.
Katilmcr 6gretmen adaylarinin 401 (% 14,3) birinci sinif,
157’si (% 56,3) ikinci sinif, 43’4 (% 15,4) tgilinci sinif ve 39'u
(% 14) dordincu sinifta 6grenim gormektedir. Sosyoekonomik
acidan inceledigimizde ise 6gretmen adaylarindan % 14,3’tinlin
(n=40) yasaminin ¢ogunu koyde, % 15,1’inin (n= 42) kasabada
ve % 70,6'smin (n= 197) ise kent merkezi ya da
biiyiiksehirlerde gecirdigi belirlenmistir. Paralel sekilde,
ogrencilerin % 40,9'unun (n= 114) aylk harcama tutarlarinin
500 TL’ye kadar oldugu, % 47,3'lintin (n= 132) aylik harcama
tutarinin 501 ile 1000 TL arasinda yer aldig1 ve geri kalan
33’lnin (% 11,8) ise aylik 1001 ila 1500 TL arasinda harcama
yaptig1 belirlenmistir. Son olarak katilimcilar1 algilanan basari
diizeyine gore inceledigimizde 6grencilerin 34’iiniin (% 12,2)
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kendisini diisiik basarili olarak algiladigi, 182’sinin (% 65,2)
orta diizeyde basarili hissettigi ve 63’Uniin (% 22,6) ise
kendilerini yiiksek basaril olarak algiladiklar: belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Akademik Sahtekarhk Egilimi Olcegi

Katilimcilarin  akademik sahtekarlik egilimlerinin
belirlenmesi icin Eminoglu (2008) tarafindan gelistirilen
‘Akademik Sahtekarhk Egilim Olcegi- ASEO’ kullanilmistir.
Olgek, 5li Likert tipinde 22 maddeden olusmaktadir. Olgekte
dokuz ters kodlanan madde bulunmaktadir. Olgek, ‘kopya
cekme egilimi (1)’, ‘6dev, proje gibi calismalarda sahtekarlik
egilimi (2)’, ‘arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimi (3)’ ve ‘atiflara yonelik sahtekarlik egilimi
(4)’ alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelere
ornek olarak ‘Sinavlara kopya c¢ekme amaghh materyaller
hazirlayarak girmekte bir sakinca yoktur’, ‘Her ne sebeple
olursa olsun bagkalarina ait 6zgtin fikir ve diistinceler kaynak
gosterilerek  sunulmalidir’ ve ‘Ders sorumlusunun hig
incelemeden ytliksek puan verecegi bilinse bile 6dev/proje vb.
calismalar gerektigi bicimde yapilmaldir’ verilebilir. Olgegin
orijinal Cronbach alfa degeri .90 olarak rapor edilmistir. Bu
calisma kapsaminda o6lgegin tiimiine iliskin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .77 olarak hesaplanmistir. Olgegin faktor
yapisinl test etmek ilizere LISREL programinda yuriitiilen
dogrulayic faktor analizi (DFA) sonucunda su uyum iyiligi
degerlerine ulasilmistir [x¢/df = 3.78, RMSEA = .08, AGFI = .81,
NFI = .84, CFI1 = .90, IFI =.90, GFI = .95]. Kline (2005), ki-kare ile
serbestlik derecesi oraninin 3.0 ile 5.0 arasinda yer almasinin
iyi diizeyde uyuma isaret ettigini belirtmektedir. RMSEA
degerinin (tahmin hatalarinin karekokii) .05 ile .10 arasinda
olmasi ise veri toplama araci ile toplanan veri arasinda kabul
edilebilir diizeyde uyum olduguna kanit olarak kabul
edilebilecegi ifade edilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993).
DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum iyiligi degerleri, arastirma
kapsaminda kullanilan ASEO’niin katiimalarin akademik
sahtekarlik egilimlerini 6l¢mek icin yeterli diizeyde gegerli bir
arac¢ oldugunu gostermektedir.
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Genel Ozyeterlik Olcegi

Katilimcilarin genel ozyeterlik diizeylerinin
belirlenmesinde Sherer ve Adams (1983) tarafindan gelistirilen
‘Genel Ozyeterlik Olgegi’ kullanilmigtir. Olgegin  Tiirkge
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Yildirim ve ilhan
(2010) tarafindan yiiriitiilmistiir. Olgek, ‘baslama’, ‘yilmama’
ve ‘sirdiirme c¢abasi-israr’ olmak tizere ii¢ alt boyuttan ve
toplamda 17 maddeden olusmaktadir. Baslama boyutu, bireyin
ise baslama yeterligine sahip olmasina isaret ederken, yllmama
boyutu bireyin basladig1 iste engellere ragmen devam
edebilmesidir. Slrdirme c¢abasi-israr boyutu ise bireyin
basladig1 isi tamamlamaya yonelik sergiledigi yeterlik olarak
ifade edilmektedir. Olcekte bulunan 11 madde ters
kodlanmaktadir. Veri toplama araci, hi¢ uygun degil ile ¢ok
uygun arasinda puanlanan 5li Likert tipi bir élgektir. Olgekte
yer alan maddelere 6rnek olarak ‘Sorunlarimdan birisi, bir ise
zamaninda baslayamamamdir’ ve ‘Bir sey yapmaya karar
verdigimde hemen ise girisirim’ verilebilir. Olcegin Cronbach
alfa degeri .86 olarak belirtilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise
Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 .85 olarak hesaplanmistir.
Yap: gecerligi kapsaminda yiritilen DFA sonucglar1 su
sekildedir: [x¢/df = 3.01, RMSEA= .07, AGFI= .84, NFI= .88, CFI=
.92, IFI= .92, GFI= .85]. Elde edilen uyum iyiligi degerleri,
toplanan veri ile yararlanilan 6l¢gme aracinin faktér yapisinin
kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu gézlenmistir.

Akademik Kontrol Odag Olgegi

Katilmc1 o68retmen adaylarinin akademik kontrol
odaklarinin belirlenmesinde ise Akin (2007) tarafindan
gelistirilen =~ ‘Akademik  Kontrol = Odagi  Olcegi-AKOO’
kullanilmistir.  Olgekte, hi¢ katilmiyorum(1) ile tamamen
katiliyorum(5) arasinda degerler alabilen 5li Likert tipi 17
madde yer almaktadir. Olgekte ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Olgek, alt boyutlarina goére puan
vermektedir, toplam puan alinmamaktadir. Olgegin digsal
akademik kontrol odag alt boyutunda yer alan 11 maddeye
ornek olarak ‘Universiteye gelme nedenim, baskalarinin benden
beklentileridir’ verilebilir. icsel akademik kontrol odag alt
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boyutunda yer alan 6 maddeye ornek olarak ise ‘Yasadigim
bagsarisizliklarin, kendi  hatalarimdan kaynaklandigini
diisiintiriim’ verilebilir. Olcegin Cronbach alfa degeri dissal odak
icin .95 ve igsel odak i¢in .94 olarak belirtilmistir. Bu arastirma
kapsaminda ise digsal odaga iliskin Cronbach alfa degeri .87 ve
icsel odak icin .89 olarak hesaplanmistir. Olgme aracinin yapi
gecerligi DFA ile sinanmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum
iyiligi degerleri [x2/df = 2.76, RMSEA= .06, AGFI= .88, NFI= .92,
CFI= .96, IFI= .96, GFI= .89] seklinde gergeklesmistir. CFI
degerinin (karsilastirmali uyum degeri) .95 ile 1.0 arasinda yer
almasinin miikemmel uyuma isaret ettigi belirtilmistir (Bentler,
1980). Bu dogrultuda, arastirmada Ogretmen adaylarinin
akademik kontrol odagi yonelimlerini belirlemek {tzere
yararlanilan AKOO’niin yeterli psikometrik ozelliklere sahip
oldugu belirtilebilir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri Marmara Bolgesi'nde bulunan bir
devlet Tlniversitesinin Egitim Fakiiltesinden 2015-2016
akademik yili giiz doneminde toplanmistir. Calisma
kapsaminda toplamda 300 6l¢ek formu dagitilmis ve 291 o6lgek
formu doldurulmustur. Bu formlardan 279’unun eksiksiz
dolduruldugu i¢in analize uygun oldugu belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda yararlanilan her dlgek icin basiklik ve
carpiklik puanlar1 hesaplanmistir. Sonuglar, verinin normal
dagildigin1 gostermistir. O nedenle, verilerin analizinde
parametrik testlerden yararlamilmistir. Veriler, aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans ve ytizdelik ile SPSS’in 23.0
stiirimiinde incelenmistir. Katiimc1 06gretmen adaylarinin
akademik sahtekarlik egilimi, genel 6zyeterlik ve akademik
kontrol odag iliskisinin belirlenmesinde Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.
Ogrencilerin, genel ozyeterlik diizeyi ve akademik kontrol
odaginin akademik sahtekarlik egilimlerindeki varyansin ne
kadarin1 acgikladigini saptamak icin ise hiyerarsik c¢oklu
regresyondan  yararlanilmistir.  Arastirma  kapsaminda
incelenen yordayici degiskenler arasindaki korelasyonun .70’in
tizerinde olmamasi veri setinde c¢oklu baglanim sorununun
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olmadigina isaret etmektedir (Buyiikoztirk, 2011). Ayrica,
calismada kullanilan 6lgeklerin glivenirligi icin Cronbach alfa
degerleri incelenmistir. Olgeklerin yap1 gecerligi ise LISREL 8.8
sirimiinde yuritilen dogrulayict faktér analizi ile
incelenmistir.

3. BULGULAR

Bu arastirmada oncelikle degiskenler arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi amac¢lanmistir. Bu amagla, arastirma
kapsaminda 6gretmen adaylarinin goriislerine gore incelenen
akademik sahtekarlik egilimi, genel 6zyeterlik ile dissal ve i¢sel
akademik kontrol odagi arasindaki iliskiyi belirlemek icin
Pearson = Momentler = Carpimi  Kkorelasyon  Kkatsayilari
hesaplanmistir. Tablo 1’de degiskenlere iliskin korelasyon
matrisi sunulmaktadir.

Tablo 1: Korelasyon matrisi

Degisken 1 2 3 4
1 Akademik sahtekarlik
egilimi )
2 Genel 6zyeterlik 303" -
3 Digsal akademik kontrol 363 - )
odagi ' 419"
4 i¢csel akademik kontrol - 149° - ]
odagi 717 | 186"

Ortalama | 2,28 3,77 2,13 4,29

Standart sapma | ,533 ,642 ,731 ,626

*p<.01, *p<.05

Tablo 1'de gorildigii gibi katihmcr  6gretmen
adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerinin diisiik diizeyde
(X= 2,28/ 5,00) ve genel 6zyeterliklerinin ise orta diizeyde (X=
3,77/ 5,00) oldugu belirlenmistir. Ayrica, katilimci 6grencilerin
icsel akademik kontrol odag: puanlarinin (X= 4,29/ 5,00), dissal
akademik kontrol odag1 puanlarina (X= 2,13/ 5,00) gore daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ogrencilerin icsel akademik
kontrol odakli olduklar1 belirlenmistir.
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Katilmc1 6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik
egilimleri ile 6zyeterlik duizeyleri arasinda orta diizeyde ters
yonlii ve anlaml bir iliski gozlenmistir
(rakademiksahtekarllkeg”ilimixézyeterlik = 30, p < 01) C)grencilerin
akademik sahtekarlik egilimleri ile dissal akademik kontrol
odag1 arasinda ayni yonli orta diizeyde anlamli bir iliski
saptamrken (rakademiksahtekarllkeg“ilimixdz,ssalakademikkontrolodag“z = .36; p <
.01), i¢sel akademik kontrol odagi ile dusiik duzeyde ters yonli
bir iliski oldugu belirlenmistir
(rakademiksahtekarllkeg”ilimixi;selakademikkontrolodag“l = '.17} p < 05)
Katilmcilarin genel 6zyeterlik diizeyleri ile dissal akademik
kontrol odagi arasinda ters yonli orta diizeyde bir iliski
bulunurken (rszyeteriikxdissalakademikkontrolodagt = -42; p < .01), ig¢sel
akademik kontrol odag: ile ayni yonli diisiik diizeyde iliski
gézlenmistir (rézyeterlikxi;'selakademikkontrolodagl =.15; p < 05)

Ogretmen adaylarinin genel o6zyeterlik diizeyleri ile
dissal ve i¢sel akademik kontrol odaginin akademik sahtekarlik
egilimleri uzerindeki acgiklama giiciintin belirlenmesi amaciyla
ise hiyerarsik ¢oklu regresyon ytrutilmiustir. Hiyerarsik ¢coklu
regresyon analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Hiyerarsik regresyon analiz sonuclari

Yordayici Akademik Sahtekarlik Egilimi

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3

B t B t B t

Model 1

Digsal AKO | .363 | 6.478 | .336 | 6.030 | .286 | 4.714

Model 2

Dissal AKO 336 6.030 | .286 | 4.714
Strdiirme -183 | -3.286 | -.148 | -2.561
Model 3

Digsal AKO 286 | 4.714
Siirdiirme -148 | -2.561
Baslama -126 | -1.989

812 | Manisa Celal Bayar U niversitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 15, Say1: 1, Mart 2017




Ogretmen Adaylarinin Akademik Sahtekarlik Egilimlerinde Ozyeterlik
ve Akademik Kontrol Odaginin Rolii

R? 132 164 176
R? Adjusted 128 158 167
F 41.966" 27.125" 19.596"
*p <.05

Tablo 2’de sunuldugu gibi regresyon analizinin her
basamaginda agiklanan varyans artmis ve regresyon
katsayisinin manidar oldugu gorilmiistir [F= 19.596, p < .01,
R?= .18]. Model 1, digsal akademik kontrol odaginin katilimci
universite ogrencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerinin
anlamli bir yordayicis1 oldugunu gostermektedir. Ayrica,
yalmizca dissal akademik kontrol odagi, katilimcilardaki
akademik sahtekarlik egiliminin %13’ini ag¢iklamaktadir.
Model 2 ise lniversite O0grencilerinin akademik sahtekarlik
egilimleri ile genel Ozyeterligin ‘siirdiirme’ alt boyutunda
istatistiksel bir iliski oldugunu gostermektedir [F= 27.125, p <
.01, R?= .16]. Regresyon analizine 0zyeterligin ‘siirdiirme’ alt
boyutu eklendiginde determinasyon Kkatsayisinin arttigi
gozlenmistir. Analizin son basamag1 olan Model 3’te ise genel
ozyeterligin  ‘baslama’ alt boyutu analize eklenmistir.
Ozyeterligin ‘baslama’ alt boyutunun da 6grencilerin akademik
sahtekarlik egilimlerinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
gozlenmistir [F= 19.596, p < .01, R?=.18].

Yiritilen hiyerarsik regresyon analizi sonucunda,
dissal akademik kontrol odag ile 6z-yeterligin ‘baslama’ ve
‘siirdiirme’ alt boyutlarinin katilimci tiniversite 6grencilerinin
akademik sahtekarlik egilimlerinin anlamli birer yordayicisi
oldugu belirlenmistir. Bu degiskenlerin, 6grencilerin akademik
sahtekarlik egilimlerindeki toplam varyansin %18’ini agikladigi
belirlenmistir. Genel 6z-yeterligin ‘yilmama’ alt boyutunun ise
katilimcilarin akademik sahtekarlik egilimlerinin
kestirilmesine iliskin anlamli bir yordayicti olmadigi
belirlenmistir.

4, TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada 0Ogretmen adaylarinin akademik
sahtekarlik egilimleri, genel 6z-yeterlik ve akademik kontrol
odagi yonelimlerine odaklanilmistir. Arastirma bulgulari,
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O0gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilimleri ile genel
oz-yeterlik diizeyleri arasinda ters yonli bir iliski oldugunu
gostermistir. Baska bir ifadeyle, 6z-yeterlik inanci1 daha diistik
olan 6grencilerin akademik sahtekarlik davranisi sergilemeye
daha egilimli olduklarn soéylenebilir. Bu bulgu, alanyazindaki
bircok calismay1 destekler niteliktedir (Barzegar ve Khezri,
2012; Coskan, 2010; de Sumrak ve Tobin, 2014; Eminoglu
Kugtktepe, 2010; Eminoglu Ozmercan, 2015; Jurdi, Hage ve
Chow, 2011; Karim ve Ghavam, 2011; Nora ve Zhang, 2010;
Yesilyurt, 2014). Bu bulgu, dusiik 6z-yeterlik diizeyine sahip
Ogretmen  adaylarinin  akademik  sahtekarhik  egilimi
sergilemelerinin daha olas1 oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bireysel cabasinin ya da bilgisinin yetersiz olacagina inanan
ogrenciler, bu eksikligi sahtekarlik yaparak asmaya
calisabilmektedir.

Ogrencilerin akademik sahtekarlik egilimleri ile dissal
akademik kontrol odag1 arasinda orta diizeyde ayni yonli bir
iliski saptanirken, i¢sel akademik kontrol odagi arasinda dusuk
diizeyde ters yonli bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir
deyisle, digssal akademik kontrol odagi yonelimli 6grenciler,
icsel akademik kontrol odag yonelimli 6grencilere gore
akademik sahtekarhiga daha egilimlidirler. ~Akademik
performansini bireysel 06zelliklerine ya da kendine 6zgi
nedenlere atfeden bireylerin sahtekarlik egilimlerinin daha
diisiik oldugunu séyleyebiliriz. Ote yandan, akademik basarisini
da basarisizhigin1 da kendisi disindaki giiclere ya da aktorlere
atfeden bireylerin ise Universite yasantilarinda akademik
sahtekarlik girisimlerine daha sik basvurduklar1 séylenebilir
(Rinn ve Boazman, 2014; Yesilyurt, 2014). Benzer sekilde,
katihmcilardan igsel akademik kontrol odag1 yonelimli
olanlarin  6zyeterlik inanglarinin daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Buna gore, yasantilarinin nedenlerini bireysel
ozelliklerine atfeden Kisilerin, gelecekte karsilasabilecegi her
tirlii durumla basa cikabilecegine dair olan inanclarinin daha
yliksek oldugu soOylenebilir. Bu durum ise, basarisizligin
nedenlerini kendisinden kaynakli etmenlerde arayan icsel
kontrol odag1 yonelimli bireylerin bu suretle kendilerini strekli
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gelistirdikleri ve boylelikle potansiyellerine olan inanglarinin
da arttig1 sdylenebilir (Watkins, 1998).

Yiiriitillen regresyon analizi sonucunda, digsal akademik
kontrol odaginin 6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik
egiliminin anlamh bir yordayicisi oldugu saptanmistir. Bu
bulgu, alanyazindaki bir¢ok arastirma bulgusu ile paralellik
gostermektedir (Jurdi, Hage ve Chow, 2011; Quaye, 2013). Bu
noktadan hareketle, dissal akademik kontrol odag1 yonelimli
olan O6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik girisiminde
bulunmaya daha egilimli olduklar1 soylenebilir. Ote yandan,
calismanin bir diger bulgusu ise Ozyeterligin baslama ve
stirdiirme  alt  boyutlarinin  katilimcilarin  sahtekarlik
egilimlerinin anlamlh birer yordayicisi oldugunu gostermistir.
Ozyeterligin yilmama alt boyutu ise anlamli bir yordayici
degildir. Bu durum, akademik sahtekarlik egilimi yiiksek olan
ogrencilerin girisimde bulunma davranisi sergilemede basarili
olduklarini ancak sonug¢ alana degin bu girisimi ya da ¢abayi
sonuna kadar devam ettirebilme istekliligi ya da potansiyeline
sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak
birkag éneri de gelistirilebilir. Oncelikle bu calismada, bir kamu
Universitesinde o6grenim gormekte olan o6grencilere yer
verilmistir. Buna gore, daha fazla sayida kamu ve vakif
liniversitesinden veri toplanilarak arastirma tekrar edilebilir ve
karsilastirmali bir yaklasim benimsenebilir. Kamu ve vakif
Universitelerinde 0grenim goren Ogrencilerin egilimlerinin
karsilastirmali olarak incelenmesi Ogrencilere saglanan
imkanlarin, akademik sahtekarlik tutumlarinda herhangi bir
farklilasmaya neden olup olmadigini belirlemek ac¢isindan
onemlidir. Ote yandan, akademik sahtekarlik egiliminin
bireysel ve baglamsal bircok etmenden etkilendigi diistintliirse
bir¢cok araci ya da yordayic1 degisken araciligi ile bu yondeki
egilim daha detayli sekilde ortaya konulabilir. Son olarak ise,
akademik sahtekarlik calismalarinin siklikla {iniversite
ogrencileri Uzerine yogunlastigi gorilmektedir. Bu konuda
calisma yapacak arastirmacilarin ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde  6grenim  goérmekte olan  6grencilere
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odaklanmalar1 oOnerilebilir. Boylelikle, akademik sahtekarlik
egiliminin hangi o6gretim kademesinde basladigi ve/veya
yogunlastig1 belirlenerek onleyici tedbirlerin alinmasina iliskin
planlamalarin yapilmasi miimkiin olabilir.
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