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“Ulusal self determinasyon” genellikle pozitif bir ilke olarak kabul edilirken;
ayrilma hakki kaos, istikrarsizlik ve yikicilikla iliskilendirilen negatif bir kavramdir.
Aslinda rizaya dayali ayrilma hakki problematik degildir. Asil sorun, higbir
haksizliga ugramayan ve ayrilmasina riza gosterilmeyen bir grubun ayrilmasidir.
Soguk Savas sonrast doneme kadar tek yanli ayrilma olaylarina kars: kiiresel tabu
devam etmis ve toprak biitiinliigii ilkesine {istiinliik taninmistir. Somiirgecilik dist
durumlarda self determinasyon bir bagimsizlik hakki olarak degil, daha ziyade
mevcut bir devletin i¢inde 6zerklik uygulamasi olarak goriilmiistiir. Soguk Savas
sonrast donemde tek yanli ayrilmalar farkli bagimsiz devletlerde meydana
gelmektedir. Avrupa’da da bagimsizlik sloganlari yiikselmektedir. Katalan, iskog ve
Flaman milliyetgiligi birbiriyle ilintili ii¢ faktor tarafindan sekillenmektedir: Kimlik,
Otonomi ve Ekonomi. 2008’de Kosova ve 2011°de Giiney Sudan’in devlet olarak
taninmasi diginda s6z konusu ayrilik¢it birimlerin higbirisi simdiye kadar devlet
olarak taninmamustir. Soguk Savas’in sona ermesi, egemenlik ve iilkesel biitiinliik
kavramlarina zorluklar ¢ikarmakla birlikte fiiliyatta ayrilma konusundaki geleneksel
goriisleri kokten degistirmemistir. Self determinasyon ve ayrilma amagli ¢catigmalar
en siirekli ve yikici ¢atigma sekilleri arasindadir. Bu ¢atigmalart dnlemede kesin bir
zafer ve uzamig c¢atigmalar disinda bir baska secenek vardir. Bu “miizakere”
secenegidir.
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THE PRINCIPLE OF TERRITORIAL INTEGRITY, THE
DOCTRINE OF RECOGNITION AND THE RIGHT TO
SECESSION AS A NORM IN INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

“National self-determination” is generally accepted as a positive principle whereas
the right to secession is a negative concept associated with chaos, instability and
destructiveness. The consensual right to secede is not problematic. The real problem
is the secession of a group that is never subject to injustices and is not given consent
to secede. The global taboo against the cases of unilateral secession stood until the
post-Cold War era; the principle of territorial integrity was recognised as superior.
Except for colonialism, self-determination that is not accepted the right to
independence is approved the autonomy application in a existing state. In the post-
Cold War era, unilateral secessions has generally occurred in newly independent
states. Also in Europe, independence slogans are increasing day by day. The
Catalan, the Scottish and the Flemish nationalisms are shaped by three related
factors: Identity, Autonomy and Economy. Except for Kosovo in 2008 and South
Sudan in 2011, none of the separatist unit were recognized as a state by now.
Though the traditional opinions about the separation that fashes the concepts as the
end of the Cold War, sovereignty and territorial integrity, the radical opinion of the
traditional opinions about the separation can not be changed. Conflicts targeting
self-determination and secession are generally among the most perpetual and
destructive conflicts. There exists another choice apart from the choices of ultimate
victory and the prolonged conflict. This is the choice of negotiation.

Keywords: Secession, Self-determination, Recognition, Territorial Integrity,
Autonomy, Federalism.
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GIRIS

II. Diinya Savasindan 1990’larda Soguk Savasin bitmesine kadar olan
siiregte uluslararast toplum yeni devlet yaratma siireci olarak bilinen “tek
yanli ayrilma” hakkina karsi olduk¢a mesafeli yaklagmis ve bunu bir tabu
olarak gormistiir. Bu donemde devletlerin toprak biitiinligi ilkesi kutsal
kabul edilmistir. Ne var ki son 25 yildir meydana gelen olaylar toprak
biitiinliigii ilkesinin self determinasyon hakkina olan {stiinliigliniin
sorgulanmasina neden olmustur. Ayrilma olaylarina karsi artan bu yogun ilgi
“somiirgecilik baglami disinda tek yanli ayrilma” olgusunun bir “norm”
haline gelip gelmediginin incelenmesini gerektirmektedir.

Bu ¢aligmada self determinasyon ve ayrilma hakki kisaca analiz edildikten
sonra uluslararasi toplumun somiirgecilik baglami disindaki ayrilma
olaylarma yaklagim “toprak biitlinliigi ilkesi” ve “tanima” doktriniyle
iliskilendirilerek ele alinacaktir. Son dénemlerde meydana gelen Kosova,
Giiney Sudan, Katalonya, Iskogya, Kirim gibi 6rnek olaylardan yola ¢ikarak
en azindan belli kosullarda uluslararasi toplumun tek yanli ayrilma
olaylaria yesil 151k yakip yakmadigi tartisilacak ve toprak biitiinligii
ilkesinin eski dnemini koruyup korumadig: sorgulanacaktir. Calismada son
olarak self determinasyon uyusmazliklarii ¢6zmede miizakere yontemi
tizerinde durulacaktir. Sonu¢ kisminda ise konuya iligkin tespit ve Onerilere
yer verilecektir.

I) SELF-DETERMINASYON VE AYRILMA HAKKI
A) Self-Determinasyon Hakki

Kendi kaderini tayin etme kavraminin tarihsel kokleri “kisinin kendi
mezhebini serbestge belirleme hakk:’ ile iliskilendirilerek Orta Cag’a kadar
gotiiriilmekle birlikte (Allot, 1993:183), self determinasyon ilkesi, kdkenini,
1789°daki Fransiz Ihtilali’ni besleyen bireylerin esitli§i ve yonetilenlerle
hiikiimet arasinda sosyal s6zlesme teorisine dayanan bir felsefeden almistir
(Gardam, 1993: 44). Bu felsefe Kuzey Amerika kolonilerinin 4.7.1776
tarihli bagimsizlik bildirgesinden etkilenmistir (Wilson, 1988: 56).

I. Diinya Savasi’nin baslangicinda self-determinasyon ve milliyetgilik
prensibi olduk¢a dnemli bir yer tutmustur (Pomerance, 1982: 2). itilaf
devletlerinin gogu Savas’in baslica amacinin bu iki ilkeyi gerceklestirmek
oldugunu ileri siirmiiglerdir (Cassese, 1995: 24). Ancak self determinasyon
ilkesine Milletler Cemiyeti (MC) Misakinda yer verilmemistir. MC
Misakinin kalbini teskil eden 10. maddede devletlerin toprak bitiinligii
garanti altina alinmustir (Pomerance, 1982: 7). Bununla birlikte self
determinasyon konusu Finlandiya ve Isvec arasinda ¢ikan Aaland Adalar
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sorunu baglaminda MC Konseyi 6niine gelmistir. MC Konseyi, Aaland
Adalarinin Finlandiya’nin egemenliginde olmasina ancak Finlandiya’nin
genis bir Ozerklik tanimasina karar vermistir (Arsava, 198la: 61-66).
Boylece Aaland Adalar1 sorunu, self determinasyon hakkinin taninmasi
yerine tamamen bir azinlik korumasi ile ¢6ziilmiistir (Uz, 2007: 65). I.
Diinya Savasi sonrast donemde self-determinasyon siyasi bir onerme ve
retoriksel bir slogan olarak revactaysa da uluslararasi hukuk normlarinin bir
pargast haline gelmemistir.

Birlesmis Miletler (BM) Anlagmasi’nda self determinasyon ilkesi 1/2 ve 55.
maddelerde yer almigtir (Gardam, 1993: 45). Ancak uygulama alani ve
parametreleri kesin olarak belirlenmis genel ve islevsel bir hak olarak degil,
sadece Birlesmis Milletler’in gergeklestirmeyi istedigi amaglarindan birisi
olarak diizenlenmistir (Pomerance, 1992: 9). BM Anlasmasi’nda Kesin
olarak tanimlanmayan ilke iiye devletlere dogrudan ve ivedi hukuki
yikimliliikler getirmemistir.

1960 yili self determinasyon kavraminin somiirgecilik baglaminda
gelismesinde bir dontim noktasi olmustur. BM Genel Kurulu bu dénemde
kavramin igerigini daha kesin bir sekilde tanimlamak i¢in ¢ok sayida karar
kabul etmistir. 14 Aralik 1960°da Genel Kurul tarafindan kabul edilen 1514
(XV) sayih “Sémiirge Ulkelerine ve Halklarina Bagimsizlik Verilmesine
[liskin Karar” ve 15 Aralik 1960 sayili 1541 (XV) sayili kararlar BM’deki
devrimsel siirecin baglangict olmustur (Pomerance, 1992: 11). BM Genel
Kurulu'nun 14 Aralik 1962 tarihli 1803 (XVII) sayili “Dogal Kaynaklar
Uzerinde Siirekli Egemenlik Bildirisi”; 24 Ekim 1970 tarihli, 2625 (XXV)
sayili “BM Andlasmasi'na Uygun Olarak Devietlerarasinda Isbirligine ve
Dostea Iliskilere Iligkin Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Bildirisi” ilkeye genis
bir sekilde yer vermistir BM Genel Kurul kararlari neticesinde self
determinasyon yalnizca bir ilke olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi bir hak
haline gelmistir (Hannum, 1996: 18).

1960 yilinda insan haklarma iligkin ikiz sodzlesmeler olarak anilan
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Sozlesme” ve “Kisisel ve
Siyasal Haklara Iliskin Sézlesme”nin kabulii uluslararasi hukukta self
determinasyonun farkli tiirlerini giindeme getirmistir. Her iki s6zlesmenin
birinci maddesinde ortak diizenlemeye konu olan self determinasyon hakki
sadece somiirge yonetimi altindaki {ilke halklarina degil tiim halklara dogru
genisletmis ve boylece kisisel ve siyasal haklarla devamli bir baglanti
kurularak igsel self determinasyon hakki giindeme gelmistir (Gardam, 1993:
54). Sozlesmeler cercevesinde self determinasyon hakki bagimsizligin
kazanilmasiyla sona eren bir defalik bir hak degil devamlilik arz eden bir
hak haline gelmistir (Cassese, 1995: 55). Sozlesmelerin ortak madde 1’in 2.
fikras1 ise self determinasyon hakkina siyasal boyut yaninda ekonomik bir
boyut daha kazandirmistir (Halperin, Scheffer ve Small, 1992: 22).
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1 Agustos 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedinin VIII. Boliimiinde de esit
haklar ve halklarin self-determinasyon hakkina yer verilmistir (Cassese,
1995: 285). Ancak Helsinki Nihai Senedinde herhangi etnik grup ya da
azinliga self determinasyon hakki verilmemis ve ayrilmaya yonelik hicbir
hak taninmamustir (Hannum, 1996: 22). 21 Kasim 1990 “Yeni Bir Avrupa
icin Paris Sarti’'nda” devletlerin toprak biitiinliigline listiin dnem verilmis,
iilkesel biitiinliikk pahasina self determinasyonun gerceklesmesine izin
verilmemistir (Cassese, 1995: 287-288).

5-29 Haziran 1990 tarihli Kopenhag dokiimaninda self determinasyon hakki
belirtilmemistir. Anilan belgede azinlik haklar1 insan haklarinin bir pargasi
olarak ele alinmistir. 24 Mart 1992°de kabul edilen Helsinki Belgesi ile
erken uyar1 ve 6n alma mekanizmasini i¢eren ulusal azinliklar komiserligi
kurulmustur (Arsava, 1993b: 105-106). 18 Eyliil 2000 tarihinde kabul edilen
BM Milenyum Deklarasyonu’nda da somiirge hakimiyeti ve yabanci isgali
altindaki halklarin self determinasyon hakkina deginilmistir (United Nations
Millennium Declaration, 2000).

Self determinasyon hakki iilkelere ya da hiikiimetlere degil “halklara”
verilen bir haktir. Dekolonizasyon siirecinin en bariz olaylar1 diginda bir
halki tanimlamada objektif bir kriter gelistirilememis olmakla birlikte BM
tarafindan “Ulkesel kriter”, “etnik kritere” tercih edilmistir (Pomerance,
1982: 18). Bu hakkin sahipleri yakin zamanlara kadar asagidaki birimler
olmustur (Solman, 1993: 256):

1-Hala bagimli olan halklar; yani bunlar vesayet altindaki iilkelerde,
muhtar olmayan iilkelerde ve bagimsizliga heniiz ulasamamis diger
tilkelerde yagayan halklardir.

2-Yabanci boyundurugu, hakimiyeti ve kullanimina maruz kalan
halklar.

3-Irke1 rejimler altinda yasayan halklardir.

Self-determinasyon ilkesinin normatif karakterinin jus cogens dogada
olduguna iligkin goriisler son dénemlerde kuvvet kazanmistir (Gardam,
1993: 49). UAD Namibya’da Giiney Afrika’nin Siirekli Varligi konusunda
21.6.1971 tarihli ve Bati Sahra konusundaki 16.10.1975 tarihli danigma
goriislerinde somiirge ve muhtar olmayan {iilkeler i¢in self determinasyon
hakkimin uluslararasi teamiil hukukunun bir ilkesi oldugunu kabul etmistir
(Tomuschat, 1993: 2). UAD 30 Haziran 1995 tarihli Dogu Timor kararinda
ise self-determinasyon ilkesinin ¢agdas uluslararasi hukukun en 6nemli
ilkelerinden birisi oldugunu ve “erga omnes” nitelikte bir “buyruk kurali”
oldugunu teyit etmistir (East Timor-Portugal v. Australia- Judgment of June
1995). UAD’in bu yorumu doktrinde Crawford gibi 6nemli uluslararasi
hukukgular tarafindan desteklenmistir (Crawford, 2006: 127).
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B) Ayrilma Hakki

Ayrilma kavrami andlagsmalar hukukunda ya da BM Genel kurul
kararlarinda tanimlanmamustir. Etimolojik olarak “ayrilma (secession)”
kavrami, Latince “secedere”, “ayr1” anlamina gelen “se” ve “gitmek (go)”
anlamina gelen “cedere” kelimelerinin birlesmesinden olugsmaktadir (Online
Etymology Dictionary, 2015). Oxford Ingilizce Sézliigii kavrami “Bir
ittifaktan, bir federasyondan, siyasal ya da dini ya da benzeri bir teskilattan
ayrilmak ya da resmi olarak geri ¢ekilmek” seklinde tanmimlamaktadir
(Oxford Dictionaries, 2015). Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde ise kavram “bir
yerden, bir kimseden ya da bir seyden uzaklagmak; bosanmak™ (Tiirk Dil
Kurumu, 2015) seklinde tanimlanmustir. Crawford ayrilmayi, “eski egemen
devletin rizasi olmaksizin kuvvet kullanma ya da tehdidi ile yeni bir devletin
kurulmasi” olarak tammlamaktadir (Crawford, 2006: 375). Glen
Anderson’a gore ayrilma, “yeni bir devlet kurmak i¢in mevcut bir devlet
parg¢asindan (sémiirge ya da sémiirge-olmayan) topragin (territory) geri
alinmasidwr (withdrawal).” (Anderson, 2013: 344-345). Bu tanimda ayrilma
geri gekme ile es anlamli olup; ilhak, devir, irredantizm, ¢oziilme ve otonomi
kavramlarindan farklidir (Anderson, 2013: 382-385). Ayrilmada mevcut
devletten sadece toprak degil egemenlik de almak s6z konusu oldugu igin
devletlerin egemenligi ve toprak biitiinliigi ilkelerine aykiri diigmektedir
(Anderson, 2013: 346). Allen Buchanan ayrilmayr “rizaya dayali
(consensual) ayrilma hakki bir miizakere stireci sonucunda ortaya cikar ya
da anayasal siirece uygun olarak icra edilir. Tek yanl ayrilma hakki ise tam
tersine, bir grubun riza ya da anayasal yetkilendirme olmaksizin mevcut bir
devletin iilkesinin bir kisminda kendi bagimsiz iilkesel siyasal birimini
kurma tesebbiisiidiir” seklinde tanimlamaktadir (Buchanan, 2004: 338).

Tanimlardan da anlasilacagi tizere “ulusal self determinasyon” genellikle
pozitif bir ilke olarak kabul edilirken ayrilma hakki kaos, istikrarsizlik ve
yikicilikla iligkilendirilen negatif bir kavramdir (Uz, 2007: 72). Yeni bir
devletin dogusuna sebep olsun ya da olmasin ayrilma her zaman karmasik,
icinde miicadele ve miizakereyi barindiran ve bir sonuca yol agan bir siiregtir
(Anderson, 2013: 349).

Buchanan’in tanimdan yola ¢ikarak ayrilma hakkini rizaya dayali ve tek
yanli ayrilma hakk: olarak tasnif ederek inceleyebiliriz.

a) Rizaya Dayal Ayrilma Hakki

Rizaya dayali ayrilma kendi iginde i) anayasal olarak ayrilma ve ii) siyasi
miizakere ile ayrilma olarak iki alt gruba ayrilabilir.

Anayasal olarak ayrilma mevcut devletin rizasiyla olur. Bu yontemde kuvvet
kullanma veya tehdidi s6z konusu olmayip; riza, miizakere ile ya da agik¢a
anayasal hiikiim ile elde edilir. Miizakerede, anayasa degisikligi miizakere
edilir. Acikca anayasal ayrilma ise, mevcut devletin anayasasinda genellikle
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federe ya da eyalet birimlerinin ayrilmasi i¢in agik bir prosediir 6ngérmesi
halinde olur.

Siyasi miizakereyle ayrilmada ise mevcut devletin rizasi vardir, mevcut
devlet anayasal bir ¢ikar yol bulamadiginda ve ayrilik¢i birimlerle iligkiler
dostane oldugunda s6z konusu olur (Anderson, 2013: 350). Siyasi miizakere
yoluyla halledilmis ¢ok sayida ayrilma 6rnegi vardir. Bu drnekler arasinda
1922°de Giiney Irlanda’nin Birlesik Krallik’tan, 1960°da Senegal’in Mali
Federasyonu’ndan, 1961°de Suriye’nin Birlesik Arap Cumhuriyeti’nden,
1965°de Singapur’un Malezya Federasyonu’ndan ve 1991°de Baltik
Cumbhuriyetleri’nin SSCB’den ayrilmasi sayilabilir (Anderson, 2013: 352-
353).

b) Tek Yanh Ayrilma Hakki

Tek yanli ayrilma mevcut devletin rizasi olmadan ve kuvvet kullanma veya
tehdidi yoluyla olur. Bu durumda genelde anayasal bir ayrilma hakki yoktur
ve siyasi miizakere ya yok ya da basarisizdir. Ancak tek yanli ayrilma
anayasal hiikiimlerin varhigina ragmen ve siyasal miizakere g¢abalarini
takiben de olabilir (Anderson, 2013: 353-354). Tek yanli ayrilma hakki
gerceklestiginde mevcut devletin egemenlik iddiasi ayrilikg1 devletinkiyle
catisir. Iste tam bu noktada sorunu ¢dzmede self determinasyon hakki
devreye girer.!

Tek yanli ayrilma hakkini “asil” hak olarak goren ile “diizeltici hak” olarak
goren teoriler arasinda ayirm yapmak gereklidir. “Hakli neden ya da
diizeltici hak” teorilerine gore, devlet iginde agir insan haklari ihlallerine,
haksiz ilhaka ugrayan, devlet ici 6zerkligi ya da azinlik haklar: siirekli ihlal
edilen belli bir bolgede yogunlagsmis olan bir grup ayrilma hakkina
“ahlaken” sahiptir (Catala, 2013: 77-79). “Asil hak” olarak goren teorilere
gore ise ayrilma hakkina hig bir kisitlama getirilmez; mevcut devlet adaletsiz
bir sekilde davranmasa bile bir grup bu hakka sahiptir. Nihayet “asil hak”
teorisi ig¢inde ‘“‘atfedici/ayirt edici”  ve “iradeci” goriisler wvardir.
Atfedici/ayirt edici teoriler milliyet, etnisite, din, mezhep gibi atfedici
karakteristiklerle tanimlanan belirli gruplarin ayrilma hakkina vurgu yapan
bir self determinasyon hakkini desteklerler (Buchanan, 2004: 352-353).
Diger taraftan iradeci teorilere gore ise self determinasyon ve buna dayali
bir ayrilma hakkina sahip olmak i¢in bir grubun herhangi ayirt edici bir
karakteristik 6zellik tasimasi gerekli degildir. Bu yaklagimda, ayrilma hakki
grubun otonom tercihlerinden kaynaklanir. Grup mensuplart kendi etkin
devletlerini kurmak istek ve yetenegindeyse bunu yapmaya otonomi esash
bir hakki vardir. Ayrilmay tercih eden bdyle bir grubu mevcut devletin
otoritesi altinda kalmaya zorlamak bunlarin otonomisine saygisizlik
demektir (Weimer, 2013: 625-626). Goriildiigi gibi, rizaya dayali ve
diizeltici ayrilma hakki problematik degildir. Asil sorun higbir haksizliga
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ugramayan ve ayrilmasina riza gosterilmeyen bir grubun ayrilmasi yani tek
yanli ve “asil” ayrilma hakkidir (Weimer, 2013: 627).

I1) AYRILMA HAKKI VERSUS TOPRAK BUTUNLUGU iLKESI

Devletlerin toprak biitiinliigli ilkesi II. Diinya Savasi sonrasindaki
uluslararas1 hukuk diizenin ve BM sisteminin kose tasidir. Ilke, BM
Anlasmasinda md.  2/4’te, “Teskilatin  iiyeleri,  milletlerarasi
miinasebetlerinde gerek bir bagka devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina karsi gerekse Birlesmis Milletlerin amaglart ile telif
edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan kacinirlar” seklinde, kuvvet kullanma yasagi ¢ercevesinde
diizenlenmistir. Orfi hukuku yansitan 2625 sayili Dostca Iliskiler Bildirisi
de toprak biitiinliigii ilkesine iki paragrafta yer vermistir. Bildiri “Her devlet,
diger herhangi bir devletin milli birligini ve iilkesel biitiinliigiinii kismen
veya tamamen bozmaya yonelik herhangi bir hareketten kaginacaktir”
demektedir. Bu diizenleme BM Andlasmasi madde 2/4’dekinden daha
kapsamhidir ve ilkeyi kuvvet kullanma cergevesinin digina ¢ikarmaktadir.
Bildiri’deki bir baska diizenleme, “Yukaridaki paragraflarda yer alan hi¢bir
hiikiim, yukarida tarif edilen esit haklara ve kendi kaderini tayin etme
ilkesine uygun sekilde hareket eden ve boylece iilkeye ait biitiin halki; 1rk,
inang veya renk aywrimi yapmadan, temsil eden bir hiikiimete sahip olan
egemen ve bagimsiz devletleri parcalayacak veya iilkesel biitiinliigiine veya
siyasi birligine tamamen veya kismen zarar verecek olan herhangi bir
harekete izin verecek veya tesvik edecek sekilde yorumlanmayacaktir”
seklinde olup ilkeye self determinasyon hakkina bir sinirlandirma olarak
basvurulmaktadir. Ancak iilkesel biitiinlilk korumasi sadece temsili bir
hiikiimete sahip olan devletlere verilmektedir.

Soguk Savas donemi boyunca iilkesel biitiinlik ilkesine {istiinliik
taninmustir. SOmiirgeci olmayan ortamlarda self determinasyon ilkesi
iilkesel biitiinliik ilkesine tabi kilinmistir. Bu ¢ergevede self determinasyon
bir bagimsizlik hakki olarak degil daha ziyade mevcut bir devletin i¢inde
“ozerklik” olarak goriilmistiir (Ker-Lindsay, 2013: 840-841). Nitekim
1961°de Katanga’nin Kongo’dan ve 1967°de Biafra’nin Nijerya’dan
ayrilmasina uluslararasi toplum sicak bakmamistir. Devlet uygulamalarinda
bu durumun tek istisnast 1971°de Dogu Pakistan’in(Banglades) Bati
Pakistan’dan bagimsizligin1 almasidir.(Wolff, 2013:800). Bu &6rnek self
determinasyon hakki dahil insan haklari biiyiik dl¢iide ve sistematik olarak
ihlal edildiginde bir devletin iilkesel biitiinliigiine verilen 6nemin azaldigim
gostermektedir (McCorquodale, 1994: 880).

Soguk Savasin sona ermesi, egemenlik ve lilkesel biitiinliik kavramlarina
zorluklar ¢ikarmakla birlikte fiiliyatta ayrilma konusundaki geleneksel
goriisleri kokten degistirmemistir. Devletler somiirgecilik ¢ergevesi disinda
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kurulan devletleri tanima konusunda hala isteksizdir. Nitekim 1989’dan bu
yana 22 devlet ortaya ¢ikmis olmasina karsin bu uygulama degismemistir
(Ker-Lindsay, 2013: 842). ABD ve AB; Kosova, Abhazya, Giiney Osetya
orneklerinden hareketle ayrilma konusuna temkinli yaklagsmalar1 gerektigini
tecriilbe etmisler ve bu ilkenin altini oymada c¢ikarlarmin olmadigim
kavramiglardir (Fabry, 2012: 671).

Gorildiigii gibi modern diinyada hemen hemen her toprak egemen bir
devletin pargasidir ve toprak biitiinliigii ilkesi tarafindan korunmaktadir. Bu
ilke yeni devletlerin ortaya ¢ikmasimi engellememek fakat yeni devletlerin
devlet olma kriterlerini bir kez yerine getirdikten sonra otomatik olarak
dogmadiklarin1 kesinlestirmektedir. Modern uluslararast hukukta yeni
devletlerin dogmasi devlet olma kriterlerini saglamaya dayanmamakta daha
ziyade {ilkesel biitiinliige karsi rakip bir iddianin iistesinden gelecek siyasal
bir stirecin yasanmasini gerektirmektedir (Vidmar, 2012: 697-700).

IITI) AYRILMA HAKKI VE DEVLETLERIN TANINMASI

Devlet tanimasi son 200 yildan bu yana self determinasyon hakkiyla
iligkilendirilmis ve self determinasyon anlayisindaki degisikliklere paralel
olarak gelismistir. Negatif bir hak olarak self-determinasyon 1815-1945
arast hakim olmustur. II. Diinya Savasi’ndan bu yana ise pozitif self
determinasyon anlayist hakimdir. Pozitif self determinasyon anlayisinda
tanima, “etkin “de facto” bagimsizlik” elde etme seklinde degil uluslararasi
hukukta bagimsizliga yetkilendirilmenin bir kabulii seklinde ele
almmaktadir (Vidmar, 2012: 663).

Oncelikle uluslararasi hukukta devlet olma ve devletlerin taninmasi ayni
seyler degildir (Naticchia, 2005: 27). Devlet olmay1 uluslararasi hukuk
diizenlerken, devletlerin taninmasi ise, devletten devlete degisebilen bir
konudur. Devlet olmanin klasik kriterleri 1933 tarihli Montevideo
So6zlesmesi’nin 1 ve 1948 Bogota Sarti’nin 12. maddesinde tanimlanmaistir.
Bu diizenlemelere gore devlet olabilmek igin bir iilke, yerlesik bir niifus,
etkin yonetim, egemenlik ve diger devletlerle iliski kurma kapasitesine sahip
olmak gereklidir (Thomas, 1997: 25). Devletlerin taninmasi kurumu
uluslararasi topluma mensubiyetle alakali bir konudur. Uluslararasi hukukun
siijesi olmak ve uluslararasi kuruluslarda esit katilimci olmak isteyen bir
birimin daha 6nce bu statiiyli elde etmis birimlerce taninmis olmasi
gereklidir (Fabry, 2012: 662).

Ayrilma bir siiregse bu siire¢ bir sonuca yol agmalidir. Ayrilan iilke yeni bir
devlete doniistiigiinde siire¢ biter ve sonug baglar. Bu transformasyonun ne
zaman vuku buldugunu tespit etmek karmasik ve tartismali bir konudur. Bu
konuda farkli teoriler vardir: Bunlar tanima konusunda ileri siiriilen
“aciklayict  kuram”; “kurucu kuram” ve “kurucu-kolektif kuram”
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seklindedir. Oppenheim, Anzilotti, Hans Kelsen ve Lauterpacht gibi
hukukgular tarafindan desteklenen “kurucu” teoriye gore tanima bir devletin
uluslararas: kisiligini olusturur. Bu teoriye gore tanima “statii kurma”;
tanimama ise “statii engelleme” etkisine sahiptir. Ancak uluslararas1 hukuk
stijesi olarak devletin “goreceliligine” neden olan ve taninmayan devletlerin
sorumlulugunu agiklamada yetersiz kalan bu teori, devletlerin egemen
esitligi ilkesine aykir1 distiigii ig¢in glinimiizde desteklenmemektedir
(Talmon, 2005: 101-181). Daha fazla destek¢isi olan “agiklayici” teoriye
gore ise devlet olma kosullarim kargilayan bir birim taminmasa da
uluslararas1 kisilik dogar. Tanima yalnizca objektif hukuksal durumun
onaylanmasidir (Talmon, 2005: 101-181). Bu teoriye gore tanima siyasal bir
eylemdir ve devlet olmanin 6nemli bir unsuru degildir. Bir devlet diger
devletlerle politik iliskilere girmekle yiikiimli degildir. Tanima diger
devletlerle diplomatik iligski kurma; uluslararasi andlasma akdetme gibi
politik iliskiler i¢ine girme istekliligidir (Recognition/ Non Recognition in
International Law, ILA, Sofia Conference, 2012: 1-18). Kurucu kolektif
kurama gore ise devlet olabilmek icin etkinlik yaninda BM gibi orgiitlere
tiye olarak kabul edilmek gereklidir (Anderson, 2013: 60).

Anlagilacag lizere devlet olma kriterleri ile tanima kriterleri aynmi1 degildir
(Crawford, 2006: 45-89). Montevideo Sozlesmesi devlet olma konusunda
rehber ilkeler saglamakla birlikte, tanima ya da tanimama konusunda diger
“ilave faktorler” rol oynamaktadir. Devlet olarak tanimak igin getirilen
kosullar deger ve ¢ikar yiiklii olabilir. Ancak devletin varligini saptamak igin
yalnizca uluslararasi hukuk kurallar1 uygulanabilir. Devlet, kisiligini tanima
ile degil, olgusal kriterleri karsilayarak kazanir. Tanmnma konusunda
getirilen ilave kosullardan bir tanesi devletlerin dogusunun uluslararasi
hukuk normlar1 ihlal edilmeden gergeklestirilmesi gerekliligidir. ihlal
edilmemesi gereken normlar arasinda self determinasyon hakki vardir.
Nitekim Rodezya’nin devlet olarak taninmamasinin nedeni Giiney Rodezya
halkinin self determinasyon hakkinin ihlali ile kurulmus olmasiydi (Bkz.,
A/RES/31/6 A (1976); A/RES/32/(105 N (1977)). Yine Anavatan
(Homeland)  devletlerinin ~ -Transkei, = Baphuthatswana, = Venda-
taninmamasinda oldugu gibi irk ayirimi (apartheid) yasagi ihlali vardi.
Kirim’da oldugu gibi BM Andlagmasi md. 2/4’te ongoriilen “ kuvvet
kullanma yasaginin” ihlal edilmesi suretiyle kurulan devletler de
taninmamaktadir (Bkz., S/RES/550 (1984); S/RES /541 (1983)). Bu ilave
kriterler devlet olma kriterleri degil, taninma kriterleridir. Yine devletlerin
taninmasi konusunda bir bagka kriter “etkinlik” kriteridir. Bu kritere gore,
bagimsiz bir hiikiimetin daimi bir halk ve tanimlanmis bir iilke {izerinde
etkin kontrolii gereklidir. Bu kurama gore, etkinlik varsa devlet vardir.
Etkinlik yoksa devlet yoktur. Ancak bu goriis dogru degildir. Rodezya,
KKTC gibi etkin olup da devlet olarak taninmayan birimler oldugu gibi,
1936-1940 arasi illegal isgale maruz kalan Etiyopya, Avusturya ve Polonya
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gibi etkin olmayip da devlet olarak taninan birimler de vardir (Recognition/
Non Recognition in International Law, ILA, Sofia Conference, 2012: 1-18).

Sonug olarak, bagimsizlik arayan bir birimin bir devlet olmas icin, toprak
biitiinligiine yonelik karsit iddianin {istesinden gelmesi gerekmektedir. Bu
iddianin iistesinden gelme yollarindan bir tanesi tek yanli ayrilan birimin
bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi toplum tarafindan “yaygin” sekilde
taninmasidir (Vidmar, 2012: 710).

IV) GUNCEL AYRILMA OLAYLARI
A) Kosova: Kendine Ozgii (Sui Generis) Bir Ornek

17 Subat 2008 tarihinde Kosova bagimsizlik bildirgesi ilan etmistir.
Bildirgenin ilaniin ardindan Kosova’nin kendi kaderini tayin hakki olup
olmadigina iligkin tartigmalar yeniden alevlenmistir.

Toprak biitiinliigii ilkesi tistiin 5Snemdeyken ve devlet taninmasi1 konusundaki
kurallar agikken 17 Subat 2008’de bagimsizligin1 ilan eden Kosova
konusunda neden ayn1 kurallar uygulanmamistir? Bu konuda iki argliman
ileri siiriilmiigtiir. Bunlar Kosova’y1 Sirbistan’a tekrar entegre edecek hicbir
yolun olmamasi ve Kosova’nin kendine 6zgii (Sui generis) ve emsal teskil
etmeyecek bir olay oldugudur (Ker-Lindsay, 2013: 846). Kosova’y1 kendine
0zgii ve emsalsiz yapan seyin ne oldugu konusunda ¢ok sayida argiiman ileri
siirlilmekle birlikte bu konudaki temel iddialar su hususlardadir:

1.Yugoslavya’nin pargalanmast ve bu siliregte Kosova’nin
Yugoslavya’daki Statiisi,

2. Kosova’daki insan haklar krizi,
3. BM’nin yanit.

Bu iddialar1 ele aldigimizda, ilk argiiman ¢ergevesinde Kosova 1974
Yugoslav Anayasas1 altinda “genis bir otonom” statiiye sahipti. Ancak
otonom birimler bagimsizliga yetkilendirilmemistir. ikinci argiiman
Kosova’nin bagimsizhigimi “diizeltici/son gare ayrilma hakki (remedial
secession)” doktrinine dayandirmaktadir. Bu iddia dayanaginmi 2625 sayili
Dostga Iligkiler Bildirisinin 5. ilkesinin 7. paragrafindan almaktadir. Buna
gore, igsel self determinasyon hakkinin sistematik ihlali halinde ayrilma
hakkini kapsayan digsal self determinasyon hakki dogmaktadir. Bu
baglamda Kosovali Arnavutlarin azinlik ve insan haklarinin sistematik
olarak Sirbistan hiikiimeti tarafindan ihlal edilmesi Kosovalilarin
“diizeltici/son ¢are” ayrilma haklarimin oldugunu diisiindiirmektedir. Ustelik
1244 say1li Konsey karar1 “devasa” ayrilma iddialarin1 desteklemese de jus
cogens bir norm olarak goriilen self-determinasyon hakkinin kullanilmasina
bir engel de teskil etmemektedir (Muharremi, 2010: 418-419). Ancak 1999
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NATO miidahalesi oncesi Kosova’daki agir insan haklar1 ihlalleri
bakimindan bu argiiman ayrilmaya dayanak olabilecekken, 2008’deki
bagimsizlik i¢in dayanak olmasi miimkiin degildir. Zira Kosova bu tarihte
asag1 yukari 9,5 yildir uluslararasi camianin himayesindeydi ve 1244 sayil
Giivenlik Konseyi kararina gore yerel muhtariyetten istifade etmekteydi. Bu
statli ve Kosova’nin buna bagli haklar1 Sirp anayasasinda tescil edilmisti
(Arsava, 2009c: 13). Dolayisiyla Kosova remedial secession orneginin
dogru uygulamasindan ziyade suiistimali olarak goriilebilir.((Wolff,
2013:816) Uciincii argiimana gore ise Kosova ¢ok uzun siireden beri
uluslararasi yonetim altindaydi, bir nevi “uluslararasi koruma altinda devlet”
statiisi vardi ve bu stati Belgrad yonetimi altina donmeyi
imkansizlastirmistr. Kosova’nin kendi yolunu se¢mekten bagka sansi yoktu.

17 Subat 2008 tarihinde gerceklestirilen tek tarafli bagimsizlik ilani
Sirbistan’in itiraz ve girisimleri neticesinde BM Genel Kurulu’nun
Uluslararas1  Adalet Divanindan bir damigma goriisii  istemesiyle
sonuglanmistir. BM Genel Kurulu Divan’a “Kosova Ozydnetim Gegici
Kurumlar tarafindan tek tarafli bagimsizlik ilani uluslararasi hukuka uygun
mudur?” sorusunu yoneltmistir. Divan bu konudaki goriisiinii 22 Temmuz
2010 tarihli karar1 ile agiklamigtir. (Bkz., International Court of Justice,
Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, 22 July 2010, http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15987.pdf?PHPSESSID=7954c054, (22.07.2015))
Divan oncelikle bagimsizlik bildirgeleri ve kendi kaderini tayin hakkinin
gelisimlerine deginmistir. Kendi kaderini tayin hakki baglami disindaki
bagimsizlik bildirgeleri konusundaki devlet uygulamalarinin, bu baglamdaki
bagimsizlik bildirgelerinin uluslararast hukukun ortaya ¢ikan yeni bir kurali
ile yasaklanmadigina isaret etmistir (Bayillioglu, 2011: 292). Divan bazi
katilimcilarin, Giliney Rodezya, Kuzey Kibris ve Republika Sirpska’nin
(Bosna Sirp Cumhuriyeti) bagimsizlik bildirgelerini kinayan Giivenlik
Konseyi kararlarimi emsal gosterdiklerini belirtmis ve buna iliskin
degerlendirmelerde bulunmustur. Divan, tiim bu orneklerde Giivenlik
Konseyi’nin, séz konusu bagimsizlik bildirgelerinin ilan edildigi zaman
mevcut olan somut durumlar hakkinda karar verdigini, s6z konusu
bagimsizlik bildirgelerinin hukuka aykiriliginin tek tarafli niteliklerinden
degil, haksiz kuvvet kullanma veya ozellikle jus cogens karakterini haiz
uluslararast hukuk kurallarinin ihlalinden kaynaklandigimi belirtmistir
(Bayillioglu, 2011: 294). Yine Divan Kosova halkinin remedial secession
hakkia dayanarak bagimsiz bir devlet kurma hakki olup olmadig
konusunda keskin goriis ayriliklarinin oldugunu belirtmis ve kendi kaderini
tayin ve remedial secession hakki ve bunlarin sartlarinin Kosova da bulunup
bulunmadig: ile ilgili bir tespit yapmaktan kagmmstir. Goriildiigii gibi
Divan, Genel Kurul tarafindan kendisine sorulan soruyu dar bir sekilde
yorumladiktan sonra, ilaveten, sadece bagimsizlik ilanm1 fiilini
degerlendirecegini fakat bagimsizlik ilanmin hukuki sonucu meselesine
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deginmeyecegini  belirtmistir. Divan’in s6z konusu yorum ve
degerlendirmeleri elestirilmistir. S6z konusu dava agisindan ayrilma ile
bagimsizlik bildirgesi arasinda yapilan ayrimin yapay oldugu ve sorunun
esasini olusturan asil konudan, sorunun lafzina dayanarak kacinmanin ikna
edici olmadigi vurgulanmistir. Yine, Divan’in yaptig1 bu ayrimin yapay ve
ikna edici olmadig1 belirtilmis ve Divan’in yarattig1 izlenimin, bir yapinin
once bagimsizlik ilan ettigi ardindan devlet olma niteligini kazanmak i¢in
girisimlerde bulunmak seklinde oldugu fakat bunun Kosova’nin devlet olma
stirecini yansitmadig1 degerlendirmesi yapilmistir (Bayillioglu, 2011: 297).
Sonug¢ olarak, Divan kararda, bagimsizlik ilani fiili ile bunun hukuki
sonuclarinin birbirinden ayrilabilecegini kabul etmistir. Aynmi sekilde,
bagimsizlik bildirgesinin kendi kaderini tayin hakkini baglami disinda olsa
dahi, uluslararasi hukuku ihlal etmedigini yine genel bir tespitle ortaya
koymustur.

Lotus ilkesinin uygulandigi Divan kararn Kosova’nin “emsalsiz” oldugu
bagka durumlarla kiyaslanamayacagi goriisiinden ziyade digerleri i¢in emsal
olarak hizmet edecek goriisiinii desteklemektedir (Tasdemir ve Albayrak,
2012: 260-261). Bu kosullar altinda kararin diger ayrilik¢ilar ya da
potansiyel ayrilik¢ilar tarafindan onay gormesi sasirtict degildir (Ker-
Lindsay, 2013: 852). Nitekim Rusya, batinin Kosova’nin kendine 6zgii ve
emsal teskil etmeyecek argiimanini reddetmistir. Giircistan’la kisa bir
savagtan sonra 2008 Agustosu’'nda Giiney Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizlik ilanini tanimustir. 2014°de ise Kirim’1 kendisine baglamistir. Bu
gelismeler “bagka Kosovalar olmayacaktir” arglimaninin evrensel onay elde
edemedigini kanitlamaktadir (Ker-Lindsay, 2013: 854). Kosova,
somiirgecilik ¢ercevesi diginda egemen bir devletin “rizasi” olmadan
“yaygin tanima” ile bir birimin ayrilarak bagimsiz olmasina 6rnek teskil
etmektedir.

B) Avrupa Birligi’ndeki Ayrilma Talepleri
a) Katalonya

Katalan halki, Iskogya ve Belgika (Flaman ve Valon Bolgeleri) ile birlikte,
Avrupa Birligi (AB) i¢inde ortaya ¢ikmasi muhtemel yeni devletlerden birisi
olarak karsimizda durmaktadir.

Tarihsel olarak Katalan halki yaklasik 700 y1l bagimsiz olmustur. Fernando
ve Isabel’in 1469°da evlenmesini takiben yeni Ispanyol devletine katilmadan
once Katalonya, Akdeniz’in 6nemli bir kismini kontrol eden Aragon
Kralliginin bir parcasiydi. Castilla ve Aragon Kralliklarinin birlesmesini
takiben anayasal bir rejim ve bagimsiz bir devlet olmaya devam etmistir.
Kendi yoOnetimini, yargisini, para, maliye ve ekonomik politikalarini
olusturmustur. Katalonya Krallig1 ayrilma savasini kaybettigi 18. ylizyila
kadar devam etmis; 19 ve 20. ylizy1l Katalan milliyet¢iliginin yiikseligine
sahitlik etmistir. Bu donem “Renaixen¢a” olarak bilinmekte ve bolgeyi
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Ispanya’dan daha gelismis ve miireffeh yapan ekonomik ve endiistriyel
gelismeyle rastlagmaktadir (Barcia, 2014: 400-401).

1930’larda kisa bir donem Katalonya, kendini yonetme hakkina sahip olmus
ancak 1939°da Ispanya i¢ savasim kazanan Francisco Franco merkezi bir
diktatorliik kurmus ve Katalonya problemini toptan ¢ézmiistiir. Bu donemde
Madrid Katalonya tizerinde baski kurmus, kendini yonetme hakki ile dilini
ve kimligini kullanma hakkini yasaklamis ve 200 bin Katalani siirgiine
gondermigtir. Katalan kimligi 1975°de Franco’nun oliimiinden sonra
demokrasiye gecis doneminde yeniden dogmustur (Barcia, 2014: 401).

Ispanya, 1978 Anayasast md. 137 uyarinca, 17 dzerk bolge ve 2 6zerk
sehirden olusan parlamenter bir anayasal monarsidir. Katalonya da, 1978
Ispanya Anayasasi uyarinca “tarihsel milliyet” kabul edilen ii¢ 6zerk
bolgeden biridir. 7,5 milyonluk bir niifusa sahip olan Katalonya, gelismis
sanayisine ve ticaretine paralel olarak sadece Ispanya’nin degil, Avrupa’nin
da Kkiiltiirel merkezlerinden biridir (Connolly, 2013: 56). Ispanya
Anayasasinin 2. maddesi, “Ispanya ulusunun ve ortak vatanimn ¢oziilmez
birligini ve biitiin Ispanyollarin béliinmezligini” vurgulamaktadir. Ancak
ardindan onu olusturan bdlge ve milletlerin 6zerklik hakkini ve aralarinda
dayanigmay1 da garanti etmektedir (Barcia, 2014: 403 ve Aktoprak, 2011:
21-25). 1979°da yiiriirliige giren Katalonya Ozerklik Statiisii uyarinca
Katalanca, Kastilya diliyle birlikte bolgenin ikinci resmi dilidir. Generalitat,
ozerk bir polis giicii olusturma dahil genis bir yetki alanina sahip
kilinmustir. 2006 yilinda, Otonom Statiide yapilan reform ile, Generalitat 'n
yetkileri arttirllmis ve Katalanlar “ulus” olarak nitelendirilmistir (Connolly,
2013: 57-58).

2009-2011 arasinda Katalan milliyetgiler ayrilma yoniinde baglayict
olmayan c¢ok sayida referandum gerceklestirmistir. Ocak 2013°de
Generalitat 2014’de gergeklestirilecek bir referandumla Katalonya’nin
kendi siyasi gelecegini belirleme hakkin1 iddia eden “Egemenlik
Deklarasyonu™nu kabul etmistir. Ispanya Bagbakami Mariano Rajoy,
Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunmustur. Yiiksek
Mahkemenin referandumun anayasaya aykiri olduguna yonelik kararlarina
ve siyasi baskilara ragmen Katalonya’da 9 Kasimda 2014’de gayri resmi
halk oylamasi yapilmistir. Katilimin % 40 oldugu oylamada, katilanlarin %
80.72’si (1.649.239 kisi) bagimsizlik yoniinde oy kullanmustir. Ispanya
Bagbakani, Katalanlarin tigte ikisinin katilmadigi boylesi bir referandumu
Katalan bagimsizlik projesinin basarisizligi olarak savunmustur. 2

b) iskocya

Iskogya’nin bagimsiz bir devlet olarak varligi iskogya Parlamentosunun
Ingiltere ile Birlik Andlagmasini yiiriirliige koydugu 1707°de sona ermistir.
Ancak Iskogya farkli bir kurumsal yapiya sahip olmus; kendi hukuk, egitim
sistemi, sosyal refah programlari ve kilisesini muhafaza etmistir. 1970’lerde
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Kuzey Denizi’nde petroliin bulunmasiyla birlikte iskog milliyetcileri kendi
dogal kaynaklarina ve gelirlerine daha fazla sahip olma ve iskocya nin kendi
kendine yeterli bagimsiz bir devlet olmasi gerektigini savunmaya
baslamislardir. 1998°de Iskogya Kanunu ile yerel bir Isko¢ parlamentosu
kurulmus ve 1999’da, 1707°den bu yana ilk defa parlamento Edinburgh’ta
toplanmustir. 2007 segimlerinde iskog Ulusal Partisi (SNP) azinlik hiikiimeti
kurmus ve Alex Salmond ilk bagbakan olmustur. SNP’nin zaferle
sonuclanan 2011 segimleriyle birlikte “bagimsizlik” Iskogya siyasal
giindemine oturmustur. Britanya hiikiimeti Iskogya Parlamentosunun
bagimsizlik referandumu diizenlemesine izin vermis ve Londra ile
Edinburgh referandumun 18 Eyliil 2014'te yapilmasimi kararlagtirmistir
(Connolly, 2013: 60-62).

18 Eyliil’de yapilan ve "Iskogya bagimsiz bir iilke olmali mi1?" sorusunun
yonetildigi ve 4  milyondan fazla Isko¢’un sandik basina gittigi
referandumda, sandiktan 2.001.926 'hayir' oyuna karsilik, 1.617.989 'evet'
oyu cikmistir (Bora, 2014). Goriildiigii iizere, Isko¢ halki az bir farkla
bagimsizliga “hayir” demistir.

Katalonya ve Iskogya orneklerini kiyasladigimizda Iskogya &rneginin
Katalonya’dan radikal bir sekilde farkli oldugunu gérmekteyiz. lk olarak,
Iskogya drneginde, anayasal olarak bu hakki kullanmasinin éniinde hig bir
engel yokken Ispanya’da durum tersidir. Ikinci olarak, Isko¢ halkinmn
yalnizca % 30’u ayrilma taleplerini desteklemekteyken, Katalonya’da ise
halkin % 50°den fazlas1 ayrilmay1 desteklemektedir (Barcia, 2014: 410).
Katalonya ve Iskogya drneklerinin ortak noktasi ise artan huzursuzlugun
ardinda tarihsel milliyetgilik kadar ekonomik refahin merkezle paylasilmak
istenmemesi yatmaktadir (Barcia, 2014: 420).

C) Kirim Sorunu

Ukrayna, SSCB’nin dagilmasindan sonra 1991 yilinda bagimsizligim
kazanmustir. Etnik ve dini yapi1 olarak cesitlilik gostermesi, Ukrayna’da
istikrarsizliga yol agmistir. 2013°de Ukrayna’da patlak veren siyasi krizin
Kirim’a sigramast neticesinde 2014’de Kirim Ukrayna’dan ayrilarak
Rusya’ya baglanmistir.

1921 yilinda Rusya’da Bolseviklerin hakimiyetlerini pekistirmesiyle birlikte
Kirmm?® “Kirim Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” adi altinda SSCB
biinyesine dahil olmustur (Wydra, 2014: 113). 1945 yilinda Kirim, 1921
yilinda elde ettigi otonom statiiyii kaybetmis ve dogrudan SSCB’nin bir
pargast olmustur (Acer, 2014).

1954 yilinda bolge, Ukrayna ile Rusya’yi birlestiren 1654 tarihli Preyaslav
Antlagsmasi’nin 300. yil doniimii miinasebetiyle, Ukrayna dogumlu Sovyet
lider Nikita Kruscev tarafindan Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne
hediye edilmistir. 1991 yilinda Ukrayna’nin bagimsizligim kazanmasiyla
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beraber Kirim, Ukrayna’ya bagh “Ukrayna Kirrm Ozerk Cumhuriyeti”
haline gelmistir. Ancak Kirim’daki Ruslar, Ukrayna’dan ayrilip Rusya ile
birlesmeyi savunmustur. 1992 yilinda Kirim Meclisi ‘Ukrayna Kirim Ozerk
Cumhuriyeti’nin adin1 “Kirim Cumhuriyeti” olarak degistirmis ve ardindan
kendi anayasasini kabul ederek 6zerk statiisiinii devam ettirmeye ¢aligmistir.
Ancak Ukrayna merkezi yonetimi Kirim bolgesinin  anayasasin
tanimamigstir. 1995 yilina kadar olan dénemde Kirim ve Ukrayna arasindaki
siyasi gerginlikler yogunlagmistir. 1995 yilinda Ukrayna Meclisi Kirim’in
1992 yilinda kabul ettigi anayasayr iptal etmis ve bdlgenin siyasal
Ozerkligine doniik kisitlamalar getirmistir. Kirim anayasasini iptal eden
Ukrayna, Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nin statiisiinii Ukrayna Anayasasinin
onuncu boliimiinde diizenlemistir. 134. maddeye gore, anayasasi, bakanlar
kurulu, bayrag: bulunan Kirim Ozerk Cumbhuriyeti, Ukrayna’nin ayrilmaz
bir parcasidir. Ukrayna Anayasasinda belirlenen cerceveler neticesinde
faaliyet gostermelidir. 135. maddeye gore ise, Kirim Anayasasinin Ukrayna
Parlamentosu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Ayrica Ukrayna
devlet baskaninin bu yasal faaliyetleri askiya alma yetkisi bulunmaktadir
(Giirseler, 2014: 91).

Ukrayna devlet bagkan1 Victor Yanukovi¢’in 22 Kasim 2013°te AB ile 2010
yilinda parafe edilen “Derinlestirilmis Dogu Ortakligt Projesi”
gorlismelerine katilmayacagin1  bildirmesi iizerine baglayan eylemler
Ukrayna’da bir i¢ krize neden olmustur (Saglam, 2014: 435). Ulke igindeki
kriz devam ederken, Rus birliklerinin 28 Subat’ta Kirim’a miidahil
olmasiyla sorun uluslararasi bir boyut kazanmustir (Ozdal, 2014). Kirim
Ozerk Cumhuriyeti’nde 16 Mart 2014 te bir referandum gerceklestirilmistir.
Referandumda bolge halkina “Rusya’ya baglanmaya razi misiniz? 1992 yili
Kirim Anayasa’siin yeniden yliriirliige girmesi ve Kirim’in Ukrayna’nin bir
pargasi olmasina razi misiniz?” sorulari yoneltilmistir. Referandumu Kirim
Tatarlar1 boykot etmistir. Referandumda % 83’liik bir katilim saglanmis ve
halkin % 93’ Rusya’ya baglanma se¢enegini tercih etmistir. 18 Mart’ta ise
Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin Kirim’m Rusya’ya baglanmasim
ongoren anlagsmay1 imzalamstir (Simpson, 2015).

Rusya, Kinim’in bagimsizlik bildirisinde BM’ye ve Uluslararasi Adalet
Divanma atifta bulunmus ve bu kararin Kosova ile esdeger oldugunu
belirtmistir. Kirim’da bulunan Rus kékenlilerin can giivenliginin tehlikede
oldugu ve can gilivenliginin saglanmasi i¢in bdyle bir adimin atildigini ileri
stirerek ve Rus i¢ hukukuna dayanarak miidahaleyi mesrulastirma yoluna
gitmistir (Girseler, 2014: 92).

Ne var ki Rusya Kirim miidahalesiyle BM Andlasmasi madde 2/4’deki
kuvvet kullanma yasagini; miidahale etmeme ilkesini; i¢ islerine karigma
yasagini, toprak biitinliigl ilkesini ve self determinasyon hakkini ciddi
sekilde ihlal etmistir. Kirim olayi, Kosova’nin sui generis bir érnek olarak
kalmayacaginin sinyalini vermistir.
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D) Giiney Sudan

2011 yilina kadar Kuzey Sudan’in bir parcasi olan Giliney Sudan, 640.000
km? yiiz6lgiimiine ve 8.260.490 niifusa sahiptir (Salman, 2013: 345). Giiney
Sudan halki Afrikalidir ve Nilotes, Nilo-Hamites ve 572 alt-gruptan olusan
Bat1 Sudan Kabilelerinden olusmaktadir. Kuzey ve Giiney arasindaki temel
farkliliklar; etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiireldir. Esitsiz ekonomik gelisim
diger farkliliklar1 agirlastiran bir bagska 6nemli etkendir (Salman, 2013: 346).

2011 yili Sudan ve Afrika Kitasi i¢in tarihsel bir degisime taniklik etmistir.
Giiney Sudan 9 Ocak 2011 tarihinde diizenlenen uluslararasi gdzetim altinda
gerceklestirilen referandumla kendi kaderini tayin hakkini kullanarak Kuzey
Sudan’dan ayrilmaya karar vermistir. Boylece Afrika’nin en eski ve uzun
stiren bir i¢ savasi, Sudan Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigii sona erdirilerek
bitirilmistir. Giiney Sudan’in bagimsizlik yolundaki 6nemli adimlarindan bir
tanesi 20 Temmuz 2002’de Giiney Sudan’a birlesme ya da ayrilma yoniinde
kendi kaderini tayin hakkini kullanma hakkini veren ‘“Machakos Protokolii”
diir. Yine Kenya’da yaklasik ti¢ yil siiren uzun ve karmagik miizakerelerden
sonra Sudan Cumhuriyeti ile SPLM/A arasinda 9 Ocak 2005 tarihinde
imzalanan “Kapsamli Baris Anlagmasi” bir baska 6nemli adimdir. Kapsamli
Barig Anlagmasi 1983 “Addis Ababa Anlasmasimin” ¢oktiigii 1983°den beri
devam eden ig¢ savasi sona erdirmekte, alt1 yillik gegis doneminde iilkenin
iki kismu arasinda giiciin ve zenginliklerin paylasilmasi konusunda radikal
yeni siyasi yapi getirmekte ve daha da 6nemlisi, Giiney Sudan halkina self
determinasyon hakkini vermekteydi (Salman, 2013: 78).

Giiney Sudan Cumbhuriyeti, 9 Temmuz 2011°de BM’nin 193., Afrika’nin ise
54. devleti olarak dogmustur. Ancak Sudan hiikiimeti ile yeni ortagi arasinda
anlagmazliklar bas gostermistir. Abyei uyusmazligi, ilk ve en Onemli
uyusmazliklardan birisi olmustur. Abyei referandumu 9 Ocak 2011°deki
Giliney Sudan referandumu ile es zamanli olarak gerceklestirilememistir.
Taraflar Dbirbirlerini sug¢lamiglardir. Stiphesiz Abyei uyusmazliginin
cozlilmesindeki basarisizlik Sudan ile Giiney Sudan arasindaki diger
sorunlar1 ve meseleleri etkilemektedir. Tipki Eritre’nin ayrilmasindan sonra
cikan Etiyopya-Eritre Savasi gibi bir savas olasiliginin olup olmadigi ve
Sudan’in etnik catigsmalar1 sona erdirip kendi i¢inde basarili bir devlet
olmay1 basarip basaramayacag tartisilmaya devam etmektedir.

Sonug olarak, Giiney Sudan ¢ok uzun siiren bir i¢ savas ve ¢ok agir insani
sartlar yasamis olmasina karsin bu kosullar Giiney Sudan’a bir bagimsizlik
hakki vermemistir. Baski durumunda, anti-demokratik rejimin varlig
halinde otomatik olarak tek yanli ayrilma hakkinin varligini kanitlayan bir
uygulama degildir (Akermak, 2013: 345). Giiney Sudan, ana devletin yani
Kuzey Sudan’in ayrilmaya izin vermesi Ve onaylamasi sonucu olusan bir
devlettir (Vidmar, 2012: 714).
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V) SELF DETERMINASYON UYUSMAZLIKLARI ve UCUNCU
YOL

Self determinasyon ve ayrilma amagli ¢catismalar en siirekli ve yikici catisma
sekilleri arasindadir. Silahli self determinasyon hareketleriyle merkezi
hiikkiimet arasinda glic bakimindan asimetri vardir. Bu nedenle self
determinasyon hareketleri diizensiz ¢atigma yoOntemlerine ve terdrizme
yonelmektedir. 2009’da devam eden 26 tane silahli self determinasyon
catigmasi var. Bunlarin bazilar1 diisiik 6lgekli diizensiz ya da terorist siddet
seklinde gergeklesirken, digerleri ise i¢ silahli ¢atisma boyutundadir. Bu
aktif catismalara ilaveten 55 tane siddete doniisme potansiyeline sahip self
determinasyon miicadelesi vardir. 15 tane catisma gecici olarak
¢cozlimlenmistir ancak yeniden alevlenme riski tasimaktadir (Weller, 2009:
112). Yukarida anlatildigi tizere self determinasyon doktrini tek yanl
ayrilma hakki ile iligkilendirildiginde catismay1 ¢6zmeye yardimei olmaktan
cok artirmaktadir. Self determinasyon c¢atigmalar1 ya taraflardan bir
tanesinin kesin bir zaferle yenilmesiyle ya da catigmalarin taraflar arasinda
onlarca y1l devam etmesiyle sonuglanmaktadir (Weller, 2009: 114).

A) Self Determinasyon Yerine Otonomi Tanimak

Soguk Savasgin bitmesinden bu yana devletler ve uluslararas1 Orgiitler
tarafindan etnik-siyasal ve self determinasyon uyusmazliklarmin
¢oziimiinde, tlilkesel otonomi diizenlemeleri potansiyel bir arag olarak artan
sekilde kullanilmaktadir (Akermak, 2013: 6). Otonomi, siklikla self
determinasyondan vazgecilmesini ve devletin toprak biitlinliigiiniin teyidini
ifade etmektedir. Teori, ayrilikgr birimlerin mevcut devletlerin {ilkesel
biitiinliiglinic.  bozmadan  amacglarmi  “otonomi-6zerklik”  yoluyla
gerceklestirmeleri seklinde islemektedir. Soguk Savas ortami dnceden Bati
Avrupa’da merkezilesmis olan otonomi diizenlemelerinin ¢ogalmasina yol
acmigtir. Bu tiir otonomi diizenlemeleri Kuzey Mali’de Tuaregler, Irak’ta
Kiirtler, Cibuti’de Afar, Etiyopya’da Omoro, Senegal’de Casamagais,
Angola’da Cabindan, Hindistan’da Chittaganghill kabilesi ve Bodos,
Filipinler’de Morolar, Endenozya’da Aceh ve Bati Papua; Burma
(Myanmar)’da Kachin, Karenni, Karens, Mons, Wa ve Bati Nijerya’da
Miskito Hintlileri i¢in gergeklestirilmistir (Weller, 2009: 114-122). Ancak
hiikiimetler siklikla “{ilkesel otonomi” verme noktasina gelindiginde
isteksizdir. Zira otonomi vermek catismanin kaynagi olarak goriilmektedir
(Akermak, 2013: 17). Azmhgin baskin oldugu bolgelerde kamu
fonksiyonlarinin {izerinde merkezin denetim kaybi, sonunda ayrilmaya yol
acabilecek tehlikeli bir gelisme olarak goriilmektedir.

B) Federallesme

Federal kavrami Latince; antlasma, sozlesme ve birlesme anlaminda
kullanilan “foedus” teriminden tiiremistir. Bu kavramdan tiireyen
federasyon ise, uluslararasi kisilige sahip bir merkezi (federal) devlet ile
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uluslararas: kisilige sahip olmayan bolgesel federe birimlerin aralarinda
giivenceli bir yetki paylasimi yaparak olusturduklari bir birlik olarak
tanmimlanmaktadir (Uygun, 2007: 1889). Federalizm, genellikle kurucu
birimlerin cografi olarak tamimlandigi mekansal ve yerel bir iktidar
boliisiimii seklinde anlagilmaktadir. Egemenligin federasyonu olusturan
merkez ve ¢cevreden olugan siyasal birimler arasinda paylasilmasini 6ngoren
federalizm diisiincesi, bolgesel ve kiiresel bir biitiinlesme teorisi olarak
dikkat c¢ekmektedir. Bu diisiince, merkez ve c¢evre arasinda var olan
gerilimin farkliliklar yoluyla giderilerek ve birlik diyalektigi saglanarak
devletlerarasi biitiinlesme veya birlesme amacia doniiktiir.  Aslinda
federalizm ulus devletten kaynaklanan siyasal sorunlarin ¢oziilmesi
amaciyla bagvurulan bir yonetim sistemi olarak degerlendirilmektedir. Ulus
devlet sistemi yerini federasyon sistemine biraktig1 takdirde, ¢atismalarin
onlenecegi ve kalict barisin saglanacagi diisiiniilmektedir (Ozdemir ve
Aktas, 1996: 1989-1999). Belirtmek gerekir ki otonomi ¢oéztimleri bile
hiikiimetleri kaygilandirirken federallesme olgusu ayrilma yoniinde ilk adim
olarak goriilecektir.

C) Anayasal Self Determinasyon

Bu yontem, self determinasyon hakkinin dogrudan devletin anayasasina agik
bir hiikiim olarak konmasidir. Bu yontemde self determinasyon hakki
dogrudan uluslararasi hukuka dayanmaz. Buna karsin uluslararasi aktorler,
bir birim hakkini icra etmeye yetkilendirildiginde boyle bir ulusal hiikmii
dikkate alabilirler. Aslinda anayasal olarak taninmg self determinasyon ve
ayrilma hakki uygulamasi ¢ok nadirdir. Bu konuda sik sik 1977 SSCB
Anayasasi ve 1974 Yugoslavya Anayasasi ornek olarak gosterilir. 7 Ekim
1977 tarihli SSCB Anayasast md. 70, “Birlik, esit Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetlerinin goniillii birligidir ve halklarin 6zgiir self-determinasyon
haklariun bir sonucu olarak sosyalist federal ilkeye dayanarak kurulmug
biitiinciil, federal ¢okuluslu bir birliktir” seklindedir. 72. madde, “her birlik
Cumhuriyeti SSCB 'den serbestce ayrilma hakkina sahiptir” demektedir. 78.
madde ise, “Birlik Cumhuriyetlerinin simirlarindaki degisiklikler SSCB
tarafindan  onaylanacaktir” demektedir. Bu hiikiim, 72. maddeyi
anlamsizlagtirmakta olup SSCB, ayrilma degil, federal bir devletin
“dagilmasi-¢oziilmesi” olarak degerlendirilmelidir (Weller, 2009: 155).
1974 Yugoslavya Anayasasi da bir yandan cumhuriyetlerin ayrilma hakkini
tanirken, 6te yandan md 5/4’de Federasyonun sinirlarinin tiim cumhuriyet
ve otonom bolgelerin rizasi olmadan degistirilemeyecegini diizenleyerek bu
hakki 6lii bir halde birakmistir. Dolayistyla Yugoslavya olay1 da olaganiistii
siyasi ve catisma kosullarindan kaynaklanan de facto bir “pargalanma”
stireci olarak goriilebilir (Tagdemir, 1996: 280-281).
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SONUC

BM Anlagsmasinda yer almasmma ragmen self determinasyon hakki
tanimlanmamus, kapsami ve parametreleri belirlenmemistir. Bu durum
kavrama farklt donemlerde farkli anlamlarin yiiklenmesine neden
olmaktadir. Somiirgecilik sona ermesine ragmen dinamik bir hak olarak
ayrilike1 birimleri cezbetmeye devam etmektedir. Giiniimiizde 6zellikle i¢sel
ve ekonomik boyutlu self determinasyon hakki revagtadir.

Ayrilma hakki ve self determinasyon, demokrasinin bir genislemesi degildir.
Ayrilma hakki ile demokratiklesme arasinda paralellik kurmak hatalidir.
Ayrilma miicadeleleri kapsamli insan haklari ihlalleri ortaya ¢ikarmaktadir
ve demokrasiye oldiiriicii bir tehdit yoneltebilmektedir. Zira ulusal self
determinasyon hakkinin ayrilma hakki olarak goriilmesi halinde ayrilan
devletler yeni azinliklar yaratacaktir (Thomas, 1997: 24-25).

Negatif bir kavram olarak goriilen tek yanli ayrilma hakkiyla ilintili self
determinasyon hakki sorunsaldir. Zira devletlerin toprak biitiinliigii ilkesiyle
ters diismektedir. Uluslararasi hukuk sisteminin bir yandan ana devletin
toprak biitiinliigiinii korurken, 6te yandan ayrilmaya olanak tanimasi elbette
bir ¢eliski olup bu “ayni anda iki ata binmek” gibidir (Christakis, 2015: 2).

Gilinlimiizde toprak biitiinliigii ilkesi yeni devletlerin ortaya g¢ikmasini
engellememekte fakat yeni devletlerin devlet olma kriterlerini bir kez yerine
getirdikten sonra otomatik olarak dogmadiklarini kesinlestirmektedir.
“Yaygin tanima” devlet olmada énemli rol oynamaktadir. Yugoslavya’nin
pargalanmasi Orneginden hareket edersek, giiglii ve zengin devletler
“diplomatik tanima” yontemini kullanilarak ¢ok etnikli, zayif ve kirillgan
devletleri rahatlikla pargalayabilmektedirler.

Devlet uygulamalarina baktigimizda Soguk Savas doénemi boyunca
devletlerin toprak biitiinliigii ilkesine tstiinlik tanindigi goralmektedir.
Somiirgeci olmayan ortamlarda self determinasyon ilkesi iilkesel biitlinliik
ilkesine tabi kilinmistir. Soguk Savas sonrasi donemde ise self
determinasyon ve ayrilma amaclh catigmalarda artis oldugu
gozlemlenmektedir. Tek yanli ayrilma girisimleri ozellikle Glircistan,
Moldova, Azerbaycan, Ukrayna, Sirbistan gibi yenice bagimsiz devletlerde
meydana gelmektedir. Katalan, isko¢ ve Flaman drneklerinde oldugu gibi
bir yandan biitiinlesmeye ¢alisan Avrupa’da da “bagimsizlik” sloganlarini
yiikselmektedir. UAD, Kosova konusundaki danisma goriisiinde sadece
bagimsizlik Dbildirgesi ilam1 fiilini degerlendirmis fakat bagimsizlik
bildirgesinin kendi kaderini tayin hakki baglaminda hukuki sonuglar
itibariyle bir degerlendirmesini yapmamistir. Divan Kosova’nin
bagimsizligint onaylamadigi gibi bu konudaki tartismalar1 da sona
erdirmemistir.
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ABD’nin destegi ile Kosova’nin bagimsiz devlet olmasi, somiirgecilik
baglami diginda toprak biitiinliigii ilkesinin 6neminin sorgulanmasina yol
acmistir. Kosova’nin bagimsizligint mesrulastirmak igin ileri siiriilen
“diizeltici ayrilma hakki”, Kosova oOrneginde gecerli degildir. Bati’nin
Kosova’nin “kendine 6zgii bir durum” oldugu, baska Kosova olmayacagi
arglimani ise evrensel onay elde edememistir. Rusya, once Giiney Osetya
ve Abhazya, son olarak Kirim’in entegrasyonu ile Bati’dan Kosova’nin
intikamini almistir.

Self determinasyon ve ayrilma amagli catigmalari ¢ozmede miizakere
yontemi de bir secenektir. Amag, ayrilma talebini otonomi ya da federasyon
ile degistirmektir. Ancak hiikiimetler “llkesel otonomi” tanimak ya da
federallesme taleplerini karsilamakta isteksizdir. Zira bu ara ¢odziimler
ayrilma yoniinde ilk basamak olarak kullanilmaktadir. 2005 Irak 6rneginde
oldugu gibi bolgesel 6zerklik tanimak ve federasyon kurmak, etnik ve dini-
mezhepsel ¢atigmalar1 ¢ézmede basarili olmayabilmektedir.

Uluslararasi baris ve glivenligin saglanmasi i¢in, self determinasyon hakki,
somiirgecilik baglami disinda yeniden yorumlanmali ve g¢ercevesi kesin
olarak ¢izilmelidir. UAD, Kosova konusundaki danisma goriisiinde bu sansi
degerlendirme yoluna gitmeyerek bir firsati tepmistir. Aksi halde
genigletilmis bir self determinasyon hakki, Pandora’nin kutusunu agmak
anlamina gelecektir. Hali hazirda diinya iizerinde 6000 etnik grubun oldugu
hesaba katilirsa her etnik, dinsel ve dilsel grubun ayrilma taleplerinin
kargilanmasi, siirsiz pargalanmaya sebep olacaktir ki uluslararasi baris,
giivenlik ve istikrar1 temin etmek imkansiz hale gelecektir.

Sonug olarak Soguk Savasin sona ermesi, egemenlik ve lilkesel biitlinliik
kavramlaria zorluklar ¢ikarmakla birlikte fiiliyatta ayrilma konusundaki
geleneksel goriigleri kokten degistirmemistir. Gliniimiizde tek yanli ayrilma
hakki uluslararasi hukukun bir normu haline gelmemistir. Kosova disinda,
1990’lardan bu yana ayrilan birimler, devlet olarak “yaygin tanima” elde
edememis ancak “donmus catismalar” ¢cogalmustir.

! Sémiirge iilkesi olup da tek yanl basarili ayrilma Orneklerine sunlar gosterilebilir:
Endonezya’nin Hollanda’dan, Dogu Vietnam’in Fransa’dan, Cezayir’in Fransa’dan ve Gine-
Bissau’nun Portekiz’den ayrilmasi.

Bagsarisiz olan somiirge-dis1 tek yanli ayrilmalara 6rnek ise sunlardir: Tibet’in Cin’den,
Katanga’nin Kongo’dan, Biafra’nin Nijerya’dan, Tamil Elam’in Sri Lanka’dan, Bougain
Ville’in Papua Yeni Gine’den, Sirp Karia’nin Hirvatistan’dan, Anjounan’in Comor islam
Cumbhuriyetinden, Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan, Somaliland’in Somali’den,
Cecenistan’in  Rusya Federasyonu’ndan, Kesmir’in Hindistan’dan, KKTC’nin Kibris
Cumbhuriyetinden, Gagavuzya ve Transdinyester’in Moldova’dan, Abhazya ve Giiney
Osetya’nin Giircistan’dan ve Kirim’in Ukrayna’dan ayrilmasi.

Basarili somiirge-dist tek yanli ayrilmalara ise sunlar ornektir: Banglades’in Pakistan’dan,
Eritre’nin Etiyopya’dan, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Slovenya,
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Sirbistan ve Kosova’nin Yugoslavya’dan ve Giiney Sudan’mm Sudan’dan ayrilmasi
(Anderson, 2013: 353-354).
2

www.radikal.com.tr/dunya/ispanya_basbakanindan_72_saat_sonra_referandum_aciklamasi-
, (Erisim Tarihi: 11Nisan 2015).

3 Baskenti Simferopol (Akmescit) olan Kirmm’n yiizdlgiimii 26.100 km?'dir. 2013 yilinda
niifusu yaklagik iki milyon (1.967.119) olan Kirim’da niifusun % 58’ini Ruslar, % 24’{inii
Ukraynalilar, % 12’sini Tatarlar ve geriye kalan kismini ise Ermeniler, Yahudiler ve
Yunanlilar olusturmaktadir (Bkz., “Ukranie & Crimea, Current Context”, 2014).
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