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Ozet

Bu c¢alismanin amaci; ortaokul &grencilerinin derslerde teknolojinin
kullanilmasina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik bir o&lgek
gelistirmektir. Calismada nicel arastirma modellerinden tarama modeli
kullanilmistir.  Calismada kolay wulasilabilir orneklem seg¢imine gidilmistir.
Calismanin 6rneklemini; Van ili merkez ortaokullarinin 6., 7. ve 8. siniflarinda
Ogrenim goren toplamda 1008 (Ag¢imlayicit Faktor Analizi igin 700, Dogrulayict
Faktor Analizi i¢in 308) 6grenci olusturmaktadir. Calismada, veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 22 maddelik “Derslerde Teknolojinin
Kullanilmasima Yénelik Farkindalik Olgegi (DETKUYFO)” kullamlmistir. Olgegin
faktor yapist Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ile belirlenmis ardindan Dogrulayici
Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. Olgcegin Cronbach o degeri (i¢ tutarlilik
katsayis1) .85 olarak hesaplanmustir. Faktor analizi isleminden sonra 6lgek formunda
kalan 22 maddenin, 6z degeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan toplamda 2 faktor
altinda toplandigi gorilmiistiir. Elde edilen faktorler “Fi: Teknolojinin Kullanil-
masinin Yararlari (o = .86)” ve “F2: Teknolojinin Kullanilmasinin Zararlar1 (o =
.81)” olarak isimlendirilmistir. Sonug olarak, 22 maddeden olusan 2 faktorli bir
Olcek gelistirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Teknoloji, Farkindalik, Olgek Gelistirme, Ortaokul
Ogrencileri

Abstract
The purpose of this study was to develop a scale to determine secondary
school students’ levels of awareness of technology use in courses. In the study,
quantitative methods were used. In the study, the easy-access sampling method was
used. The research sample included a total of 1008 6, 7" and 8" grade students
from secondary schools in the city of Van. Among these students, 700 of them were

"Bu galigma ikinci yazarin yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
“Yrd. Dog. Dr. Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, Van.
™ Yiiziincii Y1l Universitesi, Yiiksek Lisans Ogrencisi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Van.

686


http://dx.doi.org/10.17556/jef.99899
http://dx.doi.org/10.17556/jef.99899

H. Artun, N.Dagtekin / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,18-2 (2016), 686-705

subjected to Exploratory Factor Analysis (EFA), and 308 of them were subjected to
Confirmatory Factor Analysis (CFA). In the study, as the data collection tool, the
“Awareness Scale for Technology Use in Courses (ASTUC)” made up of 22 items
developed by the researchers was used. The factor structure of the scale was deter-
mined with EFA, which was followed by the application of CFA. The Cronbach’s
Alpha internal consistency coefficient of the scale was calculated as .85. Following
the factor analysis, the 22 remaining items in the scale with an eigenvalue higher
than 1 were found to gather under two factors. These factors were named as “Fi:
Benefits of Technology Use” (a = .86)” and “F2: Harms of Technology Use (o =
.81)”. Consequently, a valid and reliable scale including two factors and 22 items
was developed.

Keywords: Technology, Awareness, Scale Development, Secondary School
Student

Giris

Teknolojide meydana gelen gelismelerle birlikte 21. yiizy1l bilgi
ve teknoloji ¢agi olarak adlandirilmaktadir. Bu yiizyilda bilgi
teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanilmasiyla birlikte, bilgi liretimi
onem kazanmis, buna bagli olarak bilgi toplumlart ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, bilginin bu denli fazla artmasi sonucu olarak da bilginin
kullanilma fonksiyonu ve kazanilma bi¢iminin degistigi sOylenebilir.
Biitiin bunlarin bir sonucunda teknoloji bakimindan nitelik kazanan
cagdas toplumlar, diiniin toplumlarma kiyasla c¢esitli farkliliklar
gostermektedir (Alkan, 1974). Diger bir deyisle, gilin yiiziine ¢ikan
teknolojik gelismeler toplumlarin ekonomik, sosyal ve ayn1 zamanda
egitim yapilarini etkilemekte ve bu gelismeler egitimde degismeye ve
olumlu yondeki gelismelere yol agmaktadir (Hallstrom ve Gyberg,
2011). Teknolojinin gelismesi ve degismesi ile birlikte egitim sistemi-
nin etkilenmesinin yaninda, 6gretim faaliyetleride bu dogrultuda
etkilenmistir. Yani, bilgi teknolojilerinin gelismesi, ilerlemesi ve
degismesi, egitim sisteminin yapisini ve ayrica egitim ortamlarinda
uygulanan 6grenme-ogretme faaliyetlerini etkiledigi sOylenmektedir
(Pala, 2006). Bu etkilerden biri de, bilgi teknolojilerinin egitime farkl
sorumluluklar yliklemesidir. Buna dayali olarak, egitimin giiniimiizde
bireylere bir yandan yeni teknolojileri 6gretmek, bir yandan da bu
teknolojileri kullanabilen bireyler yetistirmekle yiikiimli oldugu da
sOylenmektedir (Akkoyunlu, 1998). Son yillarda yapilan arastirmalar-
da etkili ve kalici 6grenme icin, O6grencinin bilgi teknolojilerini
kullandig1, teknoloji egitimi aldig1 ve teknolojinin dogasini anlamaya
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calistiklar1 belirtilmektedir (Akpinar, Aktamis ve Ergin, 2005; Ro-
haan, Taconis ve Jochems, 2010). Bu yiizden 6grenciler teknolojide
meydana gelen degisimlere nasil adapte olunacagini ve yasamlarinin
biiylik bir kismimi etkileyen teknoloji ile ilgili faktorlerin neler
oldugunu 6grenmeye baslamislardir (Waetjen, 1985 akt: Boser, Palm-
er ve Daugherty, 1998). Diger bir deyisle, teknoloji 6gretimde etkili
kullanildiginda, her yonii ile 6nemli gelismelerin olacagi belir-
tilmektedir (Shaver, 2001). Teknolojinin egitim siirecinde etkin
kullanimiyla beraber egitimciler ve basili materyaller artik tek bilgi
kaynagi olmaktan ¢ikmanin yaninda, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
uygun Ogrenme ortamlarinin hazirlanmasini  zorunlu kilmaktadir
(Sasan, 2002). Biitlin bu gelismelerin 151ginda glinlimiiz egitim sis-
teminden beklenen de bilgiye ulasma ve onu etkili bir sekilde
kullanma becerileriyle donatilmis, teknolojiyi kullanabilen bireyler
yetistirmeleridir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Bu amagcla
egitim kurumlarinin derslerde g¢esitli teknolojilerden yararlanma
cabasi icinde olduklari, 6grenme ve Ogretmeye uygun bir sekilde
teknolojinin entegre edilmesine 6nem verildigi de soylenebilir (Hicks,
2006; Schrum, Thompson, Maddux, Sprague, Bull ve Bell, 2007).
Ogrenme ortamlarmin teknolojik araglarla zenginlestirilmesi
ogrenme siirecinde 6grencilere biiyiik faydalar saglayabilecegi belir-
tilmektedir (Tosun, 2006). Geleneksel egitim anlayiginda 6grenciler
smif ici etkinliklerde pasif konumda yer alirken, derslerde teknolojinin
kullanilmast ile birlikte, daha aktif roller listlenmektedirler (Sasan,
2002; Demirci, 2008). Bu yoniiyle egitimde teknoloji kullanimi ve
ogrenme ortamlarmin  buna gore diizenlenmesi Ogrencilerde
farkindalik olusturarak egitim kalitesinin arttirilacag: diistiniilmektedir
(Shaver, 2001). Bu ancak teknoloji konusunda bilgili, teknolojiyi
kullanma konusunda iyi yetistirilmis 6grencilerin bulundugu egitim-
ogretim ortamlarinin yaratilmasiyla miimkiin olabilir (Ozden ve
Cagiltay, 1997). Bu ortamlarin olusturulabilmesi i¢in de oncelikle, bu
ogrencilerin  derslerde  teknolojinin  kullanilmasina  yonelik
farkindaliklarmin ortaya konulmasi gerekmektedir. Farkindaliklarin
ortaya cikarilmasi, derslerde teknolojinin kullanilmasi siirecinde ¢ok
daha verimli kullanilabilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Literatiir taramasi sonucunda tilkemizde gelistirilmis ortaokul 6gren-
cilerinin derslerde teknolojinin kullanilmasina yonelik farkindalik
Olgegine rastlanilmamistir. Bu nedenle, ortaokul 6grencilerinin ders-
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lerde kullanilan teknolojinin yararlar1 ve zararlarina yonelik farkinda-
liklarinin ne yonde oldugunun belirlenmesi, siirecte neler oldugunua
dair cesitli bilgiler elde etmenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, ortaokul 6grencilerinin adi gecen farkindaliklar
ve alt boyutlarin degerlendirilecegi bir dlgege ihtiya¢ duyuldugu lite-
ratlirden incelenerek belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak calismada
ortaokul 6grencilerinin derslerde teknolojinin kullanilmasina yonelik
farkindaliklarinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Yontem

Bu c¢alismada nicel arastirma modellerinden tarama modeli kul-
lanilmigtir. Calismanin amaci ise; ortaokul Ogrencilerinin derslerde
teknolojinin kullanilmasina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek
icin bir dlgek gelistirmektir.

Orneklem

Calismanin 6rneklemini; Van ili merkez ortaokullarinin 6., 7.
ve 8. smiflarinda 6grenim géren 1008 6grenci olugturmaktadir. Calis-
mada Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) icin ayr1 ayr1 6rneklem gruplari olusturulmustur. Bu baglamda,
700 6grenci ile AFA ve 308 6grenci ile de DFA yapilmugtir.

Veri toplama araci

Calismada veri toplamak amaciyla “Derslerde Teknolojinin Kul-
lanilmasima Yonelik Farkindalik Olgegi (DETKUYFO)” kullanilmis-
tir. Olgek maddeleri olusturulurken teknolojinin egitimde kullanilma-
sia iliskin literatiirde yer alan bazi1 ¢alismalardan yararlanilmistir
(Akgay, Tiiysiiz ve Feyzioglu; 2003; Oksiiz, Ak ve Uca, 2009; Erde-
mir, Bakirct ve Eyduran, 2009). Ilgili calisma sonuglar1 ve veri topla-
ma araglart incelenmis, incelemeler sonucunda 40 maddelik madde
havuzu olusturulmustur. Olgekte yer alan 6nermeler olumlu ve olum-
suz ifadeler olacak sekilde diizenlenmistir. DETKUYFO’de yer alan
ifadeler ogrencilerin derslerde teknolojinin kullanilmasina yonelik
farkindaliklarm1 ortaya ¢ikaracak sekilde olusturulmustur. Olgek,
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde 5°1i likert olarak diizen-
lenmistir. Ayrica, 6lcek maddeleri i¢in alaninda uzman akademisyen-
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lerin goriislerine bagvurulmustur. Hazirlanan 6lgek, uzmanlar tarafin-
dan incelenerek arastirmanin amacina uygun olduguna ve arastirma
konusunu kapsadigina, yani kapsam gegerliginin olduguna karar ve-
rilmigtir. Nihai 6lgek formunda en diisiik 22, en yiiksek 110 puan
aliabilmektedir.

Verilerin analizi

Olgek maddelerinin giivenirligi i¢in Coronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayist hesaplanmasi gerekmektedir. Coronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 .85 olarak tespit edilmistir. Olgegin yap1 gegerli-
ligine iliskin kanitlar elde etmek i¢cin AFA ve DFA yapilmistir.
Calisma sirasinda gelistirilen dlgekle ilgili ilk olarak AFA, daha sonra
elde edilen faktor yapisinin test edilmesi igin ise DFA yapilmistir. Bu
amacla AFA icin SPSS 21.0™, DFA igin Lisrel 8.8 programi
kullanilmustir.

Bulgular

Faktor analizinden once faktor analizinin sayiltilari incelenmis,
normal dagilim ve dogrusallik gdzlenmistir. Olgek gelistirme siirecin-
de, verilerin tutarli olup olmadiginin incelenmesi, verilerin kontrol
edilmesi, eger ters maddeler varsa diizeltilmesi, kayip verilerin ve ug
degerlerin kontrolii asamalarinin gerceklestirildikten sonra verilerin
cok degiskenli analizler i¢in uygun bir sekle getirilmesi gerekmektedir
(Erkus, 2012). Bu c¢alismada; veri girisi, madde istatistikleri ve test
istatistikleri SPSS 21.0™ paket programiyla incelenmistir. Denemelik
Olcege iliskin gecerlik ve gilivenirlik analizlerinden 6nce veriler {ize-
rinde ¢ok degiskenli analiz sayiltilar1 da incelenmis ve sonrasinda de-
nemelik Olgege iliskin madde analizleri ve betimleyici analizler
yapilmustir. Farkindalik 6l¢eginin yap1 gegerliligine kanit saglamak
icin Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). AFA bulgularinda
orneklem biiyiikligliniin AFA i¢in yeterliligini test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri incelenmistir. KMO degeri .870
olarak bulunmustur. Bu degerin .50’den yiiksek olmasi, faktor analizi-
ne devam edilebilecegi anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).
Barlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi veri setinin faktor analizi
icin verilerin uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010). Calis-
manin faktor analizine uygun oldugunu gosteren test sonucunda Ki-
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kare degeri ve anlamlilik degeri .000 olarak bulunmustur. Tablo 1’ de
uygulanan KMO ve Bartlett Testlerinin sonuclarma iligkin veriler su-
nulmustur.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 87
Yaklagik Ki-kare Degeri ~ 4269.620
Bartlett Testi Degeri Serbestlik Derecesi 231
p .000

Tablo 1’¢ gore, KMO degeri .87 ve Barlett degeri 4269.620 (p<
.001) olarak bulunmustur. KMO testinin, secilen 6rneklem verilerinin
faktor ¢ikarmak ic¢in uygun oldugunu ve Bartlett Sphericity testinin
anlamli ¢iktig1 goriilmektedir.

Ac¢umlayict Faktor Analizine (AFA) Iliskin Bulgular

Uygulanan faktor analizi sonucunda birden fazla faktére benzer
yiik veren ve dlgegin yapisina uymayan maddelerin ¢ikartilmasi sonu-
cunda 6lcek son halini almistir. Olgegin son hali 22 maddeden ve 6z
degeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan toplamda 2 faktor altinda top-
landig1 goriilmiistiir. Faktor analizi sonrasinda elde edilen scree plot
grafigi ise Sekil 1°de verilmistir.

Scree Plot

6—

3—

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Component Number

Sekil 1. Scree Plot Grafigi
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Olgegin taslak hali icin 40 maddelik madde havuzu olustu-
rulmustur. Alaninda uzman akademisyenlerin goriisleri neticesinde bu
maddelerden 22 madde, ortaokul 6grencilerinin derslerde teknolojinin
kullanilmas: ile ilgili farkindaliklarini ortaya koyan Olgek ifadeleri
olarak belirlenmistir. Nihai 6lgek formunda yer alan 22 maddenin
aciklanan toplam varyansina ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Aciklanan Toplam Varyans Tablosu Ve Ozdegerleri

Baslangi¢ 6zdegerleri Yiik degerleri Doéndiirme (rotasyon)
sonrasi yiik degerleri

Bilesen

X

Toplam
% Varyans
Yigmal
Toplam
% Varyans
Yigmali %
Toplam
% Varyans

N Yigmali %
13y
S

1 579 26.34 26.34 5.79 26.34 2634 5180 23.54
2 256 11.63 3798 256 1163 3798 3.176 14.43 37.98

Tablo 2 incelendiginde, dondiirme islemine tabi tutulan ve vari-
max teknigi uygulanan 6l¢egin iki faktoriine iliskin toplam agiklanan
varyansi %37.980 olup; birinci faktoriin dlgegin %23.545’ini, ikinci
faktoriin dlgegin %14.435’ini agikladigr goriilmektedir.

Bu c¢alismada madde yiiklerinin kesim noktast .32 olarak
alimmustir. Bu yiizden, biitiin maddelerin esik degerin lizerinde oldugu
goriilmektedir. Maddelere ait faktor yiik degerleri Tablo 3° de ver-
ilmistir.
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Tablo 3. AFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Yapis1 Ve Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor Faktor
1 2

Teknolojinin derslerde kullanilmasi kalict 6grenmeyi saglar.  .689
Teknolojinin kullanildig: dersler daha kolay 6grenilir. 672
Teknolojinin etkili kullanildig1 derslerde 6grenci basarisi .655
daha da yiikselir.
Teknolojinin derslerde etkili kullanilmasi dersleri daha .632
verimli hale getirebilir.
Teknolojinin derslerde kullanilmasi: anlamayi kolaylastirir. .630
Teknolojinin derste kullanilmasi derse olan ilgiyi artirmada .622
faydalidir.
Derslerde teknoloji kullanildiginda dgrenci motivasyonu .584
daha ¢ok artabilir.
Teknolojinin derslerde etkili kullanilmasi zaman kazandirir.  .545

Teknolojinin kullanildigt derslerde 6gretmen daha rahat ko-  .533
nu tekrari ve pratik yapar.

Teknolojinin derslerde kullanilmasi 6grencilerin konuyu .523
kendi hizlarina gore 6grenmelerini saglar.

Teknolojinin derslerde kullanilmasi konunun giinliik hayatla .510
iligkilendirilmesine yardimci olur.

Derslerde teknoloji kullanilarak  bilgi kaynaklarina daha .510
rahat ulagilabilir.

Derslerde kavramlart somutlagtirmak igin teknolojiden .503
faydalanilabilir.

Teknolojinin etkili kullanildig1 dersler daha eglenceli hale AT
gelir.

Teknolojinin kullanildigt dersler hem igitme hem de gérme 434
duysuna hitap eder.

Teknolojinin derslerde kullanilmasi derslere arag-gerec 429
bakimindan zenginlik katar.

Teknolojinin derslerde kullanilmasi bazen dikkatin dagil- .758
masina sebep olabilir.

Teknolojinin derslerde kullanilmasi 6grenci-6gretmen 751
iletisimini olumsuz etkiler.

Teknolojinin kullanildigt derslerde 6gretmenin sinif ha- 132
kimiyeti zorlasir.ekosistemi olumsuz etkiler.

Teknolojinin derslerde kullanilmasi hazirciliga ve ko- .692
layciliga neden olabilir.

Teknoloji her ders i¢in uygun olmayabilir. .679
Teknolojinin derslerde kullanilmasi 6grencilerde eglenceye .635

yonelik beklentilere yol agabilir (film,video vb.).
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Tablo 3’de 6l¢egin uygulanmasinin ardindan elde edilen faktor
yiiklerinin 2 faktor altinda toplandigr goriilmektedir. Birinci faktor
altinda 16 madde; ikinci faktor altinda 6 madde yer almaktadir. Elde
edilen iki faktordeki maddeler 3 alan uzmani ile birlikte incelenmis ve
faktorler adlandirilmistir. Buna gore; birinci faktoriin “Teknolojinin
Kullanilmasinin Yararlar1” ve ikinci faktoriin “Teknolojinin Kullanil-
masinin Zararlar1” olarak adlandirilmasi kararlastirilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

AFA ile elde edilen 22 maddelik iki faktorlii yapt DFA ile test
edilmistir. DFA yapildiktan sonra t degerleri elde edilmistir. t dege-
rinin £1.96 (p< .05 anlamlilik diizeyinde) araligi disinda olmasi
beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapilan analiz sonu-
cunda t degerlerinin 6.38 ile 13.68 arasinda degistigi gorilmistiir.
DFA sonucunda elde edilen standart degerler ise Sekil 2’ de
sunulmustur.
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Ki-kare=520.36, df=208, p-value=0.00000, RMSEA=0.070
Sekil 2. DFA Analizine iliskin Standartlastirilmis Degerler

Sekilde 2’ deki diyagramda faktor yiikleri .32 ile .75 araliginda
degismektedir. Ayrica analizler sonucunda RMSEA degerinin .070,
Ki-kare degerinin 520.36, df degerinin 208 ve p degerinin .000 oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda, elde edilen sonuglar yapinmn
dogrulugunu gostermektedir. Diger taraftan, iki faktor arasinda .41
diizeyinde bir iliski gozlenmistir. Yani, iki faktor arasinda birebir
iligki vardir. Bu iliski orta diizeyde bir iligkidir. Bu da beklenen bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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AFA sonucu ortaya konan faktér yapisina iliskin modelin uy-
gunlugu (fit of model), DFA ile test edilmistir. Elde edilen modelin
uygunlugu, RMSEA (Root Mean Square Error Approximation), NFI
(Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), CFI (Compara-
tive Fit Index), IFI (Incremental Fit Index), GFI (Goodness of Fit In-
dex) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) uyum olgiitleri ile test
edilmistir. Yapilan analiz sonucu, modelin uygunluguna iliskin
RMSEA degeri .07; NFI degeri .89; NNFI degeri .93; CFI degeri .93;
IFI deger= .93; GFI degeri .86 ve AGFI degeri .93 olarak tespit
edilmistir. CFI ve GFI degerlerinin .90’a yaklagmasi miikemmel bir
modelin habercisi oldugu ilkesinden yola ¢ikarak, calismadaki bu
degerlerin iyi bir seviyede oldugu kabul edilebilir. Modelin uygunlugu
X? istatistigi tarafindan da oldukca anlamli bulunmustur (X? = 520.36;
p<.01). X2 gozlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon
matrisinden ne derecede uzaklastiginin Olgiisiinii verir. Diisiik X?
degeri model ile verinin iyi uyum gosterdiginin bir Ol¢iisiidiir
(Bliytikoztiirk, 2010). X? / sd <5 veya daha az olmasi uyumunun iyi
oldugunu gostermektedir. Olgme modelinin  uyum indeksleri
incelendiginde, ilk olarak %2 degerine iliskin p diizeyine bakilmistir.
Bu degerin p> .05 olmas1 iyi uyuma isaret etmektedir. Ancak, biiyiik
orneklem gruplarinda bu degerin anlamli (p< .05) bulunma ihtimali
yiiksek oldugu icin y2/sd oran1 ve diger uyum indekslerinin de deger-
lendirilmesi onerilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ki-kare degeri
x2 = 520.36 ve serbestlik derecesi sd= 208 olarak hesaplanmistir. Bu
degerin 2 ya da 3’lin altinda olmasi1 iyi uyuma karsilik gelmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu baglamda x2/sd (520.36/208) orani
hesaplanmis ve 2.50 degeri bulunmustur. Bunun yaninda uyum in-
deksleri Tablo 4’ te sunularak literatiire gére degerlendirilmistir.
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Tablo 4. DFA’ya Iliskin Uyum indekslerinin Degerlendirilmesi

indeks Deger Miikemmel Iyi Uyum Durum Kaynak
Uyum
¥ Isd 250  y2/sd<2 ¥%/sd <3 Iyi uyum  Kline (2011)

RMSEA .070 RMSEA<.05 RMSEA<.08 Iyiuyum Hooper, Cough-
lan ve Mullen
(2008); Stimer
(2000)
NFI .93 NFI> .95 NFI > .90 Iyiuyum  Siimer (2000)
Tabachnick  ve
Fidell (2007)
Thompson (2008)
NNFI .93 NNFI > .95 NNFI > .90 Iyiuyum  Siimer (2000)
Thompson (2008)
CFl .93 CFI1> .95 CFI1> .90 Miikemmel Hu ve Bentler
uyum (1999)
Stimer (2000)
Tabachnick  ve
Fidell (2007)
GFI .86 GFI > .95 GFI>.90 Zayif Hooper, Cough-
uyum lan ve Mullen
(2008); Hu wve
Bentler (1999)

%2=520.36; sd=208

Tablo 4’ te gorildigi gibi, GFI indeksi haricinde diger uyum
indekslerinin milkemmel ya da iyi uyum degerleri aldig1 belir-
lenmistir. Bu durumda faktor yapisi olarak tanimlanan modelin dogru-
landigin1 gostermektedir.

Nihai 6lgegin Cronbach o degeri (i¢ tutarlilik katsayisi) .85
olarak hesaplanmigtir. Elde edilen birinci alt faktoriin Cronbach a
degeri (i¢ tutarlilik katsayisi) (o = .86) ve ikinci alt faktoriin Cronbach
a degeri (ic tutarhilik katsayisi) (o = .86) olarak hesaplanmustir.

Tartisma Ve Sonug

Bu ¢alismanin sonucunda gelistirilen dlgegin gegerligi ve giive-
nirligi yiiksek bulunmustur. Yani, elde edilen gegerlik ve giivenirlik
bulgular1 6lgegin kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.
AFA sonuglart incelendiginde madde istatistikleri yapilan ve ideal
sinirlarda olmayan “Teknolojinin derse katkisi, ogretmenin teknolojiyi
kullanma becerisine baghdw” isimli madde o6lgek formundan
cikartlmistir. Cikarilan bu madde 6l¢ege herhangi bir zarar verme
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mistir. Nihai 6lgek 22 maddeden meydana gelmektedir. 22 madde
tizerinden yapilan AFA sonucunda 6l¢ek 2 faktorden olusmaktadir.
Elde edilen bu 2 faktér “Fi: Teknolojinin Kullanilmasinin Yararlar1”
ve “Fz: Teknolojinin Kullanilmasinin Zararlar1”  olarak isim-
lendirilmistir. Olgek toplam varyansmn % 37.980‘nini agiklamaktadir.
Faktor analizi sonucunda elde edilen varyans oranlari ne kadar
yiiksekse, Olgegin faktor yapisi da o kadar kuvvetli olmaktadir
(Tavsancil, 2002). Ancak pek cok calismada da belirtildigi gibi sosyal
bilimlerde yapilan analizlerde %30 ile %60 arasinda degisen varyans
oranlart yeterli kabul edilmektedir. Nichols ve Nicki (2004)’in
calismalarinda tek faktore ulasmis ve agiklanan varyansi %46.50,
Caplan (2002) yedi faktore ulasmis ve toplam agiklanan varyansi %
68, Thatcher ve Goolam (2005) calismalarinda ii¢ faktore ulagsmis ve
toplam aciklanan varyansi %50 olarak bulmustur. Olcekte yer alan
maddelerin tamaminin bir biitiin olarak dl¢egin biitlinii ile Sl¢iilmek
istenen ozelligi dl¢ilip 6lgmedigine iliskin bilgi veren Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi .85, birinci faktor icin .86 ve ikinci faktor i¢in .81
olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu katsayilar 6lgegin biitiinii i¢in
iyl diizeyde olup Olgegin i¢ tutarlilik gilivenirligine sahip oldugunu
gostermektedir. AFA’ ya iliskin modelin uygunlugu DFA ile test
edilmistir. Literatiir, X? istatistiginin tek basina iyi bir modelin olama-
yacagini soylemektedir (Glinii¢ ve Kayri, 2010). Bundan dolay1, uyum
1yiligi olgiitlerinden RMSEA, CFI ve GFI degerleri de incelenmistir.
Yapilan ¢alismalar, DFA’ da X?, RMSEA, CFI ve GFI 6lgiitlerinin
uygun modelin belirleyicisi oldugunu belirtmistir (Tabachnick ve Fi-
dell, 2001; Brown, 2006). Yapilan analiz sonucu, modelin uygunlugu-
na iligkin degerlerin iyi bir seviyede oldugu kabul edilebilir (Hu ve
Bentler, 1999). Modelin uygunlugu X? istatistigi tarafindan da oldukca
anlamli bulunmustur. Bu sonuglar gelistirilen 6l¢egin iki faktor altinda
1yl diizeyde agiklanabilecegini gostermistir. Ayrica, Ol¢ekten alian
puanlar en diisiikk 22, en yiiksek 110 puan araliginda yer almaktadir.
Olgekten alman puanlarin artis gdstermesi ortaokul 6grencilerinin
derslerde teknolojinin kullanilmasina yonelik farkindalik diizeylerinin
artmasi anlamina, puanlarin azalma gostermesi ise ortaokul 6grencil-
erinin derslerde teknolojinin kullanilmasimna yonelik farkindalik
diizeylerinde azalma oldugu anlamina gelmektedir.

“Derslerde Teknolojinin Kullanilmasina Yonelik Farkindalik
Olgegi” gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugundan ortaokul 6grencile-
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rinin derslerde teknolojinin kullanilmasina yonelik farkindalik diizey-
lerini belirlemek amaci ile kullanilabilir. Calismanin verilerin sadece
Van ili merkezinde 6grenim goren ortaokul 6grencilerinden toplan-
mistir. Elde edilen 6rneklem sayisi analizler igin yeterli olsa da, calis-
ma ile ilgili daha net ve genel sonuglara ulasabilmek igin ¢alismanin
Ulkemiz genelinde yer alan diger 6grenci gruplarina da uygulanmasi
Onerilmektedir. Ayrica, ¢alisma yapilacak olan goriismelerden elde
edilecek olan nitel verilerle de desteklenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Enrichment of learning environments with technological tools is reported to
provide students with great benefits in the learning process (Tosun, 2006). In tradi-
tional understanding of education, students are in passive position in in-class activi-
ties, while with the use of technology in courses, students have taken more active
roles in learning environment instead of just listening to the teacher in class (Sasan,
2002; Demirci, 2008). In this respect, technology use in education and organization
of learning environments accordingly will raise students’ awareness and increase the
quality of education. This is thought to be made possible only when educational en-
vironments are created involving students who are knowledgeable about technology
and trained well on technology usage (Ozden and Cagiltay 1997). In other words,
revealing secondary school students’ awareness of technology usage in courses is of
great significance in terms of making more productive of technology usage in
courses. Depending on this, the present study aimed at determining secondary
school students’ awareness of technology use in courses.

Method
In the study, quantitative methods were used.
Sample

The research sample included a total of 1008 6™, 7" and 8™ grade students
from secondary schools in the city of Van. In the study, Exploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used. In this respect, EFA was
applied to 700 students, and CFA was applied to 308 students.

Data Collection Tool

In the study, in order to collect the research data, the “Awareness Scale for
Technology Use in Courses” was used. While developing the scale items, the litera-
ture related to technology use in education was reviewed. The results of the related
studies and the measurement tools were examined, and a pool of 40 items was
formed. The scale included positive and negative items. The statements found in the
scale were prepared in a way to reveal the students’ awareness of technology use in
courses. The scale was designed in a way to include five-point Likert-type: “I Com-
pletely Agree”, “1 Agree”, “I am Neutral”, “I Disagree” and “I Completely Disa-
gree”.
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Analysis of Data

In order to determine the reliability of the scale, the Cronbach’s Alpha inter-
nal consistency coefficient was calculated (0.85). In order to examine the construct
validity of the scale, EFA and CFA were conducted. Regarding the scale developed
in the study, EFA was applied. For the purpose of testing the factor structure ob-
tained, CFA was conducted. For EFA, SPSS 21.0™ was used, and for CFA, Lisrel
8.8 was used.

Findings

In order to provide evidence regarding the construct validity of the awareness
scale, Factor Analysis (Rotated Basic Components Analysis) was conducted
(Tabachnick & Fidell, 2007). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Bartlett
Sphericity test were used to examine whether the data were appropriate to factor
analysis (Biiyiikoztiirk, 2010). As a result of this test, which demonstrated that the
scale was appropriate to factor analysis, the Chi-Square value and the significance
value were found to be 0.000. Table 1 presents the data regarding the results of
KMO and Bartlett Tests.

Table 1. KMO and Bartlett's Test Results

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .87
Approx. Chi-Square 4269.620
Bartlett's Test of Sphericity Df 231
Sig. .000

According to Table 1, the KMO value was calculated as .87, and Bartlett val-
ue was calculated as 4269.620 (p=.000).

Findings Regarding Exploratory Factor Analysis (EFA)

As a result of the factor analysis conducted, the items inappropriate to the
structure of the scale and those with similar loadings for more than one factor were
excluded, and the scale was finalized. The final version of the scale included two
factors and 22 items. Table 2 presents the findings regarding the total variance for
the 22 items found in the final scale.
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Table 2. Exploratory Total Variance and Eigenvalues

Initial Eigenvalues Load Values Load Values after Rota-
tion
= o ) o o 3 0
e 5 3 g 3 -
es § 2 s § B = 3 E
S © o =N [S) o = [S) ° =S
O + X O r X O r S O 8
1 579 2634 2634 579 2634 26.34 518 235 2354
2 256 11.63 3798 256 1163 3798 3.17 14.43 37.98

When Table 2 is examined, it is seen that the total variance explained regard-
ing the two factors of the rotated scale to which varimax technique was applied was
37.980% and that the first factor explained 23.545% of the scale and the second ex-
plained 14.435% of the scale.

Findings Regarding Confirmatory Factor Analysis (CFA)

Table 3 presents the fit indices obtained regarding CFA.

Table 3. Descriptive Statistics Regarding Demographic Variables

Fit Index Values
Degree of Freedom (df) 208
Chi-Square (X?) 554.03
X?/df (Chi-Square/ Degree of Freedom) 2.66

P (p-value) 0.00
CFI (Comparative Fit Index) 0.93
GFI1 (Goodness of Fit Index) 0.86
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) 0.93
IFI (Incremental Fit Index) 0.93
NFI (Normed Fit Index) 0.89
NNFI (Non-Normed Fit Index) 0.93
RMSEA (Root Mean Square Error Approximation) 0.073

The two-factor structure with 22 items obtained via EFA was tested with
CFA. The fit of the model regarding the factor structure obtained via EFA was ex-
amined with CFA. According to the results, the RMSEA value was calculated as
0.073; NFI value as 0.89; NNFI value as 0.93; CFI value as 0.93; IFI value as 0.93;
GFI value as 0.86, and AGFI value was calculated as 0.93. Based on the principle
that values of CFI and GFI closer to 0.90 predict an excellent model, these values in
the study were in good ranges.

704



H. Artun, N.Dagtekin / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,18-2 (2016), 686-705

Discussion And Results

In the study, in order to determine secondary school students’ levels of
awareness of technology use in courses, a scale was developed. The “Awareness
Scale for Technology Use in Courses”, whose validity and reliability studies were
conducted, was applied to secondary school students. The findings obtained in rela-
tion to the validity and reliability of the scale demonstrated that the scale could be
used to determine individuals’ awareness of technology usage. For the purpose of
testing whether the final version of the 22-item scale was appropriate to factor anal-
ysis, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) coefficient was calculated, and Bartlett’s Spherici-
ty test was applied. The results revealed that factor analysis could be applied to the
scale. The results of EFA showed that the scale included two factors and explained
37.980% of the total variance. The factors obtained were called “F1: Advantages of
Technology Use” and “F»: Disadvantages of Technology Use”. The Cronbach’s Al-
pha internal coefficient of the whole scale was calculated as 0.85. Following EFA,
the fit of the model was tested with CFA. According to the fit values obtained, the fit
of the model was statistically acceptable. The scale developed could be used to de-
termine students’ awareness from different sample groups. In addition, the validity
and reliability studies of the scale could be replicated using data to be collected from
different research samples.

* k% k% %
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