Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi Turk J Agric Res
© 2017, 4(1): 10-23

dergipark.gov.tr/tutad © TUTAD

ISSN: 2148-2306

. . e-ISSN: 2528-858X
Arastirma Makalesi / Research Article doi 10,1915/ tutad 300586

Cinko Uygulamasinin Makarnalik Bugday Cesitlerinde Verim ve Bazi
Tarimsal Ozellikler Uzerine Etkisi

Hatun BARUT", Tugba SIMSEK?, Sait AYKANAT!
’Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii, Adana, T URKIYE
2Antepfistigi Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii, Gaziantep, TURKIYE

Gelis Tarihi/Received: 03.08.2016 Kabul Tarihi/Accepted: 29.12.2016

“Sorumlu Yazar/Corresponding author: baruthatun@yahoo.com

Ozet: Bu caligma, Cukurova Bolgesi’nde yaygin olarak ekimi yapilan bazi makarnalik bugday cesitlerinin gelisimi, verimi
ve verim unsurlar {izerine ¢inko uygulamalarinin etkisini tespit etmek amaciyla yiiriitiilmistiir. Arastirmada, Amanos-97 ve
Fuatbey-2000 makarnalik bugday cesitleri kullanilmustir. Tarla denemeleri; topraktan ve toprak+yapraktan olmak iizere
¢inkonun iki farkli uygulama sekli ile yiiriitiilmiistiir. Her iki denemede; 0, 0.5, 1, 2, 3 ve 4 kg Zn da™! saf ¢inko dozlan
topraktan uygulanmustir. Yapraktan ¢inko uygulamalarinda % 0.4’liik ZnSO4.7H20 soliisyonu kullanilmustir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilere gore; makarnalik bugdaylarda toprak ve toprak+yapraktan ¢inko uygulamalarinin, bitki boyu,
biyolojik verim, sap verimi, hasat indeksi, tane verimi {izerine istatistiki olarak etkili olmadig1 belirlenmistir. Topraktan
¢inko uygulamalari, bin tane agirligi, metrekarede basak sayisi ve tane ¢inko konsantrasyonunu ilizerinde etkisi istatistiki
agidan % 1 diizeyinde onemli bulunmustur. Arastirma sonucunda; toprakta 0.23-0.25 ppm ¢inko varlifinda, topraktan
dekara 1-2 kg ¢inko uygulamasmin, tane ¢inko konsantrasyonu, verim ve verim unsurlar iizerine olumlu etki yaptigi
belirlenmistir. Tane ¢inko konsantrasyonu iizerine ise c¢inkonun toprak+yaprak uygulamasinin daha etkili oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Makarnalik bugday, ¢inko, toprak, verim

Effects of Zinc Treatments on Yield and Some Agronomic Traits of
Durum Wheat Cultivars

Abstract: This study was carried out to determine the effects of zinc applications on the development, yield and yield
components of widespread durum wheat cultivars in Cukurova Region. Amanos-97 and Fuatbey-2000 durum wheat
cultivars were used in the research. Field experiments were performed by two different zinc application methods; via soil
and via soil+foliage. In both trials, 0, 0.5, 1, 2, 3, and 4 kg Zn da! pure zinc doses were applied to the soil. 0.4%
ZnS04.7H20 solution was used for foliar zinc applications. As a result of the research, it has been determined that
application of zinc via soil and via soil+foliage is not statistically effective on plant height, biological yield, stem yield,
harvest index and grain yield of durum wheat. The application of zinc via soil were found statistically significantly effective
at 1% level on thousand grains weight, number of spikes per square meter and zinc concentration of the grains. As a result
of the research, it has been determined that when basal soil Zn content was 0.23-0.24 ppm, application of 1-2 kg da™! of zinc
via soil has positive effects on grain zinc concentration, yield and yield components. It has also been determined that
soil+foliar application of zinc is more effective on zinc concentration of grains.

Keywords: Durum wheat, zinc, soil, yield
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1. Giris

Cinko (Zn) noksanliginin ve diger mikro element
noksanliklarmin ~ 6zellikle  gelismekte  olan
iilkelerde  ¢ok c¢arpici  boyutlarda  oldugu
bilinmektedir. Cinko noksanliginin  diinyada
yaygin olmasmin ana nedeni olarak insanlarin
fazlastyla tahil kokenli gidalart tiiketmesi
gosterilmistir.  Diinyadaki tarim  alanlarinin
% 30unda Zn eksikligi oldugu belirlenmistir
(Sillanpaa, 1982). Eksikligin en sik goriildigi
bolgeler; Akdeniz Bolgesi, Giiney Dogu Asya ve
Dogu Asya iilkeleri ve Avusturalya’dir. Yapilan
caligmalarda, Cin’de 20 milyon, Hindistan’da 30
milyon, Tiirkiye’de 14 milyon, Avusturalya’da en
az 10 milyon ve Banglades’te 8 milyon hektar
islenebilir toprakta ¢inko eksikliginin oldugu
saptanmustir (White ve Zasoski, 1999; Cakmak,
2008).

Bugday, gelismekte olan birgok iilkede en
onemli temel enerji kaynagidir. Ancak bugday
tanesinin Zn konsantrasyonu (genellikle 25-30
ppm), insanlarin saglikli beslenebilmesi icin
ihtiya¢ duyulan veya tavsiye edilen seviyeden ¢ok
distiktir (Erdal ve ark., 2002; Cakmak, 2008).
Tiirkiye, Iran, Hindistan ve Avusturalya’daki Zn
eksikligi olan topraklarda da gozlemlendigi gibi,
bugdayda Zn giibrelemesi yapilmaksizin Zn
yoniinden zayif topraklarda yetistirildiginde elde
edilen tanelerin Zn konsantrasyonu 10-15 mg kg!
seviyesinden daha diisiik diizeylere inebilmektedir
(Graham ve ark., 1992; Cakmak ve ark., 1999;
Erdal ve ark., 2002; Alloway, 2008). insan sagligi
acisindan, tane ¢inko konsantrasyonunda en az 10
mg kg’lik bir artisin saglanmas1 gerekmektedir
(White ve Broadley, 2005; Ortiz-Monasterio ve
ark., 2007; Pfeiffer ve McClafferty, 2007
Cakmak, 2008). Son donemlerde yapilan
arastirmalara ait bulgular Zn ve vitamin A
eksikliginin, diinya capmnda c¢ocuklar arasinda
gozlemlenen en ciddi besin noksanliklar1 oldugunu
ortaya koymustur. Bu beslenme sorunlar1 5 yas alt1
cocuklarda Oliimlerin en Onemli nedeni olarak
gosterilmistir (Black ve ark., 2008). Cinko
eksikliginin onemli bir halk sagligi problemi
oldugu belirlenen iilkelerde, giinliik ihtiyag
duyulan kalorinin 6nemli bir kisminin tahila dayali
besinlerden saglandigi belirtilmisticr (Brown ve
ark., 2004; Cakmak, 2008; Gibson ve ark., 2008).

Cinko bir¢ok bitki tiiriinde vejetatif dokulardan
remobilize edilebilmektedir (Waters ve Grusak,
2008). Uluslararasi bir proje kapsaminda (Harvest
Plus Zinc Fertilizer Project) 2008-2011 yillar1
arasinda farkli iilkelerde yiiriitilmiis olan
biyofortifikasyon caligmalariyla tanede Zn
konsantrasyonlar1 % 0-22 arasinda arttirilabilmistir
(Cakmak, 2012). Bugdaym Zn ile

zenginlestirilmesinde  genetik ve agronomik
yaklasimlar tavsiye edilmektedir (Bouis ve Welch,
2010). Yapraktan Zn uygulamalari da bugday
tanesindeki  Zn  igerigini  Onemli  oranda
artirmaktadir (Pahlavan-Rad ve Pessarakli, 2009;
Cakmak ve ark., 2010a; Zou ve ark., 2012; Xue ve
ark., 2012). Yapraktan ve kdkten Zn uygulamalari
hem bitkisel tiretimdeki hem de insan saghg: ile
ilgili Zn eksikligini gidermede kisa vadede etkili
bir ¢oziim olarak goriilmektedir (Cakmak, 2008;
Manzeke ve ark., 2014; Prasad ve ark., 2014).
Agronomik yollarla biyofortifikasyon
hedeflendiginde bunu topraktan giibre
uygulamalar1 yaparak artirmaktansa, yapraktan
uygulama daha ucuz ve verimli olmakta; ayrica, bu
yolla daha az giibre gerekmektedir (Singh ve ark.,
2015). Bugday  bitkisinin  ge¢  gelisim
donemlerindeki (¢igeklenme siiresince ve erken siit
olum doneminde) yapraktan Zn uygulamalari tane
Zn konsantrasyonunu artirmada etkili bulunmakta,
fakat topraktan Zn uygulamalari daha az etkili
olmaktadir (Cakmak ve ark., 2010b; Zou ve ark.,
2012).

Son yillarda yapilan arastirmalarda oldugu
gibi;  tahil  tanelerinin  ¢inko  igeriginin
yiikseltilmesi, insanlarda beslenme yoluyla ortaya
cikan ¢inko eksikligine bagli saglik problemlerini
azaltmada Onemli bir kiiresel strateji olarak
karsimiza  ¢ikmaktadwr. Bu  c¢alisma  ile
Cukurova’da yaygm olarak ekimi yapilan
makarnalik bugday cesitlerine; toprak,
toprak+yapraktan ¢inko uygulamasinin verim,
verim unsurlart ve tane ¢inko konsantrasyonu
lizerine etkisi aragtirilmagtir.

2. Materyal ve Yontem

Bu aragtirma; Dogu Akdeniz Tarimsal Aragtirma
Enstitiisii’ne ait Dogankent lokasyonunda, 2005-
2006 ve 2006-2007 bugday ekim sezonlarinda iki
yil siireyle yiirtitiilmiistiir.

2.1. Arastirma yerinin iklim 6zellikleri

Aragtirmanin yiratildigi 2005-2006
yetistirme sezonunda toplam 414.3 mm, 2006-
2007 yillarinda ise 657.0 mm yagis dismiistiir.
Bugdaymn yetisme sezonu boyunca yillar arasinda
yagisin dagilimmda farkliliklar olmus; ¢alismanin
birinci yilinda uzun yillar ortalamasinin altinda

toplam yagis degeri kaydedilirken; ikinci
yetisgtirme  doneminde  ise, uzun  yillar
ortalamasmin biraz iizerinde yagis diistiigi

goriilmiistiir. Sicaklik ve nispi nem agisindan ise
her iki yetisme sezonu boyunca uzun yillar
ortalamalarina yakin degerler tespit edilmigtir
(Tablo 1).
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Tablo 1. Adana ili; bugday yetistirme sezonundaki uzun yillar (1980-2006) ve deneme yillar1 (2005-2006, 1.

yil; 2006-2007, I1. y1l) baz1 iklim verileri

Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nispi nem (%)

Aylar Uzun yillar Lyl II. yil ~ Uzun yillar Lyl ILyil  Uzunyillar Lyl 1L y1l
Ekim 21.6 19.8 21.0 435 37.9 156.3 60 61 71
Kasim 153 13.9 13.2 73.9 64.6 91.5 63 67 65
Aralik 11.1 12.1 9.3 1244 64.1 0.0 67 70 58
Ocak 9.7 8.8 8.7 109.4 36.3 34.1 65 63 63
Subat 10.4 10.6 11.2 88.9 131.6 127.0 65 73 72
Mart 13.3 14.1 14.2 65.8 46.2 75.7 65 76 70
Nisan 17.5 18.5 16.6 52.5 9.3 1154 67 71 64
May1s 21.7 22.4 235 47.0 19.8 32.0 66 69 70
Haziran 25.6 26.0 26.0 20.6 4.5 25.0 67 73 69
Toplam 626.0 4143 657.0
2006-2007 ekim yil1 13 Kasim-20 Ocak tarihleri arasinda yagis diismemistir.

Tablo 1’den goriilecegi tiizere; denemenin 2.3. Tarla denemelerinin kurulmasi ve
birinci yilinda, makarnalik bugdaylarin ekili yiiriitiilmesi
oldugu alanda, kardeslenme zamanlgda sidde;tli Arastrmada; Dogu  Akdeniz  Tarmmsal
yagis (Subat aymmda 131.6 mm) nedeniyle araziye Aragtrma  Enstitiisii  tarafindan  gelistirilen

gidilememis ve kardeslenme asamasinda yapilmasi
gereken yapraktan ¢inko uygulamasi
yapilamamigtir. Denemenin ikinci yilinda; Aralik,
Ocak ve Subat aylari icinde hi¢ yagis diismemis ve
kuraklik stresi yasanmig; Subat sonuna kadar
hemen hemen hi¢ bitki ¢ikisi saglanamamistir.
Subat aymin sonunda diisen yagislardan sonra
bugday ¢ikiglar1 baglamistir. Bu nedenle bugdayin
gelisim sezonlar1 degismis, normalde Ocak-Subat
aylarinda kardeslenmeyi tamamlayan bitkilerde bu
yil Subat sonunda ancak cikiglar olabilmistir. Daha
sonraki aylarda, hava sicakligmmm artmasiyla,
bugdaylar hizli bir gelisme donemine girmistir.
Bugdayin gelisimi ve verimi lizerinde Nisan ve
Mayis yagmurlart etkili olmustur.
2.2. Arastirma topragmin bazi fiziksel ve
kimyasal ozellikleri

Aragtrma  alanit  topraklarinin;  killi-tinli
biinyeli, hafif alkali reaksiyonlu, hafif tuzlu, kire¢
icerigi yiiksek, organik maddesi diisiik, almabilir
fosfor (P) icerigi diisiik, alabilir potasyum (K)
icerigi yliksek ve ekstrakte edilebilir Zn igeriginin
ise az diizeyde oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Dogankent lokasyonuna ait topraklarin bazi
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak 6zelligi Lyl IL y1l
Kil, % 27 36
Silt, % 29 39
Kum, % 43 26
Tekstiir smifi Killitin  Killi tin
pH 7.85 7.87
Toplam tuz, mmhos cm’! 0.150 0.280
Kireg (CaCO3), % 15.2 14.2
Organik madde, % 1.4 1.9
Almabilir P, kg P2Os da’! 3.0 3.0
Almabilir K, kg K20 da! 128 93
Ekstrakte edilebilir Zn, ppm 0.23 0.25

Amanos-97 ve Fuatbey-2000 makarnalik bugday
gesitleri kullanilmig olup; tiim sahil kusaginda ve
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yetistirilebilen
yazlik tabiath ¢esitlerdir.

Arastirmada, topraktan ve toprak+yapraktan
¢inko uygulamasini iceren iki farkli tarla
denemesinde;  ¢inko  dozlar1  ve  ¢esitler
arastirmanm  konusunu teskil etmistir. Her iki
deneme, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller
deneme desenine goére 3 tekerriirlii olarak
kurulmustur. Buna gore; ¢inko dozlart ana
parsellere, ¢esitler ise alt parsellere tesadiifi olarak
dagitilmistir. Alt parsellerde 8 sira halinde ekim
yapilmis olup, tiim gesitlerde ekim siklig1 400 tane
m? olarak alinmustir.

Hem toprak ve hem de toprak+yaprak ¢inko
denemelerinde; ¢cinkonun 0, 0.5, 1, 2, 3, ve 4 kg Zn
da’! saf ¢inko dozlar1 uygulanmistrr. Topraktan
¢inko uygulamasinda; c¢inko dozlar1 ekimden
hemen Once toprak yiizeyine piiskiirtiiliip, diskli
tirmik ile topraga karistirilmig olup; Zn kaynagi
olarak % 22’lik c¢inko siilfat (ZnSO4.7H,0)
kullanilmistir. Yapraktan ¢inko uygulamalarinda
% 0.4’lik ZnSO4 soliisyonu (50 g Zn da!
hesabiyla)  kullanilmig ve  parsellere  sirt
piilverizatorii ile uygulanmustir.

Yapraktan soliisyon uygulamalari, kardeslenme
ve sapa kalkma donemlerinde 15 giin arayla ikiser
kez uygulanmustir. Taban giibresi olarak; ekimle
beraber saf 6 kg N da! (Amonyum siilfat, % 21 N)
ve fosfor (P)’lu giibrenin tamami, saf 6 kg P,0Os
da! (% 42-44°liik triple siiper fosfat) olarak
uygulanmigtir. Bugdaya kardeslenme agamasinda
ise ilave olarak 10 kg N da' diisecek sekilde iire
(% 46 N) verilmistir.
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2.4. Ol¢iim, analiz ve degerlendirme

Hasat sirasinda ve sonrasinda; bitki boyu (cm),
basak sayisi (adet m?), biyolojik verim (kg da™),
sap verimi (kg da'), hasat indeksi (%), bin tane
agirhig1 (g), tane verimi (kg da') ve tane ¢inko
konsantrasyonu (ppm) (Cakmak ve ark., 1996)
6lclim ve analizleri yapilmustir.

Toprak biinyesi, Bouyoucus (1952); topraklarin
elektriksel iletkenlik (EC) degeri, Anonymous
(1954); toprak pH’s1 ve organik madde icerigi,
Jackson (1959); kire¢ igerigi, Caglar (1949);
topraklarin almabilir P icerigi, Olsen ve ark.
(1954); almabilir K igerigi, Jackson (2005),
ekstrakte edilebilir Zn igerikleri ise, Lindsay ve
Norwell (1978) tarafindan bildirilen esaslar
gercevesinde belirlenmistir.

Caligma sonucunda elde edilen veriler; JUMP
istatistik paket programinda tesadiif bloklarinda
bolinmiis parseller deneme desenine gore
istatistiki analizlere tabi tutulmus, ortalamalar
arasindaki farkliliklar LSD testi ile kontrol
edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Bitki boyu

Makarnalik gesitlere toprak ve
toprak-+yapraktan ¢inko uygulamasmin bitki boyu
lizerine etkisi Tablo 3’te goriilmektedir. Tki y1lin
ortalama sonuglarma gore; topraktan ¢inko
uygulama geklinde, uygulanan ¢inko dozlarmnin
bitki boyu {iizerine etkisi istatistiki olarak onemli
bulunmamuis; bitki boyu 97.8-100.5 cm arasinda
degismistir. Yillar arasinda istatistiki olarak % 1
diizeyinde 6nemli farklilik goriilmiis, ilk yil ¢inko
dozlarmin ve ¢esitlerin ortalamas: olarak bitki
boyu 105.9 cm olgiiliirken, ikinci yil 92.8 cm
Olciilmiistiir. Yasanan iklimsel farkliliklar (Tablo
1) nedeniyle bitki boyu ikinci yil kisa kalmistir.
Cesitler arasinda ise istatistiki olarak % 1
seviyesinde farklilik goriilmiistiir. Fuatbey-2000
¢esidinin bitki boyu, ¢inko dozlarmin ortalamasi
olarak 98.4 cm; Amanos-97 ¢esidinin ise, 100.2
cm olarak belirlenmistir (Tablo 3).

Toprak—+yapraktan ¢inko uygulamasinin
yapildigi tarla denemesi sonuglar1 incelendiginde;

Tablo 3. Toprak ve toprak+yapraktan uygulanan ¢inkonun makarnalik ¢esitlerin bitki boyuna etkisi (cm)

Uygulama Lyl 1L y1l Genel ortalama
Zn  Fuatbey- Amanos-97 Ort. Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort.
(kg da’) 2000 2000 97 2000 97
0 104.0 104.0 104.0 90.7 93.0 91.8 97.3 104.3 97.9
0.5 1053 104.3 104.8 88.7 92.7 90.7 97.0 98.5 97.8
1 107.7 107.7 107.8 93.0 933 932 1003 100.5 100.4
Toprak 2 105.0 107.3 106.2 95.0 94.0 94.5  100.0 100.7  100.3
3 106.0 108.3 107.2 89.7 92.0 90.8 97.8 100.2 99.0
4 104.0 106.7 105.3 92.3 99.0 95.7 98.2 102.8  100.5
Ortalama 105.3 106.4 91.5 94.0 98.4Db 100.2 a
1059 a 92.8b
CV (%)=2.51
LSD y1l=1.85, “¢esit=1.21, gesit x yil (ns), ¢inko (ns), ¢inko x yil (ns), gesit x ¢inko (ns),
cesit x ¢inko x yil (ns)
Zn  Fuatbey- Amanos-97 Ort. Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort.
(kg da’h) 2000 2000 97 2000 97
0 106.0 105.7 105.8 90.0 923 91.2 98.0 99.0 98.5
0.5 107.7 107.7 107.7 87.7 94.7 91.2 97.7 101.2 99.4
Toprak + 1 108.0 108.7 108.3 93.0 98.3 95.7 100.5 103.5 102.0
yaprak 2 106.3 106.3 106.3 92.7 97.3 95.0 99.5 101.8  100.7
3 107.7 109.3 108.5 90.7 97.7 94.2 99.2 103.5 101.3
4 106.3 107.7 107.0 91.7 98.0 94.8 99.0 102.8 1009
Ortalama 107.0a 107.6a 909 ¢ 96.4b 99.0b 1020a
1073 a 93.7b

CV (%)=2.63

LSD

“y11=1.56, “gesit=1.29, “¢esit x y11=1.82, ¢inko (ns), ¢inko x yil (ns), ¢esit x ¢inko (ns),

cesit x ¢inko x yil (ns)

Ort.: Ortalama, CV: Varyasyon katsayis, **: P<0.01 diizeyinde dnemli, ns: dnemsiz

bitki boyu {izerine ¢inko dozlarinin etkisi,
topraktan uygulama seklinde oldugu gibi istatistiki
olarak Onemli bulunmamistir. Genel ortalama
sonuglarma gore, bitki boyu 98.5-100.9 cm

arasinda degerler almistir. Yillar arasinda istatistiki
olarak fark (% 1) goriilmiistiir. Ik yil, ¢inko
dozlarmin ve ¢esitlerin ortalamas: olarak bitki
boyu 107.3 cm olgiiliirken; ikinci yil, 93.7 cm
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olarak belirlenmistir. Cesitler arasinda istatistiki
olarak % 1 diizeyinde Onemli farklihk
saptanmistir. Buna gore, Fuatbey-2000 ¢esidinin
bitki boyu ¢inko dozlarmin ortalamasi olarak 99.0
cm ile en diisiik, Amanos-97 ¢esidinin bitki boyu
ise 102.0 cm ile en yiiksek degerler gdstermistir.
Arastirmada ayrica, cesit x yil interaksiyonu % 1
diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 3).

Cinko noksanligi, kurak ve ani sicakliklarin
yasandig1 yillarda erken goriiliirken, ilkbahart
yagislt ve serin gecen yillarda daha ge¢ devrelerde
ortaya  cikmaktadir. Bu  nedenle  ¢inko
uygulamasinin, ¢inko  noksanligmin  erken
goriildiigii durumlarda basakta dane sayis1 ve bitki
boyu iizerine olumlu etkide bulundugu, gec ¢iktigi
durumlarda ise bin dane agirhigi iizerinde olumlu
etkiler biraktig1 bildirilmistir (Ozbek ve Ozgiimiis,
1998). Sade ve ark. (1996) tarafindan yiiriitiilen bir
aragtirmada, Gerek-79 ekmeklik bugday cesidine,
yapraktan ZnSO4 formunda uygulanan g¢inkonun
etkileri arastirtlmistir. Farkli bolgelerde yiiriitiilen
bu ¢alismada en diisiik basak sayis1 ve bitki boyu
degerlerini  kontrol parselleri  vermis, bu
karakterlerde  ¢inko  uygulamasiyla  artislar
saglandig bildirilmistir.

3. 2. Basak sayisi

Cinkonun iki farkli uygulama (toprak ve
toprak+yaprak) sekillerinde, ¢inko dozlarinin ve
cesitlerin metrekarede bagsak sayisi (adet) {izerine
etkisi Tablo 4’te goriilmektedir.

iki y1lin ortalama sonuglarma gére; farkli ginko
dozlarinin topraktan uygulandigi denemede, Zn
dozlarinin bugday bitkisinin bagak sayis1 lizerine
etkisi istatistiki olarak ¢ok Onemli (% 1)
bulunmustur. Topraktan uygulanarak verilen ginko
dozlari, kontrole gére metrekaredeki basak sayisini
arttirmigtir. Basak sayisinda en fazla artis % 10.5
oraninda topraktan 2 kg Zn da’' uygulamasiyla
elde edilmistir. Bununla birlikte, kontrol konusu (0
kg Zn da) hari¢ diger Zn dozlar1 arasmda basak
sayist bakimindan istatistiksel acidan farklilik
gorilmemistir (Tablo 4). Benzer sekilde diger
aragtirmalarda (Y1lmaz ve ark., 1995; Ekiz ve ark.,
1998a; Ekiz ve ark, 1998b) da ¢inko
uygulamasinin metrekarede basak sayisi lizerinde
etkili oldugu ve arttirdig1 bildirilmistir. Ceylan ve
ark. (1998) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada;
% 0, % 0.2, % 0.4 ve % 0.6 oranlarinda yapraktan
uyguladiklar1 ¢inkonun Lirasa-92 ve Cumbhuriyet-
75 bugday cesitlerindeki etkilerini incelemislerdir.

Tablo 4. Toprak ve toprak+yapraktan uygulanan ¢inkonun basak sayisi (adet) tizerine etkisi

Uygulama Lyl 1L y1l Genel ortalama
Zn Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort.
(kg da’h) 2000 97 2000 97 2000 97
0 436 477 457 458 464 461 447 471 4590
0.5 505 520 513 489 495 492 497 508 503 a
Toprak 1 510 487 498 459 471 465 484 479 482 ab
2 519 516 517 473 521 497 496 519 507 a
3 488 475 481 510 489 500 499 482 491 a
4 491 484 487 465 504 485 478 494 486 a
Ortalama 491 493 476 491 484 492
492 483
CV (%)=5.62
LSD yil (ns), gesit (ns), gesit x yil (ns), ““¢inko= 26.31, ginko x y1l (ns), ¢esit x ginko (ns),
cesit x ¢inko x yil (ns)
Zn Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort.
(kg da) 2000 97 2000 97 2000 97
0 436 465 450 444 454 449 440 460 450
Toprak + 0.5 481 519 500 459 517 488 470 518 494
yaprak 1 461 486 474 474 460 467 468 473 470
2 456 487 471 452 517 485 454 502 478
3 492 495 493 462 484 473 477 489 483
4 448 484 466 463 464 463 455 474 465
Ortalama 462 489 459 483 461 b 486 a
476 471

CV (%)=748

LSD
¢esit x ¢inko x y1l (ns)

yil (ns), “¢esit= 17.23, ¢esit x y1l (ns), ¢inko (ns), ¢inko x y1l (ns), ¢esit x ginko (ns),

Ort.: Ortalama, CV: Varyasyon katsayist, " P<0.01 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz
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Arastirma sonucunda ortalama degerler {izerinden
% 0.6 Zn dozunun m?’de basak sayisinda % 39
oraninda artig sagladigt belirtilmistir. Togay ve
ark. (2005) tarafindan yiiriitilen ¢aliymada da
¢inko uygulamasmin metrekarede basak sayisini
arttirdigr fakat bunun istatistiki olarak Onemsiz
oldugu bildirilmistir.

Topraktan ¢inko uygulamalarinda, iki yilin
sonuglarima gore ¢esitler arasinda istatistiki agidan
farklilik goriilmemis; Fuatbey-2000 c¢esidinde
¢inko dozlarmm ortalamasi olarak metrekarede
484 adet, Amanos-97 ¢esidinde ise 492 adet basak
sayisi tespit edilmigtir (Tablo 4).

Toprak+yaprak ¢inko uygulamasinin yapildigi
tarla denemesi sonuglar1 incelendiginde (Tablo 4);
metrekaredeki basak sayis1 bakimindan ¢inko
dozlar1 arasinda istatistiki olarak farklilik goriilmez
iken, cesitler arasinda % 1 diizeyinde Onemli
farklilik belirlenmistir. Fuatbey-2000 ¢esidinin
basak sayis1 461 adet m?, Amanos-97 ¢esidinin
basak sayis1 ise 486 adet m? olarak saptanmistir
(Tablo 4).

3.3. Biyolojik verim

Iki yilin ortalama sonuglarma gore, hem
topraktan ve hem de toprak+yapraktan c¢inkonun

uygulandig1 deneme parsellerinde; biyolojik verim
bakimindan gerek wuygulanan ¢inko dozlari
arasinda ve gerekse c¢esitler arasinda istatistiki
acidan farklilik ortaya ¢ikmamistr. Bununla
birlikte her iki uygulama seklinde yillar arasinda
istatistiki agidan % 1 diizeyinde onemli farklilik
belirlenmistir (Tablo 5).

Topraktan uygulanan ¢inko dozlari, biyolojik
verimde % 4.1 ile % 13.1 arasinda degisen
oranlarda artiglar saglamistir. Buna gore biyolojik
verim agisindan kontrole goére en fazla artis
topraktan 3 kg Zn da’! uygulamasiyla elde
edilmistir. Biyolojik verim birinci y1l, 2330 kg da™!
olarak belirlenirken; ikinci yil, 2843 kg da! olarak
elde edilmistir. Topraktan ¢inko dozlarinin
uygulama seklinde; Fuatbey-2000 ¢esidinin
biyolojik verimi ¢inko dozlarinin ortalamasi olarak
2510 kg da', Amanos-97 cesidinin ise 2662
kg da™! olarak belirlenmistir (Tablo 5).

Toprak+yapraktan  ¢inko uygulamasinin
yapildig1 deneme sonuglari incelendiginde; ¢inko
dozlarinin artigina paralel olarak genel anlamda
biyolojik verim de artig egilimi gostermistir.
Topraktan 4 kg Zn da™! uygulamas: ile yapraktan
% 0.4’lik ZnSO4.7H,0 soliisyonu uygulamasi,
kontrole gore % 13.25 oraninda biyolojik verimde

Tablo 5. Toprak ve toprak+yapraktan uygulanan ¢inkonun biyolojik verim (kg da™') iizerine etkisi

Uygulama L yil 1L y1l Genel ortalama
Zn Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos-  Ort. Fuatbey- Amanos Ort.
(kg da) 2000 97 2000 97 2000 -97
0 2243 2108 2176 2497 2702 2600 2370 2405 2388
0.5 2427 2440 2433 2749 2775 2762 2588 2607 2598
Toprak 1 2307 2139 2223 2859 3280 3069 2583 2710 2646
2 2453 2560 2507 2619 3168 2893 2536 2864 2700
3 2120 2551 2336 3168 2964 3066 2644 2758 2701
4 2253 2360 2307 2427 2903 2665 2340 2631 2486
Ortalama 2301 2360 2720 2965 2510 2662
2330 b 2843 a
CV (%)=13.90
LSD “yil= 188.97, gesit (ns), ¢esit x yil (ns), ginko (ns), ¢inko x yil (ns), ¢esit x ¢inko (ns),
cesit x ¢inko x yil (ns)
Zn Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos Ort.
(kg da’) 2000 97 2000 97 2000 -97
0 2349 fg 1991 h 2170 2698be 2649 bf 2674 2523 2320 2422
Toprak + 0.5 2507dg 2677 bf 2592 2903 ab 2644 bf 2773 2705 2661 2683
yaprak 1 2527cg 2489dg 2508 2719be 2781 bed 2750 2623 2635 2629
2 2680 bf 2430efg 2555 2547cg  2868bc 2707 2613 2649 2631
3 2660 bf 2213 gh 2437 2696be 3245a 2971 2678 2729 2704
4 2680 bf 2591 bf 2636 2788bcd 2913 ab 2851 2734 2752 2743
Ortalama 2567b  2399c 2725 a 2850 a 2646 2624
2483 b 2788 a
CV (%)=1.79
LSD “yil= 124.18, gesit (ns), ““gesit x y1l= 141.23, ginko (ns), ¢inko x y1l (ns),
cesit x ¢inko (ns), *gesit x ¢inko x yil= 345.96
Ort.: Ortalama, CV: Varyasyon katsayisi, “"P<0.01 diizeyinde nemli, ns: dnemsiz
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artis saglamistir. Ayni1 uygulamada cesitlerin etkisi
incelendiginde, Fuatbey-2000 ve Amanos-97
cesidinin biyolojik verimleri sirasiyla 2646 ve
2624 kg da’' olarak belirlenmistir. Calismada, gesit
x yil interaksiyonu ve c¢esit x c¢inko x yil
interaksiyonu da istatistiki acidan ¢ok Onemli
(% 1) bulunmustur. Toprak+yapraktan ¢inko
uygulanmasi seklinde; ilk yil biyolojik verim 2483
kg da! olarak olgiiliirken, ikinci yil 2788 kg da’!
olarak saptanmustir (Tablo 5).

3.4. Sap verimi

Makarnalik cesitlere toprak ve
toprak+yapraktan ¢inko uygulamasinmn sap verimi
iizerine etkisi Tablo 6’da sunulmustur.

Iki yilin ortalama sonuglarina gére, ¢inko
dozlarnin  her iki uygulama seklinde de
makarnalik bugdaymn sap verimi iizerine etkisi
istatistiki olarak dnemli bulunmamistir. Topraktan
uygulama sekli incelendiginde, sap veriminde
% 7.3 ile % 17.9 arasinda degisen oranlarda
artiglar meydana gelmistir. Sap veriminde kontrole
gore en fazla artis topraktan 3 kg Zn da’!
uygulamasiyla elde edilmistir. Toprak
uygulamasma benzer sekilde toprak+yapraktan

¢inko uygulamalarinda da sap veriminde kontrole
gore artiglar saglanmig; bu artiglar, % 7.9 ile
% 15.6 arasinda degisen oranlarda meydana
gelmistir (Tablo 6). Sayed ve ark. (1988), Zn
uygulamasinin bugdaym sap verimi iizerine 6nemli
bir etkisinin olmadigimni bildirmiglerdir.

Cesitler arasindaki durum incelendiginde;
topraktan c¢inkonun verildigi uygulama seklinde,
gesitler arasinda istatistiki olarak % 1 diizeyinde
onemli farklilik goriilmiis; Fuatbey-2000 ¢esidinin
sap verimi 1702 kg da’! ile en diisiik, Amanos-97
cesidinin sap verimi ise 1878 kg da’! ile en yiiksek
degeri gostermistir. Toprak+yaprak uygulama
seklinde ise, c¢esitler arasinda istatistiki olarak
farklilik goriilmemis; Fuatbey-2000 cesidinin sap
verimi 1789 kg da', Amanos-97 cesidinin sap
verimi ise 1828 kg da™! olarak belirlenmistir (Tablo
6).

Arastrmada; topraktan ¢inkonun uygulama
seklinde, cesit x yil interaksiyonu % 5 diizeyinde;
toprak+yapraktan uygulama seklinde ise % 1
diizeyinde onemli farklilik tespit edilmistir. Yillar
arasinda ise her iki uygulama yOnteminde de
istatistiki olarak % 1 diizeyinde Snemli farklilik
saptanmustir (Tablo 6).

Tablo 6. Toprak ve toprak-+yapraktan uygulanan ¢inkonun sap verimi (kg da™) iizerine etkisi

Uygulama L yil 1L y1l Genel ortalama
Zn Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort.
(kg da) 2000 97 2000 97 2000 97
0 1276 1264 1270 1737 2125 1931 1507 1695 1601
0.5 1613 1467 1540 1976 2175 2075 1795 1821 1808
Toprak 1 1520 1326 1423 2045 2453 2249 1783 1890 1836
2 1627 1720 1673 1872 2326 2100 1749 2024 1887
3 1373 1700 1537 2235 2244 2239 1804 1972 1888
4 1400 1573 1487 1747 2156 1951 1573 1865 1719
Ortalama 1468 ¢ 1508 ¢ 1935 b 2247 a 1702 b 1878 a
1488 b 2091 a
CV (%)=13.73
LSD “yil=143.67, “gesit= 119.63, “gesit x y1l= 169.17, ¢inko (ns), ¢inko x yil (ns),
¢esit x ¢inko (ns), ¢esit x ¢inko x yil (ns)
Zn Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort.  Fuatbey- Amanos- Ort.
(kgda) 2000 97 2000 97 2000 97
0 1430 1233 1331 2044 1916 1980 1737 1574 1656
0.5 1613 1518 1566 2009 2064 2037 1811 1791 1801
Toprak + 1 1467 1569 1518 1945 2168 2057 1706 1869 1787
yaprak 2 1747 1644 1695 1827 2148 1987 1787 1896 1841
3 1800 1413 1607 1869 2325 2097 1835 1869 1852
4 1747 1660 1703 1975 2280 2127 1861 1970 1915
Ortalama 1634 c 1506 d 1945 b 2150 a 1789 1828
1570 b 2048 a
CV (%)=10.19
LSD “y1l=117.36, gesit (ns), ““gesit x y1l= 126.89, ¢inko (ns), ¢inko x y1l (ns),
¢esit x ¢inko (ns), ¢esit x ¢inko x yil (ns)
Ort.: Ortalama, CV: Varyasyon katsayisi, ": P<0.05 diizeyinde dnemli, *": P<0.01 diizeyinde énemli, ns: dnemsiz
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3.5. Hasat indeksi

Makarnalik cesitlere, toprak ve
toprak+yapraktan c¢inko uygulamasmmm hasat
indeksi {izerine etkisi Tablo 7’de verilmistir. iki
yilin ortalama sonuglarina gore, topraktan g¢inko
dozlar1 uygulamasinin hasat indeksi iizerine etkisi
istatistiki olarak ©nemli bulunmamig ve hasat
indeksi % 30.0-31.3 arasinda degismistir. Yasanan
iklimsel faktorlerden dolayr yillar arasinda
istatistiki olarak % 1 diizeyinde onemli farklilik
goriilmiistiir. Cesitler arasinda ise istatistiki olarak
fark goriilmemistir. iki yillik birlesik analiz
sonuglara gore; Fuatbey-2000 ¢esidinin  hasat

indeksi % 31.5, Amanos-97 c¢esidinin ise % 30.0
olarak belirlenmistir (Tablo 7).

Toprak+yapraktan ¢inko dozlar1 uygulamasinin
hasat indeksi iizerine etkisi istatistiki olarak 6nemli
bulunmamuistir. Hasat indeksi % 30.6-33.5 arasinda
degerler almistrr. Yillar arasinda ise istatistiki
olarak % 1 dizeyinde Onemli farklilik
goriilmiistiir. Cesitlerin tepkileri incelendiginde;
ele alman ¢esitler arasinda istatistiki olarak ¢ok
onemli (% 1) farklilik tespit edilmistir. Fuatbey-
2000 c¢esidinin hasat indeksi % 32.5, Amanos-97
¢esidinin  ise hasat indeksi % 30.8 olarak
belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Toprak ve toprak+yapraktan uygulanan ¢inkonun hasat indeksi (%) lizerine etkisi

Uygulama I yil 1L y1l Genel ortalama
Zn Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort.
(kgdal) 2000 97 2000 97 2000 97
0 35.8 35.0 354 28.4 26.0 272 32.1 305 313
0.5 334 352 343 28.0 27.7 27.8 307 315 31.1
Toprak 1 342 35.1 34.7 28.4 25.2 26.8 313 302 307
2 33.6 325 33.0 28.4 26.8 27.6 310 29.6 303
3 33.1 33.6 333 29.0 24.6 26.8 310 29.1 30.0
4 37.6 329 353 27.5 25.7 26.6 326 29.3 30.9
Ortalama 34.6 34.1 28.3 26.0 31.5 30.0
343 a 27.1b
CV (%)=9.72
LSD “y1l=1.16, gesit (ns), gesit x y1l (ns), ¢inko (ns), ¢inko x yil (ns), gesit x ¢inko (ns),
¢esit x ¢inko x y1l (ns)
Zn Fuatbey-  Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort.
(kg dah) 2000 97 2000 97 2000 97
0 339 33.8 33.9 26.9 27.6 273 304 30.7  30.6
Toprak + 0.5 35.6 30.7 35.1 30.8 28.0 294 332 312 322
yaprak 1 37.9 34.6 36.2 28.4 25.9 272 332 302 317
2 349 36.6 35.7 28.2 25.1 26.7 316 30.8 312
3 38.6 36.2 374 30.6 28.4 29.5 346 323 335
4 34.9 34.3 34.6 29.1 243 26.7 320 29.3  30.6
Ortalama 35.9 34.9 29.0 26.6 325a 30.8b
355a 27.8b

CV (%)=9.31

LSD
¢esit x ¢inko x y1l (ns)

“yil=1.42, “¢esit= 1.43, gesit x yil (ns), ¢inko (ns), ¢inko x y1l (ns), ¢esit x ¢inko (ns),

Ort.: Ortalama, CV: Varyasyon katsayisi, : P<0.05 diizeyinde énemli, **: P<0.01 diizeyinde énemli, ns: énemsiz

Bu arastrmada hem toprak hem de
toprak+yapraktan ¢inko uygulamasinin hasat
indeksi lizerine etkisi istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Benzer sekilde yapilan bazi
aragtirmalarda da ¢inko siilfat uygulamasinin hasat

indeksi {izerindeki etkisinin Onemsiz oldugu
bildirilmistir (Gezgin, 1998). Sayed ve ark.
(1988)’nin  yaptiklar1 ¢aligmada ise; ¢inko

uygulamasinin tane verimine olumlu etki yaptigini,
sap verimini etkilemedigini, fakat, hasat indeksinin
¢inko uygulamasi ile arttigina isaret etmislerdir.

3.6. Bin tane agirhg:

Genel ortalama sonuglarmma gore; topraktan
¢inko dozlar1 uygulamasmm bin tane agirligmni
kontrole gore istatistiki olarak ¢ok onemli (% 1)
derecede arttirdig1 belirlenmistir. Ancak, 2 kg Zn
da'! dozunda bugday tanesinin bin agrhginda bir
miktar azalig, sonraki dozlarda ise tekrar artig
egiliminde oldugu gorilmiistiir. En yiiksek bin
tane agirh@ 53.4 g ile topraktan 4 kg Zn da’!
uygulamasindan elde edilmis ve kontrole gore
% 5.32 oraninda artis meydana gelmistir. Bununla
birlikte, ¢inkonun 4 kg Zn da! ile 0.5, 1 ve 3 kg Zn
da! g¢inko dozlar1 arasmda bin tane agirhg
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yoniinden farklilik, istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Toprak-+yapraktan ¢inko
uygulamasinda ise, bin tane agirlig1 yoniinden
¢inko dozlar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak
onemsiz ¢ikmustir. Buna ragmen kontrole gore
artiglar meydana gelmis ve bin tane agirligi 49.9-
52.3 g arasinda degisiklik gdstermistir (Tablo 8).

Iki yiln birlestirilmis varyans analizleri
sonucunda; incelenen ¢esitler arasinda topraktan
uygulama seklinde istatistiki olarak % 1 diizeyinde
onemli farklihk  goriilirken;  toprak+yaprak
uygulamalarinda gesitler arasinda istatistiki olarak
fark goriilmemistir. Topraktan uygulama seklinde,
Fuatbey-2000 ¢esidinin bin tane agirhigi 53.0 g,
Amanos-97 c¢esidinin bin tane agwhgt 51.4 g;
toprak+yaprak uygulama seklinde ise ¢esitlerin bin
tane agwhigr swrasiyla 51.8 ve 50.9 g olarak
belirlenmistir (Tablo 8).

Arastrmada; her iki ¢inko  uyulama
yonteminde, yillar arasinda iklim faktorlerinden
kaynaklanan sebeplerden dolay: istatistiki olarak
% 1 diizeyinde onemli farklilik goriilmistiir.
Ayrica, topraktan ¢inko uygulamalarinda, gesit x

yil interaksiyonu da istatistiki agidan % 5
diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 8).

Arastirma  sonucuna  gOre, toprak = ve
toprak+yapraktan ¢inko uygulamasinin bin tane
agirlig1 lizerinde etkisi olumlu olmustur. Bununla
birlikte baz1 arastirma bulgular ile paralel ve/veya
farkliliklarin da oldugu soylenebilir. Nitekim;
farkli  bugday genotiplerine yapraktan Zn
uygulamasmin bin tane agirliklarmi arttirdigi
(Mishra ve ark., 1989; Ekiz ve ark., 1998b),
degistirmedigi (Sayed ve ark., 1988) ve azalttigi
(Mandal ve Singharoy, 1989) bildirilmektedir.
Yine, degisik caligmalarda ¢inko uygulamasinin
bin tane agirhgini Onemli diizeyde arttirdigi
(Ozbek ve Ozgiimiis, 1998) belirtilirken; ¢inko
uygulamasimin bin tane agirhigmi arttirdigi, fakat,
bu artisin istatistiki olarak ©nemli olmadig1
(Taban ve ark., 1998; Ceylan ve ark., 1998;
Mungan ve Doran, 2003) da bildirilmistir. Baska
bir ¢calismada ise; bin tane agirligi acisindan cesit
ortalamalar1 arasinda fark gozlendigini, ¢inko
uygulamasinin az da olsa bin tane agirhigini
arttirdigini, fakat bunun istatistiki olarak 6nemsiz
oldugu belirtilmistir (Togay ve ark., 2005).

Tablo 8. Toprak ve toprak+yapraktan uygulanan ¢inkonun bin tane agirhigi (g) tizerine etkisi

Uygulama L yil IL y1l Genel ortalama
Zn Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort.
(kg da) 2000 97 2000 97 2000 97
0 56.0 52.2 54.1 47.6 46.8 472 518 49.5 50.7¢c
0.5 58.9 56.1 57.5 48.8 470 479 539 51.5 52.7 ab
1 57.2 55.2 56.2 48.9 48.7 488 531 52.0 52.5 ab
2 57.4 53.5 55.4 49.3 46.7 480 533 50.1 51.7 be
Toprak 3 56.3 55.5 55.9 47.7 492 485 520 52.4 52.2 abc
4 58.6 569 578 49.2 490 49.1 539 53.0 534a
Ortalama 574 a 549b 48.6 ¢ 48.0c 53.0a 51.4b
56.1a 483 b
CV (%)=3.39
LSD “y1l= 0.88, ““cesit= 0.86, “gesit x y1l= 1.22, “¢inko= 1.53, ¢inko x yil (ns),
¢esit x ¢inko (ns), ¢esit x ¢inko x yil (ns)
Zn Fuatbey- Amanos- Ort.  Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort.
(kg da) 2000 97 2000 97 2000 97
0 533 504 519 47.9 479 479 506 49.2 49.9
0.5 55.1 53.8 544 48.6 484 485 519 51.1 51.5
1 54.8 56.1 554 495 487 491 522 52.4 523
2 55.9 54.1 549 49.2 48.1 487 525 51.1 51.8
Toprak + 3 53.6 56.4 55.0 48.8 480 484 512 522 51.7
yaprak 4 56.5 523 544 48.7 46.5 476 526 49.4 51.0
Ortalama 54.9 53.8 48.8 47.9 51.8 50.9
544 a 484b
CV (%)=4.07
LSD “y1l=1.08, gesit (ns), ¢esit x y1l (ns), ¢inko (ns), ¢inko x yil (ns), ¢esit x ¢inko (ns),
cesit x ¢inko x y1l (ns)
Ort.: Ortalama, CV: Varyasyon katsayisi, : P<0.05 diizeyinde énemli, **: P<0.01 diizeyinde énemli, ns: énemsiz
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3.7. Tane verimi

iki y1l genel ortalama sonuglarma gore; gerek
topraktan ve gerekse toprak+yapraktan ¢inko dozu
uygulamasinin tane verimi tizerine etkisi istatistiki
olarak Onemli bulunmamistir. Bununla birlikte;
topraktan ginkonun 0.5 kg Zn da’' uygulamasi
kontrol konusuna gore % 7.5, topraktan 1 kg Zn
da! uygulamasi ile birlikte yapraktan % 0.4’lik
ZnS04.7H,0  soliisyonu uygulamasi  kontrol
konusuna gore % 13.22 oraninda verim artiglarna
sebep olmustur. Her iki uygulama seklinde tane
verimi swrasiyla 546-587 ve 514-582 kg da!
arasinda degismistir. Yasanan iklimsel
faktorlerden dolay1 ¢inko uygulamalarmin etkisi
kendini gosterememis, ancak egilim kontrole gore
artig yoniinde oldugu sdylenebilir (Tablo 9).

Yasanan iklimsel faktorlerden dolay: ¢inkonun
her iki uygulama seklinde yillar arasinda istatistiki
olarak ¢ok onemli (% 1) farklihk goriilmiistiir.
Topraktan cinkonun uygulandigi parsellerde, ilk
yil tane verimi ¢inko dozlarmin ve ¢esitlerin
ortalamasi olarak 640 kg da™!, ikinci y1l ise 485 kg
dal; toprak+yapraktan ¢inkonun uygulandigi
parsellerde ise yillarm verimi sirasiyla 649 ve 431
kg da’! olarak belirlenmistir (Tablo 9). Ikinci yil
ekimden sonra uzun bir siire yagis alinmadig1 i¢in
bitki c¢ikislar1 yetersiz olmustur. Zamanla toprak
kurumus ve ekilen tohumlarin bir kismi agikta

kalmistir. Agikta kalan tohumlarda ise karinca ve
kus zararlar1 olmustur. Kuraklik stresi de buna
eklenince yillar arasinda verim farkliliklar1 ortaya
cikmugtir.

Ekiz ve ark. (1998a ve 1998b) tarafindan
kurakligin ve ¢inko noksanlignin verimi sinirlayan
bir faktér oldugu; I¢ Anadolu Bolgesi’nde
yiriitiilen bir ¢alismada, etkileri genotipten
genotipe degigmekle birlikte Zn uygulamasinin
Oonemli verim artislar1 sagladigi bildirilmektedir.
Eskigehir’de ve Konya’da yiiriitiilen ¢aligmalarda
da, topraktan ¢inko uygulamasiyla bugday
veriminde sirasiyla % 35 ve % 69’luk artiglar elde
edilmistir (Cakmak, 1994). Degisik arastiricilar
tarafindan da benzer sonuglar bulunmustur (Ceylan
ve ark., 1998; Ozbek ve Ozgiimiis, 1998; Taban ve
ark., 1998; Yilmaz ve ark., 1998; Mungan ve
Doran, 2003; Cakmak, 2010a).

Yimaz ve ark. (1995), cinkonun; toprak,
toprak-+yaprak ve tohum+yaprak uygulamalarinin
tane verimini % 90 oraninda, yaprak ve tohum
uygulamalarinin ise tane verimini sirasiyla % 51
ve 76 oranmnda arttirdigmi belirtmislerdir. Orta
Anadolu’nun degisik bolgelerinde bugdayda ¢inko
uygulamasmin tane veriminde % 5-550 arasinda
artiglar sagladig: belirtilmektedir (Cakmak ve ark.,
1996). Bunun yaninda, Kalayci ve ark. (1993) ise
topraktan ¢inko uygulamasi ile arpa ve bugdayda

Tablo 9. Toprak ve toprak+yapraktan uygulanan ¢inkonun tane verimi (kg da™') iizerine etkisi

Uygulama Lyl 1L y1l Genel ortalama
Zn Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort.
(kg da!) 2000 97 2000 97 2000 97
0 591 631 611 442 518 480 516 574 546
0.5 696 662 679 455 536 496 575 599 587
Toprak 1 639 642 641 487 526 507 563 584 574
2 677 625 651 463 473 468 570 549 560
3 649 624 637 496 477 487 572 551 562
4 639 615 627 449 494 471 544 554 549
Ortalama 648 a 635a 473 ¢ 525D 556 568
640 a 485b
CV (%)=17.10
LSD “y1l=27.91, gesit (ns), “¢esit x y1l= 32.11, ginko (ns), gesit x ginko (ns),
¢inko x yil (ns), ¢esit X ¢inko x yil (ns)
Zn Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort.
(kg dah) 2000 97 2000 97 2000 97
0 613 648 631 377 415 396 495 532 514
Toprak + 0.5 687 685 686 406 439 423 547 562 555
yaprak 1 699 682 691 469 476 473 584 579 582
2 663 623 643 378 494 436 520 559 539
3 613 646 630 432 391 412 523 519 521
4 665 564 614 447 442 445 556 503 529
Ortalama 657 635 418 451 537 542
649 a 431b

CV (%)=11.51

LSD

“y1l= 55.92, ¢esit (ns), ¢esit x yil (ns), ¢inko (ns), ¢esit x ¢inko (ns),

¢inko x y1l (ns), ¢esit x ¢inko x yil (ns)

Ort.: Ortalama, CV: Varyasyon katsayisi, *": P<0.01 diizeyinde énemli, ns: énemsiz
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% 50-60’1n iizerinde tane veriminde 6nemli artiglar
oldugunu bildirmektedirler. Eskisehir’de tarla
denemesi ile yapilan bir ¢alismada, yapraktan Zn
uygulamasinin bugdayda tane verimini % 95’e
varan boyutlarda arttirdigr bildirmistir (Kalayci,
1993).

Cesitler arasindaki etkilesim incelendiginde,
her iki uygulama seklinde de cesitler arasinda
istatistiksel anlamda farklilik ortaya ¢ikmamuistir.
Her iki ¢inko uygulama sekillerinde, iki yilin
ortalama sonuglarmna gore, Fuatbey-2000 ve
Amanos-97 cesitlerinin tane verimleri sirasiyla;
556 ve 568 kg da! ile 537 ve 542 kg da’' olarak
belirlenmistir. ~ Arastrmada  ¢esit x  yil
interaksiyonu ¢ok o6nemli (% 1) bulunmustur
(Tablo 9).

3.8. Tane ¢inko konsantrasyonu

Makarnalik cesitlere toprak ve
toprak+yapraktan ¢inko uygulamasinin tane ¢inko
konsantrasyonu iizerine etkisi Tablo 10’da
goriilmektedir. iki y1l genel ortalama sonuglarina
gore; topraktan ¢inko uygulamasinin tane ¢inko
konsantrasyonu {izerine etkisi istatistiki olarak % 1
diizeyinde  6nemli  bulunmustur. Kontrol
parsellerinde (0 kg Zn da') tane ¢inko
konsantrasyonu 22.0 ppm iken, bu miktar ¢inko
uygulamalar1 ile 29.2 ppm’e kadar yiikselmistir.

Tane ¢inko konsantrasyonunda kontrole gdre en
fazla artig topraktan 3 kg Zn da™' uygulamasindan
elde edilmis ve tane ¢inko konsantrasyonunda
% 32.72 oraninda artig saglanmigtir. Ancak, tane
¢inko icerigi yOniinden; kontrol konusu haric,
ginkonun 0.5, 1, 2, 3 ve 4 kg Zn da’' dozlar1
arasindaki farklilik istatistiki agidan Onemsiz
bulunmus ve hepsi ayni grubu olusturmustur
(Tablo 10).

Toprak-+yapraktan ¢inko uygulamasi sonuglari
incelendiginde; tane ¢inko konsantrasyonu iizerine
Zn dozlarmin etkisi istatistiki olarak % 1
diizeyinde onemli bulunmustur. iki yillik genel
ortalama sonuglara gore; kontrol konusunda (0 kg
Zn da!) tane ¢inko konsantrasyonu 22.5 ppm iken,
bu miktar ¢inko uygulamalar1 ile 36.1 ppm’e
yiikselmistir. Kontrole gore, topraktan 1 kg Zn da’!
uygulamas1 ile birlikte yapraktan % 0.4’lik
ZnS04.7H,0  solisyonu  uygulamasi  ¢inko
konsantrasyonunu % 60.44 oraninda arttrmig ve
bu Zn dozu uygulamasi istatistiki agidan birinci
grubu olusturmustur. Bununla birlikte, 1 kg Zn da’!
dozu ile 0.5, 2 ve 3 kg Zn da™' dozlar1 arasinda tane
¢inko icerigi yoniinden istatistiksel olarak farklilik
O6nemsiz ¢ikmistir (Tablo 10).

Bu aragtirma sonucunda, hem toprak ve hem de
toprak+yapraktan ¢inko uygulamasi tane ¢inko
konsantrasyonunu arttrmugtir. Benzer sonuglar

Tablo 10. Toprak ve toprak+yapraktan uygulanan ¢inkonun tane ¢inko konsantrasyonu (ppm) iizerine etkisi

Uygulama Lyl IL y1l Genel ortalama
Zn Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos-  Ort. Fuatbey-  Amanos- Ort.
(kg da) 2000 97 2000 97 2000 97
0 22.6 18.8 20.7 233 232 233 23.0 de 21.0e 22.0b
0.5 27.7 227 252 265 31.6 29.1 27.1be 272bc 27.1a
Toprak 1 272 231 252 291 25.6 273 28.1b 244cd 262a
2 27.6 23.7 256 349 30.1 325 313a 269bc 29.1a
3 26.0 26.0 260 314 33.6 32.5 28.7 ab 29.8ab 292a
4 254 25.7 255 285 28.5 29.9 27.0 be 285ab 27.7a
Ortalama 26.1b 233 ¢ 290a 292a 27.5 26.3
24.7b 29.1a
CV (%)=9.65
LSD “y1l=1.76, gesit (ns), “¢esit x y1l= 1.79, “¢esit x ¢inko= 3.09, “*¢inko= 3.05,
¢inko x y1l (ns), ¢esit x ¢inko x yil (ns)
Zn Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos- Ort. Fuatbey- Amanos-  Ort.
(kg dah) 2000 97 2000 97 2000 97
0 20.3 217 21.0 24.8 233 240c¢ 22.6 22.5 225¢
0.5 24.0 237 239 44.4 399 42.1b 342 31.8 33.0 ab
Toprak + 1 25.0 238 244 46.5 493 479 a 35.8 36.5 36.1a
yaprak 2 24.8 258 253 44.4 459 45.2 ab 34.6 35.9 352 ab
3 26.5 235 250 48.9 40.8 44.9 ab 37.7 322 34.9 ab
4 23.0 243 237 41.9 40.7 413D 324 32.5 32.5b
Ortalama 23.9 23.8 41.8 40.0 32.9 31.9
239D 40.9 a
CV (%)=9.40
LSD “y1l= 1.82, gesit (ns), ¢esit x yil (ns), ““¢inko= 3.15, *¢inko x yil= 4.45,
cesit x ¢inko (ns), ¢esit x ¢inko x yil (ns)
Ort.: Ortalama, CV: Varyasyon katsayist, *: P<0.01 diizeyinde énemli, ns: dnemsiz
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diger arastirmalarda da elde edilmistir. Yimaz ve
ark. (1997) tarafindan ylritiilen ¢alismalarda
topraktan, yapraktan, tohumdan veya bunlarin
kombinasyonu halinde yapilan Zn
uygulamalarindan  genotip ve tiirlere gore
degismekle birlikte tane verimi, bitki ve tane Zn
konsantrasyonlarinda  6nemli  artislar  elde
edilmistir. Yapilan arastirmada, ¢inko noksanligmi
gidermek i¢in en uygun ¢inko uygulama
yonteminin toprak+yaprak uygulamasi oldugu, bu
uygulama ile hem tane verimi ve hem de tane Zn
konsantrasyonunda o6nemli artiglar elde edildigi
belirtilmistir (Ekiz ve ark., 1998a). Yapilan
caligmalarda, yapraktan c¢inko giibrelemesi ile
giinlik ¢inko alimma katki saglayan tiim tanenin
ve ozellikle endospermin ¢inko
konsantrasyonunun arttig1 belirtilmistir (Jiang ve
ark., 2007; Cakmak ve ark., 2010b; Phattarakul ve
ark., 2012; Zhang ve ark., 2012; Zou ve ark., 2012;
Xue ve ark., 2012).

Yillar arasinda her iki ¢inko uygulama
sekillerinde, tane ¢inko icerigi bakimmdan
istatistiki olarak ¢ok onemli (% 1) farklilik
goriilmiistiir. Topraktan c¢inkonun uygulandigi
durumda, ilk yil tane ¢inko konsantrasyonu ¢inko
dozlarinin ve gesitlerin ortalamasi olarak 24.7 ppm
iken, ikinci yil 29.1 ppm olarak saptanmustir.
Toprak+yapraktan ¢inkonun uygulandigi islemde
ise, tane ¢inko konsantrasyonu yillarin sirasina
gore 23.9 ve 40.9 ppm olarak belirlenmistir (Tablo
10). 1k yil yasanan olumsuz hava kosullar1 ve
Subat aymmda meydana gelen siddetli yagislar
nedeniyle araziye c¢ikilamamig ve kardeslenme
doneminde yapraktan uygulanmasi gereken ¢inko
giibrelemesi yapilamamistir. Sadece sapa kalkma
doneminde yapraktan c¢inko uygulanmistir. Bu
durum, yillar arasinda farkliliklara neden olmustur.

Aragtirmada, ¢inkonun her iki uygulama
sekillerinde de, ¢esitler arasinda istatistiki olarak
farklilik goriilmemigtir. Buna gore topraktan ve
toprak+yapraktan ¢inko uygulamasmin yapildigi
parsellerde, arastirmada incelenen Fuatbey-2000
ve  Amanos-97  gesitlerinin  tane  ¢inko
konsantrasyonu;  uygulama  sekillerinin = ve
gesitlerin sirasina gore, ¢inko dozlarinin ortalamasi
olarak 27.5 ve 26.3 ppm ile 32.9 ve 31.9 ppm
olarak  belirlenmistir.  Topraktan  uygulama
seklinde, ¢esit x yil interaksiyonu ve g¢esit x ¢inko
interaksiyonu  ile;  toprak+yapraktan  ¢inko
uygulandigr  islemlerde de ¢inko x yil
interaksiyonu istatistiki agidan % 1 diizeyinde
o6nemli bulunmustur (Tablo 10).

4. Sonuclar

Cinko uygulamasinin makarnalik bugdaym verim

ve kalite parametreleri {izerine etkilerinin
incelendigi bu c¢alismada; bugdaym gelisme
sliresince karsilastigi problemlere ragmen; ¢inko
uygulamalari, verim ve kaliteyi olumlu ydnde
etkilemistir. Cinko uygulamalarmin 6zellikle tane
¢inko konsantrasyonunu istatistiki olarak onemli
derecede etkiledigi tespit edilmistir. Cinkonun
gesitlerin  dayanikliligmi  arttrmis  oldugu
gbzlemlenmistir. Arastirma sonucunda; toprakta
0.23-0.25 ppm ¢inko varhiginda, topraktan dekara
1-2 kg ¢inko uygulamasinin, tane ¢inko
konsantrasyonu, verim ve verim unsurlar1 iizerine
olumlu etki yaptig1 belirlenmistir. Tane ¢inko
konsantrasyonu lizerine ise ¢inkonun
toprak+yaprak uygulamasmin daha etkili oldugu
belirlenmistir.
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