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Oz

Osmanli Devleti’nde, iktidarin mesruiyetinin sultana bagli bir biirokrasi araciligiyla gii¢ ve korku ile
saglandig1 diisiincesi Ozellikle Batili kaynaklarda dikkat ¢eker. Ancak mesruiyet konusundaki caligmalar
gostermistir ki, bir siyasal iktidar toplumda taban bulmadik¢a varligini siirdiiremez. Osmanli Devleti’nin 6
yiizyil siiren uzun imparatorluk siireci boyunca mesruiyetini neye dayandirdigi ve nasil bu kadar uzun siire
devam ettirebildigi, merak edilen sorulardandir. Osmanli Devleti, siyasal yapisim ve iktidarin mesruiyetini
Tiirk-Oguz gelenegi -orf-tore- ve islam hukukunu -seriat- birbirini tamamlayacak sekilde bir arada kullanarak
bu iki gelenek iizerinden giicli bir sekilde temellendirmistir. Ancak vurgulanmasi gereken nokta, bu ikili
mesruiyet alanmm giiclii bir devlet anlayisiyla desteklenmesidir. S6z konusu gii¢lii Osmanli devletinin
dayandig1 “Islam’in ve tebaanm dolayisiyla adaletin-diizenin koruyucusu olma misyonu” siyasal iktidarm
mesruiyetinin de temel ideolojisi ve gerekgesi olmustur. Giigli Osmanli Devleti giiciinii korudugu siirece
sultanin mesruiyeti de varligini siirdiirmistiir.

Anahtar Sézciikler: Osmanli devleti, iktidar, mesruiyet, 6rf, islam hukuku (seriat)

On the Legitimacy of Power in the Ottoman Empire

Abstract

The idea that power in the Ottoman State was provided through the arbitrary practices of the sultan
and a bureaucracy completely dependent on the sultan, draws attention especially in western sources. However,
studies on legitimacy have shown that a political power cannot survive unless it finds a base in society. On
what basis the Ottoman state's legitimacy during the long imperial period and how it was able to maintain it for
such a long time are some of the debated questions. The Ottoman power structure grounded its legitimacy by
using both Turkish-Oghuz traditions -6rf-tére- and Islamic traditions -Islamic law-shariah- in a way that
complements each other. However, the point that needs to be emphasized is that this dual understanding of
legitimacy is supported by a strong understanding of the state. As long as the state maintained its power, the
legitimacy of the power continued.
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~ Osmanli Devleti’nde
Iktidarin Mesruiyeti Uzerine

Giris

Osmanli Devleti iizerine birgok analiz yapilmistir. Ozellikle Batili
analizlerde, Osmanli Devleti negatif bir yiikklemeyle bir gii¢ devleti hatta kilig
devleti olarak tanimlanmustir. Hobbes (2007) ve Montesquieu’nun (1963: 90-91),
sultanin keyfi bir sekilde kural tamimaksizin gii¢ kullanarak, siddet yoluyla halki
baskiladigi bir devlet olarak tanimladigi “dogu despotizmi”; Weber’in (1964:
157-159), geleneklere gore yoneten, kisisel ve mutlak bir hukuka dayanan bir
egemenlik olarak tanimladig1 “patrimonyal devlet” 6zellikle de onun ug sekli
“sultanizm”; Marx’in (1969:7-8), toprak miilkiyetinin devlete ait olmasi
dolayisiyla giiciin devlette toplanmasini tanimlayan “Asya tipi iiretim tarzi”
kavramlastirmalar1 bu bakis acgisinin 6rnekleridir. Bdylece Osmanli devletinde
iktidar ve mesruiyet iligkisi, Bati’daki mutlak yonetimlerden farkli
tanimlanmustir.

Bati’nin kendi tarihsel siirecinde ve sosyo-ekonomik kosullarinda ortaya
cikan feodal yapi, aristokrasi, hiyerarsik kilise yapisi, burjuva smifinin
ylikselmesi gibi kavramlarla yapilan degerlendirmelere karsilik, tamamen farkl
siregler yasayan Osmanli Devleti’'ni elbette kendi tarihsel kosullarinda
degerlendirmek gerekir.

Diger taraftan 600 y1l siiren bir imparatorluk olan Osmanli Devleti’nin,
iktidarin1 sadece gii¢ ve korku ile siirdiirmesi dogal olarak imkansizdir. Clinkii
her siyasi iktidar, halkin rizasim bir 6l¢iide almak ve mesruiyetini saglamak
zorundadir. Mesruiyet, siyasal iktidarin devam etmesinin tek giivencesidir.
Tarihteki birgok Ornek gostermistir ki, toplumda yonetilenlerin rizasina
dayanmayan bir iktidar varligin siirdiiremez.

Bu c¢ergevede, Osmanli Devleti’nin uzun imparatorluk siirecinde
mesruiyeti-toplumsal rizayr nasil sagladigi, neye dayandirdigi, nasil bu kadar
uzun siire devam ettirebildigi ve bunun mekanizmalarinin neler oldugu sorulari
onem kazanmir. Osmanli Devleti, toplumsal yapisim Tiirk-Oguz ve Islam
diistincesi temelinde sekillendirmistir. Bu baglamda siyasal iktidarin mesruiyet
zemini de bu iki temel iizerinden yiikselmistir. Osmanli iktidar yapisi, hem Tiirk-
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Oguz geleneksel cercevesi ‘Orf-tére’ hem de Islam gergevesi ‘Islam hukuku”
(seriat1) birbirini tamamlayacak sekilde bir arada temellendirmistir. Siyasal
oncelikler ve ihtiyaglar temelinde dizayn edilen bu siirecte, bazen 6rf 6n plana
cikarken bazen de seriat 6n plana ¢ikmistir. Boylece Osmanli Devleti’nde hakim
olan degerler ve normlar iizerinden, ikili kaynaktan ¢oklu bir mesruiyet zemini
olusturulmustur. Daha da 6nemlisi bu mesruiyet anlayisi, Islam’1 ve tebaay1
korumakla gorevli giiclii bir devlet anlayisiyla desteklenmistir. Giiglii devlet,
iktidarin mesruiyetinin garantdrii olmustur. Bu nedenle Osmanli Devleti’nde
iktidar, siddet kullanarak gii¢ lizerine kurulmamus, aksine olusturulan muazzam
mekanizma ile aslinda toplumsal rizanin sekillendirildigi giiclii bir hegemonya
kurulmustur.

Bu calisma, Osmanli Devleti’nde iktidar odagi olarak konumlanan
hanedan, sultan, devlet ve biirokrasiyi 6rf ve Islam hukuku cercevesinde
temellendirerek iktidarin siyasal mesruiyetinin izini siirmeyi amaglamaktadir.
Ancak bu siireci anlatmaya ge¢cmeden Once iktidar ve mesruiyet kavramlari
iizerinden kisa bir degerlendirmeyle baslamak yerinde olacaktir.

1. Kavramsal Cerceve: Siyasal iktidar ve
Mesruiyet
Iktidar en basit anlatimiyla bir etki tiiriidiir. Iktidar, kullamldig1 toplumun
normlarina, inanglarina ve degerlerine uygun sekilde olusan bir etki ya da gii¢
bi¢imidir (1998: 124). Bu durumda, bir etki tiirii olarak iktidar esitsizlik iligkisi
barmndirir ve bu esitsizlik zorlama ve baski ile sonuglanir.! Ciinkii iktidar: etkiden
ayiran yaptirima bagvurma tehdididir. Yani iktidar zor kullanma ve miidahale
etme yetkinligine sahip olmalidir (Raphael, 1990: 165). Weber’e (2006: 110)
gore iktidar, insanlar1 itaat etmeye ve arzu etmedikleri seyleri dahi yapmaya
zorlayabilme iradesidir. Boylece iktidar, esitsiz gii¢ iliskilerine dayanan bir zor
ve miidahale alani olarak karsimiza ¢ikar ve mesru gii¢ kullanma tekeline sahip
devlet icinde gerceklesir.

Bu durumda Freidman’in (1990: 59) da belirttigi gibi, siyasal iktidar
mesrulastirilmis giic kullanma yetenegi olarak tanimlanabilir. Manipiilasyon,
ikna ve riza yaninda baski ve zorlama da iktidari elde etme yollar1 arasinda ifade
edilir. Ancak gii¢c kullanilarak iktidar ele gecirmek, Duverger’in (1998: 124)
deyimiyle ilkel bir yoldur ve pek bagvurulmaz. Bagvurulsa bile salt giice dayanan
iktidarlarin siirekliligi olmaz (1998: 110). iktidarm bir gii¢ merkezi oldugu

1 Iktidar iligkilerinin sadece baskic1 ve yasaklayict degil ayn1 zamanda iiretici bir nitelik
tasidig1 ve iktidarin heryerdeligi konusunda farkli bir yaklasim i¢in M. Foucault
(2016, 2015) okumasi yapilabilir.
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diisiiniildiigiinde, iktidar ve gii¢ arasindaki iliskide vurgulanmasi gereken nokta,
giiclin dogrudan siddet kullanma yetkinligine-araglarina sahip olmasindan ¢ok
temelde yaptirima bagvurma tehdidini ve buna yonelik araglara sahip olmay1 yani
caydiricilig ifade etmesidir.?

Iktidarin hem bir giic odag olmasmnin kabul edilebilirligi hem de
siirekliligi onun halkin ikna ve rizasina dayanmasinda yani mesruiyetinde
saklidir. Siyasal iktidarin mesrulugu, onun, topluluk iiyeleri tarafindan ya da hig
degilse bu toplulugun ¢ogunlugu tarafindan iktidar olarak taninmasina baghdir
(1998: 132). Weber (2012) iktidarin mesruiyetini “... iktidara bir diizenin
mensuplariin ekseriyetince riza gosterilmesi ve baglayici olarak kabul edilmesi”
seklinde ifade eder.

Mesruiyetin iki temel dayanagi oldugu goriliir. Bunlardan ilki hukuksal
mesruiyettir. Buna gore iktidarin en 6nemli kaynaklarindan biri, toplumun
genelinin kabul gordiigii norm ve degerler sistemine uygun sekilde iktidara
gelmesidir. Bir toplumun yiiriirliikte olan normlara uygun olarak iktidar olmasi
hukuksal mesruiyeti dogurur. Bu ¢ercevede iktidar hakki, i¢inde bulunulan
toplumun deger ve normlarindan kaynaklanir (1998: 129). Ancak hukuksal
mesruiyet tek basina yeterli degildir. Bir iktidarin mesru olmasi i¢in hukuksal
mesruiyet yaninda toplumsal mesruiyet de gereklidir (Weber, 2006: 110). Yani
siyasal iktidarin toplumsal rizay1 kazanmasi, toplumun iiyelerinin geneli
tarafindan iktidar olarak taninmas1 gerekir.

Biitiin iktidarlar, tarih boyunca, siirekli olabilmek i¢in mesru olduklarini
halka anlatmak zorunda kalmis, toplumsal rizayr kazanmaya c¢alismiglardir.
Rousseau (1992: 6) siyasal iktidarlarin, egemenliklerinin bir ‘hak’, halkin
itaatinin de bir ‘gérev’ olduguna halki inandirmadik¢ca mesruiyet
saglayamayacaklarim belirtir. iktidar ellerinde bulunduranlar, yalmz emretme
ve yOnetme giiciine degil, ayn1 zamanda emretme ve yonetme hakkina sahip
olduklarina halki inandirmaya calisir (Caicaud, 2019:452). iktidarin bir hakka
dayandig: fikri kabul edildigi ol¢iide iktidar mesru olur. Mesru iktidara itaat,
yonetilenler igin bir gorev olur, iktidar, buyruklarina uyma hakki talep eder;
halka emirlerine itaat etme sorumlulugu yiikler (Kapani, 1995: 129; Duverger,
1998: 132).

S6z konusu itaatin gergeklesmesi igin siyasal iktidarin toplumda kabul
edilebilir ilke(lere) ya da neden(lere) dayanmasi gerekir. Siyasal iktidarin
kendisine mesruiyet zemini olarak tanimladigi ilkeler, toplumun ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmedik¢e mesruiyete ulasilamaz. Yani siyasal iktidarin
gerekgelendirilmesi gerekir. S6z konusu gerekce, toplumun c¢ogunlugunun
siyasal iktidar1 desteklemesi ya da destegini ¢ekme nedenini ifade eder. Boylece

2 Bu konuda farkli bir perspektiften daha genis bir agiklama i¢in bakimz Friedman
(1990).
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toplumsal mesruiyet aynt zamanda, siyasal iktidarin toplumun c¢ogunlugu
tarafindan kabul goren hukuki, ahlaki, makul ve bu nedenle de bir bakima
zorunlu gerekgelere dayandirilmasidir. Sorokin (1941: 482) bu siirecin bir siyasal
sistem-evren kurgusu ile sonuglandigini ve mesruiyeti bir ideolojik diizen
insasina dontigtiirdiigiinii belirtir.

Siyasal iktidar, toplumda mesruiyetini saglamak amaciyla gerekgelerini,
olusturdugu dil, kullandigi séylem ve yarattig1 sembollerle ifade eder. Mesruiyet
amaca uygun bir dil ve sdylem sistemi ile topluma sunulur ve sembolik olarak
insa edilir. Bu siireg, iktidarin topluma yayilmasi olarak da tamimlanabilir
(Bergeriluckmann, 1967: 98). Bdylece siyasal iktidar, toplumun kim tarafindan
ve nasil yonetilecegi sorusuna cevap verirken ne adina ve hangi ilkelerle
yonetilecegini de ortaya koyar (Kapani, 1995: 63). Weber mesruiyeti geleneksel,
karizmatik ve yasal-ussal mesruiyet olarak ti¢ ideal tipe ayirarak stz konusu
siiregleri daha anlagilir hale getirmeye ¢aligir.®

Sonug olarak iktidarin mesruiyeti temelde iktidarin toplumda gegerli olan
norm ve degerlere gore, yonetme hakkini elde etmesi, temel ilkelerini
belirleyerek ideolojisini olusturmast ve bunun kullanilan dil, séylem ve
sembollerle insa edilmesini ifade eder. Osmanli Devleti sahip oldugu Tiirk-Oguz
ve Islam diisiince yapisi ile iktidarim iki yonlii teyit etmis (Emecen, 2018: 39) ve
toplumda hakim olan orf-tore ve Islam’in temel deger ve normlar iizerinden
kendine gli¢lii bir mesruiyet zemini insa etmistir. Bu cercevede calismanin
amaci, Osmanli devletinde iktidar odagi olarak esas alinan hanedan, sultan,
devlet ve biirokrasinin, Osmanli toplumunda gecerli temel deger ve normlar olan
Tiirk-Oguz 6rf-téresi ve Islam hukuku-seriat iizerinden inceleyerek mesruiyet
gergevesini belirlemeye ¢aligmaktir. S6z konusu siirecin ilk adimimni hanedanin
mesruiyeti olusturmustur.

2. Osmanh Hanedani ve Yonetme Hakki

Siyasal iktidar, mesruiyetini saglamak amaciyla oncelikle yonetimin
kim(ler) tarafindan gerceklestirilecegini belirler. Osmanli Hanedanlhigi (Al-i
Osman) 36 tiyesiyle alt1 yiizy1l kesintisiz sekilde, mesruiyeti sorgulanmaksizin
iktidarini stirdiirmiistiir. Bu kadar uzun siire varligini siirdiirmesi 6zelligiyle de
Islam diinyasinda bir benzerinin olmadig1 sdylenebilir. Hanedan iginden farkl
iiyeler tahta ¢ikarilmis hatta hanedan iiyelerinin katli bile s6z konusu olmus
ancak Osmanli Hanedanliginin mesruiyeti ve hilkkmetme hakki sorgulanmamustir.

3 Ancak uzun siire etkisini koruyan Weber’in mesruiyet kavramlastirmasi artik
elestirilmektedir. Bu caligma temelde mesruiyet teorisi {izerine bir tartigmayi temel
almadigindan bu baglamdaki tartismalara yer verilmemistir (Bettham, 1991).
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Bu baglamda Osmanli Hanedanliginin devletle 6zdeslestirilmesi ve degismezligi
dikkat ¢eker (Pierce, 2010: 17: Emecen, 2018: 38, 63).

Dogan’in (2010: 196) ‘kalitsal mesruiyet’ olarak ifade ettigi bu durumun
en Onemli nedeni Emecen’e (2018: 63) gore tebaasinin hanedanliga olan
bagliligidir. Pierce (2010: 32) ise bu durumu, hanedanin tebaasi ile simgesel
biitiinlesmesine baglar ve bunun Osmanli Devleti’nin en biiyiik dehas1 oldugunu
sOyler. Hanedanlik, iktidarin dagilmamasi i¢in hanedan tiyeleri tizerinde siirekli
kontroliinii korumustur. Sehzadelerin halka olan baskilarinin valideleri ya da
lalalar1 tarafindan merkeze bildirildigine dair literatiirde anekdotlarla karsilasilir
(Emecen, 2018: 38-39; Uzungarsili, 1975: 669-70). Ancak bu sonucun en énemli
nedeni, hanedanligin bazi mesruiyet ilkelerini bilingli olarak kullanmasidir. S6z
konusu mesruiyet ilkeleri hem Orta Asya Tiirk-Oguz geleneklerine hem de islam
geleneklerine dayanmustir.

Osmanli Hanedanlhigi, 15. yiizyilda, Timur ve ogullar1 ile Anadolu
Tirkmen beyliklerine kars1 hiikiimranliklarini mesrulastirmak amaciyla soyunu
Oguz Han’1n biiyiik oglu Kay1 Han’a dayandirmistir.* Boylece Tiirk-Oguz mirasi
benimsenmis, II. Murat zamaninda irki olarak Kay1 boyu seceresi diizenlenmis
ve paralarin iizerine Kay1 boyu damgasi basilmistir. Hatta torunlarina Korkut ve
Oguz isimlerini koyan II. Mehmet (Fatih Sultan Mehmet) doneminde de bu
anlayis devam etmistir® (Inalcik; 2016: 78-79; Emecen, 2018: 42).

Tiirk- Oguz siyasi geleneginde, Kutadgu Bilig’de gegen tore-torii (kanun
ve nizam) temeldir. Tore, Orta Asya’da sosyal ve siyasal yasamda hakim olan
orfi hukuktur (Inalcik, 2016: 26; Emecen, 2018: 66). Tiirk- Oguz anlayisina gore,
egemenligin ilahi gii¢ tarafindan diinyevi iktidar i¢in se¢ilmis bir aileye verildigi
kabul edilir. Buna gore kagan iinvanini ancak Tanrmin gonderdigi bir soy
tastyabilir (Inalcik, 1959: 69-94; Pierce, 2010: 18). Bu 6rfi hukuk anlayisina
gore, Tanrmin hakimiyette belirleyici oldugu diisiincesi esastir. Orhun
Yazitlari’'nda agiklandigi iizere, kut inanci gergevesinde, egemenlik, hanedana
Gok Tann tarafindan verilmistir. Bu diislince bir destanla sembolik olarak da
desteklenmistir. Buna gore, Oguz Han, gokten inen bir 1gik ile hamile kalan
prensesin ya da Tanrinin gonderdigi kurtla ¢iftlesen bir prens ya da prensesin
cocugudur (Inalcik, 1959: 74,81; Arsal, 1947: 120-124).

Osmanli hanedanliginin hakimiyet konusundaki Tiirk-Oguz anlay1s1 islam
gelenegindeki ‘Allah’in sectiklerine hiikiimranlik verdigi’ anlayis ile de
desteklemistir. Bazi kaynaklar, Yildinm Beyazid’in Misir’daki  Abbasi
halifesinden Sultan-1 Rum tinvanim istedigini belirtir. Diger bir referans ise,

4 Efsanevi Oguz Han’i Mete oldugu Tiirk tarihgiler arasinda biiyiik bir ihtimal olarak
tartistlir (Inalcik, 2016: 75).

5 Fatih, ogluna koydugu Beyazit (Arapga *da Yezid’in babasi) ismiyle de Siinni Islam’1
vurgulamaistir.
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Osmanlilarin Selguklu sultani tarafindan halef secildigi iddiasidir. Bu anlayisa
gore hakimiyet, 14. ylizy1l sonlarinda, Selguklu sultani tarafindan Osman’a ya da
babasi Ertugrul’a verilmis ve otoritesini halifeden alan Selguklu sultan1 bu
otoriteyi Osmanliya devretmistir (inalcik, 1959: 77; Uzungarsili, 1975: 106;
Emecen, 2020: 26-30).

Osmanli Hanedam yeri geldiginde kendisine islami temelli bir soy da
belirlemistir. Buna gore, Osman Bey’in atasinin Siileyman Sah’a dayandigi,
onun da Hz. Nuh’un oglu Yafes’e kadar gittigi seklinde bir anlayisla da
karsilagilir (Timur, 1994: 73; Emecen, 2020: 85-86). Osmanli Hanedanligi,
iktidarmni Islami referansli efsaneler iireterek sembolik olarak da desteklemistir.
Farkl1 versiyonlaria ragmen bu konuda en bilineni, Sultan Osman’in gordiigi
riiya ve bu riiyanin halk arasinda sevilen Seyh Edebali tarafindan yorumudur.
Buna gore, Seyh Edebali’nin gogsiinden bir ay dogar ve sultan Osman’in
gbgsline girer. Osman’in gogsiinden biiylik bir aga¢ figkirir ve sultan biitiin
diinyay1 golgesi altina alir. Seyh Edebali riiyayi, Allah’in, sultan Osman’a
hiikiimranlik bahgettigi seklinde yorumlar. Ay ise, kendi (Seyhin) kizin1 temsil
eder. Ayin, Seyhin gogsiinden ¢ikip sultan Osman’in gogsiine girmesi siyasal
mesruiyetin Islami yansimasin1 gosterir. Sultan Osman’in, seyhin kizi ile
evlenmesi ise erken donemde diger bir 6nemli siyasal mesruiyet unsuru olarak
kargimiza ¢ikar.

Osmanl sultanlarinin yaptigi evliliklerle mesruiyet saglama egilimi 15.
yiizyila kadar devam etmistir. Komsu hanedanlarin prensesleriyle, saldir1 ya da
ittifak goriigmelerinin bir sonucu olarak evlilikler yapilmuistir. 15. yiizyil ortasina
kadar sultanlarin hem yasal esleri hem de cariyeleri olmustur. Fatih doneminde
giiclenen devsirme sistemi hareme cariye seklinde yansimistir. Osmanlilar, diger
Miisliiman hanedanlardan farkli olarak, cariyeligi bir iireme araci/politikasi
olarak islevsellestirmistir (Ulugay, 90-91; Pierce, 2010). Ancak bu durum,
Osmanli hanedanligiin iktidarinin mesruiyeti lizerinde herhangi bir olumsuz
sonu¢ dogurmamustir.

Kanuni doneminden sonra, 17. ylizyll ortasina kadar, Osmanh
Hanedanliginin ileri gelen kadinlan iktidarda biiyiik bir siyasal giice sahip
olmustur. “Kadinlar saltanat1” denen bu dénemde, valide sultanlar, hanedanlik
tehdit altina girdiginde anaerkil bir otorite olarak iktidarda etkin olmustur. Bu
siireg de Osmanl1 iktidarinin mesruiyeti konusunda sorun ¢ikarmamustir. Ciinkii
16. ylizyilda kadin-erkek biitiin hanedan iiyeleri icin diger biitlin {invanlarin
yerini alan ‘sultan’ tinvani, hiikiimranlik giiciiniin bir aile hakki oldugunu gosterir
(Pierce, 2010: 21-22). Hanedan kadinlarinin hastane, ¢esme, hamam yaptirmalari
ya da Hicaz’da kutsal yerlerde bazi hizmetler vermeleri, Osmanli hanedaninin
Islami mesruiyet kazandiracak simgelere verdigi onemi gosterir.
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Sonug olarak, Osmanli Hanedaninin iktidarimin bir hak oldugu diisiincesi,
Tiirk-Oguz ve Islam gelenekleriyle topluma yerlestirilmis, hanedanmn her bir
iiyesi de mesruiyetin saglanmasi amaciyla iizerine diigen goérevleri bilingli bir
sekilde yerine getirmeye calismistir.

3. Siyasal iktidar Olarak Osmanh Sultaninin
Mesruiyeti

Siyasal otoriteler mesru iktidarlarina 6nderin sayginligini dahil ederek onu
giiclendirmeye c¢aligirlar. Liderin kisisel sayginligi ya da giicii itaati artirir.
Iktidarin kisisellestirilmesi olarak adlandirilan bu siirec mesruiyet agisindan
onemlidir (Duverger, 1998: 138-139). Osmanli sultaninin mesruiyeti dncelikle
Osmanli Hanedani’nin bir {iyesi olmasi ilizerinden saglanmig ve sultanin iktidari
bastan bir hak olarak belirlenmistir. Orf-tore ve Islami gelenek i¢inden kendini
mesrulastiran Osmanli Hanedanli§, kimin iktidarin basi olacagi yani siyasi lider
olacagini da benzer sekilde s6z konusu iki gelenek i¢inden belirlemistir.

Tirk-Oguz geleneklerine gore, Tiirk siyasi anlayisinda yonetme hakki,
“liliig” anlayis1 ile hanedan {iyelerinin hepsine verilmistir. Bu anlayisa gore,
hanedandaki biitiin erkekler, kardesler ve ogullarin hepsi tahta gegme hakkina
sahipti (inalcik, 1959:70; Pierce, 2010: 21). Ancak iktidar olma hakkinmn,
hanedanin hangi {iyesine gececegi konusunda bir gelenek bulunmamaktaydi.
Bunun en 6nemli nedeni, egemenligin Tanr tarafindan verildigi anlayis1 ve bir
saltanat veraset kanununun olusturulmasinin tanrinin iradesine karsi ¢ikmak
anlamima gelecegiydi. Temel kural, tahtin ilahi takdire acgik tutulmastydi.
Hanedan {iyelerinden biri ordunun, kurultayin ve idarecilerin destegini alir,
devletin merkezi bolgesini, hazineyi ele gecirerek tahti elde ederse artik fiilen
mesru hakan olur, mesruiyeti taninirdi. Bu eski Tiirk gelenegi, savasci bir
toplulukta tahta gii¢lii ve yetenekli adaym gegmesini saglayacagi ve bir liyakat
sistemi olusturacag: diisiincesiyle desteklenmistir (Inalcik, 1959: 73; Kafesoglu,
1997: 64-65).

Ancak hakimiyetin biitiin erkek hanedan {iiyelerine ait olmasi kuralini
iceren “Ziliig” anlayis1i, Tiirk-Oguz devletlerinde taht kavgalarina neden
olmustur. S6z konusu taht kavgalarini engellemek amaciyla, Mogollar’da Cengiz
Han, Biyliik Selguklular’da Meliksah, Anadolu Selguklularinda II. Kili¢ Arslan
iilkeyi ogullar1 arasinda paylastirmistir. Ancak Osmanli Devleti, iktidarin
hanedan erkekleri arasinda paylastirilmasi gelenegine uymamus farkli bir
uygulama ile erken donemlerde sehzadeleri genellikle eski Tiirk beylik
merkezlerine sancaga gondermistir (Inalcik, 1959: 83-84; Kopriilii, 1937: 39,
72). Fakat olusturulan bu gelenek degisik sekillerde uygulanmis, 6rnegin 1. Selim
ve III. Murad sadece biiyiik ogullarini sancaga gondermistir. III. Mehmet ise, bu
kurali uygulamamistir. 17. Yiizyil baslarina kadar gsehzadelerin tagraya
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gonderilmesi farkh sekillerde uygulanmaya devam etmistir (Inalcik, 1959: 84,
90; Pierce, 2010: 27; Emecen, 2020: 65-67). Ancak bu uygulama sehzadelerin
tahtta hak iddia etmelerini engelleyememistir. Bu nedenle, Osmanli Devleti’nde
de tahta cikis, catismalara ve i¢ savaslara neden olmustur. Bunun en bilinen
ornegi, Yildinm Beyazit’in ¢ocuklari arasindaki taht kavgasi ve devlette yasanan
biiyiik kaostur. Kudretli bir sultan olan Kanuni Sultan Siileyman’in ogullar1 da
benzer bir miicadeleye girmistir.

Osmanli Devleti, bu durumun yarattig1 sorunlar1 gidermek amaciyla
kardes katli uygulamasini getirmistir. Erken donemde ornekleri goriilmesine
kargin, II. Mehmet ile kardes katli ilkesi bir kural niteligi kazanmigtir. Aslinda
kardes katli uygulamasi, Tiirk geleneklerinden ayrilisin bir gostergesidir (Inalcik,
1959: 91; Mardin, 1994). Ancak Fatih Kanunnamesinde, Nizam-1 Alem icin
kardes katlinin ser-i olarak caiz oldugu belirtilmis® ve bdylece téreden ayrilis
Islam hukukuyla mesru hale getirilerek devlet idaresinde yeni bir gelenek
olusturulmustur.

Osmanli taht1 13. ve 17. yiizyillar arasinda 14 kusak kesintisiz babadan
ogula gecmistir. Ancak kardes katlini dnlemek amaciyla, I. Ahmet’in 1617°de
Olimiiyle birlikte yani imparatorluk tarihinin ortasinda, tahta otomatik olarak en
yasli hanedan erkeginin ge¢mesi uygulamasi olan ekber-ii ersed sistemine
gecilmistir (Pierce, 2010: 29; Emecen, 2018: 17). Yayilmaci siirecin ve gaza
anlayisinin etkin oldugu dolayisiyla sultanin hareketli bir kahraman gazi olmasi
diisiincesinin hakim oldugu kurulusta, tahta ¢ikisin miicadele ve ¢ekisme ile
olmasi kendi i¢inde tutarliydi. Diizenlenmis otomatik bir tahta gecis olarak
ekber-ii ersed sistemi, askeri zaferlerin olduk¢a azaldigi bir donemde daha
istikrarli bir tahta gecis sekli olmustur. Ancak ekberiyet uygulamasinin
giiclenmesi ile hitkiimdarlarin zorla tahttan indirilmesi siireci baglamigtir. Veraset
savaslarinin yerini siddete dayali tahttan indirmeler almistir. Diger taraftan tahtan
indirmelerde her zaman fetva alinmis ve valide sultanlar uzlastirici bir rol
oynamaya c¢alismustir (Pierce, 2010:32-34).

Tiirk-Oguz geleneginde hakimiyetin kaynagi ilahidir ve Tirk Kagani,
Gok-Tanri’nin  yeryiiziindeki temsilcisi olarak goriilmiistiir. Ancak kutsal
hanedan inancina ragmen, Osmanli Devleti’nde sultanin kendisi kutsal kabul
edilmemistir. Sultan adaletle hilkkmetmek ve halkinin refahini saglamakla gorevli
olmus ve tore ile bagl kalmustir (Inalcik, 1959: 75; Kafesoglu, 1997: 248; Ipsirli,
1999: 139). Bu nedenle sultan degil, torenin kendisi temel unsur olmustur.
Kaganin halkina hesap vermesi gerektigi ve sorumluluklar1 oldugu Orhun

6 Yeri geldiginde bu kural ¢ok sert bir sekilde uygulanmistir. III. Murad’in
cenazesinden sonra, ertesi giin, saraydan 19 oglunun cenazesi ¢ikmistir (Pierce, 2010:
143).
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Yazitlari’'nda belirtilmistir. Kagan, tore ile sinirlandirildigr gibi “kurultay”
tarafindan da sinirlandirilmistir. (Tunaya, 1970: 268; Kafesoglu, 1997: 248).

Islam hukuku (seriat) da ydneticilere kutsallik atfetmez ve Islam hukuku,
yoneticiler de dahil herkesin iistiindedir. Ozellikle yoneticiler, hukuk kurallari
cergevesinde yaptiklarindan sorumludur ve hukuka uyduklar: siirece mesrudur
(Ibn-i Haldun, 2004: 473). Osmanli Devleti’nde téreye dayanan hakimiyet ve
mesruiyet anlayisi, Islami sdylemle de desteklenmistir. Osmanli sultani, islam’m
ve diizenin-tebaanin koruyucusu olarak mesruiyet kazanmaistir.

Islami mesruiyet gabalarmin sembolik yansimalar1 da olmustur. Ornegin
Osmanli Devleti’nde, daha Orhan Bey zamaninda kullanilan ‘sultan’ invaninin
yaninda, Yildirim Beyazit zamaninda ‘han’ iinvani da kullanilmaya baslamstir.
Fatih Sultan Mehmet Han, Sultan Siileyman Han gibi. ‘Sultan’ ve ‘Han’
iinvanlarinin kullanimi, Osmanlilardaki Orta Asyali ve Islami ¢ifte mesruiyetin
sembolik gostereni olmustur. II. Mehmet ile baglayan sultanlarin baskentte
selatin cami ve kiilliye yaptirmas: gelenegi bu sembolik uygulamanin diger bir
ornegidir. Diger taraftan, gaza anlayis1 nedeniyle, kurulusta hakim olan ‘Islam’mn
savunucusu kahraman savasgi sultan’ anlayisi, Kanuni sonrasi yerini sultanin
dinin savunuculugunu bizzat savaglara katilarak degil, cesitli ritiiel ve torenlerle
dine bagliligin1 gostermesi tizerinden saglanmustir (Pritsch, 2010: 118-220, 257).
Ancak Osmanli sultanlarina mesruiyet konusunda yoneltilen en Onemli
elestirilerden biri, sultanin tore geregi keyfi olarak kanun koyma yetkisi
tizerinden olmustur.

3.1. Mesruiyetin Bir Araci Olarak Sultanin Yasama
Faaliyeti

Osmanli Devleti’nin tére yaninda temel aldig1 diger bir kaynak olan islami
gelenekte, kamu hukuku alanindaki diizenlemelerin yetersiz olmasi, seriatin
disina ¢ikmadan bu alandaki boslugun doldurulmasimi gerektirmistir. Ancak
Islam Devleti’nin iktidar1 olarak halifelerin bdyle bir yetkisi yoktu. Ciinkii
hukukun kaynag ilahi idi ve bu alandaki boslugu doldurmak ulemanin isiydi.
Ayni zamanda imam olan halifelerin imamlig1 onlarin dini gorevlerini ifade
ederdi. Aslinda imam olarak halifeler din adina da karar alamazlardi. Bu hakka
yine ulema sahipti. Diger bir deyisle, Islam Devleti’nde temel hak ve zgiirliikleri
belirleyen siyasal iktidar degildi ve iktidarin hukuka uymamasi s6z konusu
olamazdi. Islam hiikiimdar1 kanun koyamazd: sadece Islam hukukunun-seriatin
uygulanmasinin gdzetleyicisi ve koruyucusuydu (Pritsch, 1943: 245-274; Ibn-i
Haldun, 2004: 474-475; Inalcik, 2016: 33).

Osmanli Devleti, Islam diinyasina yeni bir hukuk anlayis1 getirerek seriatin
icerigine girmeyen konularda orf, yani hiikiimdarin kendi iradesiyle, seriatin
disina ¢ikmadan, kanun olusturma yetkisi getirmistir. I. Beyazid ile gozlemlenen
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bu uygulama, II. Murat ile gliglenmis, II. Mehmet zamaninda ise yerlesmistir. II.
Mehmet’ten sonra 6zellikle devletle ilgili alanlarda kanun yapmak sultana 6zgii
sayilmistir.  (Inalcik, 2016: 50; Emecen, 2018: 334-335). Ancak bu uygulama
sultanin keyfi olarak kanun yapabilecegi anlamina gelmemis aksine bazi
ihtiyaglardan kaynaklanmistir.

Bu ihtiyaglardan ilki, Osmanli Devleti’nin kendine temel aldig1 Islam
hukukunda kamu hukuku alaninda 6nemli bosluklarin doldurulmasi geregiydi.
Diger taraftan, olusturulan kanunlarin niteligi de énemli ipuglar1 tasimaktadir.
Ornegin Sultan Siileyman kanunlarmin ilk grubu genel nitelikteki kanunlardr.
Burada amag, biitiin mahkemelerde hiikiimlerin tek ve muteber bir kanunnameye
gbre verilmesi olarak belirtilmistir. Ikinci grup kanunlar, 6zel konularda bir sahsa
ve gruba, belirli bir konuda verilen kanun hiikmiindeki fermanlar ve beratlardir.
Osmanli Devleti fethettigi yerlerde mahalli 6rf ve adetleri, vergileri, eski siyasi
ve idari uygulamalar1 diizenleyerek sultan fermanlariyla kanunlagtirmistir
(Emecen, 2018: 339-34). Bu uygulama yonetim anlaminda kolaylik sagladigi
gibi, Osmanl1 iktidarinin mesruiyetini de gliglendirmistir.

Ote yandan sultanin 6rfi kanunlari, Islami olarak yorumlanmis ve
mesrulastirlmistir (Kopriilii, 1937: 39; Inalcik, 2016: 58-59). Devlet diizenini ve
devlet karsisinda tebaanin statiisiinil belirleyen iki kanunname olarak ¢ikarilan
Fatih Kanunnameleri ve Kanuni doneminde ¢ikarilan 6rfi kanunlarin hepsinin
seri hukuk ¢ercevesinde agiklamasi yapilmis 6rf kanunlari seriati destekleyecek
sekilde diizenlemistir (Inalcik, 2016: 49, 59; Emecen, 2018: 343).

Diger taraftan, 6rfi hukuk ve islami hukukun uygulama alania da dikkat
etmek gerekir. Osmanlida devlet idaresi ve askeri sinif arasinda orfi hukuk
uygulanirken halkin giindelik islerinde seriatin uygulanmasi dikkat ¢ceker. Devlet
mensubu askeri sinifta 6rfi konularda adli makam ser’i mahkemeler degil kad1
askerlikti. Nitekim Divan-1 Hiimayun ’un bir gérevi de yiiksek mahkeme
olmastydi (inalcik, 2016: 38; Yosmaoglu, 1996: 515). Ancak Divan’a gelen
konular daha ¢ok yerel yoneticilerin haksiz icraatlar1 ve vergi konular1 yani kamu
hukuku alaniydi. Bu nedenle, orf kanunlari sultanin keyfi kural koyma
yetkisinden ¢ok hukuki alandaki bosluklart doldurmak ve halkin 6zellikle
idareden kaynaklanan sorunlarin1 ¢zmekti.

Ote yandan II. Mehmet ve Kanuni aslinda bir kurucu iktidar olarak
karsimiza ¢ikar. Kurucu iktidar, devletin temel hukuk diizenini kuran, siyasal
iktidarin hangi organlarca, nasil ve hangi smirlarda kullanilacagini belirten,
herkes i¢in belirleyici olan anayasa normlarini koyan iktidardir (Kapani, 1995:
63). Kurucu iktidar, yeni bir sistem, yeni ilkeler ve yeni bir ideoloji (diinya
goriisii) temelinde yeni bir anayasa meydana getirir. Kendisinin {istiinde bagka
bir iktidar ya da otorite yoktur. Bagimsiz iistiin iktidara sahiptir. Ancak bu onun
simirsiz ya da tamamen bagimsiz bir iktidar oldugu anlamina gelmez. Kurucu
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iktidar, sosyal gilicler dengesine, toplumdaki deger yargilarina ve mesruluk
anlayigina saygi gostermek zorundadir. Aksi takdirde uzun Omiirlii olmaz
(Kapani, 1995: 64-65).

Osmanli Devleti’nin kurucu sultanlar1 da 6rfi kanun koyarken fethedilen
yerlerdeki yerel uygulamalar1 ve gilic dengelerini dikkate almistir. Devletin
hukuksal (6zellikle kamu hukuku) cergevesini belirleyerek toplumdaki temel
kurallar netlestirerek uygulamadaki keyfiligi ortadan kaldiran sultanlar aym
zamanda kendisini de baglayan temel ilke ve kurallar1 belirleyerek ve bu siiregte
kendisini seriatla ve yeri geldiginde oOrfle sinirlandirarak aslinda iktidarin
mesruiyetini giiglendirmistir.

3.2. Siyasal Mesruiyetin Sembolii Olarak Hilafet

Islam geleneginde sultanla ilgili diger bir 6nemli kavram da hilafettir.
Aslinda Kuran’da hiikiimet sekli konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. islam
devletinde iktidar, Islam dininin peygamberinin vefatindan sonra halifenin
sahsinda temsil edilmigtir. Dort halife doneminde yoneticilerin belirlenmesinde,
farkli secim yontemleri uygulanmistir. Bazen halife kendi halefini tayin etmis
bazen de timmetin halifeyi segmesi gerekmistir.

Diger taraftan, daha &nce belirtildigi gibi, islam devleti hiikiimdarinin
(halifenin) gercek fonksiyonu siyasiydi. Imamlik, halifenin dini pratiklerin
uygulanmasi konusundaki goérevlerini ifade ederdi. Halife, imam olarak dini
konularda ya da genel olarak kanun koyma hakkina sahip degildi. Ciinki
hukukun kaynagi ilahi idi ve bu konuda kural koymak ya da yorum yapmak
ulemanin isiydi (Pritsch, 1943: 254). Yani halife temelde sadece Islam devletinin
siyasi lideri yani iktidardi. Bu iktidarin kavmine kars1 gérev ve yetkileri akit ile
belirlenirdi. ‘Bey’at Sozlesmesi’, toplum ile yoneticiler arasindaki bir
sozlesmeydi ve iki taraf da bu sozlesmeye uymak zorundaydi. Soézlesme,
sozlesme kurallarina uyma karsiliginda ydnetilenlerin itaatini Ongdriirken
yoneticilerin de mesruiyetini saglardi. YoOneticiler 0Ozlesmeye uymazsa
mesruluklarini kaybederdi.

Emevilerle birlikte, bu uygulamalar son bulmus hilafetin anlami
degismistir. Bizans’in da etkisiyle hilafet soya dayanarak babadan ogula gegen
“saltanat” haline gelmistir. Abbasiler doneminde ise, hiikiimet merkezi, Bizans
etkisindeki Sam’dan Iran etkisindeki Bagdat’a gétiiriilmiistiir. Halife gittikge
devletin yonetiminden uzaklagsmis zamanla vezir ve askeri emirler siyasette etkin
olmustur (Pritsch, 1943: 256).

Mogollarin Bagdat’1 isgali ve Abbasi halifesini 6ldiirmesi ile halifenin
giicii zayiflamis ve halife Misir sultanlarimin himayesine girerek sultanin
hiikimdarligina mesruluk kazandirma unsuru olmustur. Halife artik Kureys
neslinden gelen degil, dogrudan Allah tarafindan ehil goriilen ve ‘Islam’mn
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koruyucusu olmaya memur edilmis hiikiimdar’ anlami kazanmistir. Halifelik
artik saltanatin kendisine mahsus bir vasfi olmustur (Pritsch, 1943: 259-260).

Selguklularin, Bagdat’1 fethi ile halifelige saygiyla yaklasilmis, kendisine
yillik para ve erzak tahsisatt yapilmstir. Selguklu Devleti’'nde, halife dini
otoriteyi temsil ederken sultan diinyevi otoriteyi temsil etmistir. Boylece dini ve
siyasi otorite birbirinden ayrilmis ve hilafet siyasal iktidarin mesruiyet sembolii
olmustur.” Osmanlilar Selguklulan1 kendine referans almis ve hilafet Osmanlh
sultanlari i¢in de bir mesruiyet sembolil olmustur.

Yavuz Sultan Selim’in 1516-17°de Memluk imparatorlugu’nu fethederek,
Misir ve Suriye’yi almasi, halifelik makami ile hanedan arasinda bag
kurulmasina ve Osmanlilarin halifelikte hak iddia etmelerine neden olmustur.
Aslinda 13. 14. Yiizy1lda, biitiin Miisliiman devlet sultanlar1 Islam’n koruyucusu
olarak halife tinvanini kullanabiliyordu. Yavuz Sultan Selim’de yeni olan halife
tinvanint kullanmasi degil, eski hilafet alametlerini (peygamberin hirkasi,
bayragi vb.) ve ‘Hadim-iil Haremeyn-ig-Serefeyn’ iki mabedin —Mekke ve
Medine’nin— hizmetkar1 {invanin1 Osmanli tasarrufuna almasidir (inalcik, 1959:
70). Boylece islam’in hamisi olan Osmanli sultanlari, islam imparatorlugunun
halife ve hiikiimdar1 olarak yalniz kendi devlet sinirlar1 iginde degil biitiin islam
diinyasinda hakimiyet iddiasinda bulunabilmis ve mesruiyetini giiclendirmistir.
Hilafet, siyasi ve dini anlamda Osmanli sultanin (iktidarin) mesruiyetinde 6nemli
bir sembol olarak konumlandirildigi gibi sultanin mutlak egemenlik iddiasini da
giiclendirmistir. Ancak sultanin mutlak otoritesi, her seyin {izerinde, sultanin da
tizerinde, gli¢lii bir mutlak devlet anlayisina dayanmaistir.

4. Osmanh Devleti ve Mesruiyet

Devlet, gii¢c kullanma tekeline sahip, zorlayic1 bir iistiinliik olarak otorite
ve diizenleyici bir iktidar demektir. Diger bir deyisle, iktidar devlette ortaya ¢ikar
ve devletin yaptirima bagvurma tehdidi ve buna yonelik araglara sahip olmasini
gerektirir (Raphael, 1990: 15; Duverger, 1995: 133). Yani iktidar ancak boyun
egilmesini saglayan gii¢lii bir devlet oldugu siirece vardir. Ancak iktidarin
mesruiyeti, devletin sahip oldugu fiziksel giice degil bu giiclin caydiricilig
iizerine kuruludur. Osmanli sahip oldugu giiclii devlet anlayisiyla s6z konusu
islevi oldukga etkin bir sekilde ger¢eklestirmistir.

Osmanli Devleti Orhan Bey zamaninda Ilhanlilara vergi veren dikkat
cekmeyen kiiciik bir u¢ beyligiydi. Avrupa sinirindaki Osmanli Beyligi igin,
Balkan devletlerinin birleserek (Hacli) geldigi 1389 1. Kosova Savasi’ni ve 1396
Nigbolu Savasi’mi kazanmasi doniim noktas: olmustur (Inalcik, 2016: 38;

7 Selguklu devletindeki bu uygulama V. Barthold (1869-1930) tarafindan laiklik
uygulamasi olarak yorumlanmustir.
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Emecen, 2018: 18-19). Osmanli Devleti’nin haghlara kars1, Islam adima verdigi
miicadele cihat olarak goriilmiis ve gaza anlayisi benimsenmistir. Boylece
Osmanli Devleti’nin erken dénemden itibaren Islam’m koruyucusu iinvanini
iistlenmesi Islam diinyasinda saygi kazanmasinda ve mesruiyetini saglamasinda
Oonemli olmustur.

Bu sirada Mogol istilas1 biitin On-Asya’da yayilmis ve bu durum
Tiirkmen geleneklerinin yeniden yiikselisini getirmistir. Osmanli Beyligi de
Timur ve ogullarina karsi, mesruiyetini giiclendirme ¢abasina girmistir. Timur
Imparatorlugu’nun 3. hiikiimdar1 Sahruh’un (1377-1447) Celebi Mehmet’e
gonderdigi ve Oguz toresini ihya etme ¢agrisinda bulundugu mektuptan sonra
aslinda, Osmanlilar bu siyasete basvurmaya mecbur olmustur (inalcik, 1959: 78-
79). Osmanli Beyligi, Kay1 Boyunun Oguz kolundan oldugunu ilan ederek,
Selguklu Devleti’nin otoritesinin azaldigi déonemde ona varis olarak ortaya
¢tkmis ve kendini Tiirk-Islam devleti olarak konumlandirmistir. 1. Murat ile
devlet niteligi kazanan Osmanli Beyligi, Fatih’in Istanbul’u almasiyla da Tiirk-
Islam devlet modelinde bir imparatorluga dogru evrilmistir.

Osmanli devlet yonetimi, Tiirk-Oguz gelenekleri-tére ve islam hukuku-
seriat hiikiimleri olarak iki yonlii bir nitelik tasimistir. Sultanin, tore ve Islam
hukuku sinirlart i¢inde keyfilige kagmadan yonetmesi anlayisi benimsenmistir
(Ipsirli, 2000: 239). Inalcik’a gore, klasik donemde, sultanlar bu anlayis1 biiyiik
Olciide uygulamistir.

Diger taraftan 16. yiizyilda Sii Safevi devleti karsisinda Siinnilik bir devlet
siyaseti haline getirilmistir. Safevilerle miicadele, miilhid (dinsiz) ve zindiklarla
(inangsiz) miicadele olarak sunulmustur. Béylece Osmanli Devleti gaza sohreti
yaninda dini, sapmis ekollerden koruma gorevini de iistlenmistir. Hicaz
hakimiyeti ile de ‘Islam’in koruyuculugu’ anlayis1 giiclenmistir (Emecen, 2018:
24-25). Boylece Osmanli Devleti, son bulan Islam imparatorluklarinin mirasgis
olarak, Islam’la énceki Miisliiman toplumlardan daha ¢ok 6zdeslesmistir (Timur,
1974: 73). Bu durum, Osmanl Devleti’nde iktidarin mesruiyetini hem Islam
diinyasina hem de devlet i¢inde tebaasina kars1 gii¢li kilmugtir.

Islam cografyasinda devlet anlayisimin Islam’la beraber giiglendigi
goriiliir. Ancak Osmanli Devleti bastan giiglii bir devlet anlayisina dayanmustir.
Tiirk-Oguz geleneklerinden gelen giiclii devlet anlayisi, Osmanli’da islami temel
ile daha iist noktaya ulasmis ve her seyin, herkesin tizerinde gii¢lii bir devlet
anlayist olusmustur. Bu anlayis, Osmanlidaki Platoncu devlet diisiincesinin de
bir yansimasidir. Buna gore, “toplumsal birlik ve biitiinliigiin teminati olan devlet
icin yararli olan herkes i¢in yararhdir.”

Giiglii devlet anlayisinin islami literatiirde felsefi alt yapisinin da

bulundugu goriilmektedir. Buna gore, El Maverdi ve Ebu Mansur el-Bagdadi gibi
fikihgilar ya da ran-Tiirk saltanat ve hukuk teorisyeni Ziyaeddin Barni, seriatin



Nezahat Altuntas Duman e Osmanli Devletinde iktidarin Mesruiyeti Uzerine o 671

uygulanmasinin teminat altina alinmasi ve Miisliman toplumunun bekasi igin
mutlak gilice sahip bir yoneticiyi zorunlu gérmiis, dinden temellenmeyen bir
kuvvetin gerekliligi vurgulanmistir. S6z konusu mutlak devlet anlayisin1 6nce
Selcuklular kabul etmistir. Bu anlayis, kendini Sel¢uklularin mirascisi olarak
goren Osmanlilar tarafindan da temel alinmustir (inalcik, 2016: 54).

Sonug¢ olarak Osmanli devlet anlayisi, Tiirk-Oguz gelenekleri-tore ile
seriat1 uzlagtirmaya ¢aligirken ayn1 zamanda devletin mutlak otoritesi ile seriati
da uzlastirmaya caligmistir. Bunun en carpict yansimasi séz konusu mutlak
devletin Islam’in ve tebaanin dolayisiyla adaletin-diizenin koruyucusu olarak
konumlandirilmasidir. Bu, iktidarin mesruiyetinin de gerekgesini olusturmustur.

5. Siyasal iktidarin Gerekgelendirilmesi

Siyasal mesruiyetin olugsmasi i¢in iktidarin dayandig ilkelerin toplumun
cogunlugu tarafindan kabul edilmesi yani toplumsal rizanin saglanmasi gerekir.
S6z konusu kabul iktidara itaatin-destegin en 6nemli unsurudur. Bu nedenle
mesruiyet bir siyasal ve toplumsal sistem olusturmay1 zorunlu kilar. Boylece
mesruiyet bir ideolojinin-yonetim felsefesinin yaratilmasi ve yonetilenlerin bunu
mantikli ve uygulanabilir bularak kabul etmesini gerektirir. Yani iktidarin mesru
bir otorite olabilmesi i¢in bu giiciin kabul edilebilir bir ideolojik-felsefi
nedensellige dayanmasi ve gerekcelendirilmesi gerekir. S6z konusu ideoloji-
felsefe ne kadar giiglii ve kabul edilebilir olursa iktidar da o kadar giiclii ve siirekli
olur.

Osmanli Devleti iktidarin (devletin) mesruiyetini dayandirdigi “Islam’in
ve tebaanin giivenligini saglama” temel felsefesini iki sa¢ ayagina
dayandirmistir: ‘Nizam-1 Alem’ ve ‘adalet’ anlayisi. Nizam-1 Alem diizeni,
Yaratic1 tarafindan konmus diizendir ve oldugu gibi korunmalidir. “Kamu
diizeni” (Oz, 1999: 29-30) “devletin birligi ve biitiinliigi” (Ozcan, 1982: 17-18)
gibi farkli anlamlarda kullanilsa da aslinda nizam-1 alem zahiri diinyadan ¢ok,
toplumsal yagami ve toplumsal yasamda ortaya ¢ikan alemi ifade eder (Kogi Bey,
1985: 12-14). Bu anlamiyla da toplumun ve devletin ilizerine temellendigi
toplumsal degerler biitlinlinii olugturur. Osmanli Devleti’nde, giiclii bir otorite
tarafindan saglanacak ve korunacak nizam ihtiyaci, yani Nizam-1 Alem anlay1st
mutlak devleti gerekli kilmistir.

Nizam-1 Alemin iizerinde duracagi temel felsefe ise ‘adalet’ olarak
karsimiza ¢ikar ve adalete dayanan bir sosyal diizen temel alinir. Ciinkii mutlak
devlet-otorite ve onun suistimaline kargi adalet ilkesi 6nem kazanir (Inalcik,
1994: 75).
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Osmanli devlet diisiincesinde farkli sekillerde ifade edilen adalet kavrami
Kializade Ali Celebi tarafindan Daire-i Adliye olarak sdyle formiille edilir®:
Diinya bir bahgedir, duvar1 devlet/ devletin nizami seriattir/ seriati koruyan
devlettir/ devleti ordu zapt eder/ ordu, mal ile ayakta kalir/ mali toplayan halktir/
halki idare eden cihan padisahinin adaletidir.” Bdylece adalet, devlet, seriat,
miilk, ordu, mal (hazine) ve reaya olarak yedi unsurdan olugan Osmanli toplumu
adaletle baglayip tekrar adalete donen dongiisel bir denge icinde sekillenen
fonksiyonel bir iligki ile tanimlanmistir. Hanedanla 6zdeslestirilen devletin temel
gorevi ise, toplumda bu nizamu siirdiirecek bir adalet diizeni kurmak ve devam
ettirmektir.

Ortadogu devletlerinin hiikiimet sisteminde adalet kavraminin 6zel bir
yorumu vardir. Adalet Iran’da oldugu gibi hiikiimdarimn bagislama anlayis1 degil,
toriiniin dogru ve tarafsiz sekilde uygulanmasi, giiglii karsisinda zayifin
korunmasi anlami tagir. Adaletin 6nemi halkin sikayetlerini dogrudan hiikiimdara
iletmesi ve haksizliklarin dogrudan en yliksek makam olan hiikiimdar tarafindan
ortadan kaldirilmasi esas1 ile ortaya c¢ikar. Divan-1 Hiimayunun temel
gorevlerinden biri budur. Divan-1 Hiimayun, padisahin bagkanlik yaptig1 yiiksek
adalet divaniydi. Divan-1 Hiimayunun asli gérevi sikayetleri dinlemekti. Tebaa
da dahil herkes devlet calisanin1 sikdyet edebilir boylece dogrudan sultana
sikayetlerini anlatabilirdi. Bu dogrudan sultana bagvuru sayilirdi. Sultan sefere
gider gelirken, ava ve cumaya giderken halkin dilekgelerini (rika) kabul ederdi
(Inalctk 2016: 60, 98). Bu sikayetler sonucunda 6rnegin Kanuni déneminde
sancakbeyi ve beylerbeyi gibi yiiksek dereceli yoneticiler dahil bir¢cok yonetici
cezalandirilmig, bazi vergiler yeniden diizenlenmistir (Emecen, 2018: 345). Bu
amagla sikdyet defterleri ve arz-1 mahzarlar olusturulmustur (Inalcik, 2016: 27-
35). S6z konusu anlay1s ise, Osmanli devletindeki diger bir ilkeye dayanir. Buna
gore, “reaya Allah’in bir emanetidir onlar1 himaye edip zulme ugramasina firsat
vermemek” gerekir (Inalcik, 1994: 74-75). Osmanli yonetim anlayigindaki s6z
konusu uygulamalar, Osmanli devletinde, tebaanin kullugu hatta kdleligini
ongoren bir siyasi retorigin oldugu (Zilfi, 2018: 17) anlayisinin dogru olmadigini
gosterir.

Osmanli devletinde adalet anlayisinin kokeni Platon’a kadar gider.
Platon’a gore, karsilasilabilecek aksakliklarin-adaletsizliklerin
katlanilabilirligini saglamak i¢in toplum adalet ilkesine inandirilmalidir.
Gergekten de siyasetin ve iktidarin mesruiyetinin toplumdaki adalet
beklentileriyle yakin iligkisi vardir (Coicaud, 2019: 436). Adalet ve mesruiyet
kiiltiirii sosyal ig birliginin bir parcasidir ve yoneten ile yonetilen arasinda

8 Cihan bir bagdir divar1 devlet/ Devletin ndzimi seri’attir/ Seri’ate olamaz hig haris illa
miilk/ Miilk zabt eyleyemez illa lesker/ leskeri cem edemez illda mal/ Mal1 kesb
eyleyen ra’iyyettir/ Ra’iyyeti kul eder padisah-1 aleme adl (Kinalizade, 2007: 539).



Nezahat Altuntas Duman e Osmanli Devletinde iktidarin Mesruiyeti Uzerine o 679

giivenle sonuglanir (Coicaud, 2019: 452). Bu durum iktidarin mesruiyetinin
zeminini hazirlar.

Diger taraftan, yonetim felsefesi-ideolojisinin kabul edilebilir ve giiclii
olmas1 iktidarin-devletin sahip oldugu giicii yonetilenlerin kendiliginden
benimsedigi ahlaksal bir istiinliige ve dolayisiyla sayginlia doniistiiriir ve
iktidar yapisindaki zorlama {istii ortiilii bigimde de olsa ortadan kalkar ve siyasal
mesruiyetin giiclenmesi ile sonuglanir. Osmanlinin gi¢lii devlet anlayist da orf
ve Islami gelenek iizerinden konumlandirilarak siyasal iktidarin mesruiyetinin
onemli bir unsuru olmustur. Boylece sultanin otoritesi aslinda kendisini de asan,
tore ve Islami olarak mesrulastirilmis giiclii bir devlet anlayist ile desteklenmistir.
Giglii Osmanli Devleti giiciinii korudugu siirece sultanin mesruiyetinin en
kuvvetli unsuru olmustur. S6z konusu giiclii Osmanli devletinin dayandigi
“Islam’mn ve tebaanin dolayisiyla adaletin-diizenin koruyucusu olma misyonu”
siyasal iktidarin mesruiyetinin de temel ideolojisi ve gerekgesi olmustur. S6z
konusu ideoloji ve ona dayanan devlet-iktidar anlayisi gii¢lii bir biirokrasi ile de
desteklenmistir.

6. Osmanh Devleti’nde Biirokrasinin Siyasal
Mesruiyet Sistemindeki Yeri

Osmanli Devleti, giiclii devlet anlayisint giiclii bir biirokratik ve askeri
yapi ile desteklemistir. Zamanla maliye, kayit tutma gibi isleri yapan kalemiye
(biirokrasi), orduyu olusturan seyfiye (askeriye) ve ilmiye (ulema) seklindeki
iiclii ayirim belirginlesmeye baslamistir. Bu baglamda vurgulanmasi gereken
nokta, bir biitiin olarak askeri smifi olusturan biirokrasinin temelde hem
merkezde hem de tasrada ser’i ve orfi olarak ikili islevsel ayirima dayanmasidir.
Merkezde, ilmiye sinifini olusturan seyhiilislam, kazasker ve miiderrrisler ehl-i
seri olustururken, seyfiye sinifin1 olusturan sadrazam, vezirler, beylerbeyi gibi
yiiksek gorevliler, ordu ve biiro islerini yapan kalemiye smifi ehl-i orfi
olusturmustur (Reyhan, 2008: 122). Osmanli devlet anlayisi devletin mutlak
otoritesi ile seriati uzlastirmaya ¢alismig, ulema ve timeranin yani kalem ve
kilicin is birligine dayal bir devlet diisiincesini temel almistir (inalcik, 1994: 77)

S6z konusu diislince bir biitlin olarak biirokrasinin iseyisinde de etkin
olmustur. Ornegin zaten kul durumunda bulunan asker-sivil biirokrasi tére geregi
sistematik olarak uygulanan siyaseten katl ve miisadere uygulamalariyla siki bir
kontrol altinda tutulmustur. Ancak bu grubu asil mesru kilan ve ayn1 zamanda
kontroliinii saglayan sistem Bektasilik olmustur. Devsirme sisteminde, 6zellikle
Yeniceri Ocagr’nin kurulusunda ve devaminda Bektasilik 6nemli olmustur.
Devlet, bu politika ile hem devsirmeler iizerinde bir kontrol mekanizmasi
olusturmus hem de bu tarikatin destegini alarak toplumsal bir taban saglamis ve
kendisine buradan da bir mesruiyet zemini olusturmustur. Boylece biirokrasi
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icindeki uygulamalarla da hem tére hem de Islami kurallar iizerinden mesruiyet
saglanmigtir.

Sultanin icra kolunu olusturan askeri, sivil, dini biirokratlardan olusan bu
merkezi biirokrasi zamanla yonetimde etkinlik kazanmis ve aslinda sultanin
otoritesini paylagsmistir. Ciinkii Osmanli Devleti’nde iktidara alternatif ya da
tehdit olusturabilecek her unsur (aristokrasi, ekonomik ya da dini bir grup vb.)
biirokrasi ile tasfiye edilmis ve sultan bunu saglayan biirokrasi ile giiciinii
paylagmak zorunda kalmistir. S6z konusu asker-sivil biirokrasi ile ulema sultanin
mutlak otoritesini saglamis ve aslinda bunu yaparken sultanin otoritesini
paylasarak devletin mutlak otoritesini saglamustir.

Osmanl1 biirokrasisi devlet yonetiminden toplumun kurumsal yonetimine
kadar ¢ok genis bir alanda etkili olmustur. Sultanlar 6zellikle asker biirokrasiyle
iyi gecinmek zorunda kalmistir. Ornegin II. Murad, 1446 gibi erken bir tarihte,
sultanin dogrudan sahsina bagli yenigerilerin olurunu aldiktan sonra tahta
cikabilmistir. Siyasal mesruiyetin yerlesmesinde doniim noktasi olan Fatih
Sultan Mehmet, 1451°de tahta ¢iktiginda yenigerilerin ayaklanmasini dnlemek
icin “clilus akgesi” gelenegini baslatmistir. 1628 tarihine gelindiginde ise, eski
bir yeniceri agasi, Seyhiilislam’in destegiyle Sadrazam olmustur. Maliye
biirokratlari, sultanin yakinlarinin devlet biit¢esinden keyfi harcamalarini
elestirebilmistir (Inalcik, 2017a: 2). Saltanatta ekberiyet sistemine gecilmesiyle
seyhiilislamlarin sultanlarin tahta g¢ikarilmasi ve indirilmesinde rolii artmistir
(Pierce, 2010: 232). Biirokrasinin giiclenmesi ve yol agtig1 sorunlar1 gidermek
amaciyla reform hareketleri yapmak isteyen sultanlar ise biirokrasinin higmina
ugramistir. Bunun en tipik 6rnegi III. Selim’in kendine bagli yeni bir ordu
kurmasi ve reform ¢abalar1 nedeniyle tahttan indirilmesidir. Boylece Osmanli
devletinin son donemlerinde biirokrasi iktidar1 belirleyecek noktaya ulasmistir.

Diger taraftan siyaseten katl ve miisadere gibi uygulamalar, iktidarin kendi
icra kolu biirokrasi tizerindeki sistematik uygulamalar1 olarak kontrol
mekanizmasi iglevi goriirken kardes katli, zorla tahttan indirme, kafes gibi
uygulamalar da iktidar tizerindeki kontrol mekanizmalarini olusturmustur. Giiglii
bir siyasal figiir olan sultan ve onun iktidarini paylasan asker-sivil biirokrasinin
karsilastigi bu agir siddet uygulamalari, Osmanli yonetim anlayisinda temelde
mutlak iktidar degil, mutlak devlet anlayisini ve ‘her sey ve herkesin {istiinde bir
devlet’ diisiincesinin etkin oldugunu gosterir. Biirokrasi de iktidarin degil
devletin bir unsuru olarak islev gérmiistiir. Bu durum &zellikle ulema® igin ¢ok
daha belirgindir.

9 15. yilizy1l ortalarindan itibaren kurumsal bir nitelik kazanmaya baslayan ulema
zamanla basinda Seyhiilislam’in oldugu, yiiksek dereceli alim biirokratlar (mevali)
grubu olarak devlet destekli hiyerarsik bir dini yapilanma (ilmiye) seklinde



Nezahat Altuntas Duman e Osmanli Devletinde iktidarin Mesruiyeti Uzerine o 681

Ulema miiderris olarak egitim kurumunda temel unsurken kadi olarak
hukuk kurumunda, miiftii olarak din kurumunda etkin oldugu gibi vakif sistemini
kontrol ettigi ve kadi olarak bazi vergileri topladig1 i¢cin ekonomi kurumunda da
s0z sahibiydi. Ulema ayni zamanda, kadi olarak askeri makamlara bilgi verir,
ordu icin asker toplardi (Kog, 2016: 315). Boylece ulema egitim, hukuk, din,
ekonomi, askeriye gibi devletin biitiin temel kurumlarinda etkin olmustur.

Diger taraftan, Osmanli ulemasinin basi Seyhiilislam, sultanin yasama
faaliyetini seriat kurallarina gére yorumlamistir. Bu bir bakima, sultanin ulema
tarafindan denetlenmesi ve performans standartlarinin belirlenmesi anlamina
gelmistir. Orf ve seriat arasinda tutarsizhk oldugunda ulema, Miisliiman
cemaatin genel menfaatini gdzetmistir. Bdylece Islam hukukunun uygulayicist
konumunda olan ulema, din ve devletin selameti i¢in hiikiimdarin karsisina
cikma giiciine sahip olmus, yeri geldiginde iktidar1 sinirlandirict islev gormiistiir
(inalcik, 2017a: 27; Pierce, 2010: 250; Inalcik, 2016: 51).

Ulemanin en o6nemli islevlerinden biri de iktidarin mesruiyet araci
olmasiyd (Inalcik, 1990: 18). Cok giiclii bir devlet gelenegi olan Osmanli, islam
tizerinden kendi devlet ideolojisini olusturmus ve ulema bu ideolojinin
olusturulmasinda, kurumsallasmasinda ve yayginlastirilmasinda etkili olmus,
devlet hegemonyasinin temel aracini olugturmustur.

Nitekim ulema 6zellikle devlet ile halk arasinda iliski kurma anlaminda
onemli bir islev iistlenmistir. Ozellikle siyasal yap1 ve sivil toplum iginde
gecisken bir konumda bulunmasi ulemay1 ¢ok boyutlu olarak etkin kilmustir.
Kadi olarak, sancak beylerinin kanunlara uyup uyumadiklarini kontrol eden
ulema, halkin sikayetlerini dinleyerek bunlar1 merkeze iletmistir. Ayn1 gorevi,
sivil toplumda din adami olarak da yapan ulema, hutbelerde sultan1 ve devleti
zikrederek halkla devlet arasinda bag kurmanin aracis1 olmustur. Diger taraftan
sivil olarak ulema, halkin protestolarini onaylayarak ya da bunlara katilarak
mesruiyet kazandirmistir. Boylece Bati’da, ruhban sinifinin feodal dénemin
aydinlar1 olmasi (Forgacs, 2018: 376) gibi, Osmanl1 Devleti’nin aydinlarin1 da
ulema simifi olugturmustur. Ulema zamanla devlet eliti haline gelerek siyasi bir
nitelik kazanmustir.

Ancak devlet, halk tizerinde 6énemli etkisi bulunan ulemanin halkla bag
kurarak giiclenmesine ve ruhani bir otorite merkezi haline gelmesine izin
vermemistir. Bu nedenle, 19. yiizyila kadar egitim, adliye ve vakiflar ulemanin
basi olan seyhiilislama bagli olmasina karsin, Seyhiilislam ancak 19. yiizyilda
Ser’iye Nazir1 olarak kabineye girebilmistir (Ortayli, 1986: 163; Kara, 2004: 34-

orgiitlenmistir. Boylece Enderun’dan yetigen iimera ziimresinin yaninda medreseden
yetisen ulema ziimresi olugmusgtur. Osmanli Devleti’nin resmi dini 6rgiitlenmesi
icinde olan ulema, kadilar, 6nemli medreselerdeki miiderrisler ve agirlikli olarak
sehirlerdeki din gorevlilerinden olusmustur (Atgil, 2019: 6).
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47). Ulemanin bagimsiz ve giiclii bir simif olmamasi igin devletin bazi
uygulamalari dikkat ¢eker. Ornegin Osmanli’da zindiklik (dinsizlik) ve miilhidlik
(sapkinlik) suclamalartyla idam, aslinda siyaseten katl uygulamasi disinda kalan
ulema iizerinde siyasi amagla uygulannustir. Islam’da ruhban ve din adamlar1
siifinin olmayisi, ulemanin tarikatlarla ve kendi icindeki rekabeti devletin ulema
tizerindeki kontroliinii kolaylastirmigtir.

Ulema, organik aydin olarak Osmanli devletinin temel ideolojisi olan
Islam’1n teorisyeni ve uygulayicis1 ayn1 zamanda bu ideoloji iizerinden devletle
halk arasinda temel araci olarak iktidarin en 6nemli mesruiyet unsuru olmustur.
Bu nedenle, devlet himayesi gérmesine ve aristokrasiye belki de en ¢ok yaklasan
kesim olmasina ragmen, Osmanli ulemasinin ne siyasal iktidar unsuru olarak ne
de sivil toplum unsuru olarak giiclenmesine izin verilmemis ve gii¢lii devletin
kontrolii altinda onun bir araci olmustur.

Sonug olarak, Osmanli iist diizey biirokrasisi ve ulemanin siyasal iktidarin
Otesinde devletle bagi onemli olmustur. Bu bag, Osmanli devletinin son
donemlerinde biirokrasinin devleti sahiplenerek kendilerini din ve devletin
koruyucular1 olarak konumlandirmalart ile sonuclanmis ve yeri geldiginde
sultana kars1 da devleti koruma misyonuna doniigsmiistiir. Tanzimat Fermani’yla
birlikte agikca devlet eliti haline gelerek siyasal nitelik kazanan Osmanl
biirokrasisi (asker-sivil) devleti yikilmaktan kurtarmak i¢in reform hareketlerine
giriserek sultanin otoritesini zayiflatmistir. Boylece devlete dolayisiyla sultana
alternatif olabilecek ya da siyasi olarak tehdit olabilecek her alternatifi daha niive
halindeyken ortadan kaldiran Osmanli’da, biirokratik yapi1 sultanin elinde bir gii¢
unsuru olmaktan ¢ok temelde devletin bir araci olmus ve yeri geldiginde sultana-
iktidara karst durmustur. Boylece asker-sivil biirokrasi ve ulema, Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde, giiciinii devletin mutlakligina dayandiran sultanin
yerine gecerek devletin mutlak giiciinii kullanan biirokratik bir hakimiyet
kurmustur. Ancak Osmanli devletinin mesruiyet temellerini ortadan kaldiran s6z
konusu biirokratik hakimiyet zamanla iktidar olsa da tebaa katinda mesruiyetini
saglayamamuistir.

Sonucg

Siyasal iktidarlarin mesruiyeti toplumun deger ve normlarindan
kaynaklanmir. Osmanli toplumsal ve siyasal yapisi Tiirk-Oguz &rfii ve islam
hukukuna (seriat) dayandirilmistir. Osmanli, 6rf ve Islam degerlerini ve onlarmn
sembolik gosterenlerini, siyasal amag ve ihtiyaglar temelinde dizayn etmistir.
Birlikte ya da yeri geldiginde birbirinin yerine kullanilan bu iki gelenek siyasal
mesruiyetin de zeminini olugturmustur. Osmanlida hanedan, sultan, devlet,
biirokrasi bir biitiin olarak iktidar bu iki zemin {izerinden mesrulastirilmistir.
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Bu iki kaynak ile dncelikle hanedan iizerinden bir mesruiyet cercevesi
¢izilmigtir. Osmanli sultanin mesruiyeti de temelde hanedan {iiyesi olmasi
iizerinden temellendirilmistir. Ancak her iki kaynakta (6rf-seriat) da sultana
kutsal bir nitelik atfedilmemis, temelde gorev ve sorumluluklari vurgulanmistir.
Islam hukukunu ve halki korumakla gérevli sultan, bunu saglamak amaciyla
gerektiginde ekberiyet, siyaseten katl, sehzadelerin sancaga gonderilmesi gibi
yeni orfi pratikler olusturdugu gibi, Islam’da kamu hukukundaki bosluklari
gidermek amaciyla 6rfi kanunlar da koymustur. Ancak Osmanli sultanin sahip
oldugu bu haklar, onun keyfi kural koyan dolayistyla kural tanimayan bir iktidar
oldugu anlami tasimaz. Sultan bu kurallar1 koyarken dncelikle kendini seriat ile
bagh kilmis, diger taraftan bir kurucu iktidar olarak devletin temel hukuk
kurallarini netlestirerek tam tersine keyfiligin niine gegmistir. Boylece iktidarin
temel ilkeler ¢cergevesini belirleyerek mesruiyetin saglanmasinda 6nemli bir adim
atilmastir.

Osmanl iktidar yapis1, Fatih’in Istanbul’u alarak imparatorluk siirecine
girmesiyle ama oOzellikle Yavuz Sultan Selim’in hilafeti Osmanli devletine
kazandirmasiyla “cihan hiikiimdar1” ve dolayisiyla sultanin mutlak otoritesi
anlayis1 yiikselmistir. Ancak bu anlayis, temelde ‘devletin mutlak otoritesinin’
yansimasi seklinde islemistir.

Osmanli yonetiminde olusturulan biirokrasi de s6z konusu giiclii devlet
anlayisii desteklemigtir. Asker-sivil biirokrasi araciligryla sultana karsi
geligebilecek her tiirlii alternatif ve tehdit ortadan kaldirilmig ancak sultan da
bunu saglayan biirokrasi ile giiciinii paylasmak zorunda kalmistir. Sultan ve
temelde devsirme sistemine dayanan ve kul durumunda bulunan biirokrasi bir
biitiin olarak iktidar1 olusturmustur. Diger taraftan, sistematik olarak sultanin ve
biirokrasinin karsilastig1 kardes katli, zorla tahttan indirme, kafes, siyaseten katl
ve miisadere gibi pratikler yeri geldiginde en sert sekilde uygulanmis ve iktidarin
mutlak giiclinii torpiilemis dolayisiyla mesruiyetini gliglendirmistir. Biirokrasi
iginde ayr1 bir 6neme sahip ulema ise Osmanli sultaniyla tebaa arasinda bag
kurarak siyasal iktidarin mesruiyetini saglayan araci olmustur.

Sonug olarak, Osmanli Devleti’nde iktidarin mesruiyeti 6rf ve Islami
gelenekle saglanmistir. Ancak sultanin mesruiyeti, devletin giiclii kilinarak bu
giiclii devletin, sultanin mesruiyetinin temel unsuru haline getirilmesiyle
desteklenmistir. Ciinkii devlet, islam’1 ve tebaay1 koruyan temel unsur olarak
kodlanirken sultan ve ona bagl biirokrasi ise devletin icra aract olarak
konumlandirilmstir. Iktidar mekanizmalar1 da buna gore diizenlenmistir. Orf ve
seriat bunu saglamanin ¢ergevesini olusturmustur. Devlet giiclii oldugu siirece
iktidarin mesruiyeti de devam etmistir. Ancak devlet gii¢ kaybedip
zayifladiginda Once sultanlar (III. Selim, II. Mahmut vb.) sonra da Osmanl
biirokrasisi devleti eski giiciine kavusturmaya dolayisiyla mesruiyetini tekrar
saglamaya calismistir. Ancak her iki durumda da devlet eski giicline
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kavusamadig1 gibi zayiflayan iktidarin mesruiyeti de saglanamamistir. Tanzimat
Fermanu ile birlikte devlet eliti haline gelen Osmanl1 biirokrasisi biitlin mesruiyet
mekanizmalarin1 ortadan kaldirmis ancak yerine yenisini olusturamamustir.
Boylece Osmanli Devleti’nin son déonemlerinde, mesru Osmanli iktidart yerine
‘biirokratik hakimiyet’ kurulmustur. Ancak bu biirokratik hakimiyete tebaadan
biiyiik tepki dogmus ve higbir zaman toplumsal riza elde edilerek mesruiyeti
saglanamamustir.
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