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Arastirma/Research

Sumaki Hoylik Neolitik Donem Mimarisi: Mimari
Plan, Yap1 Malzemeleri ve Yerlesim Stratejisindeki
Farklilasmay1 Anlamak

[THE NEOLITHIC ARCHITECTURE OF SUMAKI HOYUK: UNDERSTANDING

THE DIFFERENTIATION IN ARCHITECTURAL PLAN, CONSTRUCTION
MATERIALS AND SETTLEMENT STRATEGY ]

Savas SARIALTUN

Keywords
Upper Mesopotamia, Neolithic, Architecture, Structure, Sumaki Hoyiik
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Yukar:t Mezopotamya, Neolitik, Mimari, Yapi, Sumaki Hoyiik

ABSTRACT

Recent excavations and research in Neolithic sites in Upper Mesopotamia have yielded different data from
what we know. These data complement our incomplete knowledge of the Neolithic Period and present
another picture than previously thought. Thus, the long-accepted notions of architectural experimentati-
on, settlement strategy and social structure in Near Eastern prehistoric archaeology, especially in Upper
Mesopotamia, need to be re-examined. This article intends to demonstrate the causality of variation in
architecture and settlement pattern of Sumaki Héyiik, between Late-PPNB and Early Pottery Neolithic
settlement in the Upper Mesopotamian mountain-plain transition zone. Furthermore, this study also dis-
cusses how Neolithic groups consciously or unconsciously utilized the natural environment and to what
extent they shaped the physical or social environment in Sumaki Hoyiik. Hence, this study’s primary pur-
pose is to participate in the current discussions on the cultural dynamics of Upper Mesopotamia between
9000 and 8100 BC with the Neolithic settlement and architectural data of Sumaki Hoyiik.

OZET

Yukari Mezopotamya Neolitik Dénem yerlesimlerinde siirdiiriilen yeni kazi ve arastirmalar bugiine
kadar bildiklerimizden farkl veriler sunmugstur. Bu veriler Neolitik Dénem’e iliskin eksik bilgilerimizi
tamamlamakla birlikte diisiiniilenden farkl bir tablo ortaya koymaktadir. Boylece, Yakindogu tarihéncesi
arkeolojisinde ve ozellikle Yukari Mezopotamya’da, uzun siire kabul goren mimari deneyimler, yerlesim
stratejisi ve soyal yapi gibi kavramlarin yeniden sorgulanmasi gerekliligi a¢iga ¢ikmistir. Bu makale,
Yukart Mezopotamya dag-ova gecis bolgesindeki Son-PPNB - Ilk Canak Comlekli Neolitik bir yerlesim
veri olan Sumaki Hoyiik iin mimarisi ve yerlesim diizenindeki farklilasmanin nedenselliklerini ortaya
koymaktir. Ayrica, bu ¢alisma Sumaki Hoyiik ozelinde Neolitik Dénem insanlarinin bilingli veya bilin-
¢siz olarak dogal ortami nasil kullandigini, fiziki ya da sosyal ortami hangi oranda sekillendirdigini de
tartismaktadir. Ancak ¢alismanin asil amaci, GO 9000-8100 yillart arasinda Yukar: Mezopotamya kiiltiirel
devinim siirecine dair tartismalara Sumaki Hoyiik Neolitik yerlesmesi ve mimari verileriyle katilmaktir.

Giris

Herhangi bir yeri gecici ya da kalici olarak iskan
eden topluluklarin veya gruplarin yasam mode-
linin incelenmesi mimari yap1 geleneginin ya da
materyal kiiltiir nesnelerinin anlagilmasi kadar
sosyal oOrgiitlenme izlerini de kapsamaktadir.
Bu baglamda yerlesmenin kiiltiirel arka planini

ortaya koymak i¢in yerlesim diizeni ve mekansal
organizasyonu ekseninde konuyu ele almak ge-
rekmektedir. Mimari yapilarin sekli, diizeni,
yonleri, boyutlarinin yani1 sira agik alanlarda
yiriitillen faaliyetler ile ocaklar, islik yerleri
gibi giinliik iiretim alanlar1 ya da donatilarin yer
aldigr mekan diizenlemeleri toplulugun yasam



modelinin ayrilmaz bir biitliniinii olusturan par-
calaridir. Arkeolojik anlamda herhangi bir toplu-
lugun sosyal yapisina dair arastirilmalar bircok
soruyu igerir, elbette bu sorularin pek ¢ok cevabi
da vardir. Yakindogu’da yiiriitiilen Neolitik do-
nem kazi caligmalari ana hatlariyla ii¢ sorun-
sala yoneliktir. Bu c¢aligmada Sumaki Hoyiik
yerlesmesini gegici ya da kalic1 yagam alani ola-
rak segen topluluklara dair elimizdeki cevaplar
sunulmaktadir

Sumaki Hoyilik Batman ili, Besiri ilge merke-
zinin 1 km dogusunda yer alir. Asag1 Garzan
Vadisi’nin kuzey kesiminde yer alan yerlesme
Garzan Cayr’nin yaklasik 2,5 km dogusundadir
(Fig.1). Yerlesme gilineybati-kuzeydogu yonli
hafif egimli bir arazide 700-710 metre yiiksek-
ligindeki bir aginim yiizeyine konumlanmistir.
Pliyo-kuvaterner taban diizliigii tizerindeki yer-
lesmenin hemen kuzeyinden oldukga derin bir
vadide mevsimlik bir dere akar.

Sumaki Hoyiik yerlesmesinin giineyinde iize-
ri oldukga diiz bir topografyaya sahip Kiradag:
bazalt akintis1 uzanir. Jeomorfolojik anlamda
direngli yapist geregi bir “Mesa” ya karsilik ge-
len bu akinti Ust Miyosen yash kiltasi, camur-
tasi, kumtas1 ve konglomeralardan olusan Selmo
Formasyonu’na ait killi birimlerin! {izerindedir.
Bu jeolojik olusumun Sumaki Hoyiik Neolitik
yerlesmesini etkileyen 6nemli jeomorfolojik so-
nuglara yol a¢tig1 sdz konusu yerlesim yerinin
sedimantolojik incelemelerinde agikca belirlen-
mistir. Killi birimlerden olusan bu yamagclar ayni
zamanda Asag1 Garzan havzasinda yogun eroz-
yon ve heyelanin yasandig1 bir alandir. Uzerinde-
ki agir bazalt kiitlesi ve yamag duyarsizlig1 nede-
niyle yiizeysel akis yama¢ kopmalar1 gibi kiitle
hareketleri, Sumaki Hoylik ve yakin ¢evresinde
oldukga sik meydana gelmistir. Giincel veya pa-
leo heyelan izleri Asag1 Garzan Havzasi’nin 6zel-
likle bat1 teraslarinda kopma yamaglari, heyelan
enkazlar1 ve heyelan topuklart seklinde gozlen-
mektedir. Sumaki Hoyilik yerlesmesinin gerek
cevresinde gerekse kazi verilerinde bu heyelan
ve/veya yiizeysel toprak akintisindan dolayl
olarak etkilendigini gosteren izler saptanmuistir.
Babhsi gegen etkiler bazilari su sekildedir: 1- Yer-
lesmenin farkli alanlarinda sel taskin birikmele-
ri, 2- yapt duvarlarinin kismen telenmesi ya da
ortlilmesi, 3- yerlesmenin terk edilmesine kadar
varan sel/tagkin olaylart ve son olarak 4- hem

1 Yesilova ve Helvaci 2011.
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Neolitik donem yerlesmesinin terkedilemesi son-
rasinda hem de sig Ortacag dolgusunu iizerini
orten ylizeysel toprak akintilari siralanabilir.

Sumaki Hoyiik Neolitik yerlesmesinde, yar1 go-
cebe veya yerlesik topluluklarin yagam model-
leri ve kendi i¢indeki degisim siirecleri (Tablo
3) olduk¢a ayrintili saptanabilmistir. Bu siireg
mimaride (yap1 planlari; tas, kil ve/veya orga-
nik malzemenin evre i¢i ve evreler arasi farkl
kullanim bi¢imi), yerlesme diizeni/arazi kullani-
minda (yapilarin iliskisi, agik alanlar, yap1 dist
ortak kullanim 6geleri, ¢adir/gecici barinaklarin
diizeni, vb.), cesitli glinlitkk kullanim egyalarinda
(canak ¢omlek, tas ve kemik aletler, vb) ve ya-
sam bicimini etkileyen fiziki ¢evre kosullarinin
neden oldugu degisimlerde (yapilarda defor-
masyon, organik malzemenin kireclesmesi,
toprakta nitelik degisimleri, sel ve heyelan, vb.)
izlenebilmektedir.

Yukar1 Mezopotamya Neolitik Dénemi
ve Ani Iklim Degisimlerinin topluluklar
iizerindeki potansiyel etkileri

Geleneksel tanimiyla, Neolitik Donem, iklim
ve gevre sartlarina uyum saglayarak besin iire-
timini gergeklestiren topluluklarin? olusturdugu
kiiltiirel stireci ifade etmektedir. Bu donem sii-
rekli yerlesmelerin kuruldugu, bitkilerin kiiltiire
alindig1, hayvanlarin evcillestirildigi, teknolojik
yenilikler ve hatta bolgeler arasi sosyo-ekonomik
iligki aginin olustugu ya da olgunlastig1 kiiltii-
rel bir asama olarak da tanimlanmaktadir.3 Bu
nedenle soz konusu bu yeni donem, uygarlik ta-
rihi agisindan ilklerin yagsandigi bir devrimi de*
sembolize eder.

Yeni yagam modelini beraberinde getiren Neoli-
tik Dénemin? topluluklar tizerinde gerek sembo-
lik gerekse ideolojik agidan bir¢ok etkisi olmus-
tur.¢ Bugiin, kendi iginde birgok sosyo-ekonomik
evreleri ile inis ¢ikislar1 olan Neolitik Dénem
ayni zamanda insanoglunun ilerleyen yiizyillar-
daki yasaminin basar1 ve sorunlarini etkileyen
bir siireci de ifade eder.” Bununla birlikte, birden

2 Cambel ve Braidwood 1980.

3 Esin 2007, XII; Kuijt, 2000, 75; Matthews 2003, 68;
Ozdogan 2007a, 448-452.

Childe 1998, 49; Wright 1992, 115.
Ozbasaran 2013.

Watkins 2011, 30-32.

Ozdogan ve Basgelen 2007.
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fazla degiskenin birbiriyle etkilesimi sonucunda;
donemin oOzellikle mimari, ¢anak ¢omlek gibi
maddi kiiltiir 6gelerinde oldukga hizli degisim-
ler ve yenilikler s6z konusudur. Buna karsin, bu
siire¢ her bolgede veya yerlesmede ayn1 yonde ve
zamanda olgunlagsmamuistir.8

Yakindogu Neolitik Dénemi i¢in bazi genelleme-
ler yapilmakla birlikte kaz1 ve arastirmalar s6z
konusu zaman diliminde, farkli cografi bolgeler-
de, genelden farkli bir sosyo-ekonomik yasam
modeline ve mimari gelenege sahip toplulukla-
rin da oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yakindogu
cografyasindaki 25 ana cografi bolgede, yakla-
stk 130 alt boliim ile 500 ekolojik alanin® varligi
g0z Oniline alindiginda, s6z konusu cografyanin
tek bir kiiltiirel ¢izgiye sahip oldugunu diisiinme-
nin abartili kategorik bir yaklagim oldugu ifade
edilebilir. Bu kategorik alg1 ¢alismaya konu olan
topluluklarin yagam modellerinin, kag¢inilmaz
olarak, uzun siire dogrusal veya gelisimsel bir
cercevede ele alinmasina yol agmuistir.

Tarihoncesi kiiltiirel siirecin dnemli kirtlma nok-
talarindan biri olan Neolitik Dénem birgok sorun-
sallig1 barindirir. Bunlarin biri PPNB sonunda
(MO.8100-7900) baslayan ve topluluklar {izerin-
de sosyo-ekonomik yansimalari olan, “¢okiis™10
ya da “yozlagma”ll olarak da tanimlanan siirecin
nedenleri, siiresi ve daha sonraki doneme etkile-
ridir. Holosen Donem’de Yakindogu’da elverisli
gevre kosullarinin olugmasi sonucunda g¢esitli
topluluklar farkli bolgelerde, uzun siireli kalici
yasam alanlar1 yaratmislardir. Bu durum da za-
man i¢inde yerlesimlerdeki niifus artisina yol
acmustir.!2 Olgunlasan sosyal yapi ile birlikte en
iyi 6rnegi Cayonil yerlesmesinde bilinen “Plaza”
ile tanimlanan ortak meydanlar ve 6zellikle ilk
orneklerinin PPNA’da goriilmeye baslandigi ve
PPNB ortasinda belirginlesen 6zel veya kamu-
sal yapilar!3 bir¢ok yerlesmede tespit edilmistir.
Ancak zamanla yerlesik yasam ekonomisine da-
yali sosyal orgiitlenme modelinde aksamalar ve

8 Cambel ve Braidwood 1980; Bar-Yosef ve dig. 1995.
9  Gebel 2002, 315.

10 Kodowaki 2012, 4; Ozdogan 2007a, 450; Rollefson
1989, 135.

11 Bar-Yosef ve dig. 1995, 45; Erim-Ozdogan 2007, 65;
Ozdogan 1997, 35.

12 Kuijt 2000, 75; Renfrew ve Bahn 2008, 287; Matt-
hews 2000, 43-44.

13 Tirkcan 2010, 10; Verhoeven 2002, 6.

Sumaki Hoyiik Neolitik Dénem Mimarisi 3

bozulmalarin da yasandigi ileri siirtilmiistiir.!4
Buna ek olarak, 9.2, 8.6 ve 8.2 ky iklim olaylari-
nin!3 bu doneme denk gelmesi, topluluklar tize-
rinde bask1y1 artiran bir diger, belki de en 6nemli
dis etkendir.

Son Buzul Maksimumundan bu yana iklimin
o6nemli olctide degistigi bilinmektedir ve bilgi-
lerimiz c¢ok sayida iklim degisikligi calismasi
ile zenginlestirilmistir.1® Yaklagik 2000 yillik
periyotlarda meydana gelen ani iklim degisik-
likleri (Rapid Climate Change- RCC) olarak ta-
nimlanmaktadir. Erken Holosen doneminin bas-
langicindan bu yana, ¢ok daha etkili ve hizli bir
iklim degisikligi gostergesi olan 10.2, 9.2 ve 8.2
ky olaylar1 gibi en az 11 benzer iklim dongiisii
tanimlanmustir.!” Arkeoloji literatiiriinde en ¢ok
tartisilan Holosen Dénemi’nde meydana gelen en
biiyiik iklim degisikligi 8200 y1l 6ncesinin 8.2 ky
olayidir.!® Ancak, 9.2 ky olayinin Neolitik toplu-
luklar tizerindeki potansiyel etkisi nadiren aras-
tirllmistir. Bir dizi paleoiklim kaydi verisi sunu
gostermektedir; Kuzey yarim kiirede 9.2 ky olay1
da yaygin ve dnemli bir iklim anomalisidir. Bu
iklimsel degisim, 8.2 ky’de yasanan iklim ano-
malilerine ¢ok benzer etkiler gostermektedir.!?
8.2 ky olayinda oldugu gibi kuzey yarim kiirenin
yiiksek ve orta enlemlerinde, soguk bir iklim ile
karakterize edilir ve alt enlemlerde yani tropik
bolgelerde 9.2 ky olay1 sirasinda kurak iklim ko-
sullart goriilir.20 Yakindogu cografyasinda hem
orta enlem hem de alt enlem etkileri goriilmek-
tedir. Giiney bolgelerde kurak iklim 6zelligi daha
belirgin olmakla birlikte s6z konusu cografyanin
kuzeyinde soguk iklim kosullar1 daha belirgin-
dir. Dolayisila bir gegis bolgesi olan yakindogu
cofrafyasinda soguk-kurak, soguk-yagisli, si-
cak-kurak iklim kosullar1 ani degisimlerle farkli
yerlesmelerde belirlenmigstir. Sumaki Hoyiik yer-
lesmesinde yaklasik 100 y1llik dongiilerde bu de-
gismler 8"*C ve 8'80 izotop analizlerinde agik¢a
goriilmekte olup; ozellikle N4 6ncesi ve sonrasi

14 Gebel 2002, 318.

15 Berger ve dig. 2016; Fleitmann ve dig. 2008; Flohr
ve dig. 2016; Migowski ve dig. 2006; Weiss 2000.

16 Weninger, vd., 2009: 8; Bar-Matthews, vd., 1999:
89.

17 Berger et al., 2016:1848; Park et al., 2019:9 fig.7.
18 Morrill and Jacobsen, 2005: 1.

19 Berger et al., 2016:1848; Flohr et al., 2016:24; Zhang
etal., 2018:2767.

20 Fleitmann 2008: 1.



ile N2 evresi sonrasinda soguk yagisili iklim ko-
sullart hakimdir. N5 ve N3 evrelerinde ise genel-
likle sicak-kurak bir iklim kosullarinin yasandigi
belirlenmistir.2!

Tiim bu olay ve olgular bir araya gelince, tarihon-
cesi kronolojisinde Son PPNB (MO.8100-7900)
olarak tanimlanan kiiltiirel evrede yerlesik toplu-
luklar i¢in olumsuz etkenler ortaya ¢ikmistir. Bir
anlamda, olumlu etkenlerle olgunlasan kiiltiirel
yapinin ¢evre, niifus ve iklimin olumsuz etkileri
ile birlikte siirdiiriilebilirligi zorlagmistir. Bircok
PPNB yerlesmesinin sosyal diizeni ve maddi kiil-
tiir 6gelerinden biri olan mimari yapt gelenegin-
de bozulmalar baglamis22 ya da farkli bir mimari
gelenek?3 ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da
yerlesmeler kii¢iilmiis, terk edilmis ya da farkl
bir karaktere biiriinmiistiir. Halbuki Yukar1 Dic-
le havzas1 kuzeydogu sinirinda yer alan Cayoni
Tepesi Hiicre Planli Yapilar ilk evresinden itiba-
ren, yerlesmenin kuzeyindeki Bestakot deresinin
su seviyesindeki degismeler nedeniyle taskinlar
olusmustur. Bu taskinlar nedeniyle, ozellikle
yerlesmenin kuzey kesiminde, farkli nitelikte ve
kalinlikta dolgular birikmistir.24 Taskin olaylari
Genis Odal1 Yapilar Evresi'nin dordiincii alt ev-
resine (Ir4) kadar, ozellikle yerlesmenin kuzey
sinirini belirleyen etkenlerin baginda gelir. Tas-
kinlarin Canak Comlekli Neolitik Donem’de de
devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle birden ¢ok
set duvarmin varligi ile yer yer saptanan hete-
rojen dolgular bu olayin devam ettiginin kanit-
laridir.25 Benzer durumun Salat Cami yani yer-
lesmesi i¢cinde gegerli oldugu one siiriilebilir. En
erken donemi tanimlayan 1. Evreye ait tabaka-
larda, yap1 kalintilarina rastlanmamis olmasina
karsin degisik seviyelerde dort tane tas doseme
belirlenmistir. 1. Evrenin en alt asamasini tem-
sil eden 12. Tabakada, kizil kahverengi ve kireg
parcacikli ana toprakta bi¢cimsiz ¢ukur veya ¢o-
kiintiiler saptanmistir. Cakiltagli dosemelerden
birinin lizerinde ¢akmaktasi pargalar1 ve ¢ok sa-
yida hayvan kemigi par¢asi bulunmustur. Benzer
sekilde yapilmis diger tas dosemeler cesitli ne-
denlerle bozulmuslardir. Sadece tas dosemelerin
tespit edilebildigi bu alanlarin 1. Evre boyunca
acik alan ya da meydan gibi bir islevi oldugu

21 Sarialtun 2019.

22 Erim-Ozdogan 2007: 81.

23 Ozdogan 2007a: 450.

24 Erim-Ozdogan 2007: 76.

25 Erim-Ozdogan ve Yalman 2004, 69.
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ileri strtlmistir.26 Ancak Sumaki Hoyiik’te
detaylariyla saptadigimiz ve benzer buluntu
geometrisine sahip bu tas yogunluklu heterojen
dolgular yerel tagkinlar ve/veya yiizeysel akislar-
la ilgilidir. Olasilikla yerlesmenin ve mimarinin
izin verdigi alanlarda biriken sel/tagkin dolgular1
‘tahrip olmus tag doseme’ olarak tanimlanmistir.

Cayonii Tepesi Hiicre Planli Yapilar'in son
alt evresinde (c3) Cayoni mimari gelenegi
ve yerlesim diizeninde Onemli degisimler
gozlemlenmistir. Bu doneme kadar Cayonii
yerlesmesinde siiregelen “yapilarin gomiilerek
terk edilmesi” gelenegi son bulmus ve yapilar ilk
kez onarilarak ya da eklemeler yapilarak tekrar
kullanilmistir. Genig Odal1 Yapilar Evresi'nde
mimari yapilarin gelisigiizel bir sekilde konum-
landirilmasi, o doneme kadar siiregelen dis kul-
lanim alanlarinin planli diizenini bozmustur.
Hiicre Planli Yapilar Evresi'nin Meydani (Plaza)
bu evrede giinliik kullanim alanina ve daha son-
ra ¢opliik alanina dontismiistiir.2” Caneva’ya gore
bu degisim farkli bir sosyo-ekonomik yapiya,
“pastoral yasama”, dogru yonelimi igaret etmek-
tedir.28 Firat Havzas’nda yer alan Mezraa Telei-
lat yerlesmesi mimari degiskenliklerinde Cay6-
nii benzeri bir olguyu gérmek miimkiindiir. Son
Canak Comleksiz Neolitik B (LPPNB) donemine
tarihlendirilen simirli bir alanda agilmis IV.
Evre’nin en az {i¢ tane mimari altevresi vardir.
Bu evrenin mimari gelenegini standart olma-
yan i¢ bdlimlendirmelere sahip Hiicre Planh
Yapilar tanimlar. En eski alt evrede yapilar tas
temelsiz kerpi¢ duvarlidir, hemen tizerindeki alt
evrede ise tag temel kullanilmistir. IV. Evre’de-
ki buluntularin gerek sayisal gerekse teknolojik
ozellikleri, Mezraa Teleilat yerlesmesinin, diger
Son PPNB yerlesmelerinde gorildigi gibi, kiil-
tirel bir kirilma/degisim siirecinin yasadigina
isaret etmektedir.?® Canak Comleksiz Neolitik-
Canak Comlekli Neolitik Gegis Siireci (PPNC)
olarak adlandirilan III. Evrede farkli bir mimari
gelenek goriiliir. Bu evrenin, kiilli katmanlar1 ve
dal-6rgli malzeme gibi dayaniksiz hafif malze-
meden yapilmis yapilar ile hem 6nceki hem de
sonraki donemden farkli mimari gelenege sahip
bir kiiltiirel yapiy1 yansittigi diistiniilmektedir.
III. Evre kendi iginde iki alt (ITLA ve IIIB) evreye

26 Miyake 2007: 283.

27 Erim-Ozdogan 2007: 79.
28 Caneva ve dig. 1998: 203.
29 Ozdogan 2007b: 190.
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ayrilmistir. I1IB alt evresinde taban altinda tas
doseli oval ocaklar ile ¢ok sayida ahsap dikme-
lere ait izler bulunmustur. Yapilarin {ist orgiisii-
niin, ahsap direklerle desteklenmis, ince dal ya
da kamig gibi organik malzeme ile kaplandigi
belirtilmektedir.30 Ayrica Mezraa Teleilat yer-
lesmesi II. tabakasinin Hassuna Doénemi’ne ta-
rihlenen 1IB evresi, ¢ alt evreye (IIB3-1) ayrilir.
IIB evresinde, bir dnceki evrenin mimarisi ve
yerlesme diizeninden tiimiiyle farkli bir gelenek
ortaya ¢ikar. I1IB3 alt evresinde birbirinden dar
aralikla ayrilan yap1 kompleksleri ortak bir agik
alan1 ¢evreleyecek sekilde konumlanmislardir.3!
Hiicre Planli Yap1 olarak adlandirilan tas temel
tizerine kerpi¢ duvarl yapilarda, genellikle kare
planl kiiglik odaciklarinin sayilar1 ve boyutlari
birbirinden farklidir. Standart bir boyut yoktur.32

Son yillarda Yukar: Dicle Havzasi'nda kaz1 yapi-
lan yerlesmelerin sayisinin artmasina karsin GO
9000-8000 tarihleri arasina tarihlenen yerlesme-
lerin sayis1 ¢ok azdir. S6z konusu alanda arke-
olojik yontemlerle kazilan yerlesmelerin ¢ogu
Epi-paleolitik, PPNA ile ilk PPPB tabakalarina
sahiptir.33 Yukar1 Dicle Havzasi’'nda Son PPNB
ve Ik PN tabakalar1 sadece Sumaki Hoyiik,34
Cayonii3> ve Salat Camii Yani36 yerlesmelerinde
tespit edilmistir.

Sumaki Hoyiik Mimarisi: Mimari
Yapilar, Ogeler, Malzeme ve Plan
Ozellikleri

Yap1 malzemesinin niteligi ¢cagdas mimari ge-
lenekler ile farklilik ve benzerlikleri, ¢alismaya
konu olan toplulugun sosyal yasamini, ekonomi-
sini ve kiiltiirel yapisini yansitan en temel 6gedir.
Bir baska deyimle mimari agidan mekan ile yapi
malzemesinin ozellikleri ge¢mis topluluklarin
yasam big¢imlerini, giindelik pratiklerini, sosyal
yapist ve toplumsal orgiitlenme bigimini anla-
mak igin kullanilan en 6nemli aragtir. Insanlik
tarihinin ilk asamasinda barinma igin uygun bir

30 Ozdogan 2007b: 191-192.
31 Ozdogan 2011: 213.
32 Ozdogan 2007b: 197.

33 Hasankeyf Hoyiik: Miyake vd. 2012; Kortik Tepe:
Benz vd. 2012; Gusir Hoytlik: Karul 2011b; Hallan
Cemi: Rosenberg 2011a ve Demirkdy: Rosenberg
2011b; Cayonii Tepesi: Erim-Ozdogan 2011.

34 Erim-Ozdogan ve Sarialtun 2018.

35 Erim-Ozdogan 2011.

36 Miyake 2011.
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yer bulma giidiisii etkili olurken; gelisen bilgi
birikimi ve artan ihtiyaglar sonucunda doga ko-
sullarina kars1 kismen de olsa miicadele etme ve
olumsuz doga kosullarint kendi lehine degistir-
me istegi onu ikinci eyleme, mimari yapi insasi-
na yoneltmistir. Bu mimari yap1 insa siirecinde
kullanilan yap1 malzemeleri, 6zellikle yerlesilen/
konaklanan alanin yakin ¢evresinde kolaylikla
elde edilen niteliktedir: agag¢ dallari, saz ve otsu
bitkiler, toprak veya ¢evreden toplanan taglardir.
Yapi malzemesi olarak kullanilan toprak farkli
bolgelerde cesitli isimler tasimaktadir. Ornegin;
Mezopotamya’da siklikla kerpi¢ veya tauf olarak
adlandirilir. Toprak yap1 malzemesi hem iiretim
tekniklerine hem de sekillerine ve katkilarina
gore ¢esitlilik gosterir, kerpig, pise, tauf, camur
topak gibi...

Toprak ulasilmas: en kolay yapt malzemelerin-
den biridir. Kerpi¢ elde etmek i¢in topraga ot,
saman veya hayvan kili gibi katki maddelerinin
bilingli olarak katilmasi gerekmektedir.3’ Ya-
kindogu Neolitik Dénem ve sonrasinda kerpig,
mimari yapilarin dis ve i¢ bolme duvarlarinda,
mekanlarin zeminlerinde, silo ve ocak gibi mi-
mari elemanlarin yapiminda, damda yaygin ola-
rak kullanilmistir. i1k dénemlerde ingaat malze-
mesi olarak kullanilan kerpi¢ standart degildir.
Ornegin Cayonii Tepesi’nde Kanalli Yapilar ile
Tas Dosemeli Yapilar evrelerinde duvarlarda
kerpic¢ topaklar kullanilirken, daha sonraki Hiic-
re Planli Yapilar Evresi'nde dikdortgen ker-
pi¢ bloklar kullanilmaya baglanmigtir.38 Tell
Hassuna’nin Ib tabakasinda3® ve Haci Firuz’un
C ve D evrelerinde de*? farkli boyutlarda kerpig
kullanildig1 bilinmektedir. Kerpi¢ ¢amuru, gele-
neksel Anadolu mimarisinde farkli islevler igin
cesitli formlarda sekillendirilmistir.#! Genellik-
le “Pise” terimi ile adlandirilan Yigma Kerpic
Duvarlarin (Piled earth - Terre emplile¢) Yukar1
Mezopotamya’da Salat Camii Yan1,4? Tell Seker
al-Aheimar,*3 Tell Sabi Abyad 1,44 Tell el-Kerkh

37 Perello 2015.

38 Erim-Ozdogan, 2011.

39 Lloyd vd. 1945.

40 Voigt, 1983

41 Dede 1997; Eri¢ 1980; Komiirciioglu 1962.
42 Miyake 2010.

43 Nishiaki 2012.

44 Verhoeven 2000.



2,45 Mezraa Teleilat4¢ yerlesmelerinde kullanildi-
g1 ileri siiriilmektedir.

Yakin Dogu’da toprak malzemenin kullanimin-
da dnemli bir hakimiyet*? olsa da hem arkeolojik
hem de etnolojik veriler, mimaride tas, saz ve ¢ali
gibi malzemelerin de tarih Oncesi ¢aglardan gii-
niimiize kullanildigin1 gostermektedir. Pek cok
etnolojik caligma saz ve galilarin Yakin Dogu’da-
ki yar1 gogebe gruplar tarafindan siklikla kullan-
digin1 kanitlamaktadir.48

Sumaki Hoyiik Neolitik Dénem mimarisinde
kullanilan malzemeler saz/gali ¢irpt gibi orga-
nik malzeme, toprak ve tastir. Mezraa Teleilat,4°
Jarmo,50 Tell Seker al-Aheimar5! ve Tell el-
Kowm 252 yerlesmelerinde de saptandigi gibi
Sumaki Hoyiik’te de yigma kerpi¢ ve otsu bitki
ya da saz yapit malzemesi olarak kullanilmistir.
Hemen hemen tiim mimari yapilarda saz ve otsu
bitki kalintilarina rastlanmigtir. Sumaki Hoyiik
Neolitik mimaride sazlar, ince dallar ve otsu
bitkiler, yigma kerpi¢ duvarlarin dayanikliligini
veya duvarlarin disindaki 6rgiliyii baglama iglevi
tagimaktadir. Sumaki’de yiik tagima kabiliyetine
sahip ahsap direklerin izleri veya kalintilar
da tespit edilmistir. Hem arkeolojik hem de
mineralojik veriler dikdortgen planlt yapilarin
dis ¢eperlerin /yiizlerinin sazlik ve otsu bitkilerle
gevrili oldugunu gostermektedir. Mimaride kul-
lanilan organik yapt malzemenin niteligi SEM
goriintiileri ve fitolit analiziyle kanitlanmistir.
Ayrica mimari yapilarin disindaki ortak alanlar-
da da kismen kire¢lenmis otsu bitki/saz izleri de
tespit edilmistir. Bu izler atik ingaat malzemesi
veya yikilan yapilarin kalintilar1 olarak yorum-
lanabilir. Sumaki Hoytlik Neolitik mimarisinin
yap1l malzemesi, ¢cogunlukla saz, dal ve toprak
gibi bozulabilir malzemeler olmasina kargin en
iist evrede (N1) yapiyr sinirlandiran gevirme-
lerde yap1 malzemesi olarak tas se¢imi dikkat
cekicidir.

Sumaki Hoylik Neolitik yerlesiminde plani

45 Miyake ve Tsuneki 1996; Tsuneki 2003.
46 Karul 2011a.
47 Oates 1990; Tuztas ve Cobancaoglu 2006.

48 Dirican ve Akyol 2019; Erdim 1979; Kamp 2000;
Karaosmanoglu ve Yilmaz 2013.

49 Ozdogan 2007b.

50 Adovasio 1975; Braidwood 1983.
51 Portillo vd. 2014.

52 Stordeur vd.: 2000.
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belirgin 58 mimari yapi ile 14 bozulmus/tahrip
olmus ya da plani belirlenemeyen toplam 72 yap1
kalintis1 a¢iga ¢ikarilmigtir (Tablo 1). Bu maka-
lede her bir evreden segilen farkli plana sahip
17 mimari yapt plan ve bigimsel olarak analiz
edilmistir.

Neolitik yerlesimin en baskin mimari tipini
Hiicre Planli Yapilar olusturur. Bu yapilar yer-
lesmenin 6zellikle N6-N5 evrelerinde bagat mi-
mari gelenek olup toplam 14 yap1 saptanmistir.
Bununla birlikte yaklasik 250 y1l sonra (N2 ev-
resi) Sumaki Hoyiik yerlesim alanini iskan eden
bir grup tarafindan bu mimari gelenegin tekrar
kullanildig1 da gortilmistiir (Fig. 3, 4, 5) Tek bir
Hiicre Planli Yaprnin insa edildigi N2 evresin-
de genellikle ¢evresi organik malzeme ile ¢ev-
rili dikdortgen planli yapilar agirliktadir. Hiicre
Planl1 Yapilar’in duvarlari Masif Yigma Kerpi¢
(Massive piled earth — Massive terre empileé)
tekniginde (Fig. 7a-d) insa edilmistir. Hiicre
Planli Yapilar genellikle koridorludur. Bununla
birlikte koridoru olmayan ve sadece hiicrelerden
olusan yapilar da vardir. Yapilar koridor alani-
na gore “T” veya “L” bicimli koridorlu yapilar
(Fig.3) ve koridor olmayan yapilar olarak iki
tiptir. Bu yapilarin dig duvar genislikleri 27-46
cm arasinda, i¢ bolme duvarlari ise daha dar 21-
46 cm arasindadir. Dogrudan yasam diizlemi
iizerine insa edilen toprak duvarlarda yigma
katmanlar1 belirgindir. Yigma katmanlarinin
kalmliklar1 standart degildir. Ornegin; ayn1 ya-
pin farklr duvarlarinda bile farklilik gosteren
bu katmanlar genellikle 7-12 cm kalinligindadar.
Her katman arasindaki ve toprak duvarlarin dis-
i¢ ¢eperlerindeki/yiizlerindeki kire¢lesmis orga-
nik kalintilar SEM goriintiilerinde, Fitolit, XRF
ve XRD analizlerinde agik¢a saptanmistir. Bu
analiz sonuglarinda otsu bitkilerin fosil kalinti-
lar1 hem gorsel olarak belirlenmis hem de elemet
ve mineral kompozisyonu tanimlanmistir. Ay-
rica evoporasyon (buharlagsma) siirecinin 6zenli
bir mineral izi olan Nitratin, hemen hemen tiim
kire¢ orneklerde saptanmistir. Bununla birlikte
yukarida ayrintilariyla yazilan 8¢ ve 8180 izo-
top verileri de s6z konusu kire¢lesmenin iklimsel
nedensellikleri gosteren bir diger 6nemli kanittir.

Hiicre Planli Yapiar’da planlama veya 0n
tasarim siirecinin gerceklestigini ileri siirmek
mimkiindiir. Sumaki Hoylk Hiicre Planl
Yapilar’m X-Y eksen orani birbirine ¢ok yakin 1,1-
1,4 arasinda degismektedir. Sinirlart belirlenen
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hiicrelerin alan1 genellikle 1 m2 olup genislikleri
veya uzunluklar1 birbirinden farklidir. Ug bina
disinda Hiicre Planli Yap1 planlarinda ve bdlme
sisteminde bir standartlik géze carpmaktadir.

Sumaki Hoyiik Neolitik Dénem Mimarisi 7

Sumaki Hoyiik Neolitik yerlesmesinde belirlenen
bir diger yap1 tipi Cok Odali Yapilar’dir. Bu
plan yerlesmede sadece N5 ve N4 evrelerinde
kullanilmistir. Bu tip yapilarin duvarlari genellikle

Plan > Evre N7 | N6 [ NS | N4 | N3 [ N2 | N1 | Toplam
Hiicre Planh Yapilar 10 4 1 15
Cok Odali Yapilar 4 2 6
ki Odal Yapilar 1 7
Tek Odali Yapilar (Toprak duvarli) 1 1 8
Tek Odali Yapilar (Saz ¢evirmeli) 2 11
Tas Dizileri/Duvarlar 1 11
Dikme Deligi Cevrili alan (Cadir?) | 1 - 3
Belirsiz plana sahip yap1 kalintilar 2 3 5 1 11
Toplam 1 16 17 14 2 12 | 10 72
Tablo 1. Sumaki Hoyuk mimari yapilari ve evrelere gore dagilimi

Yigma Kerpi¢ (Piled earth — Terre empileé)
tekniginde yapilmistir. (Fig.7a-c) Sadece N5B12
yapisinda Ham Toprak Kesimi (Duripan - Brique
taillée) (Fig.7e) ile Kerpi¢ Bloklar (Mud-brick
— Brigue moulée) (Fig.7f) birlikte kullanilmistir.
Cok Odalr Yapiar Sumaki Hoylk Neolitik
donem mimari yapilar1 arasinda 6lgli ve plan
baglaminda en karmagik grubu temsil etmektedir.
Cok Odali Yapilar dikdortgen veya kare planlidir
(Fig.3) Bu yapilar 12-24 m2’lik bir alanda insa
edilmistir ve X-Y eksenlerinin birbirine orani
1,0-1,4 arasindadir. Dis ve i¢ duvarlarin genisligi
birbirinden ¢ok farklidir. Cok Odali Yapilar’da
belirgin ortak bir tasarim yoktur. I¢ mekan
boliimlendirmesinde de ortak bir tasarimdan
soz edemeyiz. Incelenen iki kare planl yap1
orneginde hem uzun eksen hem de kisa eksen
farkli plan ve boyutlarda odalara ayrilmistir.
Ayrica dikdortgen planli yapr da esit bolmelere
ve ortak bir tasarimi ileri slirecek verilere sahip
degildir. Kisacasi her {i¢ yap1 da rastgele ve bu
yapiyt kullanacak bireylerin ihtiyaglarina gore
boliinmistiir. Bu karmagiklik evre degiskenligiyle
iliskilendirilememistir.

Toprak duvarli diger yapilar iki odali ve/veya tek

odalidir. Ozellikle N6-N4 evrelerinde kullanilan
bu tip yapilarin duvarlart da Yigma kerpic¢
tekniginde insa edilmistir. Diger yapilar gibi
temelsiz dogrudan yasam diizleminin iizerine inga
edilmistir. Tek odali (toprak duvarli) yapilarin
Onceden tasarlandiklarim1 ve tamamen standart
boyutlarda insa edildigini iddia etmek oldukca
zordur (Fig. 3). Bu plana sahip yapilar, Sumaki
Hoylik Neolitik yerlesmesinde aciga ¢ikarilan
diger tiim yap1 tiplerinden daha kiiciiktiir.
Muhtemelen diger yapilarla birlikte kullanilan
ek bir yapi islevi tasimaktadirlar ancak oldukca
kii¢iik olan oda boyutu diginda bunu ispatlayacak
kesin bir veriye ulagilamamistir. Yigma Kerpi¢
teknigi ile inga edilen duvarlarin genislikleri
28-43 cm arasinda degismektedir. Bu yapilar
17-30 m2’lik bir alan {izerine insa edilmistir.
Benzer plana sahip yapilar yaklasik 12m2’lik
bir alan1 kaplar. Bu yapilarin X-Y eksenlerinin
birbirine oran1 1,3-1,8 arasinda degismektedir. 7ki
Odalr Yapilar iki uzun eksene boliinmistiir. 7ek
Odalr Yapilar dan farkli olarak bu yapilarin inga
stirecinde tasarim ortakligi ve kismen belirgin bir
standartlik goriiliir. Yapilar yan yana 8-13 m2’lik
iki odadan olusur. Bu yapilarin X-Y eksenlerine



orant 1,5°tir. Yigma kerpi¢ duvar kalinliklarinda
da belirgin bir standartlk s6z konusudur.
Yapilart ¢evreleyen dig duvarin genislikleri 30-
32 cm arasinda olmakla birlikte i¢ duvarlar dig
duvarlardan daha dardir.

Sumaki Hoyiik yerlesmesinin bir diger baskin
mimarisini dikdortgen planli tek mekanl saz
cevirmeli yapilar olusturur (Fig. 3). Tek Oda-
It Saz c¢evirmeli Yapi’larin smurlari, yaklasik
2-3 cm kalmliginda kire¢ parcacikli hatlar ve
kizil kahverengi toprak izleriyle belirlenmis-
tir. Ozellikle agma kesitlerindeki belirgin kizil
kahverengi dolgular ile kireg izleri bu tip yapilari
tanimlamada yardimci olmustur. Bu tip yapilarin
toprak duvarlar1 yoktur, iist ortiisii biiyiik olasi-
likla cadir gibi kisa omiirlii malzemeyle kapati-
lan saz ¢evirmeli ve gecici niteliktedirler. Asagi
Garzan Havzasi etnoarkeolojik alan ¢alismasinda
benzer izlerle siklikla karsilagilmistir (Sarialtun,
2019) Yari-gogebe topluluklarin gecici siirey-
le kullandig iist Ortiisii ¢adir veya kisa omiirlii
malzemeden olan bu tip yapilarin ylizeyde kalan
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son izleri, Sumaki Hoylik’te belirlenen izlere ¢ok
benzerdir. (Fig.6.2a-c).

Sumaki Hoyiik Yerlesim Stratejisindeki
Degisimler ve Izleri

Sumaki Hoyiik, Son PPNB kiiltiirel 6zelliklerine
sahip bir evreye (N6) sahip olmasina ragmen,
esas Ilk Canak Cémlek Neolitik donemde iskan
edilmistir.

Neolitik yerlesme GO kal. 9084-8123 yillar1 ara-
sina tarihlenmektedir. 2180 m?*lik bir alanda ka-
zilarm yuriitiildiigl (Fig.2) yerlesmenin yaklagik
850 m2’lik kesiminde ana toprak seviyesine ula-
stlmig ve Neolitik tabaka yedi evreye ayrilmistir.
Evre adlandirmalari en iist dolgudan N1 evresiyle
baslar ve ilk iskan siirecini temsil eden N7 evre-
siyle son bulur. Aktarilan yaslandirma kanitlarin-
dan da anlagilacag lizere Sumaki Neolitik yerle-
simi, daha uzun degilse, en azindan 900 - 950 yil
boyunca farkli yasam modelleriyle iskan edilmis-
tir (Tablo 2) Farkli nitelikteki iskan siire¢lerinin

Tabaka Donem Evre CalPal CEDAD C14 / AMS CEDAD
Kalibrasyon Tarih Lab. Kod
(kal GO) (GO)
1 Ortacag Mil 1116 £ 52 1186 + 40 LTLIS185A

M2

N1 8123 Karsilastirmali Kronoloji

N2 8258

N3 8395+28 7584 + 50 LTL15193A
8436+52 7613 £ 60 LTLI5187A

N4 8459+49 7645 + 50 LTL15194A

2 Neolitik 846149 7647 + 50 LTL14406A

8491+50 7700 + 50 LTL15192A

N5 8501+56 7712 + 60 LTL14408A
8518+54 7741 + 50 LTL15190A
8526+60 7752 + 60 LTLISI86A
8594+49 7810 £ 50 LTL14407A

N6 8629+80 7821 £ 60 LTL15189A
8715+113 7859 + 60 LTL15191A
8708+90 7871 £ 50 LTL15188A

N7 9084+57 8127 + 50 LTL14409A

Tablo 2: Sumaki Hoyuk kronolojik stratigrafisi
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kesintisiz olmadigi, alan1 iskan eden topluluklarin
zaman zaman ve ¢esitli nedenlerle uzaklastig ya
da tercih etmedigi gortilmektedir. Kesintiye ugra-
mis bu siireklilik, Sumaki’de ¢ok sayida bulunan
ve farkli 6zelliklerdeki mimari yap1 ya da 6geleri-
nin yani sira taginabilir buluntularin 6zellikleriyle
de dogrulanmaktadir.>3

N7 ve N6 Evreleri: Gegici Yerlesik
Diizenden Kalic1 Yerlesik Diizene Gecis

Sumaki Hoylik yerlesmesinin ilk iskant N7 evre-
si ¢ok kii¢lik bir alanda tespit edilmis ve elimiz-
deki tek C14 yaslandirmasina gére GO kalibre
9084+57 yillarina tarihlendirilmistir (Tablo 2).
N7 evresinin kiiltiir dolgusu B Alani’nda yak-
lagik 250m2 bir alanda a¢iga c¢ikarilmistir. A ve
C alanlar1 ana toprak seviyesine kadar kazilmig
olmasina ragmen bu evreye ait kiiltiirel kalintiya
rastlanmamustir. B Alani’nda farkli konumlarda
birkag adet dikme izi saptanmis ancak belirgin bir
plan1 tanimlanamamistir (Fig.5.N7, Fig.6.7a-c)
Dikme izleri, bu evre mimarisinin gegici yapilar-
dan ibaret olduguna isaret eder. S6z konusu kalin-
tilara gore alanin bu iskan siireci “Konak Alan1”
seklinde yorumlanmustir.

Giliniimiizden once kalibre 8708+90 - 8594+49
yillarina tarihlenen N6 evresinde (Tablo 2) yerle-
sim stratejisinin olduk¢a “sert” bir sekilde degi-
sim gecirdigi gézlemlenmistir. Bu evrede Suma-
ki Hoyiik, belirli bir siire, yerlesik bir alan olma
ozelligi kazanmistir. N6 evresinde arazi yogun
bicimde iskan edilerek (A ve B alanlari) dénemin
topografyasindaki dogal teraslar iizerine, ayrigik
diizenli yapilar inga edilmistir (Fig.4.N6, 5.N6).
Yaklagik 956 m2’lik bir alana yayilmis bu gore-
ce “kalict” evrenin baskin mimari gelenegi “L”
veya “T” bi¢imindeki orta uzun mekanin (kori-
dor) her iki yaninda yer alan dortgen odaciklar-
dan (hiicre) olugsmaktadir (Fig.6.6a-c) Bu yapilar-
la birlikte daha kiiclik Tek Odalr Yapilar da insa
edilmis ve istisnasiz hepsi yigma kerpi¢c duvar
teknigiyle (Fig. 7a) insa edilmistir.

N7 ve N6 evrelerinin genel karakteri, yerlesim
diizeni ve yapilari farkli 6zellik tagimakla birlikte
bu evrelere ait ocaklar birbirine benzer 6zellik-
lerdedir. Yapi iclerinde ocak yoktur (Fig.4.No6,
5.N6). Hemen hemen biitiin ocaklar biiyiik ihti-
malle uzun siireli kullanimdan kaynakli olarak

53 Erim-Ozdogan ve Saraltun, 2018.
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kismen tahrip olmustur (Fig.8). Bir ocak yeri de
bitirilmeden birakilmis gibidir. Sert stvali ocak ta-
banlar1 2 cm kalinliginda, taban 6l¢iileri de 47x80
- 155x209 cm arasinda degisir. Ocaklarin sivali
taban altinda genellikle tas doseme tespit edilmis
olmakla birlikte iki ocagin tabanlar1 dogrudan
toprak zemin {izerine yapilmistir. Dogrudan top-
rak zemin {izerine yapilan ocak tabani siva uygu-
lamasi, Sumaki Hoylik ocak yapim geleneginde
siklikla kullanilan bir yontem degildir. Bu evre
ocaklarinin s1vali tabanlar1 genellikle diizgiin, pii-
rizlii yiizeyli ve ¢atlakli goriinlimdedir. Bu duru-
mun yogun kullanimdan ziyade yapim teknoloji-
sinden kaynakli oldugu 6ngoriilmektedir. Toprak
elemeleri ve ylizdiirme verilerinde ocaklarin iistii
veya cevresinde 6zellikle baklagiller familyasi ile
mercimek ve bugday/arpa basta olmak iizere ye-
nilebilir bitkiler tespit edilmigtir.>4

N7 evresinde birbirinden farkli alanlarda ates
cukurlart tespit edilmesine karsin N6 Evresi’nde
ates cukuruna rastlanmamustir. N7 evresindeki
yuvarlak veya oval bi¢imli ates gukurlarinin bo-
yutlart 36x53 - 43x66 cm, derinlikleri 6-11 cm
arasindadir (Fig. 9e-f) Ates cukurlarinin kenarlari
yanmadan kaynakli olarak daha serttir. Ozellikle
N7A1 ve N7A2 adl ates ¢ukurlarmin ¢evresin-
de yogun bir gsekilde kire¢lesmis organik malze-
me izleri de bulunmustur. Benzeri kalintilar N7
evresinin agik alanlarinda da saptanmustir. Fitolit
analizlerine gore bu organik kalintilar otsu bitki
veya saz benzeri bitkilere aittir.>>

Iki evre arasindaki yerlesim stratejisindeki
belirgin degisiklik kadar, “Konak Alani” niteli-
gindeki Sumaki Hoyiik N7 evresinde kullanilan
canak ¢omlegin gorece yerlesik kimlige sahip N6
evresinde kullanilmamasinin garpict bir olgu ol-
dugu goriilmektedir (Tablo 3).

N5 evresi giiniimiizden once kalibre 8526+60 -
8491450 yillarina tarihlenmektedir (Tablo 2).
Sumaki Hoytlik yerlesmesinin ilk “kalici” yerle-
sik diizeninin goriildiigli N6 evresinin bir devami
niteligindeki N5 evresi B Alani’nda 625 m2, A
Alani’nda 200 m2 ve C Alani’nda 40 m2 olmak
iizere toplam 865 m2’lik bir alanda agiga ¢ika-
rilmistir (Fig.2) Ancak bu evrede Neolitik yerles-
menin esas yogunlugu B Alani’ndadir (Fig.4.N5,
5.N5)

54 Kautlu vd. 2018: 32 Tablo 1.
55 Sarialtun 2019.
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Gerek yap1 planlart gerekse duvar teknolojisi agi-
sindan N5 evresinde belirgin baz1 degisimler s6z
konusudur. N6 evresindeki Hiicre Planli Yap: ge-
lenegi devam etmekle birlikte Cok Odalr Yapilar
ile fki Odali Yapilar ortaya ¢ikar (Fig.6.5a-c).
Bir onceki evredeki gibi Tek Odali Yapilar da
kullanilmaya devam etmistir (Fig.3, 5). N5B11,
N5B12 ve N5B13 yapilarinin duvarlarinda, N6
evresinin yapilarindaki duvar teknigi olan yigma
kerpic teknigiyle birlikte ilk defa kerpi¢ bloklar
ile ham toprak kesimi birlikte kullanilmistir (Fig.
7e-f) Ayrica ¢ok odali N5B12 Yapisi’ndaki ki-
re¢ taban Sumaki Hoyiik Neolitik yerlesmesinde
saptanan tek yapi i¢ tabandir (Fig.5¢c) Tek Odal
Yapilar ise iki farkli gelenegi yansitir. N6 evre-
sindeki gibi yigma kerpi¢ duvarh kiigiik yapilarin
yani sira, hemen hemen Hiicre Planli Yapilar bo-
yutuna yakin olgiilerde saz ¢evirmeli iist Ortiisii
cok biiylik olasilikla kisa Omiirlii malzemeden
yapilmis, dikdortgen planli yapilar da (Fig.3,
5.N5) goriilmektedir. Bu gegici yapilarin yakin
cevresinde, N7 evresindekilere benzer bir sekil-
de ates gukurlari tekrar kullanilmaya baslanmistir
(Fig.9a-d) Bir baska carpict 6zellik N7 evresinde
kullanilan ¢anak ¢omlegin, yaklasik 200 yillik
bir aradan sonra, az da olsa tekrar giinlilk yasama
girmis olmasidir.56

N5 evresi sonlarinda gerceklesen giineybati-ku-
zeydogu yonli sel/taskin nedeniyle olusan tas-
¢ikli heterojen nitelikteki dolgu hemen hemen
yerlesmenin her kesimine yayilmistir, ama 6zel-
likle B Alaninda daha belirgindir. Farkli alanlarda
parca parca tespit edilen bu heterojen istif igeri-
sinde ¢anak ¢omlek, hayvan kemikleri, kemik ve
obsidyen alet pargalart karisik bir sekilde birik-
mis ve yapilarda yer yer ciddi boyutta tahribata
neden olmustur. Yerlesmenin sel dolgularindan
alinan orneklerin XRD analizlerinde belirlenen
demir, brucite ve sakhaite gibi farkli minerallerin
varlig1 bu dolgularin yerlesmeye disaridan tasin-
digimi gosteren onemli kanitlardir. N5 evresinin
sonlarinda yasanan sel/taskin nedeniyle yerlesme
yaklasik GO kalibre 8491-8461 yillar arasinda
terk edilmistir (Tablo 3)

N4 evresi giiniimiizden once kalibre 8461+49 -
8436+52 yillar1 arasimna tarihlenmektedir (Tablo
2). Bu evrede Sumaki Hoyiik Neolitik mimari ge-
leneginde kismi bir degisim s6z konusudur. Sel/
tagkin nedeniyle bir siire kullanilmayan alanin

56 Sarialtun 2019.
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yeniden iskan edilmesini temsil eden N4 evresin-
deki yerlesmede Hiicre Planli Yap1 gelenegi artik
son bulmustur (Tablo 1, Fig.4.N4, 5.N4). Ancak
onceki evrede de kullanilan yigma kerpi¢ duvar
tekniginde yapilmis Cok Odali Yapilar ile Iki
Odalr Yapiular gorilir (Fig.6.4a-c). Buna karsin;
“Tek Odali” saz ¢evirmeli, gegici nitelikteki yapi-
larin sayisinda belirgin bir artis gdzlemlenmistir.
S6z konusu bu yapilarla birlikte 6nceki evrelerde
siklikla kullanilan ates ¢ukuru gelenegi de stire-
gelir. Ocaklar genel hatlariyla N6 ve N5 evrele-
rindekilerle ayni 6zellikleri tagir (Fig.8) Ancak,
N6 evresinin ocaklarindan biraz daha biiyiiktiir-
ler. Bir 6nceki evreye oranla daha fazla sayidaki
ocagmn belli alanlarda toplandig1r gézlemlenmis
ve ocaklarin bazilarinda ikiden fazla yenileme
tabanlar1 tespit edilmistir. Hemen hemen biitiin
ocak tabanlarinda atesten kaynakli, yogun bir
alacalanma/alazlanma, ocak kullaniminin yogun-
lagsmasini isaret etmektedir. S6z konusu verilere
dayanarak yerlesik topluluklar ile gegici barinak-
lar1 kullanan topluluklarin belirli bir donem veya
donemlerde birlikte yasadigi, ya da gegici yapi
gelenegine sahip topluluklarin yerlesmeyi aralik-
larla kullandig1 6ngoriilmektedir.

N3 Evresi: Kalic1 Yerlesmeden Tekrar
Konak Alanina

Elimizdeki tek C14 yaslandirma analizine gore
N3 evresi yaklagik GO kalibre 8395+28 yillarina
tarihlenmektedir (Tablo 2). Bu evre B Alani’nda
421m?, A Alani’nda 242m? ve C Alani’nda 30m?
olmak iizere toplam 693 m?’lik bir alanda belir-
lenmistir. N3 evresi mimari yap1 ve ogeleri yer-
lesmenin farkli alanlarinda ve daginik bir sekilde
tespit edilmistir. N3 evresinde N6-N4 evrelerinin
yerlesim diizeni ile mimari gelenegi tamamen or-
tadan kalkmistir (Tablo 3). Yaklasik 250 yil siiren
kalict nitelikteki yapilar yerini dikme deligi izle-
riyle belirlenen oval gegici barinaklara ve buluntu
dagilimindan anlagildig1 iizere agik alanlarin yo-
gun kullanildig1 bir yasam modeline birakmistir
(Fig.4.N3, 5.N3, 6.3a-c). N3 evresinde, Onceki
evrelerdekilere benzer 6zellikler tagiyan ocaklar
ile ates ¢ukurlar1 da goriilmektedir (Fig.8, 9) B
Alani’ndaki ocaklar, N4 evresindekine ¢ok ben-
zer bir sekilde, belirli bir alanda toplanmistir. Bu
evredeki ocaklarin, mimari yapilarin aksine, daha
uzun siire kullanilmis gibi oldugu ifade edilebilir.
N3 evresindeki ates ¢ukurlari oval bi¢imli ve 6n-
ceki evrelerdekilerden daha biiyiiktiir: boyutlari
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36x67 - 58x92 cm ve derinlikleri 7-12 c¢m ara-
sinda degisir. Bu evreden sonra Sumaki Hoyiik
Neolitik yerlesmesinde ates cukuru kullanimi son
bulmustur.

N2 Evresi: “Siirekli” Konak Alam ve Az
Sayidaki Kalic1 Yerlesimciler

B Alani’nda 495m?, A Alani’nda 669m? ve C
Alant’nda 40m2 olmak iizere toplam 1204 m?’lik
bir alanda N2 evresi kiiltlir dolgusu ve mimarisi
aciga cikarilmigtir. Bu evreye ait elimizde C14
yaslandirma verisi maalesef yoktur; ancak karsi-
lastirmali kronolojiye gore, bu kiiltiir siireci yak-
lasik GO 8250 - 8200 yillar1 arasina tarihlenmek-
tedir (Tablo 2). N2 evresinin mekansal dagilim
yogunlugu N6 ve N4 evrelerindekine benzer bir
sekildedir (Fig.4, 5) N2 evresinin en temel mima-
ri 6zelligi tek odali gecici nitelikteki yapilardir
(Tablo 1, Fig.3, 6.2a-c). Bununla birlikte yigma
kerpi¢ duvar teknigiyle insa edilmis bir Hiicre
Planli Yapr ile tek odali iki yap1 kalintis1 da agi-
ga c¢ikartlmistir (Fig.4.N2). N6 ve N5 evrelerin-
de baskin bir mimari gelenegi temsil eden Hiicre
Planl Yap: gelenegi olduk¢a uzun bir aradan son-
ra tekrar kullanilmis ancak yayginlik kazanma-
mistir (Tablo 1, Fig.4.N2). Bu evrenin ocaklari,
daha onceki ocaklarla benzer 6zelliktedir. Ocak-
larin hepsi tas doseme iizerine yapilmig diizgiin,
plirtizlii ve/veya az plirlizlii ylizeyli sert tabanla-
ra sahiptir. Ocaklarin bazilar1 olduk¢a uzun siire
kullanilmig ve tabanlar1 birka¢ kez yenilenmistir
(Fig.8a-c).

N2 evresinin dolgusu genellikle grimsi devetiiyt,
yer yer yogun tascikli ve az kiilliidiir. Bu evrenin
sonlarina dogru hemen hemen tiim yerlesmeyi et-
kileyen, yer yer mimari yap1 ve 0geleri de tahrip
eden ve/veya lstlinli Orten, giineybati-kuzeydo-
gu yonlii bir sel/tagkin seviyesi tespit edilmistir.
Sel dolgusunun mineral kompozisyonunun N5
evresindeki sel dolgusunun mineral kompozisyo-
nu ile yakin benzerligi her iki sel/tagkinin gerek
yoniiniin gerekse tetikleyici etkenlerinin ayni ol-
dugunun kanmtidir. Bu evrenin heterojen dolgu-
larinda da, N5 evresindekine benzer bir sekilde,
canak ¢omlek, obsidyen alet ve yongalar, hayvan
kemikleri, 6gilitme tas1 parcalari, bazaltlar ve kil
nesneler karmagik bir sekilde istiflenmistir. Be-
lirgin bir diizlem goriilmediginden, sel/tagkinin
birkag defa gerceklesmis olmast da muhtemeldir.
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N1 Evresi: Yeni/Farkh Bir Kiiltiir

Sumaki Hoylik Neolitik Dénem dolgularinin en
ist agsamasi temsil eden N1 evresi karsilagtir-
mal1 kronolojik verilere gore yaklasik GO 8150
- 8100 yillarina tarihlenmektedir (Tablo 2) N1
evresinde oOncekilerden ¢ok farkli bir mimari
gelenek ve yerlesme diizeni s6z konusudur. Bu
evrenin baskin insa malzemesi tastir. Yer yer
koseli doniislere sahip tas dizileri (Fig.4.N1,
5.N1, 6.la-c), olasilikla ya dikddrtgen yapilar
cevrelemekte ya da gegici yapilari simirlandirici
islev tasimaktadir. Diger evrelerin dolgularinda
yogun olarak tespit edilen kire¢ parcaciklari bu
evre dolgularinda nadiren goriildiigii hatta yok ile
var arasinda oldugu ifade edilebilir. Hem bu veri
hem de yar1 gocebe topluluklar {izerindeki etno-
arkeolojik incelemelerinde rastlanan 6zellikle
egimli arazide konumlanmis ya da bir kenari ya-
maca dayandirilan c¢adirlarin, kaymasini dnleyici
islevdeki dizilere/duvarlara yakinen benzerligi
gdz online alindiginda N1 evresindeki dizilerin
¢adir kenarlarindaki diziler olmasi daha olasidir.
Bu evredeki biitiin ocaklarin sivali tabanlarin al-
tinda tas doseme vardir. Ocaklarmn biri disinda
hepsi tek tabanlidir. Bu evredeki mimari degisim
ile canak ¢omlek ve kil buluntularin bir 6nceki
doneme kiyasla niteligindeki degisiklik ve kemik
aletlerin farklilig1 nedeniyle Sumaki Hoyiik’iin
son Neolitik sakinlerinin eski sakinlerinden ¢ok
farkl kiiltiire sahip topluluk oldugu ileri siiriile-
bilir (Tablo 3).

N1 evresinin hemen iizerinde, Ortagag dolgula-
rmin altinda, yerlesmenin giineyinde 20/0 ag-
masinin tamamini ile 20N a¢masinin giiney ya-
risint 20-35 cm kalinliginda kaplayan ve iginde
arkeolojik malzeme bulunmayan bir dolgu sap-
tanmistir. Sulak ortam niteligini yansitan bu dol-
gunun varlig1 ve sonraki donemlere ait herhangi
bir arkeolojik bulgunun bulunmamasi nedeniyle;
MO 6100’lerden MS 800 yillarina kadar yaklasik
7000 yil Sumaki Hoyiik yerlesim yerinin iskan
edilmeye pek elverigli bir alan olmadigini anla-
stlmistir.

Ozetlemek gerekirse; Sumaki Hoyiik N7, N3
ve NI evreleri ¢anak c¢omlekli gegici kamp
alanlariyken, Evre N6 esas olarak Son PPNB
ozelliklerini yansitan ¢anak ¢comlek kullanmayan
kalici bir yerlesim yeri olmasina karsin NS5
evresinde Sumaki yerlesmesi kiiglik miktarda
canak c¢omlek kullanan hem yerlesik hem de
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Evre Kiiltiirel Asama Tarih (kalGO)
N7 Canak Comlekli Neolitik gelenekli konak alani 9084+57
N6 Canak Comleksiz Neolitik gelenekli yerlesik koy 8708+90 -8594+49
NS Farkl1 topluluklarin / Kiiltiirlerin Birlikteligi, Yerlesik koy ve | 8526+60 -8491+50
Konak alani
Sel / tagkin > terk 8491+50 - 8461+49
N4 Yerlesik koy 8461+49 -8436+52
Sel / tagkin > terk ?? 8436+52 (?)
N3 Konak alani, N7 Evresi benzeri 8395+28
N2 Biiyiik konak alani ile az sayida kalic1 yerlesimciler 8258+40
Sel / taskin > terk ~8.200 - 8.150
N1 Farkli canak ¢omlek gelenekli bir Konak alant 8123450
Tablo 3. Sumaki Hoyik'lin Neolitik stratigrafisi, farkhlasan yerlesim 6zellikleri ve yerlesmeyi
etkileyen dis cevresel etkiler ¢izelgesi

hareketli gruplar tarafindan iskan edilen bir
yerlesmedir. N4 evresi, oncesinde ve sonrasinda
belirgin olarak saptanan sel ve taskin olaylar
nedeniyle iskan siireci sekteye ugramis, uzun
vadeli olmasa da kalic1 bir yerlesim karakterini
sergiler. N2 evresi bazi boliimleriyle nispeten
kalici ozellikler gostermekle birlikte yogun
kullanilan dikdortgen planli gegici yapi izleri ile
bir kamp yeri islevinde kullanilmis gibi izlenim
verir. N1 evresi gecici bir kamp alani olmasina
ragmen, Onceki evrelerden farkli ¢anak ¢omlek
gelenegine sahip ve bambagka mimari yapi
malzemesinin kullanildig1 bir kiiltlirii  temsil
eder. N6, N5, N4 ve N2 evrelerindeki mimari
gelenegin ana insa malzemesi topraktir. Toprak
duvarlarda sazlar, otsu bitki ya da ince dallar
birlikte kullanilmigtir. Yigma toprak teknigi ile
inga edilen yapilar dogal topografyanin algak
teraslar1 iizerinde, yapilarin arasinda bosluklar
birakilarak dogrudan zemine tag temelsiz inga
edilmistir. N1 evresinde ise yapilar1 sinirlayan
yegane mimari 6ge tek sira tas dizileridir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Sumaki Hoyiik Neolitik Donem yerlesmesindeki
mimari formlarin ve yapim tekniklerinin tipoloji-
si, gbzlemlenen tiim dis fiziki faktorler ile sosyal

yapinin ¢esitliligi, birbiriyle uyum i¢inde degis-
kenlik gosterir. En basit yerlesim formundan (N7)
ist oOrtiisii belirlenemeyen N6-N4 evrelerinde-
ki hiicre planl, ¢ok odali ya da iki odali gorece
daha masif ve kalici yapilara gecilmistir. Cesitli
duvar/¢evirme tekniklerinin kullanildig1 nispeten
“kalic1” yapilara doniisiim siirecinden tutalim da,
oturmus ve bir anlamda planlanmig bir yerlesim
diizenin aniden farklilasmasma (N3) kadar gibi
bir¢ok degiskenligi icinde barindirir. Tiim bu ve-
rileri ayrintilartyla sunabilmesi agisindan basta
Yukar1 Dicle Havzasi olmak {izere daha biiyiik
6l¢cekte Yukart Mezopotamya Son PPNB ve he-
men sonrasindaki topluluklarin yasam modelini
ve olumsuz fiziki ¢evre kosullarina karsi goster-
dikleri sosyo-ekonomik adaptasyonu sunan bir
yerlesim yerinin adidir: Sumaki Hoyiik.

Farkli gruplarin kendi ihtiyaglarina uygun bir yer-
lesime doniistiirdiigii bir alan olma 6zelligi saye-
sinde GO kal. 9084-8123 yillar1 arasindaki bilgi-
lerimiz bir adim daha ileri gitmistir. N7 evresinde
¢ok farkli alanda gegici gruplar tarafindan kulla-
nilan Sumaki Hoyiik yerlesim alani, N6 evresin-
de yerlesim stratejisi acisindan olduk¢a “sert”
bir sekilde degisim gegirdigi gozlemlenmistir. Bu
evrede Sumaki Hdoyiik, belirli bir siire, yerlesik
bir alan olma 6zelligi kazanmistir. Her ne kadar
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yerlesmenin bu evresinde belli bir diizen goriil-
se de PPNB yerlesmelerindeki alisageldigimiz
0zel yapi, masif kalic1 yapilar, farkli dis mekan
diizenlemeleri, ritiiel gelenekleri yansitan mimari
ogeler, taban altt mezarlart ya da mezarlik alanla-
11 gibi uzun siireli bir yerlesik yasami destekleyen
ve planlt bir kullanima isaret eden bir sosyal 6r-
giitlenme s6z konusu degildir. Yapilarin arasinda
az sayidaki ocaklarin yer aldig1 acik mekanlarda
belirgin bir diizenlemeye de rastlanmamistir. Ay-
rica tag temelsiz dogrudan dogal zemin lizerine
oturtulmus saz, otsu bitki, dal parcas1 ve yigma
kerpi¢ duvar teknigiyle insa edilen yapilarin si-
vali tabanlar1 da yoktur. Bu o6zellikleri Sumaki
Hoyiik, bircok yerlesik PPNB yerlesmelerinde-
kilerden daha kisa omiirlii bir mimari gelenege
sahiptir.

Bununla birlikte yapi ingas1 sirasinda, ozellikle
N6 ve N5 evrelerinde kullanilan teknikler, ol-
duk¢a karmagik ve tasarlanmig mimari alginin
varligini agikga gosterir. Hiicre Planli Yapilar’in
tasariminda ve insa siirecinde kismen de olsa
bir simetri géze ¢arpar. Bu yapilarin bir anlam-
da temelini olusturan (alt kat-bodrum) hiicre ve
koridordan olusan i¢ mekanin uzunlamasina ve
genislemesine {i¢ parcaya boliinmesi bize 6n ta-
sarimin ve kismen de olsa simetrinin varligini ka-
nitlamakta olup ayni zamanda Hiicre Planli Yapi-
lar geleneginin de siiregeldigini kanitlamaktadir.

NS5 evresinde kullanilmaya devam eden masif ve
“kalic1” yapilarla birlikte saz ¢evirmeli dikdort-
gen planli “gegici” niteliklere sahip yapilarin var-
ligina dayanarak bu evrede farkli bir grubun Su-
maki yerlesim alanini kisa bir siire kullandigt ileri
stirtilebilir. N5 evresinde kullanilan Hiicre Planh
Yapilar gelenegi N4 evresi ile birlikte son bul-
mugtur. Nitekim N5 evresi ile N4 evresi arasinda
birbiri ard1 sira sel ya da taskinlar nedeniyle GO
kal. 8491- 8461 yillart arasinda Sumaki Hoyiik
yerlesimi terk edilmis gibidir. Izotop analizleri
ile fitolit veriler ve arkeolojik dolgulardaki hete-
rojen sel/tagkin izleri de bunu desteklemektedir.
GO kal. 8461 yili ve sonrasinda bu alana gelen
yeni grubun mimari geleneginde Hiicre Plan-
li Yapilar yoktur. Bu yap1 formunun yerini Cok
Odali Yapilar ya da Iki Odali Yapilar almistir.
Tiim bunlara ek olarak mimari tasarim agisindan
nispeten ortak 6zelliklere sahip olan Hiicre Plan-
li Yapilar’m yerine tercih edilen farkli plandaki
bu yapilarda standart bir tasarimdan veya mekan
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boliimlendirmesinde ortak yonlerden bahsetmek
oldukc¢a zordur. Kisaca, Sumaki Hoyiik yerlesim
alania N4 evresinde gelen bu yeni grubun mima-
ri geleneginin rastgele-plansiz bir inga siireci ya
da bu yapiy1 kullanacak bireylerin ihtiyaglarina
gore sekillendigi ileri siiriilebilir.

N3 evresinde Sumaki Hoyiik yerlesmesi ¢ok bas-
ka bir kimlige biirlinmiistiir. Bu evrede agik alan-
larin daha yogun olarak kullanildigin1 gérmekte-
yiz. Zira bu evre mimarisini temsil eden dikme
deliklerin sinirlandirdig1 gegici yapilar iki farkl
alanda (14H, 20L agmas1) ¢ok bozulmus olarak
saptanmistir. Onceki evre mimari gelenegiyle te-
melden zit olan bu “gecici” nitelikteki basit ya-
pilardan anlasilacagi {izere ¢ok baska bir yasam
modelini tercih eden kiiciik bir grup tarafindan
Sumaki Hoytlik yerlesim yeri iskan edilmistir. Bu
evre ve sonrasinda artik kalici nitelikteki yapi-
larin baskinligi son bulmus, gegici yapilar daha
fazla kullanilmaya baslanmistir. Sumaki Hdoyiik
yerlesim yeri Neolitik Donemdeki son agamasin-
da yeni bir mimari form, dolayisiyla bu tarihe ka-
dar buraya hi¢ gelmemis bir grup tarafindan kul-
lanilan bir yerlesim kimligine doniismiistiir. GO
yaklasik 8150 yillarinda bu alana gelen yeni gru-
bun mimari gelenegi daha dncekinden ¢ok farkli
ozelliktedir. Yaklagik 800 yillik bir siirecte baskin
bir sekilde kullanilan toprak ve saz/otsu bitki gibi
organik yapi malzemesi yerine tas (bazalt) ter-
cih edilmistir. Daha onceki evrelerde kullanilan
iri 6gilitme taslar1 ya da ¢evreden toplanan bazalt
taslarin basit bir sekilde yan yana dizilmesiyle
olusan koseli yap1 kalintilar1 N1 evresinde ortaya
¢ikmaktadir.

Sumaki Hoyiik yerlesim yerinde yiiriitiilen 2180
m?’lik kazi ¢alismalarinda belirlenen 72 yapt
ve kalintisinin i¢ mekanlarinda ocak veya basit
ates ¢ukurlari bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu
durum yapilarin i¢ mekanlarimin sittlmadigt ve
mekan i¢inde yemeklerin pisirilmedigi anlamina
gelir. Sumaki Hoyiik kazilarinda saptanan 42 ocak
ile 20 ates ¢ukurunun tamami yapilarin arasinda
ve kismen binalarin kenarlarina yakin genis agik
alanlardadir. Mimari yapilardaki sayisal artisla
uyumlu bir sekilde ates yerleri, N6 evresinde A
Alani’nda ve N4 ile N3 evrelerinde B Alani’nda
daha yogundur. A¢ik alanlardaki bu ates yerleri
Sumaki Hoylik yerlesim yerini paylasan gruplarin
ortak mali oldugu seklinde yorumlanabilir. Farkli
evrelere ait dort ocagin (N301, N4O3, N505 ve
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N604) kismen iist {iste insa edilmis olmas1 yer-
lesmede belirli alanlarda yemek pisirme alanla-
riin yogunlastigi ve bu gelenegin siirdiirilmeye
calisildigina isaret etmektedir. Benzer bir durum,
Salat Cami Yani yerlesmesinde de saptanmistir.
Bu yerlesmede birbiri iiste insa edilen alt1 ocak
aciga cikarilmstir.

Tim bu degiskenlikler ve farklilagsmalar birlik-
te disiiniildigiinde Yukart Mezopotamya Son
PPNB ve hemen sonrasindaki donemin toplumsal
yapisini, sosyal orgiitlenme modellerini, yerlesim
stratejisi ile topluluk veya gruplarin dis fiziki or-
tama uyum siirecini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
bir pencereden tekrar tekrar sorgulamamizin ge-
rekliligi asikardir. Zira 6zne anlamini nesnede,
nesne anlamini 6znede bulur.
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Fig. 2. Kazi alanlari ve konumu (Sumaki Hoylk Kazi Arsivi, Haz: S.Sarialtun)
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Fig. 3. Sumaki Hoyik'teki Neolitik mimari yapilarin plani ve mekansal dizilimi
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Fig. 4. Sumaki Hoylk A Alani yerlesim dagilimi ve mimarisi (Cizim: S.Sarialtun)
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Fig. 6. Sumaki Hoyuk mimari yapilari; 1: N1 evresi; 2: N2 evresi; 3: N3 evresi; 4: N4 evresi; 5: N5 evresi; 6: N6 evresi
ve 7: N7 evresi mimarisini yansitan secilmis ornekler, (Sumaki Hoyilk Kazi Arsivi, Haz: S.Saraltun)
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Fig. 7. Sumaki Hoylk Neolitik mimarisi toprak duvar insa teknikleri; a: Yigma Kerpig
Duvarlar (Pilled earth - Terre emplileé) kesiti; b-d: toprak duvar dis ceperindeki ki-
reclesmis saz/otsu bitki kalintisi; e: N5B12yapisi: Ham toprak kesimi bloklari (Duripan
- Brique taillée); f: Kerpig Bloklar (Mud-brick — Brique moulée) tekniklerini yansitan
ornekler) (Sumaki Hoyuk Kazi Arsivi, Haz: S.Saraltun)
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Fig. 8. Sumaki Hoyuk Neolitik yerlesmesinde bulunan bazi ocaklar (Sumaki Hoyuk
Kazi Arsivi, Haz: S.Sarialtun)

Fig. 9. Sumaki Hoyuk Neolitik yerlesmesinde bulunan ates cukurlarindan bazilar (Su-
maki HoyUk Kazi Arsivi, Haz: S.Saraltun



