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Tiirk¢e, Orhun yazitlarindan giiniimiize degin pek ¢ok farkli alfabeyle
yaziya gecirilmistir. Bu alfabelerden biri de bugiin sadece Ermeniler
tarafindan ve sadece Ermenice i¢in kullanilan, ama geg¢miste hem
Osmanli Ermenilerinin meydana getirdigi Tiirkce eserlerde hem de
onlardan daha once Bati Ukrayna’daki Ermeni (ve Tatar?) cemaati
tarafindan meydana getirilen Kipgak¢a eserlerde kullanilan Ermeni
alfabesidir. XVI-XVIL. yiizyil arasinda yaklagik 150 yillik bir zaman
zarfinda bir yazi dili olarak kullanilan Ermeni harfli Kipgakca; bu yazi
dilini kullanan halkin etnik kimligi, dilin meydana gelisi, yiikselisi ve
Oliimii noktasinda, s6z konusu makalenin basildig1 1983’te oldugu gibi
halen dahi pek ¢ok belirsizligi ve tartigmay ihtiva etmektedir. Ermeni
harfli Kipcakgayr viicuda getirenlerin etnik kimligiyle ilgili Gerard
Clauson’in 1971 yilinda kaleme aldig1 yazi ve ondan birkag y1l sonra
Aleksendr Garkavets tarafindan yazilan yazilar bu sahada yanki
uyandirmis, onlarla hemfikir olmayan Yaroslav Daskevig bunlara cevap
mahiyetinde bir karsit goriis makalesi yazarak bu yazi dilinin dogusu,
yiikselisi ve disiisiine iligkin farkli bilgiler paylasmis ve alternatif
diistinceler ileri siirmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni harfli Kipcakg¢a, Kipcak Tiirk¢esi, Ermeni-
Kipgakca, Orta Tiirkge, Ukrayna Ermeni cemaati, dil 6limi, etnik
aidiyet ve dil

ABSTRACT

Turkish has been written in many different alphabets from the Orkhon
inscriptions to the present day. One of these alphabets is the Armenian
alphabet, which today is used only by Armenians and only for
Armenian, but in the past was used both in Turkish works created by
Ottoman Armenians and in Kipchak works created by the Armenian
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(and Tatar?) community in Western Ukraine before them. Kipchak
languages in Armenian script, which was used as a written language for
about 150 years between the XVI-XVII centuries; the ethnic identity of
the people who use this written language still contains many
uncertainties and debates about the emergence, rise and death of the
language, as it was in 1983 when the article was published. The article
written by Gerard Clauson in 1971 about the ethnic identity of those who
created the Armeno-Kipchak language, and the articles written by
Aleksendr Garkavets a few years later, had an impact in this area.
Yaroslav Dashkevich, who disagreed with them, wrote a dissenting
article in response, sharing different information about the birth, rise,
and fall of this written language and proposing alternative ideas.
Keywords: Armeno-Kipchak language, Kipchak in Armenian script,
Middle Turkic, Armenian colony of Ukraine, language death, ethnic
affiliation and language

Ug yiizyil 6nce 6lmiis olan Ermeni-Kipgak® dili kimi acilardan Tiirkologlarin ilgisini
¢ekmektedir. Bu dilin Tiirki s6z varligi, en basindan beri sozliikbilimciler ve sozliik
yazarlari i¢in EK dilinin sozliigiinii ve pek ¢ok dizinli metin yayinini yapabilecekleri
gercek bir hazine olma potansiyeli tasir. Bu dil malzemesinde Bati Kipgak dilinin
iizerinde az calisilmig tarihi sesbilimsel ve bicimbilimsel taraflar gozler oniine serilir.
Bu dilin deyimleri ve soéz dizimi Slav dilleri etkisi altinda i¢ ige gegme
(unmepgpepenyusn) ve yakinlagsma (konsepeenyus) perspektifinden ele alinmaktadir.

EK dili, toplumdilbilimsel bakimdan yeterince ¢alisilmamugtir. S6z konusu Vverilerin ilk
derleniginde dilbilimcilerce gosterilen gayretten bu yana yirmi yil gegmis, bu siire
zarfinda da EK dili hakkindaki bilgi de dnemli 6l¢giide genislemistir. Kuskusuz, bu gibi
caligmalarin Oniine ¢esitli engeller ¢ikar. Bu engeller biitiinii i¢inde dilsel faktorler kadar
heniiz yeterince agikliga kavusturulmamus dil dis1 faktorleri de hesaba katmak gerekir.
Sadece bu sekilde EK dilinin varligini kabul etmeyen, onu —en iyi ihtimalle— Bat1 Kipgak
dillerinden birinin? sadece farkli alfabedeki bir varyanti yerine koymaya ¢alisan birtakim
diisiincelerin ortaya ¢ikisini agiklamak miimkiindiir.

Sanki sadece diigiis ve derin (sdz varligi, bi¢imbilgisi, deyimbilimi ve s6z dizimi
cergevesinde) ¢okiis evresi biliniyormus gibi, bu dil lizerine bdylesi olumsuz tutumlar
gostermek ve gegcmiste yapilan ¢alismalar1 dikkate almamak igin gergekten bir neden
yok. Hatta tam tersine, dilbilimciler tam da EK dili 6rneginde bu son derece degerli
toplumdilbilimsel malzemeyi inceleme firsat1 yakalamiglardir. Nitekim bir dili ortaya
¢ikisindan ortadan kalkigina kadar olan siiregte inceleme firsati siklikla ele gegmez.
Ayrica eldeki ¢alismanin konusu —konusanlarinin ana dilinden tamamuyla farkl, hig
akrabalig1 bulunmayan bir halktan alinmig dil- ne kadar sira dis1 ise de, belki, tam da bu
stira disilik durumu sadece s6z konusu dil ile alakali somut sonuglara erismemiz i¢in
giizel bir zemin olusturmakla kalmaz, genel dil bilim hususiyetlerine dair ¢ikarimlara da
kaynaklik eder.

! Bu ornekten itibaren “EK” olarak kisaltilacak ve bu kisaltma Ermeni-Kipgakgay da igerecektir (C.N.)
2 “biri” yani konu edilen dilin belirli bir gostergesi verilmeden veya neredeyse hig bilinmeyen Kuman
diline referansla.
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EK dili nedir? Bugiin bu soruya isabetli bir cevap verecek yetkinlikteyiz: Bu dil farkli
cemaatler halinde Ukrayna’da yasamis pek ¢ok EK dilli grup tarafindan XVI-XVII.
yiizyillar arasinda kullanilmis, Bati Kipgak¢a grubuna ait bir yazi dili olup bu dilde, bu
dili konusanlarin dikkate deger kiiltiirel bir basarisi addedilebilecek pek ¢ok yazin
tiirlinde eserler verilmistir.

Iste bu biiyiik yazili miras pek ¢ok arastirmacinin ilgisini gekmis, onlar1 dilbilimin 6zel
ve genel meselelerini islemeye sevk etmigtir. EK aragtirmalari gliniimiiz tarihi
Tiirkolojisinin dinamik ve gelecek vadeden istikametlerinden biri olarak varligim
stirdiiriir. Gelecek vadeden bu dinamik saha, ¢aligmacilarin 6niline tamamiyla hakli su
soruyu koyar: Cok sayida ve ¢ok ¢esitli yazili eserde kullanilan bu dil nasil ortaya ¢ikt1
ve nasil ortadan kayboldu?

EK diline iligkin ge¢mis makalelerimizden birisinde (Daskevi¢ 1981) birtakim hipotezi
elestirel olarak incelemeye ¢alistik ve boylece bilimsel olarak dogrulanmis su gercekleri
dikkate aldik:

1) EK dilinin konusurlar, kullanildig1 bolgede baskin ve hakim dil olan Kipgakgay1
benimsemis Ermeniler idi; 2) Ermeniler tarafindan benimsenmis bu dil Karadeniz
bozkirlarinda yasamig, XIII. ylizyilin ilk yarisinda Mogollar tarafindan neredeyse
tamamiyla yok edilmis gdgebelerin dili olan Kumanca degil idi; 3) Kabul edilen bu dil
Karadeniz'in kuzeyine Kumanlardan sonra gelen, Altin Orda Devleti ve onlarin
takipgilerinin —kismen Kirim Hanligi’nin— kiiltiiriniin insasinda 6énemli rol oynayan
baska bir Kipgak dilli etnisitenin dili idi; Ermeni-Kipgak dilinin en eski yazili iiriinleri
Kipgak dilinin baskin oldugu bdlgede, yani Ukrayna’da, viicuda getirilmisti, dolayisiyla
bu eserler o zaman veya daha erken bir zamanda Kirim-Tatarcasina uzanan Kipgak
dilinin gelisimini yansitmaktadir.

Daha 6nce one siiriilen diisiinceler, bu ¢aligmanin sinirlart ¢ercevesinde EK dilinin
gelisim siirecinde gegen birkag asirlik tarihi siireci kapsayan asil asamalarin iistiinde
durmak iizere derinlestirilmeye ve genisletilmeye c¢alisilacaktir. Bu asamalar, asagida
gostermeye calisacagimiz gibi, soyle idi: 1) Kipgakcanin, yazi dili oluncaya kadar,
Ermeniler tarafindan konusma dili olarak benimsenmesi; 2) EK dilinin yaz dili olarak
tebariiz edip en parlak donemini yasamasi; 3) EK dilinin diisiise ge¢mesi ve tamamen
ortadan kalkmasi. Dilin bagka bir sekilde degil, ama tam da bu sekilde gelisme ve yok
olma grafigini belirleyen dilsel ve dil dis1 etkenler esliginde asil dikkati ilgili
materyallere gekmeye calisacagiz.

Yazi Dili Oncesindeki Evre (XIIl. yiizyil sonu - XV. yiizyil)

Mogollarin battya hareketi, milletlerin yeni biiyiik géclerine sebebiyet vermis; bunun da
Avrasya’daki dilsel duruma yansimalari olmugtur. Kumanlarin Karadeniz kuzeyindeki
yasadig1 bolge, yukarida da vurguladigimiz iizere, diger gogebe (kismen sehirlilesmis)
Kipgak dilli halklara ev sahipligi yapryordu. Mogollarin Giiney Kafkasya’y1 istilasi
Ermenilerin bu bolgeden, Dogu Avrupa’ya (ayrica kuzeye de) biiyiik bir go¢ dalgasi
olusturmalarina neden olmustur. Bu gd¢ kitlesinin gog istikameti dncelikle dnceden beri
ticaret noktas1 durumunda olan yerlerin giiglendirilmesi ve ardindan bu yerlerde yeni bir
koloninin teskil edilmesini amaglamisti. Siiphe yok ki eski yerlesimcilerin de yeni
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yerlesimcilerin de konugma ve yazi dilleri Ermenice idi. Mogol istilast dncesinde
Kiev’deki Ermeni ¢evrelerinde “Boris ve Gleb hakkinda efsane” eserinin Ermenice
cevirisi yapilmist1.® Giiney Rusya’daki Ermeni kolonisinin dil durumu Mogol istilasinin
ilk on yilinda ciddi anlamda degisiklige ugramazken dogrudan Alti Ordu Hanliginin
icinde bulunan Dogu Avrupa’da kalanlar i¢in sartlar farkl: idi.

XIII. yiizy1l Bizans’1min parlak zekalarmdan, 1255-1308 tarihleri arasini igeren kronigin
yazar1t meshur tarihg¢i Yeoryos Pahimeris (1242-1310); Nogaylarin XIII. yiizy1l sonunda
Kirim’1 istila edisinden sonraki dénemi anlatirken suna dikkat c¢eker: “Zamanla, bu
iilkelerde yasayan halklar, yani, Alanlar, Zikhler (“Bati Cerkesleri”- Dagkevic), Gotlar,
Ruslar ve onlarla birlikte yasayan diger halklar, onlarin (= Tatar) adetlerini 6greniyorlar;
bu adetlerin yaninda dili ve kilik kiyafeti de benimsiyorlar ve savaslarda onlarin
saflarinda savasiyorlar.” (Bekkerus 1835: 345). Her ne kadar Yeoryos, Ermenilerden
bahsetmese de ¢ok ac¢ik ki XIII. yy. sonu ile XIV. yy. basi arasindaki bu akima Mogol-
Tatar egemenligindeki topraklarda yasayan Kirimli ve diger Ermeniler de kapilmusti.
Kirm’m ve civar topraklarin (6zellikle sehirlerin) etnik bir mozaik durumunda olmasi
ortak iligki diline dogru dilbilimsel asimilasyona zemin hazirlayan bir etken idi. Bu ortak
dil de Tatarca idi. Asagi yukar1 yiiz yil sonra Fransiz misyoner Johannes de
Galonifontibus (6liimii 1412°den sonra) “Yeryiizii Bilgisi Kitabi’nda (1404) Karadeniz
bozkirlarinin kuzeyi i¢in sunlar séyler: “Bu tilkedeki pek ¢ok Hristiyan, yani Latinler
veya Katolikler, Yunanlilar, ¢ok¢a Ermeniler, Zikhler, Gotlar, Tatlar, Vlahlar (Rumen),
Ruslar, Cerkesler, Lekler, Aslar, Alanlar, Avarlar, Kumuklarin neredeyse tamami
Tatarca konusuyorlardi.” (Kern 1938: 108). Bir yiizyilda, bu bdlge Ermenilerinin dilsel
asimilasyonu, Ermeni mesleklerinin —tiiccarlik ve zanaatkarlik— de karakteri dolayisiyla
¢ok ileri diizeye ulagmistir. Zira bu meslek erbaplari, Avrasya’da uluslararasi dil roliinii
oynayan Tatarcayi, her giin kontak halinde olduklar1 egemen Tatar halk: ile anlagmak
i¢in kullanmak zorunda kalmislardir.

Tatarcanin Altin Orda devresinde Ermenilerce benimsendigi diislincesi uzun zaman dnce
dile getirilmisti; ancak bu, Pahimeris ve Galonifontibus’un o zamanlarda bilinmeyen
beyanlarina degil akil yiiriitmeye ve ayrica, dolayli bir kaynak olarak, Ermenilerin
kitleler halinde 60 yil yasadiklar1 idil Nehri iizerindeki Yeni Saray sehrinden 1330
yilinda Kefe’ye gdc edisinin efsanesine dayanir. Bu efsane David Kremetsi tarafindan
1690 yilinda Ermenice ceti minei (uémou-munéu veya munéu-uémou)* adli eserin
ketebesine yazilmigtir. Dogrusunu soylemek gerekirse, kimi yazarlar (dilbilimci
olmayanlar), ketebede dille alakali meseleler bulunmadig: hélde, bu efsaneyi 6zellikle
Idil bolgesinde yasayan Ermenilerin Tatarcay1 benimsemelerinin delili olarak kabul
etmiglerdir. Goriinlise gore, Ermenilerin, XIV-XV. yiizyillar arasinda Altin Orda
topraklart iginde Ermeni kolonilerinin bulundugu, ayrica bu bélgelere komsu olan
yerlerde (Ornegin, Karadeniz kuzeyinde Ceneviz ve Venedik yerlesimlerinin
siirlarinda) bulunuslart sirasinda ve Tatar yerlesimlerinin yer aldigi genis kontak
alaninda, Tatarcay1 yogun sekilde benimsemis oldugunu diisinmek daha dogru

3 Ermenice metindeki Giiney Rusg¢asinin fonetik 6zelliklerinin korunmasi da gevirinin yapilis yerini
tasdiklemektedir (§2, 346-375).

4 El yazmast igin bk. (§14); Fransizca terciime ve yorumlar igin bk. (§6, 498-499, 502-503, 514-519,
525-526); analiz i¢in bk. (§7, 195, 198-199).
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olacaktir. Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse, Kipgakca lehine gelisen tedrici dil
asimilasyonu Kirim'da oldugu kadar Idil ve Transdinyester bdlgelerinde de meydana
gelmistir.® Kipgak dilli Ermenilerin Kirim'da gogunlukla (veya ozellikle) hangi belirli
yerde yasadiklarini (sonra Ukrayna’ya go¢ ettiklerini) (Schiitz 1976: 185-205) tespit
etmeye calisan arastirmacilardan farkli olarak, biz dilsel olarak Kipgaklasma siirecinin
dagmik olarak Ermenilerin yasadig1 her yeri, Kirim'y, Idil ve Transdinyester bélgelerini
icine aldiginm1 diisiinmekteyiz. Ancak Kipgak dilli Ermenilerin Kirim'da tam olarak
nerede yasadigmi bulma isi basariya ulasamamustir. Bu durumda, F. von Kraelitz-
Greifenhorst’un Ermenilerin XV. ylizyillda ticari temaslar neticesinde Tatarcay1
benimsedikleri varsayimi (Kraelitz-Greifenhorst 1912: 308) ciirlimektedir.

Gariptir ki Tiirki dillilerin i¢inde bulunan Ermenilerin iki yiiz yillik iki dilliligi® EK yaz1
dilinin olusmasina zemin hazirlamamistir. XIII-XV. ylizyillar ve hatta biraz daha
sonrasinda Tatarca konusurlarinin iginde kaleme alinmig Ermeni harfli Kipgak¢a metin
arayist simdiye degin basariya ulagamamistir. Kirim'da yazildigi iddia edilen EK
dilindeki yazmalarin varligina dair bilgilerin literatiire yansimis oldugu dogrudur. Y.
Tasyan, kendi doneminde, Viyana muhitaristlerinin koleksiyonunda bulunan (onun
tabiriyle) Ermeni-Tatarca yazmalarin bazilarinin Kirim'da yazildigini 6ne stirmiistiir
(1895: numara 143, 311 vd.). F. Makler, Kirim'da yazilip 1730'da Paris'e getirilen
Ermeni-Tatarca bir kitabin varligindan bahsetmis (1908: XIV) ve ¢ok emin bir sekilde,
Kefe ve Kirim'm geri kalan bolgelerinde bulunan Ermenilerin Ermeni harfli pek ¢ok
Tatarca elyazmasindan hatta matbu eserlerden faydalandiklarini yazmistir (1926: 16).
Ancak Tagyan ve Makler’in diisiinceleri biiyiik oranda yanlis anlamaya dayanmaktadir.
Tasyan’a gore Kirim'da yazildig1 “stiphesi bulunan” kimi yazmalarin aslinda Ukrayna'da
viicuda getirildigi ortaya ¢ikmustir. Tiirkolog olmayan Makler, Osmanli Ermenileri
tarafindan Tiirkiye'de Tiirk¢e (Osmanlica) olarak yazilmis eserleri Tatarca yazma ve
basili eserler sanmustir. XIV-XVIIL. yiizyillar arasinda Kirim'da yazilmis olup
Erivan'daki Matenadaran”da muhafaza edilen ¢ok sayidaki (200'den fazla) Ermenice
elyazmasi arasinda simdiye kadar EK dilinde bir esere rastlanmamstir.? Ozellikle,
Tasyan, Makler ve Ermeni yazmalarimin kataloglarini, incelemelerini yapanlarin biitiin
varsayimlar1 tamamyla gozden gegirilmemisken® bu bélgede beklenmeyen kesiflerin
olmasi, elbette, miimkiindiir. Bununla birlikte, hi¢ stiphe yok ki, bugiin EK dilinin en
eski metinleri hakkindaki bilgiler; XVI. yiizyilin ilk yarisinda, yani Mogollarin
Karadeniz Kkuzeyine gelmelerinden ve Tatar olmayan halkin asimilasyonunun
baslamasindan {i¢ yiiz y1l sonra, Ukrayna'da meydana getirilen eserlerle ilgilidir.

5 T. Kowalski, giiniimiiz dilbilimi gergevesinde bu varsayim ifade etmistir (Kowalski 1929: LXVI-
LXXI; Kowalski 1938: 29), fakat XVIII. yiizyilin kimi Ermeni yazarlari, 6rnegin S. Giwver-Agonts
(1802: 95), da boyle diisiinmiislerdir.

6 Veya hatta konusma dili olarak dzellikle Kipgak¢anin kullanimu gercevesinde tek dilliligi.

" Mesrop Mastots Eski Yazmalar Enstitiisii (C.N.)

8 Ancak, tabii ki, Kirim-Tatarcasinin sizmalar1 da mevcuttur. Ornegin, elyazmalarmin ketebelerinde
bulunur; zira Kirim Ermeni epigrafilerinde Tatarca unsurlar bilinmektedir.

® Bu agidan, XVIIL-XIX. yiizyillar arasinda meghul bir yerde yazilan Ermeni harfli Tatarca dua
kitabindan bahsetmek gerekir (Oskean 1963: 932-933, no 1300). Bu el yazmas; dili, yazilis yeri ve
zamanini agikliga kavusturmak bakimindan hala dil bilim ve filigran tetkikine tabi tutulmamstir._
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Birinci evreyi; Onceleri Altin-Orda daha sonra da Kirim Hanliginda baskin dil olan
Tatarcanin (Kirim Tatarcast) Ermeniler tarafindan konusma dili olarak benimsenmesi
teskil eder. Benzer durumlarda oldugu gibi Kipgak dilli Ermenilerin dili Kirim
Tatarcasinin birebir aynist degildi. Aradaki fark oOzellikle s6z varligr alaninda
yogunlagmis olmalidir. Bu s6z varliginda Ermenilerin yasayisi, ugrasilart ve dinini
yansitan belirli sayida sézciigiin korundugunu varsaymak miimkiindiir. Eger Tiirk dilli
Ermenilerin ilk agzina Tatarcanin kendi basina olusmus “etnografik” diyalekti'® olarak
bakmak miimkiinse, o zaman yazili olmayan bir agzin pek ¢ok tiirli barindiran 6nemli
bir yazi diline doniigiim siirecinde bu Tiirki dil, yapist ve olusumu agisindan onu Kirim
Tatarcasindan ayiran yeni dzelliklerle zenginlesmistir. Oyleyse, su an problemli bir
sekilde EK dili olarak adlandirilan? apayri ve tam bir Bat1 Kipgak dilinin dogusundan
bahsetmek de miimkiindiir. Ancak bu dil, sonraki gelisim evresinde, Tiirki ¢evrenin
yerini Slav ¢evrenin aldig1 sartlarda meydana gelmisti.

Kisa zaman 6nce EK dilinin ortaya ¢ikisini biitiintiyle baska bir sekilde izah eden, daha
dogrusu hatta bu dilin ortaya cikigin1 6ngoriilebilir tarihsel perspektifte inkar eden
varsayimlar ileri siiriildiigiinii nesnellik geregi zikretmek gerekir. Unlii Tiirkolog Gerard
Clauson, simdi EK dili olarak adlandirilan, bu dilin Ermeni-Gregoryen dinini
benimseyip (kesin zaman belirtilmemis) dillerini sadece Ermeni alfabesiyle (neredeyse
Arap alfabesiyle yapildig1 sekilde) yaziya geciren Kipgaklarin (yine etnik karakteri kesin
sekilde belirlenmemis) hakiki dili oldugunu iddia etmistir. Clauson'un makalesi (1971)
celigskiye sebep olmaktadir. EK dilinin ¢ok katmanli s6z varligi {izerinde nitelikli
gozlemleri olmakla birlikte makalede kafa karigikligina yol agan noktalar bulunur.
Clauson, akil yiiriitiirken bilimde kullanilan en zayif metot olan analojiye bagvurmustur.
Onun biitiin varsayimlar su sekildedir:

1. EK dili Codex Cumanicus’un diline ¢ok yakindir.

S6z varlig1 acisindan bakilirsa, bu dil (EK) Karay Tiirklerinin konustugu dil ile ayn1
dildir. Eger bu s6zde Ermeniler de ayni dili kullandilar ise, Codex Cumanicus'un dilini
ve Karay Tiirk¢esini konusanlara benzer sekilde, onlar, Karaylarin ¢ogunlukla Tiirki
oldugu gibi (goriinlise gére Hazar alt katmanli Kipgaklar), benzer bir irksal yapiya sahip
olmalidirlar.

2. Konusurlariin bagska bir hakim topluluk dilinin etkisinde kaldig1 karisik dillerde,
temel sozciiklerde ilk dilin s6z varligi korunurken temel sézciiklerin disinda kalan s6z
varligt hakim dilin s6z varligindan 6diinglenir. Clauson’a gore, 6rnegin, Taciklerin temel
s6z varhgi Irani olup bunun disinda kalan sz varhg: Tiirki (Ozbekge)’dir; ancak
Tacikler Irani bir halktir. EK dilinde ise temel s6z varhig Kipcakga iken sadece temel
dis1 s6z varligimin bir kismi Ermenicedir.

3. Ermeni cemaati liyelerinin isimleri Ermenice ve Ermeniceye uydurulmus Hristiyan
isimleri olmakla birlikte, soyadlar1 Tiirk tipinde olusturulmustur (babanin ismine dayali
tip: Grigor oglu). Bu yiizden EK dilinin konusurlarinin tamamiyla veya temelde Kipgak
olduklarini varsaymak miimkiindiir.

10 Yani, Ermeni cemaati iginde etnik olarak yabanci olan Tatarlarca kullanilan diyalekt.
L E. Schiitz, bu adlandirmanin sartlilig1 ve gegiciligine daha dnce dikkat ¢ekmisti (1963: 146-147).
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4. Nasil ki Roma’ya bagli Katolikler ogunlukla Romali (italyan) ve Ortodoks Kilisesine
bagli olanlar Yunan®? olarak kabul edildiyse, EK dili konusurlari da biitiin Monofizitler
Ermeni olmadig1 halde, Ermeniler Monofizit oldugu i¢in Kipcak degil Ermeni olarak
kabul edilmistir.

Clauson’un iddialari, somut veri (dilsel oldugu kadar dil dis1 da) eksikligine ragmen,
birtakim takipgiler buldugu igin s6z konusu bu toplumdilbilimsel meseleye biraz
egilmek gerekiyor. Dikkatlice incelendiginde Clauson’un argiimanlarmin temelsiz
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1. Temel s6z varlig1 lizerinden yapilan bir benzerlik iligkisi ile hi¢bir sey kanitlanamaz;
zira, 6rnegin, Irlandalilar, Ingilizler ile ayn1 dili konusmakla birlikte bu iki halkin etnik
yapisi birbirinden farklidir. Osmanli Imparatorlugunda XVI-XX. yiizyillar arasinda
Ermeni ve Yunan harfleriyle dikkate deger bir Tiirkge literatiir olugturan Tiirk dilli
Ermeni ve Yunanlilar, bilindigi gibi dil agisindan Ermenilesmis veya Yunanlilagmig
Tiirkler degildi.

2. EK dili karma bir dil olmayip —tabii ki temel s6z varlig: ile birlikte— tamamiyla
benimsenmis bir Tiirk dilidir. ingiliz dilli irlandalilarin dili de karma bir dil degil,
Keltceden cok kiiciik periferik bir s6z varlig ile birlikte gercek bir ingilizcedir.

3. Bilindigi lizere kisi adlar1 bilimi etnik isimleri konusurlar ile kanitlayamaz. Cesitli dil
alanlarina (Ermenice, Ermeni-Kipcakc¢a, Ukraynaca, Lehge, Latince) dayanan coklu
ikilemelere sahip Ukrayna Ermenilerinin kisi adlarinin olusum prensipleri Clauson igin
tamamiyla mechul kalmigtir. Lehge, Latince ve EK olarak kayda gegmis belgelere gore
Ermenilerin 6nemli bir boliimii Ukraynaca modelinde olusmus isim ve soy isimler
tasimuglardir. Eger Clauson’u takip etmek gerekirse, dyleyse bu kisiler Ermenilesmis
(veya Kipgaklasmig) Ukraynalilardi...

4. Dini argiiman son derece safiyanedir. Roma Katolikligine baglilar diye hi¢ kimse
Portekizlileri veya Fransizlar1 Italyan olarak kabul etmemistir. Benzer sekilde
Avrupalilarin Orta Cagda Monofizit-Yakubiler (Bat1 Suriyeliler), Kiptiler, Nubyanlar,
Etiyopyalilar hakkindaki bilgileri gayet muglakken bile kimse bu halklar1 Ermeni olarak
addetmemisti.

A. N. Garkavets; Clauson’un bir takipgisi olarak, “EK halkinin kékeni ve dili hakkindaki
yanlis diigiincelerin dilbilime komsu olan bilimsel sahalardaki mevcudiyetinin” eskiden
yaygin oldugunu iddia eder (1975a: 6). Bu yazarin, ¢ok sayidaki yaymlarinda dile
getirilen yeni diisiincelerine gore, Kirim’da higbir Ermeni ve onlarca kullanilan herhangi
bir birincil Ermeni dili yoktu; Mogol istilasina kadarki donemde, goriiniise gore, sadece
dort gruba ayrilan Kuman-Kipgaklar mevcuttu: Birinci grup Rum Ortodoks dinine
intisap edip kendini Rum olarak adlandirmaya baslads; ikinci grup Ermeni Gregoryen
inancini benimseyip kendini Ermeni olarak adlandirds; igiincii grup (Hazar bakayasiyla
birlikte) Karaim Yahudiligini se¢ip Karaimleri olusturdular; dérdiincii grup ise daha
sonra Islam’a intisap edecek olan paganlar olarak kaldilar (Garkavets 1974: 19).
“Boylece, Kipgak dili toplulugun mutlak ¢ogunlugunun ana dili oldu™® (Garkavets

12 Bununla birlikte ne biitiin Katolikler italyan ne biitiin Ortodokslar Yunandir.
13 Kamyanets-Podolsk Ermeni cemaati kast ediliyor.
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1975a: 8), clinkii “bu millet, genetik olarak etnik acidan oldugu kadar dil agisindan da
Kumanlara, Kirim Tatarlarina, Karaylara ve Kirim Urumlarina yakindi” (Garkavets
1975b: 210). Garkavets, ayrica, XVI-XVII. yiizyillar arasinda neredeyse istisnai sekilde
Kamyanets-Podolsk’ta ve Lvov’da viicuda getirilmis Ermeni harfli eserlerin, kendilerini
nadiren Hipgah, fakat bagli bulunduklart din olan Ermeni Gregoryen Hristiyanligt
dolayisiyla daha ziyade Ermeni olarak adlandiran Kipgaklar tarafindan yazildigin ileri
stirer.

EK dilinin ona daha yakin olan me¢hul Kuman diliyle dogrudan genetik bagi oldugunun
varsayildigini, fakat dilsel olsun olmasin higbir kaynakla dogrulanamadigini halihazirda
sOyleme imkani buldugumuz icin (Daskevig 1981: 86-87) bu c¢ikarimlar1 burada
tekrarlamayacagiz. Bununla birlikte suna dikkat g¢ekmek gerekir ki Garkavets,
Kumanlarin etnik bilincini (sanki isimlerini Ermeni olarak degistirmigler gibi) bos yere
gormezden gelmistir. Zira Kumanlar XIII-XIV. ylizyilda yerlestikleri yerlerden biri olan
Macaristan’da miikerrer calkantilarin ve ¢arpismalarin sebebi olmus, orada XVIIL
ylizylla degin 6z dillerinin yadigarlari ve kdkenlerine (Kun, yani Kuman) iliskin
bilinglerini muhafaza etmislerdir. Kuman-Kipgaklarin ani “Tanr arayis1” ve dini
nedenlerle birdenbire parcalaniglar1 yoniindeki mekanik varsayim, fantastik ve
temelsizdir. Ermenilerin; Kumanlar veya eski Tatarlar arasinda dinlerini yayma ¢abasina
dair en ufak bir iz bile yoktur, zira Bizans Ortodokslugu ve Roma Katolikligi gibi kilise
devlerinin, sonradan da Islamiyet’in, niifuz alani icin ¢etin bir miicadele verdigi
Karadeniz kuzeyinde nasil bir Ermeni din yayilimindan s6z edilebilirdi ki? Ukrayna
Ermenileri kendilerini higbir zaman “Hipgah” olarak adlandirmamuslardir.’* Gerek
Ermenilerin kendileri i¢in gerekse cevrelerindeki halklarin onlar igin kullandiklari
yegane etnonim “Ermeni”dir. Bu da elbette Ermeni dis1 bir kdkeni gizlemek amaciyla
olmayip Ermenilerin kendi etnik bilinglerinin yansimasi olarak ortaya g¢ikmustir.
Dilbilimde bir etnik grubun kendi etnik bilincini de koruyarak baska bir etnik grubun
dilini benimsedigi pek ¢ok 6rnege tanik olunur. Sadece Ukrayna’da bile Tatarca konusup
Yunan alfabesiyle yazan Rumlar; Tatarca konusup eski Ibrani harflerini kullanan
Yahudiler, diger bir adiyla Kirimgaklar; kendi Karaimcelerini (simdi Bati Karaimce)
Kirim’da yitirip Kirim Tatarcasin1 benimseyen ve eski Ibrani harflerini kullanan
Karaimler; Tatarca konusan Giirciiler ve digerleri vardir. Boylesi bir dil degisimi, elbette
benimsenen dil iizerinde bir iz birakir; ama yeni benimsenmis dili konusanlarin etnik
kimligini degistirmez. Ermenilerin dil bakimindan en nihayetinde Kipgaklagmasi
yukarida gosterilen XIV-XV. yiizyil kaynaklarindaki bahislerce ve XVI-XVIL. yiizyilda
yasamis kisilerin tanikliklartyla dogrulanmaktadir (Daskevi¢ 1981: 80-85). Cok 6nemli
olsa bile sadece bir isaret olan dil; her ne kadar onlar i¢gin “Ermeni-Kipgaklar” gibi gayet
yapay bir adlandirma (dil i¢in olusturulan yeni adlandirmadan tiiretme) uydurmaya
imkan tanisa da retrospektif sekilde bir dilin konusurlariin etnik kimligini belirlemede
agir1 derecede yetersizdir... Bilindigi tizere, XVIL. yiizy1l sonu ile XVIIL. yiizy1l baslar
arasinda EK dilinde yazilmis kiilliyatin yerini Ermeni-Leh¢e (Ermeni harfli Lehce
metinler) kiilliyat1 almistir. Eger “Ermeni-Kipgaklar” hakkindaki varsayimm ileri
stirenlerin mantigini takip edecek olsaydik o zaman bu Ermeni harfli Lehge kiilliyatinin

14 Bu noktada Garkavets’in fahis hatasi bilgi kaynagina atif yapmamasidir ki zaten boyle bir kaynak
mevcut degildir.
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sahiplerinin de Ermeni-Katolikligine intisap etmis ve bu iliski ¢ercevesinde kendilerini
Ermeni olarak adlandirmis Lehlerden bagka bir sey olmadigini varsayabilirdik.

Yazi Dilinin Ortaya Cikisi ve Yikselisi (XVI. ylzyil - XVII. yizyilin ilk yarisi)

Mogol istilasindan sonraki onlarca yillik zamani igine alan dénemde Rus’taki'® Ermeni
cemaatinin dil durumunun 1240’a kadarki —yani, cemaatte eskisi gibi Ermenicenin
hiikiim siirdiigii— sartlardan esasli sekilde ayrildig1 siiphelidir. Bize ulasan, 1363 (Giwver
Agonts’ 1802:133-134) yilinda Lvov’da ve 1398 (Kuguk-lonnesov 1903: 42-44)
tarihinde Kamenets-Podolsk’ta kaleme alinmis iki belge Ermenicedir. Ukrayna’da XIV
ila XV. yiizyilda yazilmis veya istinsah edilmis el yazmalarinin ketebeleri genellikle
Ermenicedir. Bunlardan en eskileri 1378 (Petrowicz 1971: 25) ve 1379’dan sonraki
déneme (Xacikyan 1950: 529, no 656) tarihlendirilir. Buna elbette, hem belge hem de
ketebelerin Ermeni cemaatinin hayatindaki resmiyetin bir tezahiirii oldugu ve bu yiizden
Eski Ermenice olarak yazildig1 gerekgesiyle itiraz etmek miimkiindiir. Fakat yiiz elli y1l
sonra benzer belge ve ketebeler Lvov’da ve Kamenets-Podolsk’ta EK dilinde yazilmisti!
Kimi aragtirmacilarin (6rnegin, (Balzer 1910: 142-144; Mankowski 1959: 99-100))
yaptig1 gibi daha XIV. ylizyilda Ukrayna Ermenilerinin konusma dilinin Kipgakca
oldugunu varsaymak icin hi¢bir gerek¢e yoktur. XIX. yiizyilda Kamenets-Podolsk’ta
1296 tarihli Ermeni-Kipgak¢a dini metinlerin muhafaza edildigine dair bilgi (Rolle
1880: 110) de hatalidir.

Ukrayna Ermenileri Karadeniz c¢evresinde bulunan soydaglariyla daimi bir temasta
bulunmustur. Volga ¢evresinden, Kirim’dan ve muhtemelen Transdinyester’den yapilan
kiigiik gocler cemaat i¢indeki Kipgak dillilerin agirhigini artirmistir. Bu dil ilk baglarda
Avrupa alaninda yiiriitiilen ticari faaliyetlerdeki temaslarda kullanilirken sonradan etnik
Ermeniler arasinda konusma dili hélini almistir. Tiirk dilli ¢evre i¢inde 6z dilin yavas
yavag kaybedilmesi siireci, 6nce iki dilliligin benimsendigi ge¢is zamanini igeren birkag
nesli i¢ine almis olmalidir. Bu Ermeniler Ukrayna’ya, bahsedilen bdlgelerden temel ya
da iki dilli olarak veya Tiirk dilli olarak gelmistir.

EK konusurlarimin “Ermenice konusan” Ermenilere nicel (ve nitel) iistiinliigiiniin tam
olarak ne zaman ve hangi sartlar altinda meydana geldigini bilmiyoruz; ancak meshur
Leh tarihg¢i Yan Dlugos’un (Jan Dhugosz) (1415-1480) XV. yilizyilin altmisht yillarinda
Ermenilerin Tatarca konustugunu zikretmesinin (1873: 125) Kipgak dillilerin yiikselen
agirligina isaret ettigini diigiinmekteyiz. Fransiz misyoner Lui-Mari Pidu de Sent-Olon
(Louis-Marie Pidou de Saint-Olon) (1637-1717), daha yetmisli yillarda Kipgak dilini
kullanan kolonileri'® sayar: Kiev, Vladimir, Lutsk, Lvov, Kamenets, Snyatty ve Gali¢
(Pidou 1876: 130). Zikredilen bu sehirlerin tamaminda Kipgak dillilerin kesin bir sekilde
hakim oldugunu'’ diisiinmek miimkiindiir. Konusma dili alanindaki bu gelisme, yaklasik
olarak XV. yiizyilin son ¢eyreginde Kirim ve Azak Denizi kiyilarinin sonra da
Transdinyester’in Osmanlilarca fethedilmesi (sirasiyla 1475 ve 1484) sebebiyle
Ukrayna’ya olan Ermeni goc¢iiniin yogunlagmasiyla olmustur. Bu go¢, XVIIL. yiizyilda

15 Buradaki Rus bir yer adidir (C.N.).
16 Pidu, bunlarin dogrudan dogruya Kirim’dan gelen Ermeni cemaatleri oldugunu yazar.
17 Pidu’nun verdigi bilgi, kaynaklardaki diger dogrudan ve dolayli ifadelerle ters diismez.
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Ermeni tarih¢i Stepanos Roska (1670-1737) tarafindan kullanilan, goriiniise gore bize
ulagsmamis Kamenets-Podolsk Ermeni Kilisesi kroniklerinde kayda ge¢mistir (Rawska
1964: 196). Boyle bir olay akisi, birka¢ kusaktan Ermenolog ve Tiirkologun farkli
yollardan ulastiklar1 ¢ikarimlariyla ortiismektedir (Ficker 1875: 411; Dan 1871: 391;
Baracz 1869: 109; Ayvazovskiy 1867: 550-551; Krims’kiy 1930: 157; Macler 1927: 56;
Schiitz 1963: 147-148).

Yukarida gosterdigimiz gibi EK dilinin tarihindeki en biiyiik paradoks bu yazi dilinin
Tiirki bir ¢evrede degil Slav (Ukraynaca, kismen Lehge) topluluklarinin oldugu bir
¢evrede meydana gelmis olmasindadir. Bu paradoksa hala tatmin edici bir agiklama
bulunmusg degildir. Ermenilerin yiiksek etnik biling seviyesi Kirim Tatarlar1 arasinda EK
yazi dilini kullanmamalarinda rol oynamus olabilir; zira orada bunu Tatarlasmanin agik
bir isareti ve Ermeni cemaatini ¢evreleyen duvarlarin ciddi sekilde yikilmasimin bir
alameti olarak degerlendirebilirlerdi. Slavcanin hakim oldugu bir ortamda EK yazi
dilinin ortaya ¢ikmasi bu sonuglara sebep olmamis, Ermeni olanlarla Ermeni olmayanlar
arasindaki sinir korunmustur. Bu, halad derin bir arastirma bekleyen bu durum igin
muhtemel ac¢iklamalardan sadece bir tanesidir.

Bu paradoks yalniz degildir. Dilbilimin genel ilkelerinden bilindigi iizere, yabanci
dillerin etkisi altinda, gd¢menler tarafindan oradan oraya tasmnan diller genellikle
kendine 6zgii 6zelliklerini yitirir ve daimi olarak gerilerler. Ermenilerin de Tiirk dilli bir
¢evrede Ermenicenin yerine konugma dili olarak Kipgak¢ayi koyarak kendilerine has
dilsel bir devrim geg¢irmis olmakla kalmayip sonrasinda Slav dilli ¢evreye girildiginde
bu sonradan edinilmis dilin gerilemesine ve kendine 6zgii 6zelliklerinin kaybina dur
diyememis olmalar1 da garip degildir. Tam tersine, ikinci gog; dilsel evrimi yiiksek bir
seviyeye tasimis, yazili olmayan bir dilin pek ¢ok agidan gelismis bir edebiyat diline
doniismesine zemin hazirlamigtir.

Kolaylikla teyit edilebilen bilimsel verilerine gore, EK yaz1 dilinin besigi X VI. ylizyilin
20-30’Iu yillarindaki Lvov idi. Tam da 0 zaman Lvov Ermeni cemaatinde kendine has
dilsel bir devrim meydana gelir ve 1521 yilinda cemaatin yazi isleri Ermeniceden EK
diline gecer: Lvov Ermeni mahkemesine ait kitabin Ermenice son kaydi 12 Mart 1521,
Kipgakga ilk kaydi ise 26 Agustos 1521 tarihlidir (kitabin akibeti bilinmiyor; bk.
(Bjskeants® 1830: 87; Daskevi¢ 1977: 160)). Lvov kanunnamesi, (Mihitar Gos’un
yadigar1) Ermeni kanunnamesinin EK terciimesi, Kral 1. Sigizmund’un 1519 tarihli
onayiyla, 1528 yilinda viicuda getirilmistir (Lewitski ve Kohnowa 1957: 241-251, 274-
277). Tipik bir sekilde, kanunnamenin resmi tescilli Latince metinden Ukraynaca veya
Lehgeye ¢evrilmesine karar vermeden dnce kraldan yetkiyi almig olan Ermeniler ¢eviriyi
Kipgakgaya yapmayi tercih etmistir. 1530 yilinda veya birka¢ yil sonra “Polonya
vakayinamesi” (Alisan 1896: 122-123), 1537°de veya hemen o yildan sonra “Venedik
vakayinamesi” (isminin aksine Lvov’da yazilmistir) (Alisan 1896: 115-121; Deny 1957:
38-41) EK olarak yazilmustir.

Bu olaylarin dinamizmi sasirticidir. Sanki zorla zapt edilen dilsel bir enerji aniden
setlerini yikarak disar1 figkirmis ve yeni yazi dilinin dogusunu ilan etmistir. Lvov’da
kaleme alinmis en eski tim EK eserlerin gilinlimiize ulasmadig1 (ki elbette Oyle)
diisiiniilse dahi yirmi yildan daha az bir zamanda kendini ortaya koyan bdylesine zengin
ve aktif bir yazim faaliyeti yalnizca hayret vericidir. Hig¢ sliphesiz Lvov’daki biitiin bu
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“dilsel patlama” ne tek bir kisinin faaliyetinden kaynaklaniyordu ne de kentli orta sinif
(bununla birlikte sayica baskin) Kipgak dillilerin baskisinin bir izi olabilirdi. Gériiniige
gore tam da o zaman Lvov’da kiiltiirel faaliyet yapan bir grup toplanmis; bu grup
cemaatin yazi islerinin Kipcakgaya ¢evrilmesi ve Kipgak dilinde hukuki, tarihi igerikli
eserlerin kaleme alinmasina onciiliik etmistir. Bu kisilerin adlari bilinmiyor ve galiba
sonsuza kadar da bilinmeyecek. Bdylesi bir girigsimin, sivil bir otoritenin (Ermeni amiri,
ihtiyar heyeti) himayesi veya ruhani liderlerin (Lvov Ermeni-Gregoryen piskoposu)
hayir duasi olmaksizin olabilecegini varsaymak dogru olmaz. Diger kolonilerdeki
benzer bir degisimin sartlari ve zamanini belirlemek miimkiin gdriinmiiyor. Sadece,
Kamenets-Podolsk’ta bir dil miicadelesinin siiregen bir karaktere biiriindiigli, kimi
zamanlarda Ermeni dilli Ermenilerin (galiba Lvov’dakine nazaran daha fazlaydilar)
ustlinliigii ele gegirdikleri bilinmektedir. Umumi yaz1 islerinin ilk kez ne zaman EK’ye
gectigi  bilinmemektedir, ancak 1559-1567’da artik tamamuyla Kipgak¢a olarak
yapilmustir (Grunin 1967: 123-227). Yazi isleri 1572-1575 yillar1 arasinda Ermeniceye
donmiis (Grigoryan 1963: 97-362), fakat ondan sonra tekrar Kipgakca yapilmaya devam
etmistir. Yetkilerinin Lvov Ermeni-Gregoryen piskopos naibinin (avakerts) elinde
bulundugu topluluk®® vakayinamesi ancak 1611°de EK’ye ge¢mistir (Alisan 1896: 68;
Deny 1957: 26-27). (Pidu’ya gore) Kipgak dillilerin hakim oldugu Kiev, Lutsk, Snyatin
vd.’de bulunan diger topluluklarda yasanan dil degisimi hakkinda kesinlikle higbir sey
bilinmemektedir. Zamosts’te EK olarak kayit tutulduguna dair ¢ok giiglii olmayan
bilgiler mevcuttur (Lewitski ve Kohnowa 1957: 158). Bununla birlikte, Kipgak dillilerin
agir bastig1 kolonilerin, o dénemde, bilyiik gruplar halinde tiim koloniler i¢in dini bir
merkez durumunda olan Lvov’a yoneldikleri diigiiniilebilir.

Dil bakimindan kendini yeniden konumlandirmanin anlami1 azimsanmamalidir. Tam da
XVI. yilizyilin 20-30’Iu yillarinda Tiirk dilli Kirimli Ermenilerin ve o ¢evreden gelen
gbemenlerin konusma dilleri koken agisindan ona en yakin dil olan Kirim-Tatarcasindan
ayrilarak bagimsiz bir yazi diline doniigsmiistiir. EK dilinin yukarida zikredilen en eski
eserleri yeni bir dilin viicuda gelmis oldugu konusunda ikna edicidir. Lvov kiiltiir
dairesinin bir {iyesi olarak diisiindiigiimiiz “bir kimse” Ermeni alfabesini Tiirki dile
tatbik etme igini gerceklestirmistir ki bunu imla kurallar1 tutarli bir sekilde gelismis
yabanci harflerle yapmak basit bir uygulama degildir. O zamanlarda Tiirk dillerinin
yaziya gegirilmesinde Arap alfabesi neredeyse mutlak bir giice sahipti. Iclerinden siirekli
dogu dilleri terciimanlari ¢ikaran Ermeniler ise bu tiir faaliyetlerde fevkalade yetkindiler.
Ermeni alfabesi, sahip oldugu harflerin olanaklarindan gelen tiim esnekligine ragmen,
ornegin spesifik Tirki sesler olan ¢, i’ niin aktarimina yeterli bir cevap veremiyordu.®
Imladaki biitiin bu ve benzeri giicliikler dikkate alinmstir. Bunlarm yani sira bu dilin en
eski metinleri lizerine yapilan incelemeler, bu yeni ortaya ¢ikmus dilin daha o zaman bile
es donemdeki Kirim-Tatarcasiyla ayni olmadigimi kanitlar. Bu dogrulamanin bir
dereceye kadar havada kaldigi dogrudur, zira elimizde 1520-1530 yillar1 arasinda
yazilmig, tir bakimindan en eski EK’ye yakin Kirim-Tatarcast metinleri
bulunmamaktadir ya da heniiz ¢alisilmamistir. Osmanli diplomasi geleneginin etkisine
maruz kalmis yarliklarin dili (Usmanov 1979) bu durumda kusursuz bir karsilastirma

18 Ancak dar bir toplulugun degil, daha genis eyalet kapsaminda.

19 Yazinin orijinalinde 0, U yerine g, u yazilmigtir; ancak bu -biiyiik ihtimalle basimdan kaynaklanan-

tartigmasiz bir hatadir; zira Ermeni alfabesinde /u/ sesi i¢in miistakil bir harf bulunur (C.N.). _
artrmlan



294 | Yaroslav Dagkevi¢ (Cev. Musa Salan) | Dil Arastirmalari 2023/32: 283-302

nesnesi olamaz. Ancak, diger taraftan, XVI. yiizyil ilk yarisindaki EK yaz1 diline ait kimi
Ozelliklerin ayn1 zamanin Kirim-Tatarcasinda higbir sekilde bulunmadigini sdylemek
miimkiindiir. Kirim-Tatarcasinda; Slavca alintilar, Hint-Avrupa tipi sentaktik yapi ve
belki kimi spesifik sesbilimsel olgular?® bulunamazdi. Baska bir deyisle, X V1. yiizyilin
ilk yarisindaki EK dili, o yiizyildan veya daha onceki bir zamandan gelen Kirim-
Tatarcasiyla olan baskin genetik baglarin muhafaza edilmesiyle birlikte, artik onun bir
diyalekti degildi. Farklilasmanin ¢esitli bakimlardan ¢ok ilerlemis olmasi bir agzin
miistakil bir dile déniismesini kanitlar.

Boylesi bir farklilagma, elbette, bu dili olusturanlarin kendilerinin Kirim gé¢meni
olmayip sadece Kirim’dan gég¢enlerin ii¢lincii dordiincii nesil torunlar1 olmasi sayesinde
miimkiin olmustur. Dolayl1 sekilde olsa da bu durum, Kirim’da 1475’te olan olaylardan
kaynaklanan gogiin 6nemli bir rol oynadigini teyit eder. Yeni ortaya ¢ikmis bu dille
viicuda gelen EK yazini {izerine bir makale yazmak bizim amacimizin disindadir. Bu
dogrultudaki tek makale, her ne kadar ¢ok uzun zaman énce okurla bulusmamis olsa da®
biraz eskimistir. Her yil bu sahada yeni kesifler olmaktadir.?? Ciddi sayidaki terciime
(temelde Ermeniceden) eserden olusan —dini (dua kitaplari; Incil’in Eski ve Yeni
Ahitinden pargalar; Zebur cevirileri?®; vaazlar; ilahi derlemeleri), diinyevi (Hikmetli
Hikar hikayesi)— edebiyat dilbilimsel bir tahlili hak ediyor. Orijinal ve kurgusal edebiyat
(ruhani igerikteki beyitler), takvimler ve Paskalya tarihleri, astrolojik ve kimyasal
risaleler, tarihi derlemeler ve vakayinameler, miistakil vaka notlari, kanunnameler, tip
kitaplari, mektuplar, ketebeler, epigrafiler vd. meydana getirilmistir. EK agiklamali
sozliikler, dilbilgisi ders notlar1 (kaliplar, dilbilgisi terimleri sozliikleri vd.)
dilbilimcilerin 6zel ilgisini ¢ekmektedir ve daha da fazla ¢ekmelidir. Bu eserler; bir
yandan kolonilerdeki EK 6gretiminin yiiksek kiiltiiriinii diger yandan da bu dilbilgisel
ve sozliikbilimsel kitapeiklar: kaleme alanlar arasinda 6zcii ve kural koyucu bir egilimin
mevcut oldugunu gozler 6niine sermektedir. Kurgusal eserler, (Slav kdkenliler yerine)
Kipgak kokenli tiiretmeler yapmaya doniik bir ¢gabanin bile oldugunu gosterir. EK yazili
eserler arasinda Lvov ve Kamenets-Podolsk topluluklarinin kayitlari (hukuki ve hukuki-
idari kitaplar, mali kitaplar, dogum kiitiigii kitaplar, evlilik so6zlesmeleri,
vasiyetnameler, baspiskoposlugun talimatlar vd.) ve miinferit 6zel tutanaklar (ticari
sozlesmeler, yetkiler, senetler, mali hesaplar vd.) biiylik yer tutarlar. Ancak bu kayitlarin
dilbilimsel kaynak olarak kullanilmas: biiyiik bir ihtiyatlilik gerektirir. Katiplik
kayitlarinin, EK konusma (“milli”) dilinin (dilin yakinsamasi, bozulmasi ve diismesi
hakkindaki ¢esitli agir1 ¢ikarimlarla birlikte) bir yansimasi olarak ilan etme egilimi;
bilhassa elestirel bir yaklasim gerektirir. Gortindiigli kadariyla, miinferit mektuplarin,
mali hesaplarin ve senetlerin dili —elbette bunlarin yaziminda gergek katipler yer
almadiysa— “milli” dile gayet yakindir. Fakat bu tipteki belgeler de olagan konugma
dilinde olmayan basmakalip ifadelerden ari olmadiklar i¢in ayrica elestirel bir tutum
gerektirir.

20 Bu mesele yeterince agik degil, zira Ermeni harfleriyle Tiirki seslerin aktarmmi heniiz tam anlamyla
incelenmemistir.

21 Philologiae Turcicae Fundamenta 1964: 801-808.

221978’ kadar bu eserler {izerine yapilan edisyonlar veya bu eserlerle alakali incelemelerin bir dokiimii
mevcuttur (Daskevig 1979: 79-80).

23 Muhtemelen Ukrayna ekoliine paralel olarak gocuklara EK okuma-yazma dgretmek igin gevirilmis.
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EK dilinin resmi belgelerde kullanilmasiyla bu dilin Ukrayna’da genel bir kabul
gordiigiinii belirtmek gerekir. Lvov’un idari ve adli kurumlar1 yasal dokiimanlar olarak
Lehge terclimesiyle birlikte olsa da EK dilinde yazilmis zabitlar1 kabul etmekteydi.
Ozellikle énemli durumlarda tutanaklarin mahkeme kayitlarma orijinal dilde, siklikla
Latince ve Lehge olarak hazirlanmis tamamlayici kayitlarla, yazmaya izin veriliyordu.
Lvov Ermeni-Gregoryen piskoposu N. Torosovi¢’in 1627 yilinda Lvov ve Kamenets-
Podolsk Ermenileriyle yaptig1 anlagsma, Lvov hisar kitabina ((§7, 1901-1904), yaym i¢in
bk. (Dagkevi¢ 1979: 84, no 101)) Ermeni harfli Kipgakea ile kaydedilmistir. Bu sadece,
EK’nin idari kayitlarda kullanilan resmi dillere es tutulan mertebesini degil ayni
zamanda popiilerligini ve yayginligini da gosterir.

Elyazmasi kitaplarin ardindan ilk basili kitap gelmistir. 1618’de Lvov’da EK kitap
basimi baglar. Tek 6rnek olmayi siirdiiren Algs bitiki disinda giiniimiize baska bir eser
ulasmadigi i¢in bu dilde kag¢ adet baski yapildig1 bilinmemektedir. Basimevi, kurucusu
olan Ovanes Karmatanyants’in (Ivan Muratovig, 1589-1624) &liimiinden sonra
faaliyetini durdurmustur. EK kitaplarin basimi yeniden faaliyete gecmez. Elyazmasi
olsun basil1 olsun EK kitaplar Ukrayna’daki Ermeni kolonilerinde okurlarmi bulmustur.
Miinferit belge ve mektuplar bu smirlarin disinda da (istanbul, Edirne, Lyublin) viicuda
gelmistir ((§9, v. 2, 7, 15, 101, yayinlar i¢in bk. (Daskevi¢ 1979: 84, no 106, 123; s. 86,
no 149)). Roma’da EK dilinde yazmiglardir (Daskevig 1977: 164). Bu dilin
konusurlarina Ukrayna sinirlarinin ¢ok dtesinde rastlanir: 1620°de Kudiis’te ¢ok kiiciik
bir EK sozliik (§12, v. 262b), 1619’da ayn1 yerde EK bir ketebe (§15, 226b) kaleme
almmustir. Elimizdeki basili 6rnek olan Algig bitiki, muhtemelen 1662 civarinda
Istanbul’da satin almmustir. Bu da gosteriyor ki orada da EK’yle alakadar kisiler
mevcuttu.

EK’nin yiikseldigi donem yeterince incelenmemistir. EK’nin diyalektlerinin olup
olmadig1 meselesi heniiz ¢6ziimlenmis degildir. Bu dilin diyalektlerini belirlemek igin
tarihsel faktorlerden ve Ozellikle Ermenice ve Kipgakca olmayan diyalektlerle olan
etkilesimin derecesinden kaynaklanan farkliliktan yola ¢ikmak gerekir. Bu dogrultuda
ciddi ¢aligmalar gerceklestirilmis degildir. M. Levitski ve R. Kohnowa; EK’nin birisi
Osmanl Tiirkgesinden etkilenmis olan iki diyalektinin oldugunu disiinmiiglerdir (1957:
157). Gergekten de Tiirkiye’de yazilan hem fonetik hem de leksik agidan Osmanl
Tiirkgesi unsurlariyla dolu olan (krs., 6rnegin, (§9, v. 2, 7, 15), yaymlar i¢in bk.
(Dagkevi¢ 1979: 84, no 106, 123; s. 86, no 149)) mektuplar veya giinliik ihtiyaca binaen
yazilmig belgeler Osmanli etkisini gostermektedir. Simdiye kadar EK’nin Osmanl
Tiirkcesinin etkisi altinda olan 6zel bir diyalektini belirleme imkani olmamistir. Bununla
birlikte meshur Ermeni gezgin Simeon Dpir Leatsi’nin (Simeon Martirosovig, 1585-
1639 sonrasi) Lvov’daki Tatarca konusan Ermenilerin Ankara’dan geldikleri ve bundan
dolay dillerini yitirdiklerine dair verdigi bilgi de dikkate alinmalidir (Lehats‘i 1946:
346; Leatsi 1965: 248).

EK elyazmalarinin ve basili eserlerin sonlari kotii olmus, dilin ve koloninin yok olusuyla
birlikte onlar da yok olmustur. Buna ragmen giiniimiize 6nemli sayida eser ulagmigsa
bile, hi¢ siliphesiz kaybolanlarin sayist bundan daha g¢oktur. Belli yazili {iriinlerin
tamamen kaybolmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Farkli eserlerdeki Incil’den yapilan
alitilardan yola ¢ikarak i¢cinden sadece belli kisimlarin muhafaza edildigi kutsal metin
neredeyse tamamiyla ¢evrilmisticr denebilir. Yalmizca Lehgeye terciime edilen
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kesitlerden bilindigi kadariyla tiiccarlara ait kitaplar da EK olarak muhafaza
edilmekteydi. Literatiirde zikredilen (Grigoryants 1913: 221, 225) degerli halkbilimsel
metinler (biiyiiler) simdiye dek yitip gitmistir. EK konusanlarin yasadigt kimi gog
noktalarinda —her ne kadar var olduklarina siiphe yoksa da— “yerel” dilde eser
birakilmamustir.

Biitiin bunlar, dilin potansiyeline bagl biiylik olanaklarini, onun olgunlugunu,
yasamsalligini, dinamikligini ve gelisimsel perspektifini ortaya koymaktadir.

Ve birden ¢okiis meydana gelir. Elyazmalarinin yazimi durur, kayitlar aniden kesilir ve
dil ortadan kalkar.

Dilin Dusiisii (XVII. yuzyihn ikinci yarisi)

Manzara, ¢igek diirbiinlindeymisgesine degisir ve biitiin siire¢ bir ¢1g hiziyla ilerler.
Goriindigi kadariyla EK elyazmalar1 1660 yilindan daha ileriye gidememistir. EK dili
ve yazinsal faaliyetini inatla muhafaza eden son bilinen yazar, 1600-1662 yillar1 arasinda
Yazlovts ve Seret’te ii¢ ciltlik vaaz kitabr yazmis olan vardapet (manastir basrahibi)
Anton’dur (Tagyan 1895: no 479-481). 1694 tarihli (§13) zebur ve dua derlemeleri
mevcutsa da bu tarihlendirme olmasi gerekenden ileridir. 1694, cok daha 6nce yazilmis
olan eserin kenarina ilistirilen en son tarihtir.

XVIL yiizyilin tgiincii ¢eyreginde EK dilinin resmi statiideki varlig: timiiyle kesilir.
Lvov defterinde bu dildeki evlilik sozlesmeleri ve vasiyetnameler daha 1660°da son
bulmustur. 1670°de 6liimler hakkinda son kayitlar bulunur. Lvov dogum defterinde 1680
yilindan sonraki kayitlar Lehge olarak devam eder. Lvov baspiskoposunun EK
talimatnamesi 1675te sona erer (Daskevig 1977: 161, 164). Eski yillara iligkin en gerekli
kayitlarin oldugu kisim acilen Kipgakcadan Lehgeye ¢evrilmistir. Bu da EK kayitlarini
anlayabilen kisi sayisinin ¢ok ciddi sekilde azaldigini ortaya koyar. Buna paralel olarak,
Lvov cemaatinin yazicist olan Liskevig, yukarida zikredilen, (1733 tarihli bir belgeye
gore) “Tatar lehgesinde” (idiomate Tartarica) yazilan vasiyetname kitab1 temelinde,
kiliseye ait gayrimenkullere iliskin 6zel bir geviri liste olusturmustur (§8, 109).
Kamenets’in Ermeni cemaatinin hukuki-idari kitaplarinda seritleme usulii (EK
kayitlarinin Latince ve Lehgeyle ndbetlesmeli verilmesi) ellili yillarda baslamis ve
1663’¢ kadar siirmiistiir (Daskevi¢ 1969: 154). Bu kitaptaki son EK kayit 20 Agustos
1663 tarihi altindadir (§4, v. 266). Kamenets-Podolsk’ta 18 Aralik 1669’da EK olarak
hazirlanan 6zel bir tutanak (vasiyetname) da bilinmektedir ((§10, v. 6-9); yayin i¢in bk.
(Daskevi¢ 1979: 86, no 149)).

EK dilinin kullanildig1 son smir1 gosteren kilavuz isaretleri olarak EK derkenar veya
satir alt1 yazilara bagvurduk. Ermeni cemaatlerinde muhafaza edilen yabanci dildeki
tarihli metinlerde bulunan EK notlar bu metinlerin olusturulmasindan 6nce kaydedilmis
olmayabilir. Lvov’daki EK derkenarlar 1680°e kadarki (1680 de dahil) kayitlara eslik
eder (§8, v. 18-19, 20). Simdiye dek tespit edilen son satir alt1 yaz1 1683 tarihlidir (§1,
920). Yazlovts’taki Ermeni mahkemesinin parca héalindeki kitaplarinda bulunan EK
serhler 1671 tarihli metnin yaninda goriiliir (§11, 215, 216, 220). Son “Yazlovtslu” satir
alt1 yazi da 1669 tarihlidir (§2, 271). Stanislav’daki Ermeni mahkemesinin kitaplarinda
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bulunan notlar 1681-1685, 1687-1689 (birinci Kitap) ve 1692 (ikinci Kitap) tarihli
protokollere eslik etmektedir (§5, §6). Stanislav’daki son satir alt1 yazi 1686 tarihlidir
(§3, v. 383).

Bununla birlikte, 1670’lerde Ukraynal1 bir Ermeni olan Isvegli asker ve diplomat Zaharia
Gamotskiy (1620-1679), Alman vaiz Y. Herbinius’a ¢ok belirgin Kipgak¢a unsurlar
olan bir Osmanlt Tiirk¢esi 6gretmis, bu unsurlar da Herbinius’un Tiirk¢e katesizmine
yansimustir ((Herbinius 1675); ayrica krs. (Zajaczkowski 1948: 24-97; Dashkevych
1980: 179-180)).

1680-1690 arasinda eserlerin derkenarlarinda bulunan notlar bir zamanlar ¢ok hizli
yiikselmis bir yazi dilinin son kalintilartydi.

EK dilinin diisiis sebeplerini agiklamaya yonelik birka¢ varsayim ileri siiriilmiistiir.
Bunlar iki gruba ayirmak miimkiindiir; dilsel faktorlerle veya dil dis1 faktorle yapilan
agiklamalar.

Yazi islerine bagli eserlerden miitesekkil literatiire diigkiinliik (Garkavets 1979) ve idari
yazi1 dilinin Ukraynaca ve Lehgeye yakinsamasi {izerine yapilan detayli bir analiz; dilin
Olim sebebi olarak dilin zayiflamasi, argolagmasi, yozlasmasi, Slav ve Bati Avrupa
dilleri s6z varligiyla dolup tagsmasi, s6z diziminin Tiirkgeden uzaklasmasi vb. hususlari
On planda tutmustur. Gorilindiigii kadariyla, yazi isleri literatiiriinden tespit edilen bu gibi
dilsel siireglerin degerlendirilmesinde iki hata yapiliyor. Dilbiliminde; dogas1 icabi
oldukca “genis”, yabanci unsurlari higbir zarar gérmeden alip biinyesinde eriten
(6rnegin, asirlarca tarihi icinde Ingilizce), ancak bunun bir iletisim araci olarak onlari
¢okiige stiriklemedigi pek ¢ok dil bilinir. Argolagan ve melezlesen diller; islekliklerini,
genislemeciliklerini, ¢ok yonlii yazili edebiyat kurmada yapisal yetkinliklerini korurlar.
Buna en giizel 6rnek Svahili dilidir. Birincisi, bir dile yabanci unsurlarin alinmasi o dilin
Olimii i¢in yeterli degildir. Dilin bu yondeki doniigiimiinii; konusurlarmin o dili
reddetmesine neden olan i¢ iflas merhalesinin baslamasi seklinde degerlendirmek de
dogru degildir. Yukarida da ifade ettigimiz ikinci hata ise tutanak dilinin siradan
konusurlarin diliyle es tutulmasindan kaynaklanir. Kuskusuz, bunlar iki ayr1 kategoridir.
XVII-XVIIL yiizyillar arasindaki Ukraynaca; yabanci dillerden alintilar, sézler, Rus ve
Leh katiplik uygulamalariyla gelisen yazi isleri ifadeleriyle dolu olmak ag¢isindan
EK’den geri kalmiyordu. O zamanin kéatiplikte kullanilan Ukraynacasini esas alsaydik
bu dilin de dldiigiinii sdyleyebilirdik; ancak boyle bir sey olmadi. Dilin kendiliginden
gelen yakinsama kirilganligt ve onun argolagmasi EK dilinin diisiisiinde en 6nemli sebep
olamazdi. Bunun sebebini, konusurlar etkiledigi kadar dilin kendisini etkilemeyen dil
dis1 faktorlerde aramak lazim.

Dilin 6liim sebebi olarak Ukrayna Ermeni cemaatinde meydana gelen etnik siire¢ 6ne
stiriilmiistlir. Bu siirecler farkli —ve tam ziddi— bir karakter tasimaktaydi. Bir taraftan
koloninin  tekrar Ermenilesmesi?*, yani Ermenice konusan Ermeni gdgiiniin
yogunlagmast s6z konusuyken diger taraftan milli benligin yitirilmesi ve etnik agidan
Ukrayna ve Leh topluluklari lehinde asimilasyon yasantyordu.

24 Bu terim E. Schiitz tarafindan basariyla uygulanmistir (1966).
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Ermenilerin Dogu Avrupa’daki goglerinin tarihine —dilbilimsel agidan— EK dillilerin gé¢
asamasinin yerini Ermenice konusan Ermenilerin go¢ asamasi almis gibi bakmak dogru
olmaz. Her iki grubun temsilcisi de ayn1 zamanda gelmistir, yalnizca birbirleriyle olan
iligkileri farkli olmustur. XVI. ylizyilin ikinci yaris1t XVII. yiizyilin baglangici arasinda
Ukrayna’ya pek ¢ok Ermenice konusuru gelmis; Yazlovts, Zamost, Podgaytsi, Brodi,
Jvants, Gorodenka ve Stanislav’da “daha yeni” (Pidu’nun tabiriyle (Pidou 1876: 130))
koloniler kurmustur. Bunlar, bitmek bilmeyen Tiirk-Fars savasi ve Celali isyanlarindan
usanarak Ermenistan ve Anadolu’dan ¢ikip gelen?®, Ermenicenin konusma dilini
(asharabar) kullanan insanlardi. Gelen Ermenilerin 6nemli bir boliimiinii, periyodik
(1551-1552, 1570 yillar1) sekilde kovusturmaya ugrayan ve Ortodoks olmaya zorlanan
Moldova Ermenileri olusturuyordu.?® Moldova Ermenilerinin konusma diline dair ¢ok
az sey biliyorsak dahi?’ onlardan bir kismmnin EK dilini kullandiklari kuvvetle
muhtemeldir. Sugeva®® sakini, Sarkis oglu Donavak’a, Lvov Ermeni katedraline yaptig1
bagis dolayisiyla verilen, kendi tiirlinde tek EK parsomen takdirname bu varsayimi
dolayl sekilde tasdik etmektedir. Her ne kadar bu takdirname 1583 yilinda Lvov’da
hazirlanmig olsa bile, bagis1 yapip takdirnameyi imzalayanin o metnin icerigini
anlamadigini diisiinmek dogru olmaz (Tasyan 1895: 247, 1028, no 559). Ancak XVI.
yiizy1l ile XVII. yiizy1l baglar arasinda Ukrayna’ya 6nemli dl¢lide Ermenice konusan
Ermeni gelmis olsa da bu durum EK yaz1 dilinin gelisimine yansimadig1 gibi bu evre
EK’nin en parlak dénemi olmustur. Stanislav gibi —goriindiigii kadariyla— piir Ermeni
dilli bir kolonide dahi XVII. ylizyilin sonunda derkenarlar EK olarak yazilmistir. En iyi
ihtimalle bile tekrar Ermenilesme, EK yaz dilinin ortaya ¢ikis1 ve gii¢lenigine nispetle
¢ok dinamik bir hadise olmamistir. XVII-XVIII. yiizyil araligindaki Ermeni dilli Ermeni
jenerasyonu Kipgak dilli Ermenilerinki kadar 6zel bir kiiltiir (ayrica dil) seviyesine
erismeyi bagaramamiglardir. Su da dikkatten kagmamali ki bir zamanlar EK’nin kalesi
durumunda olan kolonilerde (Lvov, Kamenets-Podolsk) tekrar Ermenilesme olmamustir.
Bu kolonilerin Ermeni sakinleri tekrar Ermenilesme ara siireci olmaksizin asimilasyon
stirecine girmislerdir. Kipgak dillilerde oldugu gibi, milli kimliklerinden uzaklagmis olan
Ermenilerde tekrar Ermenilesme, yeniden asimilasyonla (dogal etnik koékene doniis)
gerceklesmemis, kendi etnisitelerinin dillerine (asharabar) doniis yapmamiglardir. XVI
ila XVIL ylizyilin ilk yarisinda tekrar Ermenilesme EK dilinin gelismesi igin bir mania
teskil etmedigi gibi onun 6liim sebebi de olamamustir. Ermeni kolonistler ¢cevrelerine ne
tiir setler —dil, din, i¢ evlilik, hukuki, kamusal— ¢ekerlerse ¢eksinler, belirli sayida insan
siirekli?®koloniden ayrilmis ve bu da gevre halklarin dogrultusundaki asimilasyona®,
onlarla dig evlilige, ana dil kaybina, 6z mezheplerinden ve adetlerinden uzaklagmaya

25 Oradan Ukrayna’ya olan go¢ hakkinda Arakel Davrijetsi ve vardapet Grigor’un cagdaslarinin
ifadeleri igin bk. (Dawrijetsi 1896: 88; Davrijetsi 1973: 95; Daranatts‘1 1915: 68-69).

26 Ermenilerin Ukrayna’ya kagisinin donemin kaynaklarindan okumak igin bk. (Urechi 1878: 370-371;
Grekul 1976: 93; Kazy 1737: 80)).

27 “Milli” dillerine ait yazili kaynaklar neredeyse yoktur.

28 Giiniimiiz Romanya’sinin kuzeydogu ucunda Moldova’ya yakin bir noktadadir (C.N.).

29 Kaynaklara gore bu siire¢ XIV. ylizyilin sonundan itibaren izlenir.

30 XVI. yiizyilda Ermenilerin ciddi sekilde Ukraynalilagmast i¢in o donemin ¢agdaslarinin ifadelerine
bk. (Gratiani 1685: 189-190), Lehlesmenin tepe noktast (Dashkevych 1980: 173-175); Simeon dpir
Leatsi’ye gore genel asimilasyon (Lehats‘i 1946: 348). Rusca yapilan Simeon yayininda ilgili yer
carpitilarak gevrilmistir (Leatsi 1965: 249).
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sebep olmustur. Milli kimlikten uzaklagma siirecinin hizlanmasinda, pek ¢ok arastirmaci
—pek de hakli olarak— ayinlerin Latince olmasina ve Ermenilerin Lehlesmesine sebep
olan, Ukrayna Ermeni-Gregoryen Kilisesinin Roma Katolik Kilisesiyle birlesmesini
(1630-1660) suclu bulmaktadir. Bu iddia yadsinamaz, ama Latinlesme ve Lehlesme ani
bir tetikleyici olmayip on yillarca siiren ve belirli kolonilerde XVIII. yiizyilin
ortalarinda, sonunda ve hatta XIX. yiizyihn basinda® tam asimilasyonla sonuglanan
uzun soluklu bir siirecti. O donemin EK dilli jenerasyonu iizerindeki ideolojik etkileriyle
kilise birlesmesi, kimi arastirmacilarin diisiindtigii gibi (Kraelitz-Greifenhorst 1912:
308; Lewitski ve Kohnowa 1957: 158; Schiitz 1963: 48), EK dilini yok olmaya
stiriikleyemezdi; ancak —asagida gorecegimiz lizere— baska bir dogrultuda, yani
Ermenilerin Ukrayna’dan gogiine etki edebilirdi. Ornegin, Transilvanya’daki Ermeni-
Gregoryen Kilisesinin kendiliginden birlesmeye gitmesi, gii¢lii bir Macarlastirma
baskisina ragmen, ¢ok yikici bir dil kaybina neden olmamustir. Otuz kirk yil siiresince
bir dili ve onun biitiin kazanimlarini yok etmeye muktedir tek ve yeterince biiyiik olan
etken; EK konusurlarina tekrardan dil birligi ve beraberligine sahip olma imkani
tanimayan, onlar1 ¢ok genis bir alana dagitan, biiyiik kitlelerin ani go¢ii olmayip uzun
soluklu mikro gég¢lerden kaynaklanan go¢ hareketidir. Ukrayna’dan yapilan mikro go¢
dalgalarinin baslica sebebi siyasi olaylardu. I¢ siyasi faktor; Polonya-Litvanya Birliginin,
vatandaslar1 arasinda uzun siireli (1630’dan 1680°e kadar) ¢alkantilara sebebiyet veren
dini hosgoriisiizliigiiydii: Birlesme isteyemeyenler ile birlesme isteyenler arasindaki
miicadele, Polonya’daki Katolik kilisesinin giicli ve devletin destegini alan birlesme
isteyenler lehine sonuclanmisti. Mikro go¢ dalgalar1 o zamanlar inang¢ hosgoriisii daha
iyi olan Moldova’ya yonelmis, ama orada da uzun siireli kalmamust1. Tktidar i¢in yapilan
Ermenilerin de katildig1 miicadele, maglubiyetten sonra yerlilerin, Moldovalilarin ve
Ermenilerin oldugu gibi ¢ok kisa zaman o©nce Ukrayna’dan gelenlerin de
Transilvanya’ya (1670’ler) go¢ etmesine sebep olmustu. Dis siyasi faktor ise Leh-Tiirk
savagindan kaynaklanan olaylarla ilintilidir. 1670’lerde Podolya kismen Tiirkler
tarafindan alindiktan sonra Kamenets-Podolsk ve daha kiigiik kolonilerde mukim olan
Ermeniler dogduklar1 bu yerlerden ayrilmislardir. Buradaki dagilma ¢ok daha biiyiik
olmustur. Biiylik bolimiinii Kipcakca konusan gégmenler Polonya’ya, Batt Ukrayna
topraklarina, Moldova’ya (ve oradan Transilvanya’ya) ve Makedonya’ya gittiler.
Ekonomik faktdre, gocli tetiklemis gibi, biiyiikk bir anlam yiikleyemeyiz. Kimi
aragtirmacilar bunu yaparken zaman zaman Ermeni gogiine sebep olan siyasi asiriliklar
golgelemislerdir (Torga 1913: 226-227; Schiitz 1966: 99). Yeni yerlesilen yerler, ticaret
ve zanaati gelistirme olanaklar agisindan savaglardan dolayi gii¢siiz diismiis Ukrayna ve
Polonya’dan bile daha cazip degildi.

Yeni yerlerde EK dilinin kullanimina dair herhangi yazili bir izin kalip kalmadigi
simdiye kadar bilinmemektedir. Ukrayna’da kalan Kipgak dilliler o kadar kiigiik bir
azinliga doniismiistiir ki EK yazi dilinin devami s6z konusu olamazdi. 1680-1690
yillarina ait gerhler ve ayn1 zaman araliginda EK belgelerinin Lehgeye cevirisi onlarin
yaz1 faaliyetlerinin son izleriydi. EK yazi dilinin XVIIIL. yiizy1l esigini atlamis olmasina
derin kuskuyla bakilabilir.

31 Her ne kadar smirli bir islevde de olsa da Kuta’daki son koloni XX. ylizyilin ilk yarisinda

Ermeniceyi koruyorlardi. _
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EK dilinin tarihini aydinlatan kaynaklarin tahlili su ¢ikarimlara imkan tanimaktadir:

1. Ermenilerin dil bakimindan Kipgaklagmasi Altin Ordu doneminde (XII1. yiizy1l
sonundan XIV. yiizyila) baglayip Kirim, Volga bolgesi, belki Transdinyester’deki
Ermeniler arasinda yayilmig, Kirim Tatar konusma diline ¢ok yakin, yazili
olmayan bir diyalekt meydana getirdi. Bu Kipgak diyalektinin, din sebebiyle
Ermenilesmis Kumanlarin veya eski Tatarlarin asli dili oldugunu diisiinmek i¢in
bir neden yoktur.

2. EK konusurlarimin XV. yiizyilda siyasi etkenler yiiziinden gii¢clenen, Ukrayna
topraklarina yaptiklari siirekli mikro gocler; goc edilen yeni yerlerde koken
bakimindan Kirim Tatarcasiyla siki baglar1 olan, ancak 6zellikle s6z varligi,
deyimler ve s6z dizimi konusunda Slavlagmaya maruz kalmig EK yazi dilini
viicuda getirmistir. Dilin sekilsel (alfabetik) olusumu 1520’lerde meydana gelmis
olmalidir.

3. EK dili; Ukraynaca ve Lehgeye yakinlagsma ve onlarla i¢ ice gecme egilimine
ragmen, ¢ok cesitli yazma ve basili eserlerden miitesekkil bir literatiir ortaya
koyarak yiikselis donemine (XVI. yiizyil ila XVII. ylizyilin ilk yaris1) girmistir.

4. Nihai olarak XVII. yilizyilin sonunda ger¢eklesen EK dil Oliimiine;
konusurlarinin ¢esitli i¢ ve dis siyasi faktorler neticesinde meydana gelen goclerle
Dogu ve Giliney Avrupa uzamina dagilmasi neden olmustur. Dilde yogunlasan
Slavlagsma dogrultusundaki gelismeler, etnik siiregler (tekrar Ermenilesme ve
milli kimlikten uzaklagma), dini mensubiyetin degisimi ve ekonomik faktorler bir
dili tek basina ¢ok hizli ve ¢ok ciddi bir sekilde 6lmeye sevk edecek kudrette
degildi.

EK dilinin kendine 6zgii bir sekilde ortaya ¢ikmasi, yiikkselmesi ve 6liimiinii i¢ine alan
siirecin dilbilimde birebir bir benzeri bulunmaz. Dolayisiyla, bu siire¢ sadece
Tiirkologlarin dikkatini gerektirmekle kalmaz, ¢ok genis dilbilimsel bir fayda da saglar.

Kullanilan Arsiv Belgeleri

1

2.

. “JIokyMEeHTBl W YEpHOBBIC Marepuaisl ApMIHCKOIO cyna Bo JIeBoBe 3a 1676-1686 rr.”.
Lenmpanvuutii cocyoapcmeennviii ucmopuyeckuti apxus YCCP 6o JIvsoge, ¢. 52, om. 2, T. 548.
“JloKyMEHTBI U YepPHOBBIC MaTepHalibl BolToBckoro mpucyrctBus Bo JIbBoBe 3a 1669-1670 1.’
Lenmpanvhouii 2ocyoapcmeennwiit ucmopuyeckuii apxue YCCP 6o Jlveose, T. 492.
“JlokyMEeHTBl M 4YepHOBble MaTepuaibl ['opoxackoro cosera Bo JIbBoBe”. [lenmpanvhbiil
eocyoapcmeennwiti ucmopuueckuii apxus YCCP 6o Jlvoge, 1. 162.
“Kuura ApmsHckoro cyna B Kamenue-Ilomonscbkom 3a 1657-1663 rr.”. [Jenmpanvhuiii
eocydapcmeennblil ucmopuyeckuti apxus ¢ Kuese, ¢. 39, om. 1, 1. 42.
. “Kumura Apmsackoro cyma B Cranmcnae 3a 1679, 1681-1685, 1687-1689 rr.”. Bubnuomexa
Hayuonanvnozo uncmumyma um. Occonunckux 8o Bpoynase, otn. pyxormceit, Ne 1359 11 .
. “Kuanra Apmsiackoro cyma B CrammcmaBe 3a 1692-1702 rr.”.  Bubnuomexa Hayuonanvrozo
uncmumyma um. Occonunckux 6o Bpoynase, Ne 1590 11 .
. “Kunra JIpBoBckoro 3amka 3a 1627 r.”. LlenmpanvHulili 20cy0apcmeentblii UCmopuiecKull apxus
YCCP 60 JIvsoge, ¢. 9, on. 1, 1. 381.
. “COOpHHUK JOKYMEHTOB JIbBOBCKOT'O apMSHCKOTO apXukadeapansHoro codopa”. Jlbeosckas Hayunas
oubnuomexa um. B. Cmepanuxa AH YCCP, ota. pykonucei, ¢p. Occomuuckux, Ne IT 1657.

i



Ermeni-Kipgak Dilinin Tarihi Evreleri | 301

9. “COOpHHK [OKYMEHTOB MO HCTOPDUH apMsIHCKOW oOmuHbl Bo JIbBoBe”. [lenmpanvhblil
eocydapcmeennviil ucmopuueckuti apxue YCCP 6o Jlvsose, ¢. 52, om. 1, . 863.

10. “CoOpaHue MOKyMEHTOB Ha BOCTOYHBIX SsI3BIKaX”’. JIbeosckas mayumas Oubauomexa um. B.
Cmeganuxa AH YCCP, otn. pykonuceii, ¢. baBoposckux, Ne 1660 I1.

11. “Cobpanne mOKyMeHTOB IO mcropun S3noBma”. Jlbgoeckas wnayunas oOubnuomexa um. B.
Cmegpanuxa AH YCCP, ¢. Occonunckux, Ne 11 1485.

12. “Nersés Lambronats‘i. Meknut‘iwn atakay. Erusatem, 1620”. Hucmumym Opesnux pyxonuceii um.
Mawmoya — Mamenaoapan — 6 Epesane, oTH. pykonuceid, Ne 1232.

13. “Satmosarank‘ ew atawt‘agirk‘. 1694 /?/”. I'oc. ny6ruunas 6ubnuomexa um. M. E. Canmoixosa-
L]eopuna 6 Jlenunepade, otn. pykomnuceii, ¢. Jlopnaa, Ne 636.

14. “Yaysmawurk'. Lrim, 1690”. Uucmumym opeenux pykonuceii um. Mawmoya — Mamenadapan
— 6 Epesane, ot. pykonuceit, Ne 7442,

15. “Zotovatsu. Erusalem, 1619”. Hucmumym Opesnux pyxonuceii um. Mawmoya — Mamenadapan
— 6 Epesane, Ne 2493,

Kaynakga®?

ALisAN, L. M. (1896). Kamenits'. Taregirk‘ hayots‘ Lehastani ew Rumenioy hawast eay
yaweluatsovk®. Venetik.

AYvazovskiy, G. (1867). “Zametka o proiskhojdenii novorossiyskikh armyan”. Zap. Odesskogo ob-
va istorii i drevnostey, T. 6.

BALZER, O. (1910). Statut ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta I z roku 1519. Lwow.

BARACZ, S. (1869). Rys dziejow ormiarniskich. Tarnopol.

BEKKERUS, J. V. (1835). Georgii Pachymeris De Michaeie et Andronico PakcoJogis libri XI11. Bonnae

BISKEANTS, M. (1830). Tsanaparhordut iwn 5 Lehastan ew yayl kotmans bnakeals ‘i haykazants*
serelots * ‘i naxneats ‘ Ani k ‘atak ‘in. Venetik.

CLAUSON, G. (1971). “Armeno-Qip¢aq”. RO, t. 34, zesz. 2.

DAN, D. (1871). “Armenii orientali din Bucovina”. Gandela. Cernauti, , v. 10, n. 7.

DARANALTS I, G. (1915). Zamanakagrutiwn. Erusatem,.

DASHKEVYCH, Y. (1980). “Armenians in the Ukraine at the time of Hetman Bohdan Xmelnyc®kyj
(1648-1657)”. Harvard Studies. Cambridge, v. 3-4, p. 1.

DASKEVIC, Y. R. (1969). “Administrativni, sudovi 1 finansovi kniht na Ukraymi v XIII-XVII st.
(Problematika, stan i metodika doslicennya)”. Istori¢cni cerela ta yikh vikorpstannya. T. 4. Kiy1v,.

DaskEevic, Y. R. (1979). “Armyano-kypchakskiy yazyk. Bibliografiya literatury 1802-1978 gg.” RO,
t.1,s.40, zz. 2.

DASKEVIC, Y. R. (1981). “Armyano-kipgakskiy yazik XV-XVII vv. v Amerike sovremennikov. (Ob
statistike ekstralingvistigeskikh dannikh dlya istorii tyurkskikh yazikov)”. VYA, Ne 5.

DASKEVIC, Y. R. (1977). “L'vovskiye armyano-kipgakskiye dokumenty XVI-XVII vv. kak istorigeskiy
istognik™. Istoriko-filologiceskiy jurnal. Yerevan, , Ne 2.

DAWRUETSI, A. (1896). Patmut ‘iwn... Valar apat.

DAVRIIETSI, A. (1973). Kniga Istoriy. M.

DENY, J. (1957). L’ ’armeno-coman et les «Ephemerides» de Kamieniets (1604-1613). Wiesbaden.

DLuGosz, J. (1873). Historiae Polonicae libri XII. T. 2. Ed. Przezdiecki A. Cracoviae.

FICKER, A. (1875). “Hundert Jahre (1775-1875)”. Statistische Monatsschrift. Wien, , Jg. 1.

GARKAVETS, A. N. (1974). “V. V. Bartol'd o veroispovedaniyakh u kipgakov X-XIII vv. i problema
etnogeneza armyano-, greko-kipgakov i karaimov”. Bartol'dovskiye ¢teniya. Tezisy dokladov i
soobsceniy. Moskva.

GARKAVETS, A. N. (1975a). Konvergentnaya evolyutsiya armyano-kipgakskogo yazika v usloviyakh
subordinativnogo slavyansko-kipgakskogo dvuyazigiya ego nositeley v g. Kamentse-Podol'skom
XVI-XVII vv.: Avtoref. dis. na soiskaniye uch. st. kand. filol. nauk. Moskva.

32 Orijinalinde son not olarak verilen kaynaklar giiniimiiz standardina uydurulurken eserde
kullanilmayip kaynakgada yer alan unsurlar tarafimizca ¢ikartilmistir (C.N.). _
arastirmalari



302 | Yaroslav Dagkevi¢ (Cev. Musa Salan) | Dil Arastirmalari 2023/32: 283-302

GARKAVETS, A. N. (1975b). “Slavyanskiye i latinskiye zaimstvovaniya v kipgakskoy delovoy
frazeologii. (Na materialakh sudebnykh protokolov tyurkoyazigchnikh armyan iz Kamentsa-
Podol'skogo XVI-XVII vvv.)”. Trudr Samarkandskogo. un-ta, nov. seriya, vip. 288.

GARKAVETS, A. N. (1979). Konvergentsiya armyano-kip¢akskogo yazika k slavyanskomu v XVI-XVII
w. Kiyev.

GiwVER AGONTS', S. (1802). Askharhagrut iwn tsorits ‘ masants “ askharhi. . . T. 2. Hat. 2. Venetik.

GRATIANI A. M. (1685). De vita Joannis Francisci Commendoni cardinalis libri IV. Patavii.

GREKUL, F. A. M. (1976). “Makariy. Slavyano-moldavskaya letopis". Slavyano-moldavskiye letopisi.

GRIGORYAN, V.R. (1963). Kamenets-Podolsk katak i haykakan datarani arjanagrut “yunnera (XVI d).
Erevan.

GRIGORYANTS, S. A. (1913). “Opisaniye trekh armyanskikh rukopisey”. lzv. Odesskogo
bibliografigeskogo ob-va, t. 1,s.2, vip. 5.

GRUNIN, T. 1. (1967). Dokument1 na polovetskom yazike. (Sudebniye akti kamenets-podol'skoy
armyanskoy obscini). Moskva.

HERBINIUS, J. (1675). “Horae Turcico-catecheticae sive institutio brevis catechetica”. Herbinius J.
Symbola fidei Christianae catholica. Gedanii.

I0RGA, N. (1913). “Armeniens et Roumains. Une parallele historique”. Bulletin de la section historique
(Academie Roumaine). Bucarest, , v. 1.

Kazy, F. (1737). Historia regni Hungariae... [T. 3]. Tyrnaviae.

KERN, A. (1938). “Der «Libellus de notitia orbis» Johannes III (de Galonifontibus?) OP, Erzbischof
von Sultanyeh”. Archivum Fratrum Praedicatorum. Roma, v. 8.

KowaLski, T. (1929). Karaimische Texte im Dialekt von Troki. Eingeleitet, erlautert und mit
karaimisch-polnisch-deutschem Glossar versehen. Krakow.

KowaLski, T. (1938). “Wyrazy kipczackie w j¢zyku Ormian polskich”. Mysl Karaimska, Wilno, zesz.
12.

KRAELITZ-GREIFENHORST, F. von (1912). “Sprachprobe eines armenisch-tatarischen Dialektes in
Polen”. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Bd. 26.

KRIMSKIY, A. Y. (1930). Tyurki, yix mowi ta literaturt. T. 1. Vip. 2. Kiy1v.

KUCHUK-IOANNESOV, X. (1903). “Starinniye armyanskiye nadpisi i starinniye rukopisi v predelakh
Yugo-Zapadnoy Rusi i v Krimu”. Drevnosti Vostognie, Moskva, t. 2, vip. 3.

LEKHATSI, Simeon (1965). Putevyye Zametki. (Ermeniceden geviren: Darbinyan, M. O.). Moskva.

LEHATS i, Simeon dpir (1946). Ufegrut‘iwn taregrut‘iwn ew yi atakarank‘. Ed. Akinean, N. Vienna.

LEwiTsKI, M., KOHNOWA, R. (1957). « La version turque-kiptchak du «Code des lois des Arméniens
polonais» d'apres le ms. No. 1916 de la Bibliotlicque Ossolineum”. RO, t. 21.

MACLER, F. (1908). Catalogue des manuscrits arméniens et georgiens de la Bibliothéque Nationale.
Paris.

MACLER, F. (1926). “Les Arméniens de Galicie”. REArm.,. t. 6, fasc. 1.

MACLER, F. (1927). “Rapport sur une mission scientifique en Galicie et Bukovine”. REArm., t. 7, fasc. 1.

MaxXkowski, T. (1959). Orient w polskiej kulturze artystycznej. Wroctaw, Krakéw.

OsKEAN, H. (1963). Cuc ‘ak hayeren jefagrac * mxit ‘arean matenadaranin i Vienna. Hat. 2. Vienna.

PETROWICZ, G. (1971). La chiesa armena in Polonia. P. 1. Roma.

Philologiae Turcicae fundamenta. T. 2. Aquis Mattiacis, 1964.

Pipou, L. M. (1876). “Compendiosa relatio unionis nationis Armeno-Polonae cum s. ecclesia
Romana”. Zrédla dziejowe. T. 2. Warszawa.

ROLLE, J. (1880). Antoni J. Zameczki podolskie na kresach multarkich. Wyd. 2-e. T. 2. Warszawa.

ScHUTZ, E. (1963). “Notes on the Armeno-Kipcak Script and its Historical Background”. Aspects of
Altaic Civilisation. Proceedings of the Fifth Meeting of the Permanent International Altaistic
Conference Held at Indiana University. June 4-9, 1962. Bloomington: The Hague.

ScHUTZ, E. (1966). “Re-Armenisation and Lexicon. From Armeno-Kipchak back to Armenian”. Acta
Orientalia Academiae Scicntiarum Hungaricae, t. 19, fasc 1.

ScHUTZ, E. (1976). “Armeno-Kiptschakisch und Krim”. Hungaro-Turcica. Studies in Honour of Julius
Nemeth. Budapest.

RAwsKA, S. (1964). Zamanakagmt ‘iwn kam tarekank ‘ ekele ‘akank ‘. Ed. Oskean, H., Vienna.

TASYAN, Y. (1895). C ‘uc ‘ak hayeren jefagrac  matenadaranin mxit ‘areanc i Vienna. [Hat. 1]. Vienna.



Ermeni-Kipgak Dilinin Tarihi Evreleri | 303

URECHI, G. (1878). Chronique de Moldavie depuis le milieu du XIVe siécle jusqu @ Pan 1594. Ed. Picot,
E. Paris.

Usmanov, M. A. (1979). Jalovanniye aktt Cugiyeva ulusa XIV-XV1 w. Kazan.

XACIKYAN, L. S. (1950). ZD dari hayeren jeragreri hisatakaranner. Erevan.

ZAIACZKOWSKI, A. (1948). “Glosy tureckie w zabytkach staropolskich. 17”. Prace Wroctawskiego
Towarzystwa Naukowego, ser. A, Ne 17.



