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Ozet

Bu c¢aligma, Saglik Bilimleri Fakiiltesi birinci simif &grencilerinin okuduklari akademik bolime dair is
degerlerini belirlemek ve bunun kariyer segimleriyle olan iliskisini incelemek amaciyla yapilmustir. Veriler, Is
Degerleri Envanteri ve Kariyer Secme Envanter Anketi kullanilarak Istanbul Medipol Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi“ne bagli boliimlerde (Beslenme ve Diyetetik, Cocuk Gelisimi, Dil ve Konugma Terapisi,
Ebelik, Ergoterapi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik, Odyoloji, Ortez ve Protez, Saglik Yonetimi,
Sosyal Hizmet) egitim goren toplam 585 6grenciden toplanmustir. Arastirma sonucunda, 6grenciler tarafindan en
¢ok 6nem verilen is degerleri “degisiklik” ve “yasam tarzi” iken; en ¢ok onem verdikleri kariyer tercihlerinin
“aragtirmact” oldugu gorilmiistiir.
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Envanteri.
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Ozet

The aim of the study is to determine the work values of the first-year students in Faculty of Health Sciences with
regard to their departments and view it“s relationship with their career choice. For this purpose, data are
collected from 585 first year students who study Nutrition and Dietetics, Child Development, Speech And
Language Therapy, Midwifery, Ergotherapy, Physiotherapy and Rehabilitation, Nursing, Audiology, Orthotics-
Prosthetics, Health Management, Social Service at Faculty of Health Scicence of Istanbul Medipol University by
using Work Values Inventory and Career Choice Inventory Survey. Findings in this study indicated that while
the most important work valuesare “change” and “life style”, the most important career choice is “researcher”
for thestudent.
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Giris

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giinlimiizde yasam boyu is olanaklarinin, fonksiyonel
unvanlarin ve gelir agisindan siirekli yiikselmenin yerini; yasam boyu 6grenme, kendi kendini
stirekli gelistirme ve siirekli istihdam edilebilir kalmaya gereksinim duyma almistir.Yeni is
diinyasinda bireylerin kariyer beklentileri farklilagsmistir.Sosyal is baglantilar1 tamamen
degismis; kiiresellesme ve teknoloji, i3 diinyasin1 olaganiistii rekabet ortami igine
sokmustur.Bu durum bireylerin, kendilerinin, c¢evrelerinin, birtakim olanaklarin farkina
varmalarini, kariyer hedeflerini saptamalarini ve bunun yasam boyu devam ettirmeleri
gereken dinamik bir siire¢ oldugunu anlamalarini saglamistir (Anafarta, 2001).

Kariyer, bireyin kimligini, toplumsal durumunu, statiisini ve yasam tarzini
olusturmasindan dolay1 biiyiik oneme sahiptir.insan, calisma hayatina atildig: ilk giinden
itibaren ihtiyaglarin1 karsilamak, beklenti ve arzularini tatmin etmek, gelecege yonelik planlar
yaparak yiikselmek, ilerlemek ve basarili olmak ister.Bireylerin ¢calismak ve karsiliginda gelir
elde etmek istemelerinin temelinde ekonomik ve sosyal unsurlarin yaninda psikolojik
ihtiyaclar da yer almaktadir.Birey tiim bu ihtiyaclarini karsilayabildigi 6lclide kariyerinden
tatmin olacaktir.Bu noktada kariyer se¢imi bilyilk 6nem tagimaktadir.En iyi kariyer se¢imi,
bireyin istek ve gereksinimleri arasinda en 1yi eslesmeyi saglayan kariyer se¢imidir.

Bireylerin kariyer secimine yonelik olarak ¢ok sayida teori gelistirilmistir. Kariyer
secimiyle 1ilgili ¢aligmalar Frank Parson®a kadar uzanmaktadir. Parson“un 1909 yilinda
yayinladigt ,,Choosing Your Vocation™ adli kitabi, meslek ve kariyer se¢imi ile ilgili
kavramsal bir ¢er¢eve olarak kabul edilmektedir. Parson, bireysel 6zelliklerin tanimlanmasi
ve meslekle ilgili bilgi saglanmasi yoluyla, bireye en uygun meslegin secilmesi iizerinde
durmustur (Brown,2003).

Bireyin sahip oldugu “is degerleri” kisinin kariyer se¢ciminde etkili olan bir faktordiir.

Calisma yasaminin merkezinde yer alan is degerleri, insanlarin mesleklerinde,
islerinde ve orgiitlerinde sahip olduklari is yasamlarmin anlamini ifade etmektedir. Insanin
isinde nasil bir performans gosterecegi hatta hangi meslegi segecegi konusundaki se¢imler is
degerlerinden etkilenmektedir (George ve Jones, 1997).

Is degerleriyle ilgili gesitli ayrimlar var olmakla birlikte en yaygin olarak kullanilani,
icsel ve dissal ig degerleri olmak iizere ikili olarak yapilan siniflandirmadir.Buna gore, icsel
degerler maddi olmayan, soyut degerlerdir ve is siirecleriyle ilgilidirler.Ornegin, isin birey

icin ilgi c¢ekici olmasi, onu zorlamasi, yaraticiligini ortaya koymasina izin vermesi, bagarma
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ve otonomi saglamasi igsel is degerleri arasinda sayilabilir.Digsal isdegerleri ise bunlarin
aksine maddi degerleri kapsarlar ve daha somutturlar.Ucret, diiller, tatil imkanlar1, ¢alisma
kosullari, emeklilik plan1 ve is giivenligi gibi aslinda bireyin goreviyle dogrudan iliskili
olmayan degerlerdir (Kaasa, 2011).

Icsel ve dissal is degerlerinin yam sira literatiirde baz1 baska deger simiflamalar1 da
mevcuttur.Sosyal degerler, 6zgecil degerler ve bos zamana yonelik degerler bunlar arasinda
siralanabilir.Sosyal degerler, is yerini olumlu sosyal iliskiler gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak
gormekle ilgilidirler (Ros, Schwartz, ve Surkiss, 1999).0zgecil (alturistik) degerler, bireyin
isi vasitasiyla toplumsal fayda saglamak ve baskalarina yardim etme konusundaki
motivasyonlari ile; bos zamana yonelik degerler ise calisanlarin Orgiitiin sundugu tatil ve
dinlenme olanaklarina verdikleri 6nemle ilgilidirler (Twenge, Campbell, Hoffman ve Lance,
2010).

Arastirmacilarin bulgularina gore; bireysel degerler ile is degerleri arasinda 6nemli bir
bag bulunmaktadir. Schein“a gore, kariyer degerleri, bir bireyin kendi kendine algiladig:
yetenek ve kabiliyetleri, temel degerleri, giidii ve ihtiyaclarindan olusan bir benlik kavramidir.
Kisiye 6zgii ozelliklerden olusan bu kombinasyon, bireyin kariyer seciminde etkili olur
(Schein, 1980). Super is degerlerini; ,,fedakarlik, estetik, yaraticilik, entelektiiel tesvik, basari,
bagimsizlik, prestij, yonetim, ekonomik getiri, giivenlik, c¢evre, yonetici ile iliskiler, is
arkadaslari ile iliskiler, yasam tarzi, degisiklik olarak belirlemistir (Super, 1970).

Pilavc1(2007), tiniversite 6grencilerinin is degerlerini belirlemek ve is degerleri ile
kariyer sec¢imleri arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla bir calisma
yapmistir. Bu amacla, Cukurova Universitesi“nin farkli fakiiltelerinde okuyan ogrenciler
iizerinde bir arastirma yapmis ve ¢aligma sonucunda elde edilen bulgulara goére; Cukurova
Universitesi dgrencileri, kariyer se¢imlerinde en ¢ok “giivenlik”, “basar1” ve “yaraticilik”
degerlerine 6nem verdikleri bilgisine ulagmistir.

McCabe (2005), hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢ciminde insanlara yardimet olma,
ise ilgi duyma, insanlarla yakin iliski i¢inde ¢alisma, ig giivencesi, seyahat imkanlari, esnek
caligma saatleri, is ortamindan memnun olma, heyecan verici bir is olmasi ve maas gibi
faktorlerin etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Tung, Akansel ve Ozdemir (2007), Uludag Universitesi Saghk Yiiksekokulu 1.simf
ogrencilerinin hemsirelik ve saglik memurlugu boliimlerini tercih nedenlerini belirlemeyi

amaclamiglardir.Buna gore O6grencilerin boliim tercihlerini belirlemede dershanelerin etkili
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oldugu, okuduklart okulun bu konudaki etkisinin sinirli oldugu belirlenmistir.Hemsirelik ve
saglik memurlugu Ogrencilerinin goriisleri arasinda fark oldugu saptanmistir. Hemsirelik
bolimii  dgrencilerinin  biiyiikk bir kismi hemsirelik meslegini “hastalara bakma ve
onlarayardim etme” olarak tanimlarken; saglik memurlugu 6grencileri arasinda meslegini
“saglik ekibinin iiyesi” olarak tanimlayanlar cogunluktadir.

Mooney, Glacken ve O“Brien (2008) ise, irlanda Yiiksekdgretim Enstitiisii hemsirelik
programini tercih eden Ogrencilerin bu meslegi kariyer olarak se¢me nedenlerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda bu programin higbir 6grencinin ilk tercihi olmadigi,
ancak tiim 6grencilerin saglik alaninda bir meslekte kariyer yapmay1 diisiindiikleri sonucuna
varilmigtir.Ayrica, aile ve arkadas c¢evresinin meslek sec¢imi iizerinde etkili oldugu
saptanmigtir.

Bu calismanin; tiniversite birinci sinif 6grencilerinin is degerlerini ve bu degerlerin
onlarin kariyer se¢imlerinde ne Slgiide rol oynadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
baglamda, iiniversite dgrencilerinin is degerleri ile kariyer se¢imleri arasinda bir iligki olup
olmadigi aragtirllmig olup, aynt zamanda cinsiyet ve okunulan bolim farkliliklarinin,
bireylerin kariyer secimlerinde ve is degerlerinde ne gibi degisikliklere neden oldugu

incelenmistir.

Gerec¢ ve Yontem
Aragtirmada kullanilan anket ¢alismasi; 3 boliimden olugmaktadir. Birinci boliim,

demografik bilgileri belirlemeye yonelik olusturulmustur. Ikinci béliimde, Super®in
gelistirmis oldugu Is Degeri Envanteri kullamlarak is degerleri belirlenmeye calisilmistir.
Ugiincii béliimde ise, Holland“in Kariyer Se¢gme Envanteri kullamlarak, bireylerin kisilik

ozellikleri tespit edilmeyecalisilmistir.

Orneklem

Aragtirma kapsamina, 2016 — 2017 egitim ve dgretim doneminde Istanbul Medipol
Universitesi (IMU) Saglik Bilimleri Fakiiltesi“nde (SBF) yer alan on bir boliimdeki
(Beslenme ve Diyetetik, Cocuk Gelisimi, Dil ve Konusma Terapisi, Ebelik, Ergoterapi,
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik, Odyoloji, Ortez ve Protez, Saghk Yonetimi,

Sosyal Hizmet) toplam 585 dgrencialinmigtir.

Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada kullanilan veriler, anket yolu ile toplanmistir. Aragtirmada Super
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(1970) tarafindan gelistirilen is Deger leri Envanteri ve Holland“mn gelistirmis olduguKariyer
Se¢me Envanteri“nin Hsieh (2006) tarafindan Tayvan“da National Kaohsiung Hospitality
Universitesi“nde uygulanan anketi kullanilmistir. Araglar 5°li likert tipi &lgekli olup
IsDegerleri Envanteri 75, Kariyer Se¢me Envanteri de 42 maddeden olusmaktadir. Ayrica

demografik bilgileri i¢ceren anket formu da kullanilmistir.

Bulgula
r

Is Degerleri Envanteri ile Kariyer Segimi Envanteri Envanterlerinin uygulanmasi
sonucunda elde edilen veriler Statistical Package for the Social Science (SPSS) 22.0
programi kullanilarak analiz edilmistir.Bu bolimde, aragtirma sonucunda elde edilen

bulgular yer almaktadir.

Demografik Bilgiler
Calismanin bu bolimiinde anket calismasina katilan 6grencilerin  okuduklari

akademik boliime gore 6zellikleri incelenmektedir.

Akademik béliimlere gore dagilim
Ankete katilan Ogrencilerin okuduklart boliimlere gore dagilimi Tablo 1%de yer

almaktadir.

Tablo 1: Bulgularin akademik boliimlere gore dagilim

AKADEMIK B('m'JM DENEK SAYISI (n) ORAN (%)
Ebelik 68 11,6
Ergoterapi 14 2,4
Beslenme ve Diyetetik 72 12,3
Cocuk Gelisimi 50 8,5
Fizyoterapi ve 89 15,2
Rehabilitasyon
Sosyal Hizmetler 38 6,5
Hemsirelik 75 12,8
Odyoloji 78 13,3
Dil ve Konusma Terapisi 15 2,6
Saghk Yonetimi 61 10,4
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Ortez Protez

25

4,3

Total

585

100,0

Tablo 1%de goriildiigii lizere; arastirmaya toplamda 585 Ogrenci katilmistir. Bu

calisma kapsaminda aragtirmanin %11,6“sim1 Ebelik, %2,4“lnii Ergoterapi, %12,3“Unii

Beslenme ve Diyetetik, %8,5“ini Cocuk Gelisimi, %15,2sini Fizyoterapi ve Rehabilitasyon,
%6,5“ini Sosyal Hizmetler, %12,5“ini Hemsirelik, %13,3“linii Odyoloji, %2,6*sin1 Dil ve

Konusma Terapisi, %10,4“lnii Saglik Yonetimi, %4,3“linii Ortez Protez bolimi 6grencileri

olusturmaktadir.

Kariyer Secimi ile Is Degerleri Arasindaki iliski

IMU SBF &grencilerinin kariyer secimleri ile is degerleri arasinda bir iliski olup

olmadiginin test edilmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmastir.

Tablo 2; kariyer se¢imi ile is degerleri arasindaki korelasyon analizi sonuglarini

gostermektedir.Elde edilen veriler 0,01 ve 0,05 anlamlilik seviyelerine gore ayri ayri

degerlendirilmistir.

Tablo 2: Kariyer secimi ile is degerleri arasindaki iliski

Geleneksel Sosyal Girisimci | Arastirmaci Sanatq1 Gergcekei

Degisiklik " x ok x ok

PearsonCor. 107 172 124 155 164 026

Sig. (2-tailed) 013 ,000 ,004 ,000 ,000 536
Yaraticihik x o - o o *
PearsonCor. 168 223 257 312 185 106

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 013
Basan o o o

PearsonCor. -,010 174 120 ,015 122 -,079
Sig. (2-tailed) 814 ,000 ,005 726 ,004 ,060
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Fedakarhk - -

PearsonCor. 037 371 020 114 031 -,018
Sig. (2-tailed) 384 ,000 641 ,008 464 673
Ekonomik

Kazang¢ - * *
PearsonCor. 047 -,006 163 -111 .094 -074
Sig. (2-tailed) 273 880 000 010 028 082
Prestij ok

PearsonCor. 075 ,006 185 -,039 059 -,046
Sig. (2-tailed) 082 880 ,000 375 173 283
Yonetici ile

lliskiler 029 077 047 097" 1447|059
PearsonCor.

Sig. (2-tailed) 502 070 274 025 001 161
Yonetim o *x .

Sig. (2-tailed) .000 946 000 063 000 221
Giivenlik .

PearsonCor. 042 .099 076 -,040 -,005 -,061
Sig. (2-tailed) 326 019 079 351 910 152
Bagimsizhik x - ok
PearsonCor. 133 064 196 019 156 022
Sig. (2-tailed) 1002 138 000 659 000 613
Yasam Tarz ok
PearsonCor. 059 083 068 046 151 -014
Sig. (2-tailed) 167 050 115 290 000 744
Cevre -

PearsonCor. 050 117 ,042 ,043 ,056 -,044
Sig. (2-tailed) 240 006 326 317 1189 295
Is Arkadaglar:

Ile Hligkiler 053 070 054 054 091" 044
PearsonCor.

Sig. (2-tailed) 209 099 211 210 031 1300
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Estetik o -
PearsonCor. 015 142 064 -,027 117 -,042
Sig. (2-tailed) 722 ,001 141 535 006 324
Entelektiiel

TeSVik *k >k *k *k Sk
PearsonCor. 161 290 203 173 167 054
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 206

Tablo 2“de goriildiigii lizere; geleneksel, sosyal, girisimci, aragtirmaci, sanatgi ve
gercekciolmakiizere 6kariyer secimibagimlidegiskenleri,15isdegerleriisebagimsizdegiskenleri
olusturmaktadir. Kariyer secimi ile is degerleri arasindaki toplam 90 iligski degerlendirilmistir.
Tablo 2“te goriildiigii gibi 0,01 anlamlilik seviyesinde Kariyer se¢iminde “Geleneksel” unsuru
tercih eden 6grenciler, “Yaraticilik”, “Yonetim”, “Entelektiiel Tesvik™ is degerlerine dnem
verdikleri; Kariyer se¢iminde “Sosyal” unsuru tercih eden 6grenciler, “Degisiklik”,
“Yaraticilik”, “Basar1”, “Fedakarlik”, “Entelektiiel Tesvik™ is degerlerine 6nem verdikleri;
Kariyer se¢iminde “Girigimci” unsuru tercih eden dgrenciler, “Yaraticilik”, “Ekonomik
Kazang”, “Prestij”, “Yonetim”, “Bagimsizlik”, “Entelektiiel Tesvik” is degerlerine 6nem
verdikleri; Kariyer se¢iminde “Arastirmaci” unsuru tercih eden 6grenciler, “Yaraticilik”™,
“Degisiklik”, “Entelektiiel Tesvik” is degerlerine 6nem verdikleri; Kariyer segiminde
“Sanat¢1” unsuru tercih eden 6grenciler, “Degisiklik”, “Yaraticilik”, Y 6netim”,
“Bagimsizlik”, “Yasam Tarz1” “Entelektiiel Tesvik™ is degerlerine 6nem verdikleri

gorilmektedir.

Is Degerleri ile Demografik Faktorler Arasindaki iligki

IMU SBF 6grencilerinin is degerleri ile akademik boliim arasinda bir iliskinin var
olup olmadiginin test edilmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.is
degerleri bagimli degiskeni; akademik boliim ise bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.ilgili

demografik faktor ile is degerleri arasinda ANOVA analizi yapilmistir.

Tablo 3: Is degerleri ile akademik boliimler arasindaki iliski

Kariyer Akademik Béliim Denek s Standart | P
Secimleri Sayisi Sapma
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Ebelik 62 30,8387 ]4,52024
Ergoterapi 12 33,8333 |2,16725
Beslenme ve Diyetetik 72 30,5556 |6,93610
Cocuk Gelisimi 49 29,2653 |5,82658
Fizyoterapi ve
Degisiklik | Rehabilitasyon % SLA0ES ST 015 | osox

Sosyal Hizmetler 37 29,6216 | 3,78852
Hemsirelik 74 30,3649 | 3,64363
Odyoloji 78 29,0641 | 4,25285
Dil ve Konusma Terapisi |15 29,1333 | 4,58050
Saglik Yonetimi 56 29,5357 |5,50030
Ortez Protez 24 30,0833 |4,12750
Total 567 30,1799 |4,84269
Ebelik 66 25,0455 |4,21511
Ergoterapi 14 27,7857 ]3,59869
Beslenme ve Diyetetik 72 25,1806 |4,35834
Cocuk Gelisimi 49 25,8776 [|4,04471
Fizyoterapi ve

Rehabilitasyon 88 26,4091 |]4,32484

Yaraticthk | Sosyal Hizmetler 36 26,9444 |3,16178 1,454 ],153

Hemsirelik 72 25,2083 |4,12118
Odyoloji 73 25,8493 | 3,69561
Dil ve Konugma Terapisi |15 25,4000 |5,16582
Saglik Yonetimi 58 25,6897 |4,05319
Ortez Protez 23 26,5217 |3,44924
Total 566 25,7951 |4,08672
Ebelik 68 24,0588 |1,73534
Ergoterapi 14 23,2857 ]3,09910
Beslenme ve Diyetetik 72 23,3056 |2,74061
Cocuk Gelisimi 47 22,9574 |3,07838
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Fizyoterapi ve
. 87 23,7931 ]1,90555
Rehabilitasyon
Basar Sosyal Hizmetler 37 23,0270 |2,84299 2,244 1 ,014*
Hemgirelik 75 23,3200 |2,34901
Odyoloji 77 23,3636 |2,51788
Dil ve Konusma Terapisi | 15 23,4000 ]1,84391
Saglik Yo6netimi 59 22,7966 | 3,08936
Ortez Protez 25 21,7200 |3,50619
Total 576 23,3125 |2,58146
Ebelik 66 23,7879 |1,87711
Ergoterapi 14 24,2857 |1,63747
Fedakarhk i : 1,386 1,183
Beslenme ve Diyetetik 71 23,8592 |1,75088
Cocuk Gelisimi 49 23,6939 |2,24726
Fizyoterapi ve
. 89 23,6629 |2,12637
Rehabilitasyon
Sosyal Hizmetler 37 24,1081 |1,64627
Hemgirelik 71 23,6056 ]1,71946
Odyoloji 76 23,3421 |]2,40861
Dil ve Konusma Terapisi |15 23,8667 | 3,87052
Saglik Yo6netimi 61 22,9508 |2,43876
Ortez Protez 25 23,0800 |2,21585
Total 574 23,6028 |2,13237
Ebelik 67 21,3284 |4,21177
Ergoterapi 14 21,7143 | 3,24461
Beslenme ve Diyetetik 70 20,7714 |4,12547
Cocuk Gelisimi 50 21,3200 }5,92621
Fizyoterapi ve
. 84 22,0000 |4,01803
Rehabilitasyon
Ekonomik -
Sosyal Hizmetler 37 18,3784 |5,17661 2,500 § ,006*
Kazang S—
Hemsirelik 74 20,9595 |]4,04238
Odyoloji 75 21,5867 | 3,36955
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Dil ve Konusma Terapisi |15 21,6667 |3,67747
Saglik Y onetimi 58 22,0345 |3,93796
Ortez Protez 25 20,1200 |4,75500
Total 569 21,1898 |4,32229
Ebelik 66 23,7424 ]6,23960
Ergoterapi 14 24,7857 15,42329
Beslenme ve Diyetetik 71 23,0000 |5,60867
Cocuk Gelisimi 46 23,5870 |8,11193
Fizyoterapi ve

Prestij N 88 24,0682 |4,68991 1,366,192
Rehabilitasyon
Sosyal Hizmetler 34 20,8824 15,23835
Hemsirelik 74 23,5541 |]6,09096
Odyoloji 76 23,0526 | 4,96627
Dil ve Konusma Terapisi |14 22,3571 ]14,65101
Saglik Yo6netimi 56 24,7500 |4,93687
Ortez Protez 23 24,1739 15,21059
Total 562 23,5053 |5,68177
Ebelik 64 21,7344 |4,31403
Ergoterapi 14 21,7857 |4,50945
Beslenme ve Diyetetik 71 20,2817 |4,65122
Cocuk Gelisimi 49 22,4490 |2,70848
Fizyoterapi ve

| Rehabilitasyon 89 21,6067 | 3,40327

Yonetici lle | val Hizmetler 34 215000 392544 |2,008 ] 031*

skdler - sirelik 74 221351 | 3,05800
Odyoloji 78 21,2564 |3,83570
Dil ve Konugma Terapisi |14 18,7143 [|5,46919
Saglik Yo6netimi 60 20,9000 |5,35423
Ortez Protez 25 20,6800 |3,95517
Total 572 21,3619 |4,06344
Ebelik 67 17,8507 | 5,06998
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Ergoterapi 14 21,6429 ]14,27168
Beslenme ve Diyetetik 72 17,3472 |5,24917
Cocuk Geligimi 46 15,6522 | 5,44148
Fizyoterapi ve

Rehabilitasyon 87 18,1839 |5,14110

Yénetim Sosyal Hizmetler 33 16,1515 ]5,50069 4471 | 000+
Hemsirelik 74 16,3784 |6,16598
Odyoloji 76 16,7237 |5,47138
Dil ve Konugma Terapisi |15 16,2667 |4,52717
Saglik Yonetimi 56 20,6607 |4,41187
Ortez Protez 25 18,0800 |4,42455
Total 565 17,5558 |]5,41660
Ebelik 67 22,9403 |2,69613
Giivenlik | Ergoterapi 14 23,1429 12550713 | 1,866 | 047*

Beslenme ve Diyetetik 72 22,1250 |2,99266
Cocuk Gelisimi 48 22,5417 |3,03846
Fizyoterapi ve

Rehabilitasyon 89 23,0674 |2,30019
Sosyal Hizmetler 36 21,9167 |2,85232
Hemsirelik 73 23,7260 | 4,86844
Odyoloji 77 23,3117 |2,63708
Dil ve Konusma Terapisi | 15 22,6667 |2,22539
Saglik Yonetimi 59 23,1864 ]4,06191
Ortez Protez 24 21,5833 ]3,69390
Total 574 22,8763 |3,27725
Ebelik 65 20,5385 |4,30507
Ergoterapi 14 23,2143 ]2,86030
Beslenme ve Diyetetik 70 22,5143 |3,12884
Cocuk Gelisimi 46 21,5870 |3,18731
Fizyoterapi ve

Rehabilitasyon 88 21,8636 |2,99495
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Sosyal Hizmetler 37 20,3514 | 3,44977
Bagimsizlik I'yecirelik 72 10,5694 |4,34377 | 4815],000%*
Odyoloji 76 20,6447 |3,46681
Dil ve Konusma Terapisi |15 22,8000 |]2,70449
Saglik Yonetimi 59 23,1356 |6,29575
Ortez Protez 24 21,1250 |2,96813
Total 566 21,3746 | 4,03844
Ebelik 66 31,8333 |5,28447
Ergoterapi 12 33,6667 |2,30940
Beslenme ve Diyetetik 71 31,5634 |3,93422
Cocuk Gelisimi 49 31,4694 |4,20863
Yasam Fizyoterapi ve 772 |,656
Tarz1 87 31,8046 | 3,39918
Rehabilitasyon
Sosyal Hizmetler 35 30,7714 §9,05566
Hemsirelik 73 31,2055 |4,24905
Odyoloji 77 32,0260 |5,20621
Dil ve Konusma Terapisi | 15 30,8000 | 3,89505
Saglik Yonetimi 60 30,8333 ]5,69021
Ortez Protez 23 30,2609 | 4,56486
Total 568 31,4859 ]4,91872
Ebelik 68 23,2206 |2,57917
Ergoterapi 14 23,5000 ]2,06621
Beslenme ve Diyetetik 71 23,1690 |2,78253
Cocuk Gelisimi 48 23,5625 |]2,26825
Fizyoterapi ve 89 23,3933 | 2,24428
Rehabilitasyon
Cevre Sosyal Hizmetler 34 24,3824 |7,19012 1,582,108
Hemsirelik 74 23,1081 |2,75764
Odyoloji 77 23,2338 | 2,32207
Dil ve Konusma Terapisi | 15 23,4667 |2,03072
Saglik Y 6netimi 61 23,3607 | 3,09856
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Ortez Protez 24 21,1250 |5,77335
Total 575 23,2661 | 3,22293
Ebelik 68 18,1471 ] 2,98886
Ergoterapi 14 21,8571 |12,53829
Beslenme ve Diyetetik 71 17,5211 |3,15259
Cocuk Gelisimi 49 18,4490 |2,17046
Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon 89 18,3483 ]2,13255
Is Sosyal Hizmetler 37 17,1892 |3,33198 2,634 1 ,004*
Arkadaslan | Hemsirelik 75 18,6400 [4,81451
ile iligkiler | Odyoloji 77 17,8182 | 2,44802
Dil ve Konusma Terapisi |15 17,6667 [2,87021
Saglik Yonetimi 60 17,5333 |3,37220
Ortez Protez 25 16,8400 |3,37491
Total 580 18,0431 |3,70453
Estetik Ebelik | 65 21,5231 |3,02132 1551 | 118
Ergoterapi 13 22,3846 |2,63117
Beslenme ve Diyetetik 70 21,4286 |2,99067
Cocuk Gelisimi 49 21,3469 |2,77302
Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon 86 21,1512 | 2,79713
Sosyal Hizmetler 37 21,5676 |2,39839
Hemsirelik 73 21,0685 |2,82513
Odyoloji 77 20,2338 | 3,23182
Dil ve Konusma Terapisi | 15 19,8667 | 3,68136
Saglik Yonetimi 59 21,0339 |3,27986
Ortez Protez 25 21,5200 |2,93144
Total 569 21,1353 |2,98192
Ebelik 65 21,9538 |2,42017
Ergoterapi 14 23,0000 |]2,74563
Beslenme ve Diyetetik 70 20,6286 | 3,36724
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Cocuk Gelisimi 49 21,2245 |3,06367
Fizyoterapi ve
88 21,5795 |3,17215
Rehabilitasyon
Entelektiiel | Sosyal Hizmetler 37 21,8378 ]2,66159
2,591 | ,004*
Tesvik Hemgsirelik 70 22,0714 |3,17746
Odyoloji 77 20,5325 |3,07616
Dil ve Konusma Terapisi |15 19,8667 |3,52272
Saglik Yo6netimi 58 21,2414 |2,72937
Ortez Protez 25 21,0400 |]3,10215
Total 568 21,3415 |3,06247

Tablo 3*e gore; IMU SBF“nin farkli akademik béliimlerinde okuyan 6grencilerinin,
is degerlerinin farklilik gdsterip gostermeyecegini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA
analizinin sonuglarin1 gostermektedir.

Ankete katilan deneklerden elde edilen verilere gore; farkli boliimlerde okuyan
ogrencilerin kariyer se¢imlerinde, 0,01 anlamlilik seviyesinde; “bagimsizlik” ve “ydnetim”,
0,05 anlamlilik seviyesinde ise; “degisiklik”, “basar1”, “ekonomik kazang¢”, “yonetici ile
iliskiler”, “giivenlik”, “is arkadaslar1 ile iliskiler” ve “entelektiiel tesvik” degerlerine
verdikleri 6nem farklilikgdstermektedir. Tablo 3“te goriildiigii gibi Ergoterapi boéliimiinde
okuyan Ogrenciler kariyer secimlerinde, “Degisiklik”, “Yonetim”, “Giivenlik”,
“Bagmmsizhik”, “Is Arkadaslariyla Iliskiler” ve “Entelektiiel Tesvik” degerlerine, diger
akademik boliimlere gore daha c¢ok onem vermektedirler. Ebelik boliimiinde okuyan
Ogrenciler, “Basar1” degerini; Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde okuyan 6grenciler,
“Ekonomik Kazang¢” degerini; Cocuk Gelisimi bdliimiinde okuyan dgrenciler, “Yonetici Ile
Iliskiler” degerini; Hemsirelik boliimiinde okuyan o6grenciler, “Yonetici Ile iliskiler”,
“Glivenlik” ve “Entelektiiel Tesvik” degerlerini; Saghik Yonetimi bdliimiinde okuyan

ogrenciler, “Bagimsizlik” ve “Yonetim” degerlerini; Odyoloji boliimiinde okuyan 6grenciler

ise, “Gtivenlik” degerini 6n plandatutmaktadirlar.

Kariyer Secimi ile Demografik Faktorler Arasindaki Iliski
Holland“m Kariyer Se¢imi Envanteri“ne gore; IMU SBF 6grencilerinin Kkariyer

secimleri ile akademik boliimleri arasinda bir iliskinin var olup olmadigini incelemek i¢in tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. “Geleneksel”, “sosyal”, “girisimei”,

“arastirmaci

2

sanat¢1” ve “gergekci” olmak tizere alt1 kariyer se¢imi ile akademik bolimler

arasindaki farkliliklar analiz edilmistir. Kariyer se¢imleri bagimli degiskenleri, akademik

boliimler ise bagimsiz degiskeni olusturmaktadir.

Tablo 4: Kariyer secimi ile akademik boliim arasindaki iliski

Kariyer Akademik Bolim | 27| ortalama [ Stndart] ¢ P
Secimleri Sayisi Sapma
Ebelik 61 20,6885 8,26547
Ergoterapi 13 25,3077 8,38038
Beslenme ve Diyetetik 70 22,0286 9,22814
Cocuk Gelisimi 46 21,4348 8,96078
Fizyoterapi ve
N 85 21,2706 8,07906
Rehabilitasyon
Geleneksel 5,456 [,000**
Sosyal Hizmet 36 20,9722 7,00402
Hemsirelik 73 19,7534 6,95977
Odyoloji 77 22,0779 6,22974
Dil ve Konusma Terapisi | 15 23,4667 5,89027
Saglik Yo6netimi 59 28,6102 7,76823
Ortez Protez 25 23,0400 7,66746
Total 560 22,2143 8,11261
Ebelik 62 26,2903 3,50357
Ergoterapi 13 27,0769 3,88290
Beslenme ve Diyetetik 70 25,2714 3,30095
Cocuk Gelisimi 49 26,2449 4,39948
Fizyoterapi ve
N 87 25,8966 3,99137
Rehabilitasyon
Sosyal Sosyal Hizmet 37 27,1622 2,79398 1,231 |,268
Hemsirelik 72 26,4722 3,14876
Odyoloji 77 25,4935 3,84100
Dil ve Konusma Terapisi | 15 26,7333 3,39046
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Saglik Yonetimi 60 25,5333 4,02310
Ortez Protez 23 25,9565 4,08410
Total 565 26,0071 3,70403
Ebelik 62 22,8387 7,21609
Ergoterapi 13 28,0000 5,91608
Beslenme ve Diyetetik 71 24,9155 5,50259
Cocuk Gelisimi 47 24,7021 6,58363

Fizyoterapi ve
N 84 24,7500 5,99975
Rehabilitasyon

Girisimci Sosyal Hizmet 35 22,2857 7,15201 [4,309 |,000**
Hemsirelik 71 22,1408 8,98140
Odyoloji 74 25,1351 7,48940
Dil ve Konusma Terapisi | 14 26,5000 6,44205
Saglik Yonetimi 56 28,4107 4,80824
Ortez Protez 22 27,0909 6,16371
Total 549 24,6976 6,98954
Ebelik 61 28,0656 6,71781
Ergoterapi 14 31,0714 8,92244
Arastrmact I meve Divetetk |68 |29.0882  |77e278 |27 |0
Cocuk Gelisimi 44 25,9318 10,21945

Fizyoterapi ve
N 86 29,8140 6,16539
Rehabilitasyon

Sosyal Hizmet 33 26,7576 5,89507
Hemsirelik 71 29,3099 6,31006
Odyoloji 76 31,5658 6,80458
Dil ve Konusma Terapisi | 14 30,6429 6,74374
Saglik Yonetimi 54 26,5370 10,43888
Ortez Protez 23 30,1739 7,13284
Total 544 28,9504 7,67835
Ebelik 64 19,7813 6,39064
Ergoterapi 14 22,0000 6,18932
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Beslenme ve Diyetetik 71 20,7746 6,25459
Cocuk Gelisimi 49 20,8776 6,33322
Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon 86 19,8023 6,30186
Sosyal Hizmet 36 20,2500 6,16615

Sanatg1 Hemsirelik 72 l184444 |e6a150 |11°9 | 816
Odyoloji 76 19,3684 5,85114
Dil ve Konusma Terapisi 15 21,8000 3,58967
Saglik Yonetimi 58 19,2414 7,06687
Ortez Protez 24 21,1667 6,07680
Total 565 19,9204 6,31297
Ebelik 66 8,8636 4,24585
Ergoterapi 14 10,0714 5,04540
Beslenme ve Diyetetik 70 8,4143 4,10900
Cocuk Geligimi 49 9,5510 6,36416
Fizyoterapi ve

Gercekgci Rehabilitasyon 89 8,8202 3,90967 |,745 ,682
Sosyal Hizmet 37 9,4054 5,59494
Hemsirelik 73 8,7945 4,55204
Odyoloji 74 9,3649 4,50137
Dil ve Konusma Terapisi | 15 9,6667 2,89499
Saglik Yonetimi 60 9,2333 4,03530
Ortez Protez 24 10,7500 4,08869
Total 571 9,1208 4,52491

** p< 0.01

* p< 0.05

Tablo 4“te goriildiigii gibi, 0,01 anlamlilik seviyesinde “Geleneksel” ve “Girisimci”;
0,05 anlamlilik seviyesinde ise “Arastirmact” kariyerleri segen dgrencilerin, bu se¢imlerinde
okuduklar1 boliimlerin etkisi oldugu belirlenmistir.

Analiz sonucunda elde edilen verilere gore; Saglik Ydnetimi bdliimiinde okuyan

ogrenciler, diger akademik boliimlerde okuyan 6grencilere gére daha ¢cok “Geleneksel” ve
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“Girisimei” kariyerleri segerken; Odyoloji bdliimiinde okuyan Ogrenciler ise daha cok

“Arastirmact” kariyerleri tercih etmektedirler.

Tartisma

Kariyer, bireyin kimligini, toplumsal durumunu, statiisiinii ve yasam tarzini olusturmasindan
dolay1 biiyiik 6neme sahiptir.Insan, ¢alisma hayatma atildig ilk giinden itibaren ihtiyaclarmi
karsilamak, beklenti ve arzularini tatmin etmek, gelecege yonelik planlar yaparak yiikselmek,
ilerlemek ve basarili olmak ister.Bireylerin calismak ve karsilifinda gelir elde etmek
istemelerinin temelinde ekonomik ve sosyal unsurlarin yaninda psikolojik ihtiyaglar da yer
almaktadir.Birey tiim bu ihtiyaclarini karsilayabildigi 6l¢iide kariyerinden tatmin olacaktir.Bu
noktada kariyer se¢imi biiyiik 6nem tagimaktadir (Brown, 2003).

Arastirma sonuglarina baktigimizda; 6grenciler tarafindan en ¢ok onem verilen is
degerleri “bagimsizlik” ve “yonetim” dir. En az 6nem verdikleri is degeri ise; “yasam tarzi”
dir. Toplum yasaminda sosyal medya kullaniminin artmasi, kadinin is hayatinda daha fazla
yer edinmeye baglamasi ve hemen hemen her meslekte kadin erkek farki gézetmeksizin
insanlarin ekonomik kazan¢ elde etmesi ile bireysellesmenin 6n plana ¢ikmasi sonucu
“bagimsizlik” degerinin 6neminin arttig1 goriilmektedir. Bu deger ayn1 zamanda 6grencilerin
farkl1 bir yoniinii ortaya koymaktadir.Glinlimiizde; yenilik¢i anlayisinin ivme kazandigi ve Z
kusaginin is degistirme konusunda farkli bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir.Bu
farkliligin  kariyer se¢iminde bagimsizlik degerine o©Onem verilmesine yol agtig1
diisiiniilmektedir.Y kusagi olarak tanimlanan kusak calismaktan cok eglenmeyi seven,
kazanmaktan hoslanan, bireyci ve girisimci bir kusaktir. Onlar i¢in is-yasam dengesi
oldukcadnemlidir (Ethics Resource Center, 2009). Bu dogrultuda verilen cevaplar
“pbagimsizlik” degerinin gliniimliz kusaginda daha da Onem kazanmasimi destekler
niteliktedir.“Yonetim” degerinin yiiksek puan almasi ise; yeni kariyer yaklagimlar
cergevesinde; seffaf ve yalin kurumlarin sayisinin artmasi ve alternatif yonetici-g¢alisan

iliskilerinin 6nem kazanmasinin bir sonucu oldugu 6ngoriilmektedir.

Sonuc¢
Bu calismanin amaci; IMU SBF 6grencilerinin kariyer segimleri ile is degerleri
arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek ve akademik boliim farkliliklarinin, bireylerin
kariyer se¢imlerinde ve is degerlerinde ne gibi etkisinin oldugunu tespit etmektir. Calisma
kapsaminda ilk olarak is degerlerinin “fedakarlik”, “estetik”, “yaraticilik”, “entelektiiel
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tesvik”, “basar1”, “bagimsizlik”, “prestij”, “yonetim”, “ekonomik getiri”, “giivenlik”, “cevre”,
“yonetici ile iliskiler”, “is arkadaslari ile iliskiler”, “yasam tarz1” ve “degisiklik™ faktorleri
dogrultusunda IMU SBF &grencileri acisindan ne diizeyde &nemli oldugu arastirilmistir.
Arastirma sonuglarma gore; Ogrenciler tarafindan en ¢ok Onem verilen is degerleri
“bagimsizlik” ve “yonetim” dir. En az 6nem verdikleri is degeri ise; “yasam tarzi” dir. En ¢ok
onem verilen “bagimsizlik” ve “yonetim” degerlerine gére IMU SBF ogrencileri islerinde
kendi degerlerine gore karar alabilmeye, bagimsiz ¢alismaya imkan verilmesine, kendi
yontemlerine gore calisabilmeye, liderlik o6zelligini kullanabilmeye ve otorite sahibi
olabilmeye baglamaktadirlar.

Arastirma sonuclarma gore; farkli bolimlerde okuyan Ogrencilerin is degerleri
arasinda farkliliklar bulundugu soylenebilir.Koca (2010), literatiir incelendiginde son 3
yildaki ¢alismalarinda bu farklilig1 destekler nitelikte oldugunadeginmistir.

Bireylerin sectikleri meslekler itibariyle, kariyer beklentileri ve is degerlerinin
farklilastign  goriilmektedir. Ornegin, arastirma sonuglarina gore; Ergoterapi boliimii
Ogrencilerinin “basar1”, “ekonomik kazang¢”, “yonetici ile iliskiler”, “giivenlik” ve “cevre”
degerleri disinda diger tiim is degerlerine diger saglik bilimleri fakiiltesi boliimlerine oranla
daha fazla deger verdigi goriilmektedir. Ergoterapi boliimiiniin saglik bilimleri alani icerisinde
yeni olusan bir boliim olmasi, Z kusagimin yenilik¢i anlayisini temsil edebilecegi icin bu
dogrultudaki ilgili boliim Ogrencilerinin 1 degerlerine daha fazla ©Onem verdigi
diisiiniilebilir.Arastirma sonuglarina gére; IMU SBF &grencileri en ¢ok “arastirmaci” kariyeri
tercih etmektedirler.

Son olarak; IMU SBF 6grencilerinin is degerleri ile “gercek¢i” kariyer secimleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 soylenebilmektedir. Bu arastirma, IMU Saglk
BilimleriFakiiltesi“nde okuyan ogrencilerin goriisleri ile smnirlandirilmistir. Daha genis
kapsamli sonuglara ulasilabilmesi igin, arastirmanin Istanbul ili icerisindeki diger
tiniversitelerin saghik bilimleri fakiiltelerinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Farkli iilkelerde
yapilan arastirma sonuglari ile karsilastirilarak, kariyer se¢imlerinde kiiltiir farkliliklarinin
etkisi gozlemlenebilir. Ayrica, 6grencilerin staj tecriibelerinin ig degerlerinin belirlenmesinde
rol oynayip oynamadigini degerlendirmek i¢in ileri siiflarin da arastirmaya dahil edilmesi
oOnerilir.

Ozetle bu ¢aligma; dgrencilerin kisilikleri, ilgileri ve degerlerinin belirlenmesinde ve

kariyer se¢imlerinde onlara yol gosterici olmasi nedeniyle Onemlidir. Ayni1 zamanda,
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aragtirma sonuglari, dogru kisiyi dogru pozisyonda istihdam etme agisindan, igverenler igin,
egitim ortaminin zenginlestirilmesine yonelik fikir sunmasi agisindan, boliim bagkanliklarina

yardimeci olabilir.
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