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ANKARA’DA YEREL AKTORLERIN YEREL YONETIM
REFORM TASARISINA BAKISLARI UZERINE BIR ALAN
ARASTIRMASI

Ayse Colpan KAVUNCU”

Ozet :

Tiirkive'de ywillardir verel vinetimlere vinelik reform galismalar He ilgifi
vapila gelen tartsmalar ozeflikle 1980 lerden sonra kiiresellesme-yerellegme
kiskacinda doha du fazla gindeme gelmistir. Bu makalede, "Degisimin Yonetini
fein Yonetimde Degisim”, “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarsi” ve
“Mahalli fdareler Kanun Tasarlan” seklinde 3 ana khismmdan ofusan “Kamu
Yanetiminde Yeniden Yapuamma' tasarina, bu tasarimn Gzellikle mahalli
tdarelerde meydana getirdigi yeniliklere, Ankara Biiviiksehir Beledive sinrlart
ipindeki verel akiivierin yaklagimlurs belirienmeye calisilpugter. Bunun igin
oncelikle tasavinm gerekeesi olan kiiresellesme kaveam dizerinde durulmus,
ardindan  Tanzimat'tan  gitntimiize  kadar  Tirk  Yerel Yénetim  Sistemi
Ozetlenmigtir.

Son olarak da tasum ve yerel yinetimlerde yasanan sorunlara kisaca
deginilerek alan avagtrmasintm  bulgularina  gecilmistiv.  Bulgular  fespit
edilirken Gzellikle eski dizenlemeler ile yeni diizenlemeler arasimdaki temel
Jarkiar iizevinden hareket edilmiz ve daha ¢ok yverel yonetimlerin dizerkligi
konusu ve merkezi vénetim ile iligkileri iizevinde durulmugtur. Alan arastirmasi,
Ankara Biiyithgehir Beledivesi, Kecidren ve Cunkaya Beledivesi, Ankara it Ozel
Idaresi, Ankara Ticaret Odasi, Genel-fs ve Hizmet-Iy Sendikalart ve CHP, AKP
ve MHP Ankora Il Teskilatlart'nda vapinugtir,

Anahtar Kelimeler : Yerel yonetimler, kiiresellesme, yerel demokrasi, yerel
yonetimler reform tasansi.

Ary. 961‘., indnit Universitesi, [ktisadi ve [dati Bilimler Fakiiltesi, Kamn Yénetimi Bolami /
ODTU, Sesyal Bilimler Ens., Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yénetimler Anabilim Dal
Doktora Ofrencisi, aysekavuncu@yahoo.com




188 / Ayse Colpan KAVUNCU

THE LOCAL ACTOR’S PERSPECTIVE ON
THE PROJECT OF THE LOCAL GOVERNMENT REFORM: THE CASE OF
ANKARA

Abstract :

The discussions in terms of reform efforts for the local governments in
Turkey for years have come up more especially after the 1980s during the clump
of globalization-locatization. In this article, it is tried to define how the local
actors in the borders of Ankara Metropolitan Municipality perceive the drafi,
called “The Restructured in The Public Administration”, which is consisted of
“The Changing in the Administration for Administrating Changing™, “The
Basic Stage Legistation of Public” and ""The Stage Legislutions of The Local
Gavernmenis . Firstly, because the draft has been preparved to inevitably adjust
the change siaried at 1970s, at least its argument is so, the globalization has
been discussed. Secondly, for putting forward the reasons of the draft, the
historical evaluation of local govermment from Tanzimat to receni Years in
Turkev has been reviewed. Thirdly, the draft is mentioned to emphasize the
point of crisis structurally.

Finally, the field survey has been stafed for determining of the aspects of the
focal actors about the draft. While determining the resulis: the fundamental
differences between the old and the new arrangements, the autonomy of the
local governments und the relationships between local and central government
are especially highlighted. The fleld survey has heen applied 1o the local actors,
who are  Metropolitan  Municipality,  County  Municipalities  (Keciéren,
Cankava), Special Provincial Administration (I Ozel Idaresi), Ankara Chamber
of Commerce (ATO), The Labor Unions (Genel-Iy and Hizmet-ig), the city
organization of political parties (AKP, CHF and MHP} in order to get their
opinion.

Keywords : Local government, globalization, local democracy, the reform
bill of local government.

GiRIS

Tiirkiye, tiim dinyadaki degisim riizginndan 1980°lerden sonra hizla
etkifenmeye baglanugtur. Kapitalist sistemin  girdigi  kar  krizinden, neo-liberal
politikalarla ¢ikma gabasi, Tiirkiye'de yansimasun 1980 lerle beraber géstermis ve bu
tarihten sonra yonetim alaninda yeniden yapilanma ¢alismalar, dnceki dénemden hizh
bir sckilde farklilagarak omaya gikmmistyr,

Bu donemin belli bash dzellikleri olarak, birincisi, neo-liberal sistemin
angordiipii veni devlet yapisi soylenebilir, Neo-liberal sistem, sinith devlet yapisi
dngdrmekte ve bunu saglamamn temel yolu olarak da karmusal hizmetlerin gogunu
yerel yinetimlere devrederck, bunlarn bu yolla 6zel sektore aktanlmasini
Snpdrmektedir. Aynica uluslararas sermeyenin de gliclenmesine paralel olarak yerel
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alanlara daha fazla girme istegivle yerel ve kiiresel — ulus devleti devre dig1 buakarak-
igbirligine gitmektedir. Bu anlamda modemligin uzantis1 olan utus-devlet, modemnlige
getirilen elegtiriler dogrultusunda ve yukandaki kiuwesel-yerel igbirliginden dolay:
gligslizlegirken, yerel olan, vyerele ait olan ve verel kimlik daha &nemli hale
gelmektedir.

Modernligin everensel dofrulanien bolea topa wldufu postmodernizm ise
evrensel, tek, genel dofrular yerine yerele ve zamana gire deBisen dogZrular,
farklihklar, par¢alanmmghikiary &n plana ¢ikarmakta ve bu modern dénemin aksine
yereli, yerel kimlikleri, yerel farkliliklan tekrar dnemli hale geticmektedir.

Son olarak demokrasinin krize girmesi, temstli demokrasiden katilume
demokrasiye gegisi zorunlu veya olanakli kulmug, boylece verel dizeyde demokrasi
daha @nemli hale gelmigtic. Bu giphesiz ki kamu yaran kavramundan ayn
diigiiniilemeyecek bir olgudur. Kamu yararinm giin gegtikge bir fiksiyon oldugu fikri
hikim hale gelirken ve aslinda kamu yararindan ziyade bireysel yararlarm 6n plana
almmas1 gerektigi fiksi, temsil edenlerle gerceklestirilecek adaletli yonetimin de —
kamu yaran gibi- bir fiksivon cldugunu ve her grubun, her kimligin kendisinin siyasete
katilrnas1 gerekiigi fikrini beraberinde getirmigtir.

Kiiresellegme olarak ifade edilen bu dénemde tiim bu degisimler diger alanlarda
oldufu gibi yerel yonetim alaninda da yeniden yapilanmay: gerekli kilmugtir. Ancak
modernizme getirilen evrensel dogru elegtirisinin tam da tersine tek diize, tek dogru
seklinde fiim diinyada uygulanmaya ¢aliitan reformlarin aym olmas: seklinde
gerceklesmigtir. Acaba modernlik gergekten 61dii mii?

Bu baglamda bu makalede, penel olarak Kamu Yonetiminde Yeniden
Yapilanma adhi reform tasanisinin yerel yonetimlerle ilgili getirdifi diizenlemelerin,
kiiresellesmeye ne derece uygun oldupu tespit edilmeye ¢ahgiinustir. Bunun yaninda,
sdz konusu reform tasarsimn Tiirk Yerel Yénetim Sistemi’nde getirdifi degisiklikler,
eski kanunlarla karsilagtirilarak vurgulanmaya cahsimegtir. Ve nihayet asit olarak,
yerel aktérlerin bu tasar hakkinda ne diigiindiigii tespit edilmeye, bu diisiinceleri
belirleyen temel farkliliklarin ne oldugu bulunmaya caligslmustir.

1) KURESELLESME OLGUSU VE YEREL YONETIMLER

1970"lerden sonra kapitalizmin yasadifi kar krizinden ¢ikimak amaciyla yagsadign
degisim, adr ne olursa clsun, tiim alanlan etkilemektedir. Refah devletinin yerini neo-
liberal politikalarla diizenleyici devlet anlayisi almg, bu dogrulftuda girilen kar krizi
yonetsel alanda temel olarak bu degigikligi getirirken, dzel sektér ve sivil toplum daha
da giiglenmeye baslanustir. Ekonomide 8zellikle kamu hizmetlerinin zellestirilmesine
yerel kamu hizmetlerinden baglanmug ve devletin aslt gorevleri digindakiler hizla 8zel
sektére aktarilmigtir.
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1970’terdeki krizin baglica sebebi, sosyal devletin ekonomik diizeni olan kitle
iiretimine dayanan fordist iiretim tarzimn krize girmeye baglamasidir. Sosyal devletin
yiiksek iicret, sosyal giivence gibi politikalart ile toplumda hayat standartlarimn artmas:
sonucuy, 60’larda talep artmaya baglarmstir. Talep arttik¢a iiretimin artmast gerekmekte,
ancak bu durumda iggilerin daha fazla ticret talebi ortaya ¢ikmaktaydi. Sonugta yiksek
tcretten dolay: kar pay: diigen firmalar, kendilerine ¢oziim olarak daha wcuz 1§ giic
saglamayr diislinmiisterdir, Bunun igin de Avrupa’da sosyal devletin saglikls oldufu
bolgelerdeki firmalar azgelismis bolgelere ydnelmeye baslamuglardir. Ulkede kalan
firmalar 1se ucuz boigelere giden firmalarla rekabet edememeleri sonucu hizla ¢dkmeye
baglanmslardir.

Coken firmalarla beraber tiim ekononi ¢okmeye baslarms ve bu yonetimi de
etkilemeye baslamustir. Clinkil en basitinden ¢dken firmalar, temel devlet gelirlerinden
olan verginin diismesine sebep olmustur. Geliri digen devlet, sosyal giivenceleri
saplayamaz hale gelmis, iistlendigi diger birgok porevi yapamaz duruma gelmistir,
Béylece sistem timden ¢ikmaza girmigtir. Neticede 1970'lere geldigimizde,
kapitatizim, yiiksek issizligin oldugu, petrol fiyatlanmn tetikledigi derin bir pahalihin
yagandif bir kriz durumuna gelmisti (Tickell ve Peck, 2001: 196).

Kiiresellegmeve olumlu yaklasanlar herseyden Once bu siireci, yeni liberal
degerlerin bir zaferi olarak gormektedirler. Bunlara gore “sanayi toplumu ve onun
tiriinit olan ulus devlet, kiiresellesme siirecine paralel olarak énemini yitirmektediz”
(Aydmh, 2004: 64). Diger bir grup ise kiresellesmenin gecen yizyildaki
emperyalizmin giiniimiiz kogullarma wyduruimug {Saylan, 1999: 23} degisik bir bigim
oldugunu ileri siirmektedir. Kiiresellesmeyi bilgi toplumuna vurgu yaparak degisik
gekilde aciklayanlar da vardor.

Yagadigimmez dénem, ge¢misin uzantisi olarak bir igicelifi ifade etmektedir,
Dolayisiyla, kitreseliesme, eskinin Sniine ekler getirilerek anlatiimaya gahgilmaktadar.
Bu anlamda postmodern dénem, postfordist donem, neo-liberal diénem seklindeki
kavramlar séz konusudur, Postmodernizmin tam bir tantmuun olmaysgt’, ki bu bilimsel
bir anzliz igin aramlan bir seydir, ashinda kendisinin heniiz olup olmadifiyla ilgilidir.
Bir degisim s6z konusudur ya da séz konusu olabilecedi iizerine ihtimaller sz
konusudur. Medernizmmn ile postmodernizm arasindaki farklan sSyle 6zetleyebiliriz (Fox
vd., 1996: 46); entegrasyon —» disentegrasyon; merkezilesme 2 ademi merkezilegme;
Patada eritilme -2 salata; biitlingellik 2 parcalammuslik; evrenseluk 2 gorecelilik,
birtigin tekligin vurgulanmas: = ¢ogulculuk...

Kiiresellesmenin ydnetim alamnda getirdigi iki yeni temel kavram siz
konusudur. Bunlar Kamu Isletmeciligi (New Public Management) ve Yonetigim
{Governance) dir. Yeni Kamu fIgletmeciligi genellikle kamu ybnetiminin kendi ig
igleyigivle ilgiliyken, ybnetisim katiimer demokrasi baglarmunda ele alinan ve
yénetimin daha ¢ek diger alanlarla, toplum kesimleriyle iligkilerine atifta bulunan bir
kavramdir.
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Kamu yoOnetimi alaninda ani degisikliklerin, biirokratik anlayistan post-
biirokratik anlayisa dogru oldugu ve iizerinde durulan degerlerin de daha gok ydnetime
dair oldugu gérilmektedir. Bu yeni paradigma genel olarak New Public Management
olarak adlandrilmaktadr (Kazileik, 2002: 38). Yeni Kamu Istetmeciligi kisaca, kamu
kuruluglanm  8zel sektdr isletmeleri benzeri birer igletme, kamu hizmeti alan
vatandaslar da bu igletmelerin miisterileri olarak gérmedir.

Kamu igletmeciliginin  temel ama¢ ve dzeilikleri séyle  siralanabilir
(Omiirgoniilgen, 2003: 23); geleneksel yekpare biirokratik yapilar pargalamak, bdylece
merkezin stratejik politika-yaptru ve planlama vapma kapasitesi ile uygulayica
birimlerin hizmet sunma Kkapasitelerini artirmak, piyasa benzeri mekanizmalar
kullanmak suretiyle kamu kesiminde rekabeti 5zendirmek ve kamwusal islevlere
isletmevari bir nitelik kazandirmak, kurala yonelik bir yOnetim tarzindan amaca
yanelik yénetim tarzina gegmek, kamu kaynaklarmn kullanibmasinda maliyet bilinci
ve mtumluluk ilkelerini vurgulayarak kaynak tahsisi/odiillendirme ve performans
arasindaki iligkiyi kurmak, sendikalarin sonu gelmez taleplerine daha fazla direnmek ve
i ve ig¢i disiplinine daha fazla dnem vermek, iist dilzey makamlar icin performansa
dayali sézlesme sistemnine gecmek, kamu kuruluglanmn yapitarim daha esnek ve
isleyiglerini daha geffaf hale getirmek, onlar: hizmeti satm alanlara kars: daha duyarh
lalmak, hizmet sunulan halla adeta bir miisteri olarak gdrmek...

Yonetisim ise yonetimde yoneten yonetilen kavramlanmn bulamklastify bu
anlamda katilime: demokrasiye uyumlu, esasinda devleti ve yonetimi diger aktérler
arasinda egit bir konuma koymayr beraberinde getiren bir kavram olmugtur. Bu
anlamda yénetisim, cok aktsrlililk, aktérler arasi igbirlifi, karsihkl yénetme gibi
anlamian icerisinde banndiran bir kavramdr. *. katihmer stratejik ydntemlere gre
belirlenen amaglart ve giktilan hedefleyen, ¢ok aktérlii, yerinden ydnetimei, agsal
iligkiler icinde kendinden ¢ok diger aktdrleri yonlendiren, yapabilir kilan, onlarla
isbirligi, hatta ortakliklara giden, saydam, hesap veren, veiki ve kaynaklan devredip
paylagabilen, itetigim ve denetim mekanizmalarmin rasyonel Slgiitlere gore belirlendigi
ve etkinlestirildigi...” (S6kmen ve Oktem, 2002: 597) bir tarzdir yénetisim,

Yénetigimin (governance) su an meveut olan en azindan ait farkh kuilamm soz
konusudur (Raw, 1996: 653); minimal devlet; isbirligine dayah yonetisim; yeni kamu
isletmeciligi; iyl yonetisim®; sosyo-sibernetik sistem’; organize edilmig iletisim agi...
Yénetigimin dlgitlerini altt maddede toplayabiliriz (European Union, 2001); seffaflik,
hesaplagabilirlik, katilim, ¢aligrma uyunm, yerindenlik, etkinlik

Kiiresellesme yerellesmenin ikiz kardesi gibidir. Uluslararas: sermayenin ulus
smrlarim agma istedi, yerele sizma arzusuyla igige gegmistir. Yerelin bu aramlma
ozelligi, modern dénemde planh ulusal kalkinma ve modern evrensel hedeflere ulagma
cabasi ile epeyce zit bir siiregtir. Evrensel dogrular §zellikle sosyal bilimler agisindan
reddeden postmodern slire¢, her mekdmn ve zamamn kendine has dogrulan wve
ozellikleri oldufunu vurgulamaktadir. Yerelligin, farkhilifin 6ne ¢ikngn biyle bir
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dinermnde yerel yonetimlerin de yetkili oldufu yerel alam farklilagtirarak, ubuslararas
sermaye i¢in cazip hale getirme gibi yeni bir misyona sahip olmasi, onun dnemini
dogal olarak daha da arttirmalktadr.

Aslmda yerel yonetimlerin gliclendirilmesi éteden beri iizerinde tartigilan bir
konudur. Ancak kiiresellegme ile gelen vyerellik kavranuyla beraber artik yerel
yonetimler farkh bir alana tagmmg ve farkli boyutlarda ele alinan bir konu olmug ve
farkly islevleri olan kurumlar abidesine doniigmiistlir (Giller, 1998: 159), Kiiresellesme,
yerel yonetimlerin dayandifn temel degerleri degistirmektedir. Kentleri dinya
ekonomisinin tam anlamiyla merkezt haline getirmféi sonucy ulusal devletten bagimsiz
olarak yerel yonetimlerin gittikge Snem kazanmasi sbz konusu olmaktadir. Son
dtnemde, finansal pazar ve uluslararasi sermayedeki gelismeler, ulus devletlerin
ekonomiyi ydnetmedeki geleneksel kapasitelerini yetersiz hale getirmistir. Dahasi,
ulus-alti yonetimler daha 6nemli hale gelmis ve kendilerimi uluslararasi arenaya
gikarmuglardr. “._.ulus devletlerdeki diger bir degisiklik ise sosyal ve ekonomik
anlamda neo-liberal politikalarin hakim hale gelmesidir. Reagan, Thatcher ve onlarin
takipgileri igin, yasanan sorunlarin ¢oziunii; dzellestirme, sosyal sigortalarda keskin bir
azalimaya gitme, mintrnal devlet yaratmma... vb’dir.” (Pierre, 2000: 5)

Yonetisim ile daha kahlimer bir demokrasinin  yerlestirilmesi ancak
merkeziyetgilikten dzerk yerel yonetimlere giden yolla birebir értismektedir. Yeni
démemin temel anlayip, gergek demokrasinin ancak yerel malzemelerle ve agapidan
yukaniya dogri, tabanm demokratik yonetime baghhgina ve kahhmuna dayalt bir
bisimde olusturnlabilir ve silirdiiriilebilir. Temelde verel yOnetimlerin iki temed
fonksiyonu vardir; Etkin hizmet ve demokrasiye katkr yapmak. Yerel yonetimlerin bu
iki fonksiyonu arasida baglarda bir denge séz konusuyken, refah devleti ddneminde
asir1 hizmet sunmasi ve merkezi kalkmma plam 1513fmda bu denge, etkin hizmet
tarafina dogru bozulmugtur. Kiiresellegme taraftarlarina gire bu denge 1980°1er ve
199C°larla beraber katilimer demokrasi anlayigr sayesinde tekrar kurulmugtur {Pierre,
1998: 5). Ancak “esitsizliklerin, igsizligin, ve marjinal kesimlerin toplumda arttifs bir
dénemde bu tiir bir demokrasiden bahsetmek gergekte zordur,” (Hambleton ve Savitch,
2002; 15). Kald1 ki, bu dengenin, katilime1 demokrasi kavraminm bizatihi kendisinden
mi, yoksa Szel sektdriin birgok kamu hizmetinin yiiriitiimesine szhip olmasindan m
kaynaklandig belli degildir. Aynca bu tlir bir dengenin kurulmasi, yerel yénetimlerin
demokratik islevinin artbigin illaki gosterecek bir durum degildir. Son olarak sunu da
eklemek gerekmektedir, ydnetigimin “goklu aktor” ifadesi ya da katilimeir demokrasi
gibi kavramlarla ifade edilen gergekie, yerel alan igin, yerel ybnetimler, ozel sektdr ve
stvil toplum kuruluslandir, Ancak uygulamada, sadece belli kesimleri temsil eden sivil
toplum kuruluslatmim bu tir igbirligine girebildikler], digerlerinin ise bundan yoksun
birakildigina tamk olunmaktadir,
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11) TURK YEREL YONETIM SISTEMININ TARIHCESI

A) Tanzimat Déneminden 1980°e Kadar Tiirk Yerel Yonetim Sisterni

Tiirkiye tarthinde c¢ofu alanda oldugu gibi, yerel ydnetim kavramu da
Tanzimatla beraber ortaya g¢ikrmigtr. Klasik Osmanh yonetim yamisy, tagrada en etkili
yineticinin kadi oldugu, tim yetkilerin padisahta birlestifi mutlakiyetgl bir yapiya
sahipti. Tasradaki temel yénetim yapist ise kadimn yetkili oldugu mahalle alanlar idi.

Ozellikle Fransiz Yonetim Sistemi’nin 6mek alindifs Tanzimat Dénemi’nde,
yerel yonetim sistemi de bu merkeziyetci ilkeden alinmus ve klasik Osmanh
Dénemi'ne de uygun olarak kurulan ilk belediye vrnekleri de gogunlukla merkeziyetgi
bir yapiya sahip olmug ve yerel ybnetimler gostermelik bir yapida, bircok gorev ve
yetkiden mahsur birakilip, ¢ogunlukla azinlik haklari sebebiyle olusturulmustur,

Iki amagla kuruldugu iddia edilen yerel yonetimlerin dogrudan batihlagmak
ugruna kuruldugu fikri ise tartigmalidir. Bunlardan 1lki “Avrupa ile gittik¢e yogunlagsan
ekonomik iligkilere giren Dogu Akdeniz liman kentlerinin, XIX.yy"in ticari faaliyetine
uygun bir ulasim ve hizmetler biitliniine sahip olmak 1gin yeni &rgiitlenmelere gitmek
zorunda kalmasidir” {Tekeli ve Ortayly, 1978, 17). Ikinci neden ise banli éilkelerin
azinliklara verel 6zerklik verilmesi igin baskida bulunmasidir.

Ulkemizde ilk belediye kurulmasi girigimi Kinm Sava;i sonras: fstanbul’da
gerceklegmigtir. Daha sonraki en dnemhi gelismeyse Paris dmeginden hareketle Galata-
Beyoglu Balgesi'nde, Altne: Daire-i Belediye’nin kurulmas: olmustur. “1869 tarihli
bir tiiziik (Dersaadet Idare-i Belediye Nizamu), Altmer Daire-i Belediye yi tiim anakent
alanim igine alacak bicimde genigletmigtir™ (Keleg, 1988: 18). 1876 yilndaki
Anayasa’nm da 112. maddesiyle tagrada belediye kurulmas: ve bu belediyenin segimle
ighagmma gelecek meclist éngdniilmiigtiir (Dénmez, 1992: 159). 11. Megrutiyetle beraber
1se ozerk belediyecilie gegilmesi Gngdriilmilgse de genel merkeziyetci egilimin
etkisivle bu dngérii sonugsuz kalmugtir. “1910’larda degistirilen Dersaadet Belediye
Kanunu ile belediyeler 9 subeye ayrilmug ve herbirinin bagma maagh miidiir
atanmugtir.” (Ortayh, 1974: 190)

Gorilldiigii gibi donemin belediyeleri ¢egitli ihtivaglarnn sonucu kurulsalar da
yerel dzerklige, gicli bir parasal tabana ve yetigkin personele sahip kendi baglarima
yagayabilirlikleri olan kuruluslar olarak degil, giigsiiz, yetkisiz ve yalmzca merkezi
hiikiimetin yéredeki bir uzantiss olarak meydana gelmistir.

Cumbhuriyetle beraber Tek Parti Donemi {1923-19350), yerel yonetimlerde kokli
degisimlerin yagandifn bir dénem otmakla beraber, aym zamanda kendinden sonraki
donemi de bu anlamda derinden ectkilemig, ancak gene! anlamda merkeziyetcilik
bakimindan &nceki donemden farkl olmanustir. Bu donemde yerel yénetimlerle ilgili
olarak temel iki gelisme sdz konusu olmugtur. Bunlardan ilki Ankara’min bagkent
olusu, ikincisi de ardarda ¢ikarlan yasalardir. istanbul’dakine benzer sekilde
Ankara’dz da secilmis meclis ve atanmus Sehremenati’den olugan belediye sdz konusu
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olmustur. Ancak se¢me ve segilme haklkina sahip olabilmek i¢in belli miktarda emlak
vergisi vermekten vazgegilmistir. Aynica beledive biitgesinin onay: da Sehremenati
yerine Igisleri bakanhi’'na verilmistir. (Aydink, 2004; 123)

1930'1arla beraber yerel yonetimlerle ilgili birgok yasa eikarilmmgtir. Bunlarnin
baghcalar; Hifzisihha, Belediyeler Bankas: Kurulug Kanune, Yapr ve Yollar Kanunu,
Belediye Istimlik Kanunu v.b. Bu dénem gikartifan en Snemli yasa ise 1580 sayih
belediye kanunudur. Bu kanuna gére “Beledive enciimeninde hem se¢ilmigler hem de
atanmuglar yer almakta, belediye baskam ise meclis iiyelerince segilecek, ancak onay
yeri Cumhurbaskani ya da vali olacaktu.” (G@rmez, 1997: 112) Kanuna gire
belediyelerin zorunlu ve ihtiyari gérev ayrum yapilmugtir.

Ulkeyi cagdas uygarlik seviyesine ¢ikarmayr hedefleyen tek parti yonetimi,
kendine gorev olarak ilk bagta ¢afdas bir kent yaratmay: se¢mistir. Ancak bu kent
hizmetler ve yaganabilirlik, goriiniis gibi konularda kendine cagdashg hedef secmistir.
Bu anlamda dinem, genel siyasi gelismelerle de paralel olarak demokratiklik, yerel
6zerklik konularindan uzak ve belediyeleri salt hizmet kurulusu olarak géren ve bu
anlamda belediyelere hizmetsel diizeyde genis yetkiler veren bir anlayigin
hikimiyetinde yaganrmugtir. Bu dénemde ¢ikarifan yasalardan da belediyelere hizmetsel
yetkilerin bolea verildigi ve bunlarda bile en nihayetinde merkezi hiikiimetin tasdikinin
gerektigi agir bir merkeziyetcl e@ilimin s6z konusu ofdufu agikea goriimekiedir.

1950 somrasy, [I. Dinya Savagpi'mn bitmesi {miittefiklerin kazanmasi),
Tiirkive'nin BM beyannamesini imzalamasi, ABD ile yakinlagmamn meydana gelmesi,
demokrasinin diinyada yeniden 6nem kazanmas: gibi olgularla ¢ok partili hayata gecen
Tiirkive, 60 darbesine kadar DP tarafindan aslinda tek parti zihnivetinin degismedigi
bir gekilde yénetilmistir. Yerel yonetimlerde de eskiden farkl bir degisim 56z konusu
olmamusg, tek parti dénemindeki gibi belediye bagkanlhklariyla iktidar partisi ittifak
devam etmigtic. Demokratik bir gelisim vasanamamustr. Onemti bir ozellik ise
kentlesme olgusunun yavas yavas hizlanmasi ve bu dogrultuda belde hizmetleri
sorununun artmaya baglamig olmasidir.

Ancak 27 Mayis darbesiyle ortaya ¢ikan ortam keskin bir doniis daha
saglarmstir, 27 Mayis darbesi ister askeri-sivil biirckrat kesimin DP’yi iktidardan
indirmek igin, ister bozulan diizent yemiden kurmak amac: ile isterse de merkezin
gevreyl susturmass i¢in yapilmg olsun, 61 Anayasasi’ni getirmug ve bu yeni bir yerel
yinetim sistemint saflamugtir. Bunu sosyal devlet, hukuk devleti baglaminda, ¢oguleu
demokrasi anlayisiyla saglamgtir.

Bu dénemin bir diger anlayis1, sosyal devlet kavram baglarmnda planlama
donemi olmasidir. “Korumaci, ic pazara doniik ve ithal ikameci bir anlayis hakimdi.
Disa bagumithik giderek artrmgtir.” (Boratav, 1997: 328). 61 Anayasasi ile idarenin
biitlinligit kavram dogrultusunda yerel yonetimier, se¢imie olusturulma, dzerk, mahi
kaynak bakimundan anayasal glivenceye sahip olmugtur. 1970lerle beraber ilk defa
merkezi hiikiimet ile biiyiik kent belediyelerinin partilerinin farkllagmalarn sonucu,
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yerel demokrasi, demokratik beledivecilik, yerel 6zerklik gibi kavramlar geligmeye
baglarmugtir.

1960-1980 willan, izl ve diizensiz kentlesmenin ve toplumsal tabakalarn artik
bilingli bir diizeyde ortaya g1kt bir donem olmasmdan dolay:1 bu donemin en énemli
6zeligi yeniden vapilanma girigimleriyle, artan sorunlara ¢éziim bulma yollan
olmustur,

B) 1980’lerden Sonra Tark Yerel Y9netim Sistemi

1980°li yitlarda Tirkiye ekonomisi, stratejik tercihleri, iktisat politikalan ve
ekonomik yapilanmas: agisindan 8nemli ve hacimli bir defisim gegirmistir. Kapitalist
slirecin siiriiklendidi ekonomik krize tepki olarak gelisen ve krizi agmay: amaclayan
degisimin icerigini, i¢ ve dis ekonomik iliskiler de liberallesme, piyasalann agirlifimn
arttirilmasi, tekabet derecesinin yiikseltilmesi gibi girisimler olugturmugtur. Bu
anlamda filkemizde neo-liberal politikalarin diizenlenmesi ilk olarak 24 Ocak karariyla
clustunulmustur.

Ulkemizde bu dénemde yerel yonetimlerle ilgili mevzuata bakildiginda sunlari
gorebiliniz, 82 Anayasasi, 61 Anayasasi’nda oldugu gibi yerel ybnetimlere yer
ayirmakta, anayasal giivence kazandirmakta, bunun vaninda yerel yénetimleri
kisitlayic1 kurallara da anayasal giivence getirmektedir. Bunun yamnda 1580 sayili
Belediye Kanunu, degisikliklerle beraber hala yiiriirliktedir. Ayrica 1913'teki 1 Ozel
Idaresi'yle ilgili kanun da 1987’de 3360 sayih vyasayla degistirilmistir. Ayrica
Biiyiiksehir Belediyeleri de 1983°te 3030 sayili yasayla kurulmugtur. Bu, 6teden beri
dlkemizde beklenen bir durumken, gercekte belediveleri farkhilagtirma acgisindan
olumlu sonuglar dogurmus, ancak yasamin dogru gekilde uygulanmamasi sonucunda
basart saglanamamstir. 1980 sonrasi ddnemde, anakent belediyeleri icinde ilge
belediyeleri, ikili bir vesavete tabi birakilnugtir. Anakent belediyeleri, ilce
belediyelerinin dzerkligini kisitlamistir. Ayrica belediyelerin vetkileri bakimindan en
onemli geligme ise, imar planlarini onaylama yetkisinin belediyelere gecmesidir.

Ulkemizde 1980 sonrast olaylar, yukarida kiirese] dénemdeki yerel yonetimlerin
fonksiyonlar1 arasindaki dengenin kuruldufu iddiasinm pek de dogru olmadifim
gdstermigtir. Bu anlamda Keles’e gbre, yerel yonetimler, devleti gii¢lii kiacak oranda
gliclendirilmekte ve yerel yénetimleri é&zerklikten ziyade etkin hizmet sunmalan
acisindan degerlendirmektedir (Keleg, 1993: 16).

Kiiresellesmenin iilkemizde yerel yonetimler izerinde vyaptign etkilere
baknfimizda ise dncelikle, 1991°deki ulkemizin, birgok ¢ekince koysa da, Avrupa
Yerel Ozerklik Sarti'm imzaladifim gormekteyiz. Gergekte kiiresellesmenin
ilkemizdeki yansimalan hi¢ de batidakine paralel gekilde gelismemistir. Batida zaten
geleneksel anfamda verellik, kentlerin 6zerk bir gekilde ydnetilmesi s6z konusuyken,
bizde bdyle bir gelenek yoktur. Bu yiizden, ulus devletin giicii zayifladikea batida yerel
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yonetimlerin yetkileri kendinde toplayabilme ve yiiriitebilme kapasitelerinin yeterli
oldugunu, bizdeyse bunun yerine zayiflayan ulus devletin giiciiniin yerel alana ve yerel
yonetimlere degil daha gok uluslararasi sermayeye gectigini (S6kmen ve Oktem, 2000:
605) gorebilmekteyiz. Ayrica zaten sanayi toplumunu tam yasayamayan iilkemizin
bilgi toplumu ddneminde ne durumda olacagi ve buna nasil uyum saglayabilecegi
biiyiik bir soru igaretidir.

“Kiiresellesme bir aldatmaca ve gegen yiizyildaki emperyalizmin giliniimiiz
kosullarina uydurulmus son degisik bicimidir. Her sey tek bir felsefeye, tek diigiince
bigimine, tek ekonomik modele gore ayarlanmaktadir ve bu tek, batidaki gelismis
iilkelerin tekidir. Bunun oniindeki en bilyiik engel ise yine batimn iiriinii olan ulus-
devletlerdir.” (Soysal, 1999: 107). “Sermaye ulusal niteligini yitirip enternasyonal bir
hale gelince, diinya c¢apindaki bir saldinya ancak ulusal devletlerle karsi ¢ikilabilir.”
(Eroglu, 1999: 47). Yine diger bir tehlike iilkemiz ve benzeri az gelismis tilkeler icin,
yurttaslik, demokrasi gibi kavramlarin oturtulamadig: iilkelerde yerellesmenin mikro
milliyetcilik seklinde algilanmasidir, Bu da tabii ki bauli iilkelerin bél ve yonet
politikalarina uygun bir zemini hazirlamaktadir.

Kiiresellesmenin ortaya attig1 diger bir kavram da “yerelin yerellestirilmesi”dir.
Buradan kasit aslinda “Mahalle Yonetimleri”dir, Mahalle ydnetimlerinin etkin hale
getirilmesi, kiiresellesmenin ortaya koydugu bir diger anlayistir. Mahalle yonetimleri,
tiim diinyada daha kiigiik yerlesim alanlarina tekabiil etmektedir ve bu anlamda da
yerelin yerellesmesi i¢in onemlidir. Tarihsel bakimdan iilkemizde gii¢lii olan mahalle
yonetimine, Cumhuriyet doneminde o&zerklik verilmemis ve bir yerel yonetim
olamanustir. Ancak, maddi olarak devamlihig saglanmg ol bu birimler, simdi
kiiresellesmenin etkisiyle tekrar giindeme gelmigtir. Nitekim reform tasarisinda da
mahalle yonetimi ile ilgili ufak da olsa diizenlemelere rastlamaktayiz.

Bu donemde kiiresellesmenin yansimalan olarak yerel yonetimlerle ilgili olarak
bir ¢ok uluslararas: toplantilari, konferanslan sdyleyebiliriz. Giindem 21, Habitat II
bunlardan énemli olanlarin arasindadir. Géymen’e gore; Habitat II toplantisimin tiriinii
olan yerel habitatlar, Tiirkiye’de yerel ydnetimlerin giiclendirilip, katilimeci ve
demokratik bir yapiya kavusturulmalann ve sivil toplum kuruluglaniyla ¢ok yénlii ve
yogun isbirligine girmelerini amaglayan yapilar olmuslardir (Aydinli, 2004: 205). Yerel
giindem 21’in uygulandii kentlerde olusturulan YG-21 Kent Konseyleri (veya benzeri
platformlar), merkezi yonetimi, yerel ydnetimi ve sivil toplumu “ortaklik” anlayigiyla
bulugturan yonetigim mekanizmalaridur.

Yerel demokrasinin kiiresellesmeyle beraber yasadigi doniisiim, iilkemizde tam
anlamiyla saglanamanustir. Yerel demokrasinin olabilmesi igin birinci kogsul yerel
yonetimlerin  bizzat kendisinin demokratiklesmeye istekli olmasi ve ozerk
olabilmesidir. Bu anlamda {ilkemizde yerel yonetimlerin demokratik bir yapiya sahip
olmasiyla ilgili anketimizden ¢ikan cevaplar énemlidir. En azindan anket sonuglarina
gore yerel yonetimlerimiz hala demokratiklesmeden uzaktirlar. Diger taraftan Avrupa




Arkara'da Yere! Alagrlerin Yerel Yénetin Reform Tusartsing Bakiglari Uzerine Rir Alan Aragtivmas /197

Yerel Ozerklik Sarti’na koydugunmuz gekinceler de, demokratik bir yere]l ySnetimlerin
olusturulabilmesinin dniinli kapatmaktadir. Avyrica idari vesayetin agur coldugu da
gorilmelktedir. Bu anlamda demokratiklesme igin iilkemizde vyerel y@netimlerin
vetialerinin  artirilmast, gelismis bati Ulkelerine kiyasla agw riskler tasimaldadir.
Omegin Yerel Gindem 21, katiimer bir yerel vonetim sistemi kurmak igin
olusturutmugken, iilkemizde belediye y@netimi ve onun gevresindeki giiglerin daha
fazla giiclenmesine sebep olma ve halkin difer kesimlerinin iyice dislanmas: riskini
tasimaktadir.

Pl

HI) YEREL YONETIM REFORM TASARISI

Ulkemizde yerel yénetim atanminda yaganan sorunlar ve ¢éziim dnerileri, meveut
tasariyr saglikh yerumlayabilmek agisitndan dnemlidir. Bupiin soz konusu tasanya bir
kesim kurtaric1 gibi bakmakta, bir kesim ise tiim olaylarin sorumlusu gibi bakmaktadir.
Oysaki bu tasandaki birgok defisiklifin dnceki caltgmalarda da aslinda varoldugunu
bilmek, her iki goriigiin de anlamsizhim gostermektedir. Buna gore kigisel olarak
benim kamm, tasarrmn hem otlumlu hem de olumsuz yanlanmin oldugudur. Onemli
olan, bizim burada aragtumak istedifimiz, tasammun meveut mevzuatta getirdifi
degisikliklere yerel aktdrlerin, yani bu tasany: uygulayacak olan kesimlerin ve verel
siyaseti etkileyen aktdrlerin bakis acilarim tespit etmektir, yoksa kisisel yargilarda
bulunmak degildir. Bundan dolay1 dncelikle iilkentizde yasanan yerel yonetimlerle
ilgili sorunlara definecegiz, ardindan tasarimn kisaca igerifinden bahsedecegiz.
Tasanmn getirdigi yemi diizenlemeler ise derinlemesine bir gekilde anket bulgulari
icerisinde agiklanacaktir,

Tiirkive Cumhuriveti esasinda Tanzimat doneminin bagmmdan beri yonetimde
yeniden yapilanma siireci yasamaktadir. Ydnetim alaminda yasanan sorunlar ¢ok kaba
bir gekilde (Ulug, 2004: 3); kamu agiklar:, merkeziyeteilik ve kirtasiyecilik, Grgiitsel
biiylime ve hantallagsma, tutucutuk ve disa kapalihk, siyasal yozlasmadir. Yerel
yinetimler ise hem bunlarla baplantilh hem de ayn sorunlarla yiizyiize kalmugtir.
Merkeziyetcilik yerel yonetimlerimizin en temel sorunlarmdan birisidir ve beraberinde
bir gok bagka sorunu da tagimaktadir. Ulkemizde yerel yonetimler eskiden beri merkezi
yonetimden gorev ve kaynak agisindan kopamamug ve ona bagimli olagelmugtir.
Saglikl bir gdrev ve yetki paylagim sdz konusn olmammstir. Yerel yénetimlerimiz her
zaman gelir sorunu yagarmig, 6z gelirlerinin yetersizligi partizanea tutumlann daha fazla
etkili olmasina sebep olmugtur.

Yerel yonetimlerle ilgili yasalann degisen kosullara uydurulamamasi, onlarin
dedisen kentsel hizmetleri saglikli bir sekilde karsilayabilmelerine engel olmustur
(Tokstz, 1995: 353). Yerel yonetimler temsil ettikleri halktan kopuk kalmuslar, halk
katilumu saglanamamug ve kamuoyu her zaman yerel yonetimlere kars: ilgisiz kalmusgtr,
Yerel halk kendisini yerelden gok ulusal sivasetle ilgili gdérmigtir. Yerel vonetim
geleneginin zayif olmasi bunda Gnemli bir etkendir, Aynca stz konusu olan
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yonetimlerin, yetki ve gelir serunu da onlann merkezi idareye gdre kamu hizmetleri
bakimindan daha zawif ve etkisiz konuma getirmigtir. Bu anlamda yerel yénetimlerin
kentsel alandaki siyasal giicii arthikea halkin verel yonetimlere olan ilgisi de artacaktir,

Bunun yanimnda dzel olarak il dzel ydnetimlerinin yerel yonetim gelenegine en az
uyan yerel yonetim oldugunu gérmekteyiz. Nitekim yaptigimuz anket sonuglanindan da
tarihsel olarak il &zel idaresinin bu gelenekten yoksunlugu ortaya qikmstir. Esasinda
cumhuriyetin ilk yillarinda bu yénetime verilen bir ¢ok hizmet, zamanla ters bir gekilde
elinden alinmug ve bir ¢ogu merkezi yonetime, az bir kesitmi de belediyelere verilmistir,
fllerin etkin hizmet yiiriitecek dlgekte clmamas: da'il &zel yonetimlerinin yasadig bir
diger sorundur., Yine bu yonetimin bagpinda valinin olmasi yerel 6zerkligini
zedelemektedir.

Belediyeler ise kentsel ybnetimde en etkili yerel yonetimierdir. Belediyelerle
ilgili ilk sorun Blgek sorumndur {Geray, 2000: 89). Belediyelerin demokratik bir
yonetim olabilmesi, yonetim alanimun kiigitk olmasim gerektirirken, diger tarafian etkin
ve israfin az oldufu bir hizmet icin de genig bir alan ihtiyac: séiz konusudur. Bu
durumda optimum bir dlgek saflama her zaman sorun clagelmigtir. Getitler agisindan
yerel yonetimlerimiz arasinda en fazla gelire sahip olam belediyeler olsa da yiiriitmekle
yikiimli oldugu hizmetlerle kargilagtimldifinda bu gelirin yeterli oldugu séylenemez,
Yine belediyelerimizin hepsi aym kanuna tabtdir ve bu durum farkli nitelikte ve farkh
Slgekteki belediyelerm gruplandinlmasimin dniinde engeldir. Aynica 1580 sayili
Belediye Yasasi giiniin ihtivaglarina cevap veren bir yasa degildir.

Son olarak Biiyiiksehir Belediyelerine deginilmesi gerekmektedir. 80’lerde
ortaya ¢tkan bu yénetim, belli ihtiyaclara cevap vermek amaciyla gikarilnugtir. Ancak
zamanla bityiiksehir olma nitelifine sahip olmayan kentlerin bu statitye alinmasi
biyiiksehir belediyesinin anlayigim  bozmugtur. Ayrica meveut dorumda  ilge
belediyeleri ile biyiikgehir belediyeleri arasindaki iligki de demokratik bir kent
yonetimine uymayan bir takim diizenlemeleri  igermektedir. Bir nevi, ilge
belediyelerinin dzerklifini kisitlayan bir yapiya sahip olan bityiikgehir belediyelerinin
bagkanlarmn genis yetkilere sahip olmasi da, demokratik bir ortatmn gelismemesine
sebep olmaktadir.

Tiim bu sorunlara cevap olarak szellikle 60’lardan sonra ditkemizde hizli bir
yenmiden yapilanma ¢alismalanna baglamimugtr, Yeniden vaprlanma ozinde defisim
olgusuna dayamr (Tutum, 1995: 135). iktisadi ve sosyal gelismelere bagl olarak
ihtiyaglar defigit ve yeni sorunlar ortaya gikar. Mevcut miiesseselerin ihtiyaglan
kargilamada yetersiz kalmasy; kargilagilan sorunlara ¢dzim {retermemesi yeniden
vapilanmay1 giindeme getirir, Yeniden yapilanma, kurumlann jhtivag karsitama ve
sorun ¢0zZme yetenegini artirmaya ySneliktir.

60°Qt yillarda baglayan beg yillik kalkimma planlanmmn ilk derdid, 80°e kadar ki
dinemi kapsamakeadir. Bunlar ayrintida birbirinden farkli bir ¢ok dilzenlemeyi getirse
de genel olarak yerel ydnetimlerin daha dzerk, kendine yeterli, ulusat kalkinmaya katk:
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saglamas: ve daha katlimc: yénetimler olmas: gerektigini ifade etmislerdir. 19607tan
sonra 80°li yillara kadar vapilan baglica reform ¢aligmalarn ise sunlardir; MEHTAP
Projesi, I¢ Diizen Projesi, Idarenin Yeniden Diizenlenmesi likeler ve Oneriler, Yerel
Yonetim bakanlifi... bunlardan son clarzk saydifimmz yerel yonetim bakanlifi, 1978 de
kurulmugtur. Kisa bir siire devam etmesine karst iizerinde epeyce tartigma yapilan bir
bakanlik olmugtur.

1980°kere geldifimizde ise, yapilan reform galigmalan ve ulusal planlarin, 60
doneminden epeyce farklilagtigina tanik olmaktayiz. Artk ortaya konan reformlarda,
yerel ydnetimlerin ozerklestirilmesi daha fazfa vurgulanmaya baglannmus, devletin
kiigiiltiilmest iizerinde durulmugtur. Ulusal planlar ise ldiresel dénemin gereklerine
uygun bir sekilde olugturulmustur. Ozellikle Sekizinci Kalkinma Plam esasinda Kamu
Yonetiminde Yeniden Yaprlanma adli reform tasanisimin getirdigi birgok diizenlemeyi,
zaten vargularmgn. {yerel yonetimlerin genel yetkihi olmasi, Ekonomik Kalkinma
Ajanslan, NUTS..))

Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma adh son reform tasarisi, ¢ok dzet bir
sekilde degisen kammu yonetimi anlayigimin itlkemizde hukuksal olarak yerlesmesine
temel hazalamaktadir. Ug boliimden olugan tasarida ilk kitapgik genel olatak degisim
nedenleri ve Tiirkiye'nin bununla ilgili durumunu agiklarken, en énemli kitapeiktir,
Clinkit temel degisiklikler burada yer almaktadrr. ikinci kitapgik ise merkezi
yonetimdek: diizenlemelere ayrimustir, dglinell kitapetk ise verel ydnetimlerle ilgili
olanlarim kapsamaktadir. Bu anlamda bizim igin Snemli elan ilk kitapegiktir. Yani,
“Degisimin Yonetimi Igin Yénetimde Degisim”. Tasanda birinei bdlim, kamu
yonetiminin amag, tlke ve gorevlerini diizenlemektedir. Kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesim diizenleyen temel ilkeler arasinda yer alan siirekli gelisim, katitlimeilik,
saydambhk, hesap verebilirlik, éngdriilebilirlik, yerindelik, sonug odakhhik gibi ilkeler,
yeni kamu yGnetimi yaklagum baglamunda, “genel dogrular” niteligindeki ilkelerdir
{Basbakanhk, 2003:; 15)

Tasariin yerel yoénetimlerle ilgili olarak getirdifi temel degigiklikleri su
alanlarda toplanabilir; Belediyeler, biiyiikgehir belediyeleri, il &zel idareleri, ayrica
yerel yonetimlerin denetlenmeleri ile ilgili genel diizenlemeler ve merkezi idare ile
yerel yonetimler arasindaki iligkiler alanlan. Biz de anket sorularimizi hazirlarken bu
bagliklar altinda sorulari toparladik. Bunun yaninda deneklerle ilgili kimiik sorulan,
yerel demokrasi ve katllim bagliklar: da diger ana baghklar oldu. Burada da yerel
demokrasi ve kanbm alamndaki sorular hem tasanmn bn anlamda yarath yem
konular, defigiklikler hem de yerel aktérlerin katihm ve demokrasi kenusundaki
diizeylerinin tespiti igin hazirlanmugtr.

Kamu ydnetimi reform tasarisimn olusturulmasindan sonra, buna bagli olarzk
yerel yonetimlerle ilgili cesith kanun tasanlan hezulanmustir, Bunfardan verel
vonetimlerle ilgili olanlar; 5216 Sawili Biyiksehir Kanunu, 5215 Sayill Beledive
Kanunu ve 5197 11 Ozel Idaresi Kapunu, Bu vasa tasanlanimun neredeyse hepsi
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TBMM'den gecti, fakat i1 Ozel Idaresi Kanunu, heniiz cumhurbaskam tarafindan
onaylanmad.

IV) YEREL AKTORLER UZERINE ALAN ARASTIRMASI
A) Aragtirmamn Metodolojisi

Alan arastirmamiz hedef kitlesi Ankara Biiyiksehir Beledive simrlan icerisinde,
Ankara Biiyiiksehir Belediye meclis iveleri, Kegitrer ve Cankaya Belediye meclis
iiyeleri, 11 Ozel idaresi meclis iiveleri, ATO meclis ityeleri, Genel-is ve Hizmet-is
Sendikalart yonetim kurulu iiyeleri ve son olarak da MHP, AKP ve CHP Ankara [l
Teskilati yonetim kurulu {iveleri olarak belirlenmistit. AktSr ofarak bunlann
secilmesinin belli sebepleri vardir. Birincisi yerel vinetimler meclis tiveleri yerel
siyasetin temel aktorlerinden biridir zaten. ATO ve Sendikalar yerel halkin belli
kesimlerinin haklanim korumak amaciyla kurulmus STK lardir. Son olarak da siyasi
parti il tegkilatlart da yerel yonetimierin segilmis iiyelerinin olusturuldugu verler ve
kent siyasetini dogrudan ve dolayh olarak etkileyen kurumlar olmalan bakimindan
secilmiglerdir.

Yukanda da saydigmmiz gibi anketin uygulandifr farkh farkh gruplar stz
konusudur. Bundan dolay: érneklem yoéntemi olarak basit rastgele drnekleme yontemd
yverine tabakali rasgele dmmekleme yontemi segilmistic. Yani elimizdeki farkll aktdr
gruplarmen herbiri igin kendi icerisinde basit rasgele dmeklem yonternu kullanilmstir,
Alan ¢aligmasimin ardindan toplanan veriler ise “Statistical Package for the Social
Sciences" (SPSS for Windows) programunda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Soz
konusw yerel kurumlara anket uygulamrken, segilen her kurumdaki meclis ya da
yonetim kurulu ivelerinin tamamna anket verilmis ve geri dénen tim anketler
degerlendirilmistir. Sadece ATO meclis iiyelerinin tamamuna anket verilmemistir.

Dagtilan 460 anketten toplam 222 anket geri dénmiigtiir. Bunlarin kurumlara
dagilimi ise gu gekildedir; 11 Ozel Idaresi’ne verilen 100 anketten 45°i, Biiyiikgehir
Belediyesi'ne veriten yine 100 anketten 50°si, Cankaya Belediyesi'nden 40 anketin
10°y, Kegidren Belediyesi’nden 40 anketin 20°si, Genel Is Sendikasi'ndan 8 anketten
8’1, Hizmet l§ Sendikasi'ndan 4 anketin tamarm, ATO'dan 100 anketin 45°i, AKP
Ankara 11 Teskilatndan 40 anketin 12°si, CHP Ankara 11 Teskilati'ndan 12 anketin
tamamu ve MHP Ankara Il Tegkilati’ndan 15 anketin 1370 geri gelmistir.

Anket formunun kullamldifs arasticrmada, soru gruplanmuz 7've aynlmisur;
kimlik sorulan, verel demokrasi ve katilim, belediveler, biiyiiksehir belediveleri, 11 tzel
idaresi ile ilgili sorular, denetim ve yerel yonetim ile merkezi hilldimet arasindaki
iligkilerle ilgilj sorular.
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B) ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI
1) Kimlik Bulgulari

Kimlik boliimiiyle ilgili sorularda dikkati ¢eken dnemli bir nokta, eski yillara
gbre verel yonetimlerdeki meclis dyvelerinin gogunluunun {iniversite mezunu
olmasidir. Toplamda sadece %1571k bir kesimin ilk we ortaokul mezunudur.
Deneklerin egitim durumlaninin dagilimima bakildifinda sorulan cevapsiz birakanlann
copunlugunun ilk ve ortaokul mezunu olduklan gériilmektedir. Cinsiyet dagilimlarima
bakildifinda ise kadinlarin yerel sivasette neredeyse yok denecek kadar az cldugu
gozlenmektedir {%6}. Meslek dagifim incc]cﬁdig-inde ise, ankete cevap verenlerin
genel toplaminda ATO fiyelerinin fazlahgindan dolayr serbest meslek sawisi fazla
¢gikmaktadir. Ancak kurumlardaki dagihmlarda da yerel yonetimlerin agirlikh bir
sekilde serbest meslek ve esnaf ivelerinden olustugu goérilmektedir. Bu durum
gercekten yerel siyasetin esnaflaghigin kamtlamaktadir,

Kimlik sorulan arasinda buniann disinda yerel akiorlere, yerel yinetimierin
sorunlan ve tasan hakkindaki fikirleri de sorulmustur. Bu iki sorunun kimlik sorulan
arasinda ver almasimin sebebi, bundan sonraki sorularla ilgili clarak aktérlerin temel
bakig agilarim $grenmektir.

Yerel Yonetimlerimizin En Biiyik Sorunu Nedir? Yerel ybnetimlerin en
dnemli sorunu olarak gelir azlig: dzerinde durulmugtur. Daha sonra ise idari vesayet en
énemli sorun olarak segilmistir. Buradan anlagildigs gibi verel yonetim hala yerel
aktsrler tarafindan etkin hizmet yiiriitme kurumu olarak  porilimektedir  ve
demokratiklik ise ikinci planda kalmaktadir,

Bu sorusuya verilen cevaplarda kurumlar arasinda belirgin sekilde farklihkiar
gorilmektedir. Burada kurumsal kimligin agur bastg gorilmektedir, i1 Ozel
Idaresi’nde, siyasi partilerde ve Biiyliksehir Belediyesinde en ¢ok verilen cevap gelir
yetersizligi iken, ilge belediyelerinde yetki azhif, sendika ve ATO’da ise idari vesayet
olmustur.

Yonetimde Reformun Gerekli Olup Olmadigole Hlgili Dagdim: Tasatnin
iilkemizde gerekli olup olmadigiyla ilgili soruya verilen cevaplarnin neredeyse hemen
hemen hepsi kamu ydnetiminde bir reformun gerekli oldufunu diigiiniirken, bumnun
neredeyse 2/3'4, yaptlmast gereken reformun gu anda yapilan tasanidan farkli olmass
gerektifiini savunmusgtur. Sadece %3 1°lik bir kesim, kamu yénetiminde bir reformun
yapilmas: gerektigini ve bunun bu tasan oldugunu belirtmisgtir. Yani gok genel anlamda
tasanya yerel aktérlerin 2/3'i karsidir.

Kurumlanin  cevaplant ise genel ortalamalardan farklhh sonuglar ortaya
¢ikarmaktadir. Tasany1 tamamen onaylayan bir kurum yokken, tasanya tamamen kargt
¢ikan kurumlar mevcuttur. Mesela Hizmet-Is Sendikasi, 11 Ozel Idaresi ve AKP,
¢ogunlukla bu tasarimin uygun oldugunu isaretlerken, bu cevaba yakin oranda da
tasanmn uygun olmadifi cevab ¢ikrmgtir. Oysa tasanya karg: gikanlar daha belirgin bir
sofunlukla bu sikk isaretlemistir.
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2) Yerel Demokrasi ve Katllim Konusu

Tiirk Belediyelerinin Durumu: Yerel akttrlerin belediyeleri degerlendirme-
lerinde %58 gibi biyiik bir ¢ogunluk belediyeleri van {zerk hizmet niteligi agir basan
kuruluglar olarak gérmektedir. %32 ise devletin uzantis1 ve onun yardimcisi olarak
gormektedir. Sadece %2 belediyelerin  zerk nitelikie oldugunu  savunmustur.
Kurumlarin tek tek bu soruya yamtlarina baktifinuzda ise, sendika ve sivasi partilerde
Tiirkiye'deki belediyeleri devletin uzantis: olarak gérme daha fazladir. Diger kuruemlar
1se cogunlukla beledivelerimizin yart 6zerk oldugunu savunmaktadir.

Yerel Yonetimlerin Giclendiviimesi ile Demokratiklesme Arasindaki
Baglanti. Yerel yonetimler ile demokrasi arasindaki iligkinin soruldugu bu soruda, %353
gibi bir gogunluk tarafindan verel ydnetimlerin giiglendirilmesinin demokrasive katk1
saglayacag diigliniilmisgtiir. %27tk bir kesim, yerel ydnetimlerin demokrasi igin gart
olmadifim s@ylerken, %151k diger bir kesim ise, yerel ydnetimlerin demokeasiye
zarar verdigini diisiinmektedir (EK Tablo ; 1).

Kurumtann cevaplan ise ilginctir. Sendikalar ve ATO’dan gelen cevaplar her
stkka neredeyse esit sekilde dagilirken, yerel yonetimlerde, verilen cevaplarn
gofunlugu yerel yonetimlerin demokratiklegmeye katkr saflayacag ydniindedir.
ATO’dan cevap verenlerin %31°i demokrasiyi yerel yénetimlerin giiclendirilmesinin
olumsuz etkileyecegini sdylerken, ilge belediyelerinde bu yanit hi¢ verilmemistir (EK
Tablo - 1).

Aynca sendikalanin kendi 1cerisindeki yanitlara baktifimzda da; Ek Tablo : t'e
gore, Hizmet-i§ Sendikasi’nda toplam cevap verenlerin %50’si demokratiklesmeye
yerel yGnetimlerin gliglendirilmesinin katk: sagltayacafim, geri kalan %50°de yerel
yonetimlerin dermmolaatiklesme igin olmazsa olmaz olmadifim belirtirken, Genel-is
Sendikasi’nda %25°'lik bir kesim yerel yonetimlerin demokratiklesmeye olumsuz
katkida bulundugunu savunmugtur. Yine siyasi partilerde de ilging sonuglar ¢tknugtir.
MHP Ankara [l Teskilati'ndan yerel yonetimlerin demokratiklesmeye katks
saglayacagim diisinen ¢ikmazken, %76’s1 olumsuz etkileyecefini belirtmigtir. AKP
Ankara 1! Tegkilat'nda ise, yerel yénetimlerin demokratiklesmeyi olumsuz
etkileyeceginden bahsedilmemis, %70 olmmlu etkide bulunacagini belirtmigtir,
CHP’nin ise, %16°s1 olumsuz etkileyeceZini séylemistir.

Idari Vesayet Gerekli Midir? Yerel yonetimler iizerinde merkezi idarenin
vesayeti olmast gerektifini savunan yerel akiorlerin %47°si bdyle bir vesayetin
yonetimler arasy koordinasyon acismndan Snemli ve gerekli oldugunu savunmaktadsr.
%41'lik  bir kesim ise gerekli olmasina rafmen sk olmasi  gerektigini
savunmaktadirlar. %06’hk bir kesim ise idari vesayetin gereksiz  oldugundan
bahsetmektedir. Sadece 92,56 gibi az bir oran dzerklikten bahsetmektedir. Kurumlara
baktigimuzda ise MHP ve Genel I3 Sendikasimn %100'lik bir oranla idari vesayeti
gerekli gordikleri ortaya ¢ikmaktadir. Hizmet is bu siklka hig isaretlemezken, AKP
%84°Kik bir oranla bu sikk: igaretlemistir. Yerel yonetimlere baktifimzda, {1 §zel
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idaresinin coguntukla idari vesayeti gerekli gdrdiigiini gormekteyiz ve belediyeler ise
en ¢ok dzerklikle idari vesayet arasindaki ters orantidan bahseden cevabi igaretleyen
kesimdir.

Yonetimler Arast Gérev Devri. “Merkezi idarenin gorevieri arasinda sayilan
hizmetlere ait yatinmlardan ilgili bakanhikga uygun gérilenler, mahalli idareler eliyle
de gergeklestirilebilir. Bu yatinumlara ait ddenekler, ilgili kurulug tarafindan o mahalli
idare biitgesine aktanlir. Bu Sdenekler baska amagla kullamlamaz.” Tasanda “mahalli
idareler, vatmmlanm vetkili organlanmmn karaniyla ve bedeli mukabilinde bagka
mahalli idarelere veyva merkezi idare kuruluslarnina yaptirabilir. Mahalli idareler diger
kanu kurum ve kuruluglan ile igbirligi iginde ortak yatimm vyapabilir.” ifadesi
gecmektedir. Buna gdre anketimize verilen cevaplann %53°# tasariyla paralel olan
sikta toplannustir. Ancak %3371 ise yonetimler arasinda bir gérev devrinin olmamasi
gerektigini savunmuglar ve gerekce olarak da bunun partizanca tutumlara sebep
olacagin ileri siirmiiglerdir.

Yerel Yonetimlerin Gérevierinin Arttirimasi: Tasan yerel yonetimleri hizmet
sunmada genel yetkili ve merkezi de &zel yetkili kilnugtir. Bu, tasariun belki de en
radikal yonfindt olugturmaktadir ve en ¢ok tartisiian da budur. Gene! yetki; herhangi bir
kanunla ya da benzeri bir diizenlemeyle baska bir kuruma verilmemis tiim yetkilerin bir
veva birden fazla kuruma verilmesidir. Devletin bélinmesine sebep olacaf: diigiiniilen
bu diizenleme ¢ok elestiri toplamustir; boyle bir anlayisin federal devlet yapisim
getirecegl, bundan dolayr anayasava aykin oldugu, bunun yaninda zaten giigsiiz olan
yerel yonetimlerin bu kadar yetkiyi ustlenmesinin yanhiy oldugu vb. Bunlardan
baslicalandic. EK Tablo : 2°den de gordiigimiz gibi anketimizde, yerel aktérlerin
%67 si, merkezin vetkisini azaltmayacak, tniter devleti bozmayacak bir yetki arttirum
disiimmektedirler; geri kalanlardan %15, genel yetkili bir yerel yénetim istemektedir.
%7, aynen diizenlemenin kalmasm istemekte, hatta %3 ise, merkezi idarenin gorevleri
ve yetkilerinin arttirilmas: gerektigini savunmaktadir.

Genel olarak tim kurmlarda ¢ogunluk, EK Tablo : 2'de de goriildiigi gibi,
yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirilmasin, fakat genel yetkinin yine merkezde
kaimas1 gerektigini savunmaktadir. Bu durumda sadece bu soru acisindan, yerel
aktorlerin neredeyse tamamumn genel yetkinin merkezde kalmasim istediini ve bu
anlamda tasarmin bu diizenlemesine karg giktiklarim gérmelkteyiz,

Yerel Yénetimlerin Yetkilerinin Artariimasinin Demeokratiklesmelerine Etkisi:
Burada, yukanda yerel ydnetimlerin giiglendirilmesi ile demokrasi arasindaki iligkiyle
ilgili olan soruyla (EK Tablo : 2) baglantili olarak bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. EK Tablo : 2’deki soruyla beraber degerlendirildiginde bazi ilging
bulgular ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruda belediyelerin yetkilerinin arttinlmasinin
demokrasive olumlu etki yapacafim soyleyenler toplamda % 26 iken, onceki soruda
yerel yonetimlerin  giiclendirilmesinin  demokrasiye olumlu katk: yapacagum
sOyleyenlerin orani ise % 53 “nir.
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Bunun demokrasiye olumsuz etki vapacagim séyleyenler ise % 25 iken, EK
Tablo : 2°deki soruda yerel yénetimlerin giiclendinlmesinin demokrasive olumsuz etki
yapacafim séyleyenler ise sadece % 15'tir. Bu ters sonuglar sunu gdstermektedir ki;
genel olarak yerel aktSrler, bunun demokrasive katki saglayacagivla ilgili genel bir
gonise sahipken, kounu iilke 6zeline geldifinde daha farkh fikirler ortava gikmakiadir.
Anket sonucglarina gore, Glkemizde demokrasive yerel yonetimlerin katk: saglayacagum
savunan sadece % 26°lik bir kesim varken; genel olarak verel yonetimler ile demokrasi
arasmdaki dogru orantiya ise %53 gibi yiiksek orana sahip bir kesim inanmaktader. Bu
durum halkin demockrasive olan inancinda bir sorgulamaya gitmek gerekiigini ortaya
gtkarmaktadir. Hatk, Tirkiye'de demokrasinin gergeklesmesiyle ilgili karmasik
fikirlere sahiptir. Bir ideal dermokrasi ve yerel yonetim olgusunu banndinrlarken bunun
Tiickive'den  ¢ok uzak oldugunu  dislinmektedirler.  Yerel  ydnetimlerin
demokratiklesmeye katk: saglamasimn kosulunun sadece onlanin buna istekli olmasina
baglayanlar 1se %42'dir. Yani halk, Tiitkive’de yOnetimlerin ne isterse onu
vapabileceklerini diigiinmektedir.

Yerel Yonetimlerde Halk Kottdunr ve Kanallarr: Ayrica yerel dzerklik agisindan
dnemli bir nokta da yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin yaminda halkin da yerel
siyasete etkin bir sekilde katlhmmimun zorunlu olmasidir. Bununla tigih olarak venlen
cevaplann goguniugu, yerel halkin katilhm isteklt oldugu fakat katilim kanallarinin
yetersiz oldugudur. Tasar: bu anlamda halk katilumim ¢okga vurgulasa da bununla ilgili
msiyatifi yerel yonetimlere birakmaktadir. Bu anlamda tasar yerel sivasette yerel
yOnetimleri merkezi idareye pore giiglendirirken, aslinda diger taraftan vere] halka gore
de giiglendirmektedir.

3) Belediyelerle Ilgili Diizenlemelere Bakis

Beledive Kurulmasmda Nifus Suurr: Tasanya gore artik  beledive
kurulabilmesi igin gereken nitfus 5000°dir, su anda ise 2000°dir. Bu durumda %56’ ik
bir kesim tasannin vaptig1 diizenlemeyi uygun bulmaktadir.

Belediye Gérevierinin Swralanmase: Eski uygulamaya gore belediyenin
gorevler: zorunlu ve istege bagl olarak sirayla sayilirdr ve tiim belediyeler igin bu
gecerliydi. §imdi ise tasanya gire hizmetlerde Oncelik sirasy, belediyenin mali durumu
ve hizmetin aciliyeti dikkate alinarak belirlenir. Ancak bunu belediyelerin mi yoksa
bagka bir kurumun mu belirlevecegi belli defildir. Ankette 1se %40’k bir kesim
simdikinden daha diizgiin bir gekilde yine kanunla belirtilmesi gerektigini belirtirken,
% 16’Lik kesim gimdiki gibi olmasi gerektifini sSylemistir. % 34 ise bunlarm
belediyeler tarafindan belirlenmesi gerektifini savunmugtur (EK Tablo : 3).

Belediyenin gérevleri ile ilgili olan EK Tablo : 3’e gére, kurumlardan Cankaya
Belediyesi, %55 ¢ogunluk ile belediyelerin gorevieri kendilerinin  belirlemesi
gerektigini savunurken, Kecidren Belediyesinde cogunluk kanunla belirlenmesi
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gerektifini sdylemistir, Yine sendikalardan Hizmet Is %100 gogunluk ile belediyelerin
kendilerinin gdrevleri belirlemesi gerektigini belirtirken, Genel Is Sendikasindan ise,
%350 ¢ofunluktaki kesim kanunla ve yeni kistaslara gbre gorevlerin belirlenmesini
savunmus, %25 ise simdiki gibi kalmasi gerektigini savunmugtur. Ancak genel olarak
bakidifinda yerel yonetimlerin, verdigi cevaplardan belediyelerin  gorevleri
kendilerinin belirlemesi gerektigi agir basarken, digerlerinde bu goriilmemektedir.

Mestek Kuruluglan ve STK'larin Meclis Toplantdarina Kattdmase: Kamu
larumu nitelifindeki meslek kuruluglan, dniversite ve sendikalar ile gindemdeki
konularla ilgili sivil toplum &rgiitlerinin temsilcilerinin, oy hakks olmaksizin meciis ve
ihtisas komisyomu toplantilarma kablabilmesinin fayda petirip getirmeyecedi ile ilgih
sorumuzda, % 36°hik bir kesim bu tiir kuramlarn kendileriyle ilgili konularda da oy
hakk: olmasi gerektifiini savunurken, %17 ise buna gerek olmadigimu sgylemektedir.
%37 ise bunmu aynen onaylamaktadir. Tasan ise; katthm agisindan kamu kurumu
nitelifindeki meslek kuruluglan, diniversite ve sendikalar ile giindemdeki komuiarla
dgili sivil toplum drgiitlerinin temsileilerinin, oy hakki olmaksizin meclis ve ihtisas
komisyonu toplantilarina katilabilmesi gibi bir diizenleme getirmustir. Bu dwumda
%54 bu kanuna karsi gikmaktadur.

STK'larn belediye meclis ve komisyon toplantilarina katilabilmesiyle ilgili
olarak kurumlann cevaplarina baktifimzda; belediyeler, boyle bir diizenlemenin
islerini aksatacagwndan sikiyet ederken, sendikalar ise, toplantilarda kendilerivle ilgili
konularda oy hakkina sahip olmalan gercktigini diisiinmektedirler. Burada kurum
tiyelerinin kurum kimliklerinin daha agwr oldufu hissedilmektedir. Oysa genel
konularla ilgili elarak, kurum Gyelerinin siyasi kimlikleri daha agrw basmaktadir.

Beledive Baskanmn  Diigiiriilmesi: Eski  diizenlemeye g6re belediye
bagkanlan faaliyet raporn yetersiz bulunursa ve kendisiyle ilgili gensoru giindeme
alinrsa ve kabul edilirse Damstay’in karari ile gorevden diigiivordu. Tasar bu
diizenlemevi aynen bemmserken, belediyve baskamnin diisiiiilmesi igin gerekli olan
gogunlupun oramm arttirmugtir. Yani bakaninun deigmesini zorlagtirmgtir. Ankette de %
67 lik bir kesim eski diizenlemenin aynen kalmasim savunmaktadir.

4) Bityiiksehir Belediyeleri ile ilgili Diizenlemelere Bakis

fice Belediye Kararlariun Biiyiksehir Belediye Baskanina Gitmesi: Meveut
diizenlemede gegerli olan bu uygulama tasanda da aynen mevcuttur. Yani ilge
belediyelerinin kararlan Bityitksehir belediye bagkam iarafmdan onaylanmadikga
gegerli olmamaktadir. Anketimizde % 53°Hik bir kesim bunun dzerklige avkin
oldugunu disiinitrken, bir kism da bunun ilde biinintiik olmas igin gerekli cldugunu
distinmektedir.

Ancak kurumlara baktginuzda, denekleritmizin kurumsal kimliklerinin agir
basugimt gommekteyiz. Niekim biiyiiksehir belediye tyelerintin verdigi cevaplarmn
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%601, ilce beledivelerinin kararlarmin, kentsel hizmetlerin biitliinliik arz etmesi i¢in
Bliyiikgehir belediye baskami tarafindan onaylanmasi gerektiini savunurken, ilge
belediyelerinde ise %67'lik bir kesim bunun ilge belediyelerinin  dzerkligim
zedeledigini diisiinmektedir. ATO ise bu konuda egit ikt gruba ayrilmgtir. Sendikalara
baktiginuzda, her tki sendikanin da, bu uygulamanin ilge belediyelerinin dzerkligini
zedeledigini digiindiigini gormekteyiz. MHP, gogunlukla, hizmette biitiinlik igin
bunun gerekli oldugunu digiiniitken, CHP ve AKP ise tersimi savunmaktadirlar (EK
Tablo : 4).

Ilce Belediyelerinin Geri Gonderilen Kararlar: Onaylamasi: Tasanya gore,
eskisinden farkli olarak, ilge belediye meclislerinin biitce ve imarla ilgili olanlar
digindaki kararlar Biiyiiksehir belediye bagkanma génderildiginde, bagkan bunu uygun
gormezse tekrar geri yollar ve meclis bunu salt gofunluguyla kabul ederse bagkan
bundan sonra ancak yargiva bagvurabilir. Eski diizenlemede ise bu ¢ofunluk 2/3 idi. Bu
durumda tasan belediye meclisinin kararinda israr etmesini daha kolaylagtirmaktadhr,
Sonuglarda ise gogunlukla (%66), eski uygulamanin yerinde oldupu diigliniilmektedir.

Biiviiksehir Beledive Enciimeni: Tasan Bivitksehir belediye enciimeninde
segilmiglerin olmamas1 konusunda bir degisiklik getirmemigtir, ancak tasaniya bagl
veni kanunda (ki bu kabul edilmistir}), biiyiikschir belediye enciimeninde hem segilmis
hem de atanmug iiveler séz konusudur. Bilyiiksehir belediye encimeninde segilmis
fiyelerin olmamasiyla ilgili sorumuzda da buna uygun olarak %51'lik kesim hem
se¢ilmiz hem de atannugslarin olmast gerektifini diigtinmektedir. %23 ise sadece
secilmigler olsun derken, %4 ise sadece atanmuslar olsun demektedir.

Biiviiksehir Belediyesinin  Ilce Belediyelerinin  Gorevierini  Ustlenmest:
Tasariya gore ilge belediyeleri, bedelini vermek sartiyla gérevlerinin bir baltmiinii
biiyiiksehir beledivesiyle ortak vapabilii ya da bizzat biyiiksehir belediyesine de
yaptirabilir, Bu bilyiiksehir belediyesinin karanina baghdur. Biiyliksehir belediyesinin
ilce belediyesinin talebi iizerine bazi gorevlerini kendisinin iistlenmesiyle ilgili
sorumuza verilen cevaplara baktigumzda ise, %35°lk bir kesimin bumu zayif ilge
belediyelerini korumas: yoninden mantikh buldugunu, ancak %21°in ise, bumnu
partizanca buldugunu soyleyebiliriz. ilging olan % 35’lik diger bir grubun ise buna kent
konseyinin karar vermesi gerektigini savunmasicdir, Tasarida ve eski uygulamada boyle
bir diizenleme olmamasina ragmen, bu §ikkin bu kadar fazla yamtlanmasi sasirueidir,

Yerel yonetimlerin verdigi cevaplara baktifimizda, 1l Ozel idaresi’nin yarya
vakint kent konseyinin karar vermesi gerektiZini savunurken, bityiksehir belediyesinde
%66°lik bir kesim, gérev devrinin bu gekilde olmasinin yerinde bir uygulama oldugunu
diiglinmiigriir. Diger taraftan ilge beledive meclis tiyelerinin ise %38°lik bir kesimi, bu
tiir bir gdrev devrini makul bulurken, %332 ise bunun partizanca ttumlara yol agacafim
belirtmigtir. “Gorev devrinin biiyilkgehir belediyesine bafl olarak yapilmasmin
partizanca tutumlara yol agabilecegi”, sikkin biiyiiksehir belediyesinde ise sadece %9
isaretlermistir.
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Biiyiikyehir Beledipesinin Tim Kentin Tek Biirgesini Hazirlamase: Biiyiksehir
belediyesinin meveut oldugu illerde iige belediyeleri ve ik kademe belediyelennin
biitgeleri toplu olarak Biyliksehir belediye meclisinde géritgiiliic ve tek biitge halinde
basilie. Eskiden de baéyleydi zaten. Tek farki eskiden Biiyiiksehir belediyest biitgeyl
birlestirip kabul ettikten sonra bunu valinin onaylamastydi, simdi ise vali faktGrl
ortadan katkti, Tasar bunu savunurken, EK Tablo : 5’e gore, anketimize cevap veren
yerel aktérlerin %% 72°s1 buna karyr ¢ikmakta ve bunun Szerkligi zedeledigini
dilginmektedir. Kurumlarnn tamamun ise bunun ilge beledivelerinin $zerkligini
zedeledigini savonmaktadar.

5) 11 Ozel [dareleri ile {lgili Diizenlemeler

It Ozel Idaresine Gorev Devri: Burada da dogrudan gérevlerin il zel idaresine
devredilmesivle ilgili yerel aktdrlerin fikirleri Slofilmeye ¢ahgthmgtir. Sonuglara
baktigimuzda %5071k bir kesim yerel yodnetimlere devredilmesinin olumlu, fakat
giicstiz olan il &zel idaresine devrine olumsuz yaklagmgtir. %33 ise, tasandaki
diizenlemeyi onaylamistir. Sadece %8, bu girevlerin eskisi gibi merkezi ydnetimde
kalmasi gerektigini dilsimmektedir. Kurumlann yanttlarina sirasiyla bakarsak, il ézel
idaresi ki bu bolimde en 6nemli kurum budur, ¢ofunlukla (%662), bdyle bir
diizenlemenin olumlu sonuglar doguracafina inanrken, belediyelerde esit oranda hem
bu diizenlemenin olumlu sonug dofuracagina inang vardir, hem de bagka bir yerel
yénetime devredilmesinin daha iyi olacagma inang vardir.

Egitim Hizmetinin Il Ozel Idaresine Devri: Yine tasanyla ilgili oldukga sik
tarigilan konulardan birisi de 8zel olarak il yerel ydnetimunin efiitim ve saglik
gorevlerini istlenmesidir. Ozellikle egitimde birlik ilkesine gok biiylik zarar verecegi
diigiintilen bu veni diizenlemeye yerel aktdrlerin ne cevap verdiine baktifimuzda; EK
Tablo : 6fa’dan hareketle sunlari gdrmekteyiz; %48°lik bir kesim egitim hizmetinden
menmun olmadegim fakat bunun il 6zel idaresine devredilmesine de kargi oldufunu
stylerken, %38 ise, tasariyla paralel cevap vermigtir. Buna gfre egitim hizmetinin 1l
tzel idaresi tarafindan yapilmasimn uygun olacagim belirtmiglerdir. %6 ise, su anki
egitin hizmetinden memnun oldugunu belirtmigtir.

Bu soruda kurumlar belirgin bir gekilde ikive bdlinmiistiir, s6yle ki: Yerel
yonetimler, Hizmet [s Sendikasi ve AKP egitim hizmetinin, miifredan MEB
hazirlamak sartiyla, il 6zel idaresine devrini savunurken, MHP, ATQ, Genel 13 ve CHP
ise, bu hizmetin il 6zel idaresine verilmesine kargidir (EK Tablo : 6/b}.

it Ozel idarest Yiiriitme Organs: Tasanyla beraber il dzel idaresinin yiiritme
orgam: bagkam vine validir. Ancak verel aktdrlere sordufnmuz soruda, %42'lik kesim,
il genel meclisinin segecegi bir kisinin baskan olmas: gerektigini belirtmigtir. % 30 ise
vall detken, %21 ise halkin segecegi bir kiginin yiriitme orgami bagkam olmasi
gerektigini séylemistic. Bu durumda tasandaki diizenlemeye % 63 karsi ¢ikarken,
sadece % 30 aym sekilde valiyi savunmaktadir.
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it Ozel ldaresi’min %45°i il genel meclisinin yilrlitme orgamm segmesi
gerektigini  savunurkern, belediyeler ise daha fazla bir cogunlukla bu sikki
cevaplandumuglardir. MHP, %100 ile valinin bagkan olmast gerektigini stylemis ve
ATO %55 ile il 6zel idaresi yiiriitme orgamm halkin se¢mesi gerektifini sdylemigtir.
Yine genel ig sendikasi da halkin segmesi gerektifini vurgulamistir. Hizmet is
sendikasindan valiyi sdyleyen hig yokmur. CHP ¢ogunlukia halkin segmesi gerektigini
soylemis, AKP ise il genel meclisinin se¢mesi gerektigini s8ylemistir.

11 Genel Meclisi Baskan:: Eski sisteme gore il genel meclisinin baskam vali idi
ve her sene 2 bagkan vekili secilirdi. Tasarya gore ise il genel meclisinin bir bagkanhk
divam: olacak ve il genel meclisi segim sonucunda 3. giin toplanacak ve ilk iki yil igin
baskan segilecek. Doylece viirlitmesinin bagiun vali oldugu il dzel idaresinde en
azindan meclisin bagkam artik vali degildir. Bu durumda giindem de artik il genel
meclisi tarafindan olusturulmaktadir. Nitekim anket sonuclanmiz da bu kararla
¢akigmaktadar: % 81°lik bir kesim il genel meclisinin se¢ecegi birisinin meclis baskamn
olmasi gerektigini savunmaktadir.

Vaiinin Yetersiz Goriilmesi Duramu: Tasan beledivelerde oldufu gibi il §zel
idarelerinde de valinin faaliyet raporunun meclis tarafindan 2/3 ¢ogunlukla yetersiz
gorillmesi ibaresimi 3/4 olarak degigtirmistir. Bu duromda yetersizlik karan Igigleri
Bakanh@'na gonderilir. Bu valinin raporunun daha zor bir sekilde yetersiz
porillebilmesini saglamakta ve bdylece meclisin daha az yetkili olmasmn yolunu
acmaktadir. Anketimizde % 70'¢ yakin bir kesim gerekli ¢ogunlufun 2/3 olmas:
gerektifini belirtmistir.

6) Tiirk Idare Yapisinda Denetim Faaliyetine Bakig

Halk Denetgisinin Segilmesi: Halk denetgisi 11 genel meclisi tarafindan
segilitken yine, “eylem ve islemleni ile kendisine olan giivenin sarsiimasi sebepleriyle”
tekrar il genel meclisi tarafindan gorevinden alinabilir. Bu diizenlemeyle ilgili gergekte
birgok tartisma séz konusudur. 1l Ozel Idaresi’ni denetleyecek bir kurumun orgammnin
neden il genel meclisi tarafindan segilip ve yine neden onun tfarafindan geri
almabilecegi konusunda net bir cevap insanin aklina gelmemcktedir.

EK Tablo : 7've gire verel aktdrderin de %42°s1 halk denetgisinin U genel
meclisi tarafindan atamp  yine onun tarafindan  porevden alinmasi gerektigini
savunurken, % 397luk bir kesimi ise, denetginin il halks tarafindan segilip vargt
tarafindan gérevden aklinmasi gerektifini belirtmektedir. % 5 ise, merkezi hitkiimeti bu
konuda yetkili kilmakta ve difer bir % 4 ise, yargiyt bu konudan tamamen sorumiu
mtmaktadir, Bu durumda toplam %48’lik bir grup tasarmmn bu dilzenlemesine karsi
¢ikarken, % 42 ise savunmaktadir. % 8 ise soruyu yamtlamarmstir, Kurumlardan genel
ortalamadan farkll cevap verenler, yukandakilerdir. Diger kurumlar genel toplamla
aym sekilde, ¢ogunlukla 11 genel meclisinin halk denetgisini secmesi ve girevden
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almas: gerektifini digiiniirken, yukandaki kurumlarin tamaru halk denetgisini halkin
segmesi ve yarginin geri almast gerektigini savunmustur.

Yerel Yonefimlerin Denetlenmesi: Tasan, Sayigtay’s merkezi idareye dahil
kurum ve kuruluglann yam sira il dzel idareleri, belediveler ve bunlara bagh kuruluglar
ve mahalli idare birliklerinin denetiminden de sorumlu kilmmstir. Bunun bir sonucu
clarak da Sayistay’in teskilat yapissi iginde Gzel ihtisas dairelerinin yamnda bilge
diizeyinde tagra birimleri de kurulabilic. Dy denetimde yerel yonetimler alaminda
Sayistay’in yetkili olmasina kargin, kiy bazinda miilki idare amirleri yetkilidir. Bu
durumda verilen cevaplanin % 7374, tasanyl:al paralel bir sekilde Sawistayi verel
yénetimler izerinde denetim yapan kurum olarak miilki idare amirine yeglemektedir.
%16 ise en bilyik milki amirin denetim yapmasi gerektifini ditsGnmektedir.
Kurumlarin hepsi neredeyse aym oranda ve gogunlukla Sayistay'in verel yonetimleri
denetlemesi gerektifini dilgtinmiigtir,

7) Merkezi idare ile Yerel Yénetimler Arasindaki iliskiler

Merkegi Hiikiimetin  “Gereken Tedbirieri” Almasr: “kamu  yonetiminde
yeniden yapilanma” adli tasarya gore “Mahalli idarelerin kanunlarla verilen temel
gorev ve hizmetlerden herhangi birimi eciddi gekilde aksatmasi ve bu durumun halkin
hayatim dnemli éleiide olumsuz etkilemesi durumunda, merkezi idare bu aksakliklarin
giderilmesi igin makul bir siire verir. Aksakliklarn bu siire iginde de giderilmemesi
halinde merkezi idare durwmmn gerekiirdigi tedbirleri alabilir.” Burada “Merkezi
hiikiimetin gereken tedbirlert alabilmesi” ifadesini nasi1l yorumluyorsunuz?

Bu soruda tasanmn bu konuda net bir cevap vermedifini gérmekteyiz. Eger
tasariyla baglant:h gikanlan kanunfarda bununla ilgili bir diizenleme olmazsa gereken
tedbirlerin iktidara gore degigme ihtimali stz konusu ofabilir. Ankette ise soruyla ilgili
verilen cevaplann, % 37'si, boyle bir ifadenin partizanca davranmaya genis oranda yol
acacagin disliniirken, % 16’1k bir kesim, béyle bir ifadenin genel bir tasanda
olmasimn normal karsilanmasi gerektigini ditgiinmektedir. Diger bir %16 ise, boyle bir
durumun yargiya intikal etmesi gerektifini, merkezi ydnetimin bdyle bir vetkisi
olmamast gerektifini diisunmektedir. %14 ise, bdyle bir vesayetin idarenin biitlinliigi
icin gerekli oldufunu diisinmektedir. Ayrica % 15 ise soruyu yamtlamamugtir {EK
Tablo : 8).

EK Tablo : 8¢ gbre kurumlarm yamtlarma baktifimzda ATO, MHP, CHP ve
Genel-I3 Sendikast %60 ile durumun gerektirdigi tedbirlerin agik¢a belirtilmesi
gerektigini savunurken, AKP ve Hizmet-Is Sendikas: ise biyle bir vesayetin yerinde bir
uygulama eldufunu sdylemektedirler. Son olarak yerel yonetimlerde ise en fazla
gogunlugu igeren kesim, “Durumun gerektirdigi tedbirlerin agikga belirtilmesi”
gerektigim vurgularken, hemen arkasindan gelen ¢ogunluk ise, bu tedbirlerin genel bir
tasaridan ziyade kanunlarda sayilmas: gerektifini, bu anlamda tasanmin igeriginia by
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konuyla ilgili bir sorun arz etmedifini savunmuogue. Bu durumda gasirtict bir bigimde,
AKP grubu, séylemlerine ters olarak, bu tiir bir idari vesayetin yerinde oldugunu
belirtirken, CHP, ATO grubu ise, yerel yonetimleri korur gekilde bir diizenlemeyi
savimmakiady, Simdi soruya domiip dikkat edersek, bir tek bu somda tasannm
icerifinin ne oldugu agik bir sekilde sdylenrmgtir. Bu ashinda yukanda kurumlarin
hepsinin séylemlering zit yanrtlar vermeterinin makul cevabm vermcktedir. AKP ve
Hizmet-{3, sahipleri olatak, tasany: savunmak zorunda kalmg, diger grip savunmamak
durumunda kalmig ve yerel ybnetimler 1se bir taraftan tasarmmn boyle bir madde
igermesi gerckmedigini vurgularken, diger taraftan kitrumsal kimlikleriyle hareket eden
bir ¢oguniuk ise “durumun gercktirdifi tedbirlenin” belirtilmesi gerektigini belirtmistir.

Icisteri Bakanitgunn Yerel Yonetime Yonetici Atamasi: Tasanya gore Igisleri
Bakanb@m bir yerel ydnetim biriminin gorevini aksatarak vyaptigimi va da  hig
yapmadifin gdriirse, ona iki ay siire vererek yapmasint ister, 86z konusu olan yerel
yonetim birimi iki ay sonunda hala bu gérevi yapmanussa bakanhk 6 ay: gegmemck
fizere bu pdrev igin ilgili birimin basma bir yénetici atar. Buna ragmen hala gérev
yapilmazsa bagka bir yerel yénetime ya da kamu kurumuna gérev devredilir, Tasar
béyle bir diizenleme getirirken, anketimize verilen cevaplarm % 75'% buna karsi
ciksnakta ve gbrevini yapmayan bir yerel ydnetime karyt yarmda dava acilmas
gercktifini sdylemiglerdir.

Kurumlara bakugumzda ise, yine samiruci bir bigimde, AKP ve Hizmet-Is
sendikasinn diger kumolardan fatkls olarak bakanhgin bayle bir vetlusini neredeyse
yart yariya savundugunu gdrmekleyiz. Yerel yonetimlenin ise %711k bir kisnu
Bakanligin boyle bir yelkisinin olmasim elestirmekte ve son grup ise %94 ile
bakanhifm biyle bir yetkisi olmamasy gerekiiging savunmugtwr, By durumda dncelikle
su tespiti yapabiliriz ki; yerel yonetimler disindaki yerel aktdrler yerel ydnetimlerden
daha fazla bir gekilde yercl yonetimlerin Gzerkligini savunmakiadir. Yine bir diger
tespit ise, tasan sahiplerinin bir dnceki sorudaki gibi merkezi hitkimete daha fazla hak
verdigini ve séylemlerinden cok farkh bir gizgide oldukiarim gostermektedirler, Yine
tasar kargitt gruplarda yerel yénetimlerin merkeze karst korunmasy gerekligini
scrgilemcktedirler.

Belediye Meclisinin  Feshedilmesi:  Belediyelerde oldugn gbi i1 Szel
idarclerinde de meclisin kanunda Sngériilmeyen yer ve zamanda toplanmasuun feshine
sebep olacag kurals tasanda kaldilmustir. Bununla ilgil soruda, % 55'Hk bir kesim,
tasarinin vaptifil dilzenleme dogrultusundaki sikk tsaretlemistir, yani yerel meclislerin
kanunda Gngoritlen yer ve zaman diginda toplanmasimun bir fesih sebebr olmamas:
gerektigini  sOylemisur. %32 ise, bunun bir festh sebebi olmasi gerektigini
savumnugtur, % 11 ise yamut vermemigtir.

Belediye Organvn Icisleri Bakanlig Tarafindan Gorevden Uzaklastirimasi:
Size gire gorevieriyle ilgili bir sug sebebiyle hakkinda sorusturma veya kovusturma
acilan belediye organlarinm veya bu organlarm iiyelerinin, Icigleri Bakam tarafindan,
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gecici bir tedbir olarak kesin hilkme kadar gbrevden uzaklagtinlabilmeleri dururmu
demokratik bir yonetim anlayisiyla ne derece paraleldir?

Tasan, anayasamn 127. maddesindeki I¢isleri Bakanhgi'min gérevden
uzaklastsrmayla ilgili yetkisi konusunda yeni bir dizenleme getirmemigtir. Cevaplarnn
da %631 béyle bir uygulamann yerinde oldufunu diigimmektedir. % 25 ise bunun
dofre bir anlayig olmadifim distinmektedir. Béyle bir yolun merkezi hiikiimetin
rahat¢a bunu kullanarak organlan gdrevden uzaklagtrdifis ya da uzaklastirabilecegini
ifade etiglerdir.

Belediyeye Katilmada Halkin Gt‘)‘rfi;rﬁm’in Alinmamasi: Tasanimn 3.
kitap¢iginda Bilyiikgehir Belediye Kanunu tasansimn 6.maddesinde; “Imar diizeni ve
temel alt yaps hizmetlerinin zorunlu kildigi hallerde, bu beledive ve kéyler... Bakanlar
Kurulu karan ile biiylikgehir beledivesi sinirlan igine alinabilir™ ifadeleri gegmekiedir.
Bununla baglantih olan bu sorumuzda, %62 gibi bir ¢ogunluk hangi sebeple olursa
olsun bir katlmada halkin mutlaka goriistiniin ahinmast gerekiigini disinmektedir.
%26 ise teknik scbepler soz konmusu oldufunda Bakanlar Kurulu’nun bdyle bir
yetkisinin olabilecegini savunmusiur. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki; anketimize
cevap veren yerel aktérlenin yandan fazlas) tasariya kars: gitkmaktadir.

il Genel Meclisinin Tiim Kararlartmn Valinin Onavindan Gegmesi; Eski
sisteme gére vali il genel meclisinin almyg oldugu kararlan onaylamadikga karar gegerli
olmuyordu. Tasar ise, Biiyiiksehir Belediyelerini andurir sekilde valinin karan uygun
bulmamast durumunda meclise gert géndermesini ve meclisin karan salt gogunlukla
wekrar kabul ctresi durumunda ise valinin bundan sonra ancak yargiya bagvarmasmm
getirmektedir. Bununla ilgili soruya verilen cevaplarin %43°0 en azindan Onemli
kararlarin valinin onayma tabi olmasi gerektigini diiginmektedir. % 32 ise tim
kararlartn valinin onayvindan gegmesi gerektigini séylemistir. Ancak % 13 gibi diigiik
bir cran valinin onayina higcbir kararda gerek olmadigii séylemistir. Bu anlamda
dzellikle valinin yerel alandaki siyasetteki ectkisiyle ilgili ¢ikan sonuglar ilgingtir.
Anketimize cevap veren vere]l aktorlerin ¢ogunlugu demokrasi, kattlim ile secimle
olugan yerel yonetimler arasinda dogrudan baglanu kararken, aym ¢ogunluk atamayla
gelen valinin yetki ve giiciinde bir kisitlama yaratilmasina da karsidir. Bu anlamda
tasarimn valinin yerel ydnetimler Uzerindeki etkisini azaltan dizenlemelerine yerel
aktdrlerin cogunlugu kars: grikmaktadr.
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SONUCLAR

Alan arastirmasindan ¢ikan belll bagh sonuglar s6yle siralanabilir:

— Yerel aktdrlerin cift kimliklere sahip olmasi bazi durumlarda geligkili
cevaplar vermelerine sebep olmaktadir. Cok genel bir dizenleme ile ilgili ya
da agik bir sekilde tasanmn diizenlemesinin ne oldugunun belirtildigi
sorularda deneklerin neredeyse tamamu siyasal kimlikleriyle cevap
vermiglerdir. Diger tarafian, ayrmt dizenlemeler veya bu diizenlemelerle
ilgili tasanmn ifadesinin belirtilmedigi sorularda ise aktdrler kurumsal
kimlikleriyle cevap vermislerdir. !

— Avynca kurumlar, dzellikle yerel yonetimler, kendileri ile ilgili ditzenlemeler
soruldugunda agirhkla kurumsal kimlikleri paralelinde cevap vermislerdir,

— Yerel demokrasi konusuna, hala yerel aktdrlerin ¢ok onem vermedikleri
tespit edilmigtir. Yerel yénetimlerin demokrasiye katki sagladigine diiglinen
deneklerimiz konu ittkemize geldiginde daha farkl ditsinmektedirler. Ayrica
yerel yonetimlerin penel yetkili olmasina da ¢ogunlukla karsi cikilmgtir.

— Diger taraftan kanlim konusunu ise, yerel yonetimler disindaki aktsrler daha
fazla 3nemsemektedir. Tasarmun, halk katilmimn saglanmasi insiyatifini
verel yonetimlere bwaktifa disiniiliirse, bu durumun gergeklesmesinin
payinin ¢ok zayif oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

— Kendisine bir ¢ok yetki veren tasarinin, bu yindeki diizenlemelerine stcak
bakan, 11 Ozel idaresi, konu merkezi idare ile ilgili konulara gelince difer
yerel aktdrlere gire cok daba merkeziyetgi cevaplar vermigtir. Bu anlamda
yerel dzerklik ilkesine énem vermede, il dzel idaresi g¢ok zayif
giriinmektedir. Bu durumda il 5zel idarelerine gorev devri, yerellesmeyi pek
saglayacak bir diizenleme gibi gérinmemektedir.

— Son bir dnemli tespit de su olabilir; artik iilkemizde yerel yénetimlere bakis
agist, eski ideolojilere gire degil, kiiresellesmeye bakig agisiyla birebir
uyugmaktadir.

Bu durumda iilkemiz, hem yenidiinya diizenine uygun bir doniislim saglamak
zorunda, hem de kendi sorunlanm ¢ézmek zorunda kalrustir. Fakat ilkemizin
geleneksel olarak yagadifn sorunlan ile kiresellegmenin hissettirdii ve zorladim
degisimlerin ne derece paralel cldugunun tarngiimasi dnemili bir noktadir. Bu anlamda
Kamu Yidnetiminde Yeniden Yapilanma adl son reform tasarisi, bu konulara yénelik
olarak ¢ikartildifr iddia edilen bir tasaridir. Ancak bdyle olmasina ragmen birgok
eksikligi stz kopusudur. Birincisi iilkernizin eskiden beri sikayet edilen bir gok yanhs
diizenlemesi degigtirilmemigtir. Bununla beraber hi¢ olmayan sorunlan da gikarmsgtir.
Diger taraftan bu tiir klasik hale gelmig sorunlarda bir degisiklik yapmazken, ¢ok kéklil
degisiklikler varatmaltadrr. Aynica kilresellesmeye devlet yapimuzin uyarlanmasint
ama¢ edinen tasart, bunun tersi diizenlemeler getirmistir. Tasan geffaf, agik, katilimes,
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yonetisimei bir yerel ydnetim sistemini stirekli vurgularken, sadece yerel yonetimleri
merkeze karst giiclendirmekle bunun gerceklegebileceg! seklinde bir anlayiga sahip
gibidir.

Uzerinde gokga tartigtlan bu fasanimn ashinda hem olumlu hem de olumsuz
vanlart stz konusudur. AyTica tasarimin, gergekte lizerinde duruldugu kadar kokki
degigiklikler getirdifi stylenemez, ¢iinkii getirdigi dilzenlemelerin bir ¢ofu zaten
Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani'nda vardir. “Kamum Yénetiminde Yeniden
Yapilanma® adli tasari, baz1 dizenlemeleri harig, kiiresellesmeyl uygun bir igerige
sahipken, yerel yonetimlerimizin ve merkezi yonetimimizin yagacdign geleneksel
sorunfara en 1yl ¢iziim gibi gdriinmemektedir,

SONNOTLAR

' Postmodernizmin genel bir tammimn yaplamayig:, hatta postmodernizmin igsel kurgusuna pore
de zaten kendisinin bizzat tammimin “tamimiznanuyis:™ olmast kamu ydnetimi alanina ne gibi bir
etkide bulunacagim da belirsiz kilmaktadir. Ancak su bir gergektir ki; yukarida da baz dzellikleri
sayilan posimodemizm, gelencksel kamu yonetimi anlayisini modernizm ile beraber aym pakete
koyarak sandiklara kilitlemektedic. Ona gére arik modernizmin iidinii olan hersey raflara
kaldinlmalidir. Hele de bunlar kamu y6netimi ozelinde merkeziyetgitik, tekgilik gibi ozelliklere
sahip ise goktan tarik olmuglardir.

Buna gére toplumu ilgilendiren konularda kamu ybnetiminin gii¢ kullanim taraflanin ortaklaga
kararlastiracafz ¢ergevede kullamiacakter. Yani, kamu ybmetimi, dolayisiyla yerel yénetimler,
topluinsal mutabakatlar ¢ergevesinde gorevlerini siirdiireceklerdir. Bu anlamada, yerel ydnetimler
sadece toplumun yercl ibtiyaglarum karsilayan kurumlar olmakla yetinmeyecck, mutabakat zemini
olarak da gérev yapacaklardir.

Tiim aktorlerin birbirine mubtag ofmasi, isbirhigi iginde ydnetimi gerceklestirmesi anlapima
gelmektedir. Highir akibr 16k bagina thm bilgileri sahip degildir.

EKLER
EK Tablo : 1
Yerel Yénetimler ve Demokratiklesme
Cevaplar (%) ‘ Kurumlar
101 | Biiyiik. B. | llge B. | ATO | Sendi. | Siyasi P | Toplam
Cevap vermecyenler 833 3,03 6,45 o= - — 3.2%

Yerel yénetimler

[
demolrasiye katkt saglar 45,83 78,79 64,32 | 394713333 | 50,00 | 53,85

Yerel yonetimler
demokratiklegme igin 29,17 15,15 29,03 | 2895 | 38,89 | 33,33 | 27.56
olmazsa olmaz degildir

Tam tersi demokratiklesmeyl | 15 o7 | 3 o3 — 3158|2778 | 1667 | 1538
engeller

Toplam 109 100} 10D 100 | 100 100 100

Kaynak: Ankara-Alan Arastrmasi-2005 Yazi




214 / Ayse Colpan KAVUNCU

Yerel Yonetimlerin Gorevlerinin Arthirilmas:

EK Tablo : 2

. Kurumlar
Cevaplar — Can Ko Gon

(%) iol | s | “g" Bc' MIlp | ATO | "™ | Hiz.S.| CHP | AKP | Toplam
Cevap 8331900 [ 141|455 | — | =t — | — S N R VL
vermgeyenter
Merkezin
girevlen --- .08 -— 9.09 -— 22224 25400 - - 15,38 7.69
arttirtlmal .
pimdikigiby |\ ong |10 | 4ss | — | 556 |2500( — [ 833 [ — | 5.3
kalrmali
Cienel yerki
merkezde
olmak 75.00 | 57.58 | 5556 | 3909 [ 100,00 | 72.22 | s0.00 ) su00 | 7500 | 6023 | 67,31
kaydiyla
yetkilen
aritirlmal
Yerel
yoneumler \ yo cr 1 o120 [ 2222 | 2273 - e | e | 50,00 | 1667 | 1538 | 1538
genel yetkil
almale

Toplam 100 100 100 100 14090 100 100 1 100 100 100 100
Kavnak: Ankara-Alan Arastirmas—20035 Yaz:

EK Tablo: 3
Belediye Gorevleri
Kurumlar
o o, i . . ivaci ] ]
Cevaplar (%) O] Biyiik | Can | Keg | Siyasi ATO Gen Hizs | Toplam
B. B. B. P 5

Cevap vermeyenler | 16,6 6,0 11.1 | 455 | 15,7 — - -~ 8,97
Simdtki zoruntu-
fstege bagh a1 | 120 222081 | 210 [ 222 | 250 | - | 1603
diizenleme aynen
kalmal
Simdikinden farkh
kistaslarla, yine 41,6 39.3 11, ] 454 | 447 | 444 | 500 - 40,38
kanunla belirlenmeli
Belediyeler, 375 424 | 555 | 318 | 184 | 333 | 250 | 1000 | 3462
belirlemeli P

Toplam 100 100 100 ](}0_1 100) 1043 LO} 160 100

Kaynak: Ankara-Alan Arastirmagy -2005 Yazi
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EK Tablo : 4
ll¢e Beledive Kararlan ve Bilyiikschir Belediye Baskam

Cevaplar("u) — - Kurumlar - -
101 Bilviik. { llgc B ATO Sendi. | Siypar. Toplam
Cevap vermeyenler 12,50 3.03 0.43 7,89 --- o 203,77
Hizmeile biittinliik
agisindan, b. belediye 33,33 60.61 25,81 30,00 38,39 16,67 %%41.03
bagkamna kararlar gitmeli
flge helediyelerinin
tzerklifi redelenmekte, 54,17 3636 67.74 42,11 61,11 2333 Y%633.21
bu diizenleme ile
Toplam 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Ankara-Alan Arasirmasi—20035 Yax

EK Tablo : 5
Biiviikschir Beledivesinin Tilm Anakentin Tek Biitcesini Hazirlamasi

Cevaplar Kurumlar ]
(%) jof | Biytk | Cao | Kee | yin |l ato | O | Hizs | cHP | AKP | Toplam
B B D 5 |

Cevap 2083 303 [1101] 455 | — | — | - — | 16671 7.69 | 7.03
vermeyenler |
Diizenli bir

anakent ) g qq | 2937 [ 1101 [3636| — |2778| 2500 - |3846| 2051
yhnetm igin

_gereklidir

li¢e beledi-

yesinin

Srerkligi 70,83 6970 | 77,78 150,09 | 100.00 | 72,22 | 75,00 | 100,00 | 8333 | 53.85 | 72,44
zedelenmek-

tediv

Toplam 100 | 100 | 100 100 | o0 | oo | oo I tee | 100 | 300 | 100

Kaynak: Ankara-Alan Aragtirmas -2005 Yazi

EK Tablo : §/a
Egitim Hizmeti (1)
Kurumlar

Cevaplar O4) | j5) | Buyik | Can K¢ | MHP | ATO | GenS | HizS | CIIP | AKP | Toplam
Cevap 1667] 6.06 | 1101 455 | - 16067 769 1 708
vermeyeunler
Egiimbizmeti | o || | aes | - 2222 - | o | = [1538) 641
S0 an iy
[ ozclidaresi- | 5 151 4g48 [ 4444 | 5000 | wn | — | - [10000] 1667 |61,54| 3846
ne devrt iyl
il bzel idaresine | )50 | a5 45 | aaa4 | 2273 | 100,00 | 7778 | 10000 | — | 6667 | 1538 | 4808
devredilmemell

Toplam 160 | 100 | 100 | 100 | to0 | 100 | 160 | 100 | too | 106 | 100

Kaynak: Ankara-Alan Arastirmasi- 20035
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EK Tabio : 6/b

Egitim Hizmeti (2)

Kurumiar
Cevaplar (%) ; -
Yerch yonetimler | Hiz S, AKF ATQ, MHP, CHP, Gen S
Cevap vermeyenler 9,049 5,88 3,92
Egitim hizmeti su an iyi 455 11,76 7,84
il 6zel idaresine devri ivi 62,57 10,59 3,9
it ézcl idaresine
devredilmemeli 24,09 11,76 84,31
Toplam 100 {CE 100
Kaynak: Ankara-Alan Aragtmmasi-2045 Yaz,
EK Tablo : 7
Halk Denetgisi
Kurumlar
r, a0,

Cevaplar (%) MHP | ATO Gen. S CHP Toplam
Cevap vermeyenler - - 16,67 8,97
Merkezi hitkiimet atamal:

) - — -- - 5,13
ve gorevden almah
1l genel meclisi segmeli | 5 7 11,11 25,00 833 4231
ve gbrevden almah
Y‘?,rg1 atamali ve N 1N o . 4,49
gorevden almall
Halk segmcli ve yargs 69,23 77,78 75,00 75,00 39,10
girevden almall
Toplam 100 100 {00 100 100
Kayvnak: Ankara-Alan Aragimas—2003 Yaa
EK Tablo : B
Merkezi Hitkiimetin “Gereken Tedbirleri Almasi”
Kurumiar
Cevaplar (%) Yerel Hiz §, ATQ, MHP, Toplam
yanetimier AKP CHP, Genel i5 5 pia

Cevap vermeycnler 18,18 11,76 11,70 %15,38
Béyle bir vesayet yerinde bir 17.05 3529 3.9 %14.74
uvgulamadir
Duf‘urlmm gerckt1rd1gl tedbirler agikga 2841 11,76 60,78 %37.18
belirtilmeli
Bu tasan genel oldufu icin bu tedbirler o

asada sayilmal, burada defil 22,13 23,53 £,96 %16,03
Uyaridan sonrasing varg karar vermeli 13,64 17,65 21,57 %106,67

Toplam 100 | 100 100 100

Kaynak: Ankara-Alan Arastirmasi-2005 Yazi
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