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ROUSSEAU’NUN AYDINLANMACI AKIL ELESTIiRISI

Giiliimser DURHAN"
Oz

Aydmlanma Doénemi diisiiniirii olan Jean-Jacques Rousseau, kendi doneminin dii-
stince anlayigina karsi olan negatif tutumuyla, aydinlanmaya, kendi déneminin filozoflari-
na, diisiince zincirine karsi olan agir elestirileriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Aydinlanmayla
birlikte, dogal halde bulunan insanin bozulduguna, yozlastigina, duygularini géz ardi ettigi-
ne, tutsakligina bilim sanat veya egitim gibi kurumlarinin etkisi nedeniyle kendine yabanci-
lastigina vurgu yapan Rousseau, bu tutum ve sert elestiriyle donemin aykirt sesi olarak
dikkat cekmektedir.

Aklin 6n plana ¢iktig1 aydinlanma donemi, aklin1 dayanak alan, kendi akil giicii-
niin farkindaligina varan, kendi davranislarinin sorumlulugunu iistelenen, bagkasinin kendi-
sini yonlendirmesine olanak tanimayan ve aklini kiraya vermemis bir insan modelini salik
vermektedir. insanin hayatina anlam katan ve yapip etmelerini diizene koyan evrensel bir
akil giiclidiir. Eger insan akli, bagil diistincelerden, bagnazliktan, makul veya mantikli te-
meli olmayan gelenek goérenek, tore gibi 6rf ve adetlerden kurtulursa o insanin kendisi de
kurtulusa ermis demektir. Dolayisiyla aydinlanma diisiincesinde akil, insani diismiis oldugu
kotii durumlardan kurtaracak, hata yapmasini engelleyecek temel bir yol gostericidir.

Rousseau’ya gore bdylesi bir insan anlayist 6ne siirmek, insanin bencillesmesine,
dogal haldeki insanin bozulmasina, insanin tabiati geregi iyi olan yapisina yabancilagmasi-
na sebebiyet vermektedir. Bu durumda yabancilasan insanin yapip etmelerinde ve hayatinda
bozulmalar olmaktadir. Zira béyle bir durumda 6zgiirlik ortadan kalkmus ve esitsizlikler
dogmustur. Bu sekildeki bir toplumda miilkiyet fikri ve ig boliimi ayrimi gibi hususlar da
ortaya ¢ikmustir. Tiim bu sebeplerin esas temeli, duygulardan ziyade akla verilen 6nemden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Rousseau, aklin yiiceltilmesi ve duygularin bir kenara bira-
kilmasiyla insanin 6ziinden kopus yasadigini savunmakta ve aydinlanmayi; dzelinde akli
elestirmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizin amaci, Rousseau’nun insan aklina olan insani ve
toplumsal boyuttaki olumsuz tavrina dikkat ¢ekmektir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, insan, Rousseau, Akil.
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Rousseau’s Critique Of Mind
Abstract

Rousseau, who is a thinker of the Enlightenment Period, confronts us with his ne-
gative attitude towards the mentality of his own period, with his heavy criticisms against
the Enlightenment, the philosophers of his own period, and the chain of thought. Rousseau,
who emphasized that with the Enlightenment, the human being in his natural state deterio-
rated, degenerated, ignored his feelings, and alienated himself from his captivity due to the
influence of institutions such as science, art or education, draws attention to the contradic-
tory voice of the period with this attitude and harsh criticism.

The enlightenment period, in which the mind came to the fore, recommends a mo-
del of a person who takes his mind as a basis, realizes his own power of reason, takes res-
ponsibility for his own actions, does not allow others to direct him, and does not let his
mind go. It is the universal mind power that gives meaning to people's lives and regulates
their actions. If the human mind gets rid of relative thoughts, bigotry, customs and traditi-
ons that have no reasonable or logical basis, then that person himself/herself has achieved
salvation Therefore, in the thought of enlightenment, the mind is a basic guide that will
save people from bad situations and prevent them from making mistakes.

According to Rousseau, suggesting such a human understanding causes human sel-
fishness, deterioration of the human in the natural state, and alienation of the human being
from self nature. There will be a deterioration in the actions and life of the alienated person.
Because in such a situation, freedom has disappeared and inequalities have arisen. The
main basis of all these reasons stems from the importance given to the mind rather than the
emotions. For this reason, Rousseau argues that with the exaltation of the mind and leaving
the emotions aside, the human being is detached from his essence and enlightenment; speci-
fically criticizing the mind. Therefore, our study aims to draw attention to Rousseau's nega-
tive attitude toward the human mind in human and social dimensions.

Keywords: Enlightenment, Human, Rousseau, Mind.

Giris

Aydinlanma, insan ve insanlik tarihine farkli fikirler sunan, akil ¢cagi olarak
nitelendirilen XVIII. yiizyil ile biitiinlesmis bir kavramdir. Akli insan hayatinin
zorunlu yoneticisi ve yol gostericisi olarak goren aydinlanma anlayisi, insan zihnini
bilimsel-rasyonel bilgi ile aydinlatma diisturu iizerinde sekillenmektedir. Aklin yol
gostericiliginde elde edilen kesin dogru veya bilgilere dayanan bu anlayis, insani
gelenegin kiskacindan kurtarmak ve ona 6zgiirliik ve mutluluk sunma ideali tasi-
maktadir. Zira hem diisiinsel hem de toplumsal anlamda ilerleme ancak bu idealle

miimkiin olacaktir. Bu anlayisin insani, ne yapmaliyim, neyi nasil yapmaliyim ve
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neden yapmaliyim gibi sorularla karsilagtiginda gelenege bagvurmak yerine aklin
tiriinii olan bilgilere dayanarak ¢6ziim liretmeyi kendine ilke edinmesi gerekliligi
bulunmaktadir. Bu nedenle Aydinlanma'nin en temel dayanagi, bilgiyi olabildigin-
ce kapsamli hale getirmeye biiylik 5nem vermesidir.

Bu baglamda Aydinlanma felsefesi bilgiyi, her zaman eylemle yakin iliski
icinde ele almaktadir. Ancak bu felsefe insan pratigini (Praxis), hem doga iizerin-
deki etkileri hem de toplumsal ve tarihsel sonuglari bakimindan, bireysel eylem
veya ¢ok sayida bireylerin eszamanli eylemi ve zeka tarafindan edinilen bilginin
uygulanmasi olarak almaktadir. Aydinlanmaci anlayis da ister dogaya ister topluma
iliskin olsun bilgi, bireysel eylemdir. Onun varlig1 ve kapsami, bireyin pratik dene-
yimine baghdir; ancak igerigi insanligin tarihteki kolektif eylemi tarafindan belir-
lenen bir sey olarak goriilmez (Goldmann, 1973: s.2). Dolayisiyla Aydinlanmaci
anlayis, gelenekgi bir felsefe degildir; aksine "gergege -Ozellikle insan gergegine-
akilla -ve aklin gereci olan deneyle- yonelme; biitiin konular1 akilla ‘aydinlatma’y1
isteme, bu yiizy1l felsefesinin ana tutumudur" (Gokberk, 1997: s.24) Bu anlayista
insan pratigi, bugiine diinle degil akil ¢izgisi iizerinden yine bugiinden bakma egi-
limindedir.

Aydinlanmada olmas1 gereken zorunlu sey, aklini her bakimdan veya her-
kesin oniinde kullanma 6zgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliiklerin en zararsizi ve insan igin,
kendisini var kilma agisindan, en degerli olanidir. Bilginin genislemesi, uygarligin
ilerlemesi, insanin yaniltmalardan kurtulabilmesi ancak bu sayede miimkiindiir.
Buna aykir1 bir sozlesme yapmak ya da bu durumu engelleyici herhangi bir giri-
simlerde bulunmak insan varolusunu kokten bitirmek, insan1 insan kilan ayricalig
ortadan kaldirmak olacaktir.

Aydinlanmaci anlayisa gore akil, evreni anlayabilir ve bu durumda evren,
insanin ihtiyaglarinin kdlesi olur. Evreni dize getiren akil, aydinlanmaci anlayisin
kutsal 6gesi konumundadir. Aydinlanmacilar deney ve gozlem, dolayisiyla akilla
oriilii yeni bir diinya diizeni kurmay1 hedeflemislerdir. Akil diizenegi ile isleyen bu

siireg, aydinlanma anlayiginin en 6nemli amaci haline gelmistir.
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Akil ve dolayisiyla bilime 6nem veren aydinlanmaci anlayis, tim yonleri
ile sosyal yasami incelemistir; siyasi, dini, ahlaki ve sosyal kurumlari irrasyonel ve
rasyonel yonleri ile ele alip analiz etmis ve rasyonalite ile uygunluk tasimayan
durumlarint sert bir sekilde elestirmistir. Bu anlayisa gore, geleneksel ve irrasyonel
olan kurumlar gelismeye, ilerlemeye ve dolayisiyla bilkuvve insani anlamaya en-
geldirler ve elestiriyi hak etmektedirler. Bu ylizden aydinlanmayla birlikte bu ku-
rumlara ve irrasyonele karsi elestirel bir miicadele baslatilmistir. Bu vesileyle san-
siir, batil inang, hosgdriisiizliik, bagnazlik sayilan seylere, feodal sinifin imtiyazla-
rina karsi savas acilarak diisiince 6zgiirliigii zaferi kazanmak amag edinilmistir. Bu
saldirilarla birlikte ahlak sekiilarize edilmeye caligilmistir. Ayrica donemin filozof-
lar1 elestirel, siipheci ve manastir bir diizenin pargasi degillerdi. Onlan iyimser,
insancil, basarili, kendinden emin, kendini bilen bir hale getiren aklin ve bilimin
1s1¢inda yol almalariydi (Zeitlin, 2002: 5.229).

Aydinlanmaci anlayisin elestirel tutumu, her seyin iizerine diisiinme ve her
seyi elestirme hakkini kendinde buluyordu. Geleneksel anlayista ise akil, salt insa-
na Ozgii olan Tanrisal aklin bir pargasi ve insanin diisiinme etkinliginin bir yetisiy-
di. Ne var ki bu anlayis birey olarak insan1 Tanrisal akla tabi kilarak edilgin duru-
ma sokuyordu. Buna karsin Aydinlanmaci anlayis etkin, aktif, bagimsiz ve degis-
meye agik ve en onemlisi kullanilmasi gereken bir akil anlayisi ortaya koydu (Du-
man, 2006: s.134). Iste bu akil anlayisina karsi ¢ikan filozof, aydinlanma elestir-

meni Rousseau olmustur.

1. Rousseau ve Akil

Rousseau’ya gore insan dogustan tertemizdir ancak ne zaman ki bu akil an-
layis1 hiikiim slirmeye baslamis insan bozulmaya baslamistir (Rousseau, 2002:
s.24). Bagska bir ifadeyle o, “insanin tertemiz dogdugunu, daha sonra bozuldugunu”
(Timugin & Helvacioglu, 2008: s.16) 6ne siirmektedir. Dogal haldeki insanin digi-

na ¢ikan ya da kendini agsan insan modeli tasarlayan aydinlanmaci goriisiin aksine
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Rousseau, toplumsallagmayla birlikte giindelik hayatin artan yabancilagmasini ve
seylesmesini gozler oniine sermektedir.

Rousseau i¢in toplumsal yasam oncesi insanin kendi 6ziiyle veya kendi do-
gastyla kurdugu iliski, mantiksal olarak ifade etmek gerekirse, 6zdeslik iliskisidir.
Ne zaman ki insanla doga arasina akil girmis bu 6zdeslik iligkisi tahribata ugramis-
tir. Bagka bir ifadeyle insan ile 6zii arasina akil girdigi zaman insan, kendi 6ziine
kars1 yabancilagsmakta, 6zdeslik ortadan kalkmaktadir. Zira insan 6ziinde iyidir ve
bu 6zle ¢atismak, onu kendinden ayr1 bir sey goriip yenilmesi gereken ya da ote-
lenmesi gereken bir sey olarak gérmek yerine, onu ortaya ¢ikarmak ve zenginles-
tirmek gerekmektedir. Ayrica insan ile 6zii arasinda bozulan bu iliskinin tekrar
onarilmast i¢in bir takim ¢6ziim yollarina bagvurmak icap etmektedir.

Aydinlanmaci anlayisla birlikte insan aklina duyulan giivenin, insanin akil
yoluyla kendini, dogay1 ve ¢evreyi kontrol altina alacagina, hatta bu kontrol altina
almanin yetmeyecegini, onu yok edebilir veya oldiiriilebilir bir forma sokacagina
inanilmaktadir. Ne var ki Rousseau’ya gore insanin dogasinda ya da dogal haldeki
insanda ¢ok dogal bir bi¢imde bulunan bir merhamet duygusu, aklin ortaya ¢ikma-
styla ya da aklin bu kadar yiiceltilmesiyle ortadan kalkmaktadir. Zira merhamet
Rousseau i¢in, toplum tarafindan oburlastirilan ve zalimlestirilen insanlarin mah-
rum oldugu bir erdemdir (Hocutt, 2013: s.157). Oyle ki her insan dogustan merha-
met sahibidir, ancak toplum tarafindan yozlastirilmiglardir. Merhamet, kisiyi aci
¢eken bir bagkasinin yerine koyan bir duygudur ve bu duygu doga durumundaki
insanda karanlik ve canli iken aklin egemen oldugu insanda gelismis ancak zayif
bir duygudur. Seyirci konumundaki kisi, ac1 ¢eken kisi ile ne kadar dzdeslesirse
merhamet de o kadar kuvvetli olur. Bu 6zdeslesme, dogal halde, akil haldekine
gore cok daha fazla yakindir. Akil, insanin kendisini sevmesini dogurmakta ve bu
sevgi (amour de soi) muhakeme ile giiclenmektedir (Rousseau, 2002: s.121). Giig-
lenen ben sevgisi (6zsevgi), merhameti digarda birakmakta ve aci ¢ekenin yerine
kendini koymak yerine baskalarinin varli§inin sona ermesi arzusunu tagimaktadir.

Ne var ki kendini sevme duygusu gergek ihtiyaglarimizi giderdigimizde hosnut
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olmakta ve bir sorun olusturmamakla birlikte bir de hi¢bir zaman hosnut olmayan
ve sorun teskil eden dogal olan kendini sevme duygusundan ziyade yapay olan
Ozsayg1 (amour propre) duygusu so6z konusudur. Nitekim Rousseau’ya gore bu
Ozsayg1 insanlar arasindaki rekabetin ve kiyaslamanin nedeni olmaktadir. S6yle ki
ihtiyaglar1 karsilandiginda sevgi dolu ve yumusak olan 0zsevginin yerini Ofke,
intikam ve kin dolu bir merhametsizlik olan 6zsaygi almaktadir (Rousseau, 2009:
5.338). Oysa merhamet, kisinin kendine kars1 duydugu sevgisini azaltip, seyrelterek
tiim insanlarin karsilikli olarak kendisini korumasina yardim etmektedir (Rousseau,
2002: s.123). Bu noktada akil da insan dogasina aykir1 olan duygu veya durumlari
giin yliziine ¢ikararak, insanin kendi dogasi ile bir ve biitiin olmasini engelleyen bir
yeti olarak karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla toplumsal iligkilerde ortaya ¢ikan
katiiliiklerin kaynaginda akil bulunmaktadir.

Rousseau’ya gore her seyin temel dayanagi duyumdur. Insan diisiinen bir
varlik haline gelmeden 6nce duyumsayan bir varliktir. Rousseau burada dogal ka-
nunlarin varolugsunu kabul etmektedir, ancak bunu, akildan once gelen merhamet
lizerine oturtma girisiminde bulunmaktadir. Bu nedenle Rousseau i¢in doga yasala-
rina uymay1 saglayan akil degil, dogal haldeki insanin duyarliligidir (Rousseau,
2002: s.83). Buradan Rousseau’ya gore insanin akli bir varlik olmadig1 diigiincesi
¢ikarilmamalidir. Onun i¢in insanin akli olma durumu birincil 6zelligi degildir.
Bagka bir ifadeyle akil, insanin dogal bir yetisi degildir (Karakaya, 2016: s5.16).
Zira insan, akli bir varlik olmaktan 6nce duyar bir varliktir. Bu nedenle Rousseau
icin, dogal durumda insanin tasidigi belirleyici unsur akil degil duyumlardir ki bu
duyumlarin basinda da merhamet duygusu gelmektedir. Merhamet, insan1 diger
tiirlerden ayirt eden bir duygudur. Bu noktada Rousseau'nun akla degil duygulara
oncelik verdigi anlagilmaktadir. Ona gore insanin ahlaki yani, duygulara sahip ol-
masidir. Rousseau i¢in duygular insanda akildan/mantiktan 6nce gelmektedir. Akil
yalnizca, duygular sayesinde gelismektedir. Zira Rousseau'ya gore insan, istemedi-
§i ya da hissiyatin1 yagamadig1 sey hakkinda mantik yiiriitemez. “Zeka duyular

bozar; irade ise doga sustugu zaman bile konugmakta devam eder” (Rousseau,

122



Giilimser DURHAN, Rousseau’nun Aydinlanmaci Akil Elestirisi

2002: 5.102-103). O nedenle duygular akli 6nceler ve insan iradesinin yonlendirici
giicli duygulardir. Nitekim kisinin diger kisilere ya da diger insanlarin acisia ve
diistiikleri olumsuz bir duruma duyarli olmasini savunan Rousseau i¢in, bu duyarl-
ligin saglayic1 unsuru merhamet duygusudur. Ne zaman ki akil merhametin 6niine
gecti o vakit, insanin 6ziine olan bir ve biitiinliigii sekteye ugramis demektir, yani
dogal hali bozulmustur. Rousseau i¢in insan dogasi, insanin Oziiyle olan bir ve
biitiinligii veya kendi dogastyla kurdugu 6zdesligi dviilmeye deger bir sey iken, bu
0zdesligi bozan akil, nerdeyse her tiirlii kotiiliigiin kaynaginda bulunmaktadir.

Doga durumunda, insanin akliyla vicdani kol kola gitmekte ve ona dogal
bir diizen kazandirmaktadir. Insanlar, dogal haldeyken 6zgiir ve mutludurlar. Insa-
nin doga durumundaki hali, gokyiizlinde siiziilen bir martinin durumu gibidir (Ca-
ha, 2013: s.106). Dolayisiyla Rousseau’ya gore insan, tabiati geregi iyi ve mutlu
dogmaktadir, ancak; toplumsallasmasi veya kendi dogasindan uzaklagsmasi onu
kotii, sefil ve mutsuz etmektedir (Rousseau, 2002: s.144). Insan, doga durumundan
uzaklagmasiyla insan olmakligim yitirmektedir. Oyleyse insan olunacaksa mutlaka
insanin kendi dogasiyla biitiinliik kurmas: gerekmektedir.

Rousseau icin insan, dogallikla iyidir (Russell, 2004: $.306). Insan dogal
haldeyken bencil, kibirli, somiirgeci degildir, bagkalarina zarar vermez, aklin iiret-
tigi savas, catisma gibi kavramlara da sahip degildir. Oyle ki insanin “doga hali,
bizim kendi varligimizi korumak i¢in gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar
verdigi durum oldugu icin barisa ve insan tiirine en elverigli olan durumdur” (Ro-
usseau, 2002: s.118). insan, dogal halde baskalariyla bir araya gelmemektedir;
yalniz, bagimsiz, kimseye ve hi¢cbir seye bagimli olmadan 6zgiir ve dogal bir ya-
sam siirmektedir. Bu nedenle dogal halde bulunan insanin “evi, kuliibesi, higbir
tiirden hicbir mal miilkii olmadig1 i¢in herkes rast-gele, bir tek gece icin segilmis
yerlerde yatip uyurdu-, erkekler ile disiler, rastgele, rastlantiya ve istege gore bir-
birlerine sOyleyecekleri seylere sozler ¢ok gerekli bir terciiman olmadan, birlesir-
lerdi; ayni kolaylikla da birbirlerinden ayrilirlardi” (Rousseau, 2002: s.109). Dola-

yistyla bu insanin, toplumsal ag kuracak aile bireyleri bulunmamaktadir. Insan
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boyle bir yasam kosulunda kotiiliikk yapamaz. Zira toplumsal bir ortam olmadigt ve
bagkalariyla iligskiye girmedigi i¢in onlarda kotiiliik diye bir kavram yoktur. O hal-
de Rousseau da dogal insan, toplumsallastigi ol¢iide kotiilesmistir (Celik, 2012:
S.155). Toplumsal yasam 6ncesi doga durumunda insan iyiye ve iyilige meyillidir.
Oyle ki boyle bir ortamda iyiligi engelleyecek savas ve catisma gibi durumlar ya-
sanmamaktadir. Rousseau’ya gore doga durumunda insanlar birbirleriyle higbir tiir
iliskide bulunmamaktadirlar. Erkek ve kadin arasindaki ask iliskisi bile bilinme-
mektedir. Dogal erkek sadece ciftlesmeyle ilgilenmekte, her kadin onun amacina
esit sekilde cevap vermektedir ve bir erkek kendi ¢ocuklarini bile bilmemektedir
(Hocutt, 2003: s.168). Bu dogal insan dogadan gereksinimlerini, ihtiya¢ oldugu
kadariyla karsilamakta ve tekrar dogal yalniz yasamina donmektedir. Keza bu in-
san, herhangi bir sey kesfettiginde, bu kesfini paylasacak kimse de yoktur. Zira
yalniz yasamaktadir. Ne var ki paylasacak ¢cocugu olsaydi dahi ¢ocugunu bile ta-
nimamaktadir. Ciinkli karsilastig1 bagka insanlarla sadece tiiriin devami icin bir
araya gelmekte ve sonra ayrilmaktadir. Dolayisiyla ¢cocuguna taniyacagi bir top-
lumsal ortamda bulunmamaktadir.

Dogal yasamin tersine donmesi ile birlikte, yani toplumsal hayata gecmey-
le birlikte merhamet zayiflamistir. Merhametin kaybolmasi durumunu Rousseau,
bir insan bir bagkasinin yardimina muhtag¢ olmaya basladig1 andan itibaren, giiclii-
ler zayiflara hizmet etmek i¢in boyun egdi, her insan karini/’kazancini/menfaatini
digerinin talihsizliginde buldu seklinde ifade etmektedir. Merhametin/acimanin
yerini doyumsuz hirs ve emir verme zevki almistir. Kisacasi, uysal orangutan, onu
daha 1limli hale getirmek i¢in sivil kurumlara ihtiya¢ duyan a¢gozIlii bir canavara
donismiistiir (Hocutt, 2003: s.168). Baska bir ifadeyle Rousseau igin, merhamet
duygusunun zayiflamasi ile baskalarmin acilari, mutsuzlugu iizerine kurulan bir
yasam bicimi dogmustur. Buna sebep olan ise, insanlarda akil ile birlikte olusan
miilkiyet fikridir. Rousseau i¢in uygarlik hali olarak goriilen miilkiyetin ortaya
cikmasi bir felakettir (Rousseau, 2002: s.53). Zira insan, uygarlik oncesi dogal
halde birtakim esyalara sahip ise de sahiplik fikrine sahip degildir; esyalara, sahip
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olmak i¢in degil yararlanmak maksadiyla yanagmaktadir. Dogal haldeki insanin
tanimadig1 bu sahiplik kavrami, aklin muhakemesi ile birlikte miilkiyet kavrami
temsilinde giin yiiziine ¢ikmstir.

Rousseau i¢in toplumsal yasama dogan insan kdledir ve kole olarak oliir.
Kendi ifadeleriyle “Uygar insan dogar, yasar ve kolelik iginde &liir: dogdugunda
bir kundak dikilir ona; 6ldiiglinde de bir tabutun igine ¢ivilenir: insan seklini koru-
dukea, kurumlarimizca zincirlenmistir” (Rousseau, 2009: s.116). Bagka bir deyisle
toplumsal yasama dogan uygar insan, kurumlarca hapsedilmis ve onlarin kriterleri-

13

nin digina ¢ikamayan kole insandir. “...Bilim, edebiyat ve sanatlar insanlar1 bagla-
yan zincirleri ¢iceklerle orter; 6zgiir yasamak icin dogmus goriinen insanlarin da-
marlarinda tasidiklar1 6zgiirliikk duygusunu sondiiriir. Onlara kélelik hayatini sevdi-
rir; onlar1 uygar milletler dedigimiz topluluklar durumuna sokar” (Rousseau, 1987:
s.8). Boylece uygar insan, koleliginin farkindaligina sahip olmadan kole bir yagam
siirmektedir, Yasami, i¢ini bilmeksizin sadece disinin siisiinii gordiigii siislii bir
ambalajdir. Dolayistyla toplum durumunda 6zgiir dogan insan, kendini her yerde
farkinda olmadig1 zincirler iginde bulmaktadir. Insanlarin zincirlere vurulmasinin
nedeni ise miilkiyet fikrinin ortaya ¢ikmasidir (Weischedel, 1993: 5.232); akil ve
cesitli kurumlar, bilim ve sanat gibi tetikleyiciler de buna kilif hazirlamiglardir.
Baska bir ifadeyle toplumsal yasam; akil, bilim ve sanatlarla kisiyi biiyiileyerek
ona, esitlik ve ozgiirliik maskesi takmakta, dogal iliskileri de tahrip etmekte ve
boylece esitsizligi ve koleligi kamufle etmektedir. Anliyoruz ki buradaki temel
tetikleyici akildir. Zira akil olmaksizin bilim ve sanatlarin veya kurumlarin igleyisi
olanaksizdir. S6z gelimi aklini isleyen kisi, kivrak zekasi sayesinde baskalarinin
uzun siirede yapabilecegi bir isi, daha kolay ve daha kisa siirede yapabilmektedir.
Bu, onun digerlerine gore daha kolay ve daha hizli kazang elde etmesini saglamak-
tadir; bu vesileyle insanlar arasindaki esitsizligin ortaya ¢ikmasima sebep olmakta-
dir. O nedenle akil, Rousseau felsefesinde, ambalajin i¢ini gostermeyen, disaridan

onu giizel gosteren siistlir, esitsizligin ve koleligin maskeleyicisidir.
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Toplumsal yasamda ve ondan dogan toplumsal esitsizliklerin kokeninde de
0zel miilkiyet bulunmaktadir. Rousseau’nun bu diisiincesi Russell’in aktarimiyla su
sekilde desteklenmektedir: “Bir toprak pargasini ¢eviren ilk insan kendisinin 'bu
benim' dedigini diigiindii. Halki buna inanacak denli safdil sayan ilk insan, uygar
toplumun kurucusudur” (Russell, 2004: s.307). Baska bir ifadeyle bir insan belirli
bir toprak alaninin bagina geger ve oray1 bir ¢itle ¢cevirdikten sonra burast benimdir
der ve orasinin onun oldugunu kabullenen baska insanlar oldugunda miilkiyet fikri
ortaya ¢ikar (Hocutt, 2003: s.169). Miilkiyet fikrinin ortaya ¢iktig1 an, insanin do-
gasmin bozulmaya basladig1 ilk andir. Zira miilkiyet fikrinin olusmasi ile birlikte
insanlar arasindaki iliski ortaya ¢ikmakta, insan baska insanlarla karsilasmaya bag-
lamakta, insan bagka insanlardan benimdir dedigi yer iizerine ikna olmalarini iste-
mektedir. Oysa insan, baskasini ikna i¢in kullandig1 aklin1 bertaraf edebilse man-
tiksiz hicbir 6gretiye inanmayacaktir. Bagka bir ifadeyle onayi, baskalarinin bakis-
larinda degil kendi kalbinden alan insan mantiklidir; fazla bilgeligi birakan insan
kendisinden ¢ok sey O6grenilen insandir. (Rousseau, 2021: 5.485-486). Dolayisiyla
baskasinin onayini isteyen akil, miilkiyet fikrini koriiklemektedir. Oyle ki kisi,
benim dedigi yer i¢in orasinin onun olduguna inanan insanlar buldugunda miilkiyet
fikri belirmektedir. O zaman miilkiyetle birlikte zorunlu olarak, baskasini dikkate
alma, baskasini fark etme ve baskasi ile iliski kurma baslamaktadir. Iste tam bu
noktada insanlar arasindaki esitsizlik bas gostermektedir. Bu esitsizlik hep baskasi-
nin zararina olusturulmus bir esitliktir. Esitsizligin kaynaginda bulunan, hep baska-
sinin zararina olacak ayricaliklardir. Kisi bu durumda, bagkasinin iizerinde ege-
menlik kurmak, bagkasini1 ezmek, hep baskasinin zararina bazi ayricaliklar edinmek
istemektedir. Miilkiyet yoluyla bunlar edinildikten sonra, insanlar arasinda esitsiz-
lik de ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Rousseau modernligi elestirel olarak analiz ederek, modern topluma esit-
sizlik bakmistir. Zira modern toplum ona gore, esitsizligin hiikiim siirdiigii yerdir.

Toplumda iki tiir esitsizlik vardir: Tlki fiziksel esitsizlik olarak bilinen dogal esitsiz-
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lik, digeri ise, politik esitsizlik de denilen manevi esitsizliktir (Kizilgelik, 2005:
s.13). Bu esitsizlikleri Rousseau su sekilde agiklamaktadir:

“Biri, doga tarafindan meydana getirildigi ve yas, saglik, bedendeki giicler
ve zeka ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olustugu igin, buna dogal ya da
fiziki esitsizlik diyorum. Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandig1 ve insanlarin onamasi
ile kurulmus, ya da hi¢ degilse onlarca kabul edilmis oldugu igin, buna manevi
veya politik esitsizlik adi verilebilir. Bu ikincisi kimilerinin bagkalarinin zararina
yararlandigi, 6rnegin onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya da onlara boyun
egdirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir” (Rousseau, 2002: s.86).

Dolayisiyla miilkiyet fikri ile birlikte gelisen esitsizligi Rousseau, manevi
esitsizlik olarak addetmektedir. Ne var ki miilkiyet fikrinden 6nce de dogal yasam-
da esitsizlik s6z konusudur ki Rousseau bu esitsizligi de dogal esitsizlik olarak
adlandirmaktadir. Dogal esitsizlik durumunda insan, dogal yasadig1 i¢in bu esitsiz-
liklerin farkinda degildir ve onu olagan olarak gormektedir. Bu olagan durumlar,
yasli-geng, bedensel giicii daha fazla olan- daha az olan, daha becerikli olan-daha
az becerikli olan, ruhu daha inceltilmis olan-barbar olan arasinda var olan dogal
esitsizliklerdir. Dogal insan, baskasi ile yasamadig1 ve dolayisiyla toplumsal bir
diizenek olmadigi i¢in bu esitsizlerin farkinda degildir. Esitsizligin farkindaligi,
burasi benimdir diyen o ilk insanin doga ile arasina mesafe koymasiyla baglamak-
tadir. Bagka bir ifadeyle esitsizlik, toplumsallasmanin bir {irliniidiir (Agaogulla-
11,1986: $.236). Insan ayricalik edinmek icin dogay1 islemeye baslamakta ve boyle-
ce doga ile arasina mesafe girmektedir. O halde Rousseau i¢in miilkiyet esitsizligi
koriiklemektedir veya esitsizligin kaynaginda esasinda miilkiyet vardir.

Miilkiyet fikri, dogal haldeki insanin dogal niteliklerini bozan bir sahiplik
idesidir. Insan dogay: islediginde, insanin dogayla bir ve biitiin olma hali bozul-
makta ya da insan ve doga kars1 karsiya gelecek sekilde konumlanmaktadir. insan
bu noktada yeni esitsizlikler, yeni ayricaliklar edinmek ve hayatta kalabilmek i¢in
stirekli dogay1 islemeye devam etmektedir. Doga, dogal hayattaki insan i¢in, hayat-

ta kalmasim saglayacak ihtiyaclarimi giderip geri ¢ekildigi bir alanken; toplumsal
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durumdaki insan i¢in bir somiirii arac1 olmaktadir. Aslinda ilk basta kimi ayricalik-
lar1 edinmek i¢in dogayr doniistirmektedir. Fakat bu doniistirme diyalektik bir
sekilde son bulmaktadir. Sadece insan dogayi somiirmemekte, bir siire sonra insan
dogadan edindiklerinin esiri olmaktadir. insan bu ayricaliklarin; yani dogay: isle-
mek yoluyla edindigi gii¢, para, itibar gibi ayricaliklarin esiri olmaya baglamakta-
dir. Aslinda insanin hayatta kalmak i¢in doniistiirmek durumunda oldugu doga, bu
tip ayricaliklart edinmek i¢in hunharca islenen bir duruma diismekte, yani tiiketilen
bir hale gelmektedir. Bu durumda insanin dogayla iliskisinde tahakkiim, bu sefer
doganin eline gegmektedir. Boylece doga, insan1 yonetmeye ve esir almaya basla-
makta ve insan, kendi {irettiklerinin esiri olmaktadir. Tam bu noktada insanla doga
iligkisinde bir yabancilagsmaya ortaya c¢ikmaktadir; bu iiretime insan yabancilas-
maktadir. Sonra iiretimin kendisinin disinda iirettiklerine de yabancilagsmaktadir.
Dolayisiyla doga ile insan arasindaki o bir ve biitlinliik hali bozulmus, kars1 karstya
konumlanma hali ortaya ¢ikmuistir.

Oysa doga durumundaki insanin dogayla bdyle bir kars1 karsiyalik iligkisi
yoktur. Doga durumunda insan, bir mese agacinin altinda ve onun meyvesiyle kar-
nin1 doyuran, ilk rastladigi dereden suyunu i¢cen ve kendisine yemegini saglamis
olan ayn1 agacin dibinde yatip uyuyan bir insandir. Bdylece onun tiim gereksinme-
leri kolaylikla dogadan giderilmistir (Rousseau, 2002: s.93). Baska bir ifadeyle
doga durumundaki insan, ihtiyaglarini dogadan ihtiyaci oldugu kadariyla karsila-
diktan sonra herhangi bir agacin altina uzanmakta ve orada yatmaktadir. Ne var ki
dogayi islemeye baslayan insan, bir agacin altinda yatmak, bir magaraya ¢ekilmek
gibi ilkel bir yasam tarzina sahip degildir. Zira o artik dogay1 doniistiirmiistiir. Tas
ve sopay1 kullanarak sert ve kesici bir tiir balta yapmuis, baltayla agaci kesmis, top-
rag1 kazmis, aga¢ dallarindan kuliibeler yapmistir. Daha sonra bu kuliibeleri ¢amur
ve balcikla sivamis ve kuliibelerde yasamaya baslamis, ardindan aile kurumuyla
karsilasmistir. Aile kurumu, miilkiyetin meydana getirdigi ilk devrimdir. Artik

insan aileyle yagsama ve dolayisiyla baskalariyla birlikte yasamak durumunda kal-
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mistir. Miilkiyetin ortaya ¢ikardigi bu diizen beraberinde birgok kavgalar ve catis-
malarin da dogmasina sebep olmustur (Rousseau, 2002: 5.139).

Dogay1 doniistiirme sadece bu asamada kalmamustir. Insanlar doganin esiri
olduke¢a kendi irettiklerinin esiri olmuslar, irettiklerine yabancilastik¢a dogadan
daha fazla yararlanmak i¢in tarim ve sanayiyi kesfetmislerdir. Rousseau igin tarim
ve sanayi bir sanattir. Bu sanatlarla birlikte dogadan kopus zirve yapmis, doga ile
insan arasindaki ugurum biiyiimiistiir. Dolayisiyla Rousseau i¢in sanatlar ve bilim-
ler oviilen bir sey olmayip issizlikten dogup issizligi besleyen (Rousseau, 1987:
s.20) kotiiliik tireticileridir. Biitiin bu kétiiliikler; bilim ve sanatsal degerlerin yiik-
selmesi, ahlaki degerlerin algalmasi ile birlikte ortaya cikan esitsizlik belasindan
dogmuslardir (Rousseau, 1987: 5.28). Bu nedenle bilim ve sanatlar gelistikge insan
ruhu bozulmustur (Rousseau, 1987: s.11). Goriiliiyor ki Rousseau, bilimlerin ve
sanatlarin tamamiyla bos vakitten ve insanlarin bagka insanlarla yagamaya basla-
diktan sonra olusan esitsizlikler yiiziinden iretildigini diistinmektedir. Bunun yamn
sira Rousseau; astronomi, bos inangtan; fizik, bos meraktan; geometri, cimrilikten;
ahlakin, insanin kendini begenmesinden kaynaklandigini; hukukun, haksizliklar
nedeniyle tiiredigini; retorigin, yalanciliktan, kinden, dalkavukluktan, hirstan, ri-
yakarliktan dogdugunu disiinmektedir ve ona gore bu gibi tiim egitim, bilim ve
sanatlarin temelinde insanlarin kotii yanlart bulunmaktadir. Zira ona gore eger bu
bilimler, insanlarin iyi yanlarindan tiireselerdi onlarin meziyetlerinden daha az
siiphe ederdik (Rousseau, 1987: s.19). Dolayisiyla Rousseau, insanlarin akla verdi-
gi onceligi sayesinde ortaya ¢ikan bilim ve sanatlarin kokenini, onlarin dogalarin-
dan uzaklasmalarina ve kendi dziine yabancilagmalara baglamaktadir. Oyle ki
insanin dogal halinden kopus, beraberinde kotiiliigli ve kotii olmayr getirmektedir
ki bu yolla dogan tiim sanat veya kurumlar kisileri aklin efendiligine boyun egdir-
mekte, bagkalarin denetime altina sokmaktadir. Rousseau, bilim, felsefe, sanat ve
akilla ortaya ¢ikmis biitliin kurumlarm ve gelismelerin insan1 bozduguna ve yozlas-
tirdigina, yapay bir kendilik bilinci olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle

‘kendi aklinin farkina var’ diisturunu tasiyan aydinlanma anlayisi Rousseau'da
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‘kendi doganin farkina var’, ‘kendi 6ziinle barisik ol’ anlayisi ¢ergevesinde sekil-
lenmektedir.

Sanatlar, davraniglarimizi ve eylemlerimizi bir kaliba sokmakta, duygula-
rimiza yapma bir anlatim vermekte, insanlar dogalliktan uzaklastirmaktadir. Doga
durumunda insanlarin birbirinden farkli olan eylemlerine bakinca onlarin karakter-
leri arasindaki ayrim ya da fark kolayca anlagilabilmekte iken bilim ve sanatlarla
birlikte artik endisesiz bir hayat miimkiin gériinmemektedir. Kimin iyi kimin kotii
oldugunun anlasilamadigi bu giivensizlik durumu, i¢ten olmayan dostluk, gercek
olmayan saygi, sadakatsizlik, stiphe, korku, nefret, sogukluk, ¢ekingenlik, ihanet,
icten olmayan giiliimsemeler, mutsuzluk, yapmacik hareketler gibi koétiiliikler do-
gurmakta, erdemi ve ahlaki degerleri temelden yok etmektedir. Rousseau'ya gore
tiim bunlar1, uygarlik adi verilen yiizyilimizin kendi emelleri dogrultusunda kulla-
nanlarin bilim ve sanat anlayisina ya da aklin islenmesine, toplumsal yasama borg-
luyuz! (Rousseau, 1987: 5.9-10). Insam1 insana kdle yapan bu yasam bicimini Rous-
seau, "Thtiyacin dogurdugu kral tahtlarim bilim ve sanatlar giiclendirmistir= Ey
diinyanin egemenleri! Sanata yetenegi olanlari sevin, sanat i¢in ¢aligsanlar1 koruyun.
Ey uygar milletler! Bilimleri ve sanatlar1 besleyin. Ey mutlu kdleler!" (Rousseau,
1987: s.8) seklinde imal1 bir tonda dillendirmektedir. Ona gore insan uygarlastik¢a
biitlin yetenekleri gelisti ise de doga durumunda mevcut bulunan 6zgiir ve mutlu
halini kaybetmis ve giderek diger insanlarin kélesi diizeyine inmistir (Goze, 1998:
5.198). insanin dogal halinden uzaklasmas, bilim ve sanat gibi yapay gereksinim-
lere koleligi ve bagkalarinin denetimi altina girmeyi gerektirmektedir. Oysa doga,
insan1 Ozglr kilmistir. Bu durumda insanin koéleligi toplumsal yasam ile ortaya
cikmustir.

Rousseau’ya gore kolelik, insanlarin birbirlerine olan bagimliliklarindan,
karsilikli gereksinmelerin onlar1 bir araya getirmesinden meydana gelmektedir.
Halbuki doga durumundan bdyle bir bagimlilik veya insanin insana gereksinmesi
yoktur. Ne zaman ki insan, baska insandan vazgecemeyecek duruma gelmis o za-

man insamn kéleligi ortaya ¢ikmistir. Insam diger bir insandan vazgecemeyecek
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duruma getirmeden onu kul kéle etmek imkansizdir. Oyle bir durum doga duru-
munda hi¢ olmadigi igin herkes boyunduruklarindan azadedir ve bu durum birinin
giicii elinde bulundurmasi ve bu giicliiniin de hilkkmetmesini saglayici yasal diizeni
de bosa ¢ikarmaktadir (Rousseau, 2002: s.130-131). Rousseau’nun savundugu ve
olmasi gereken insanin dogal durumu budur.

Bilim ve sanatlar yoluyla veya akil halinde insanin ruhu bozulmustur. Ro-
usseau i¢in bu bozulmanin diizeltilmesi miimkiindiir. Toplumsal yasam 6ncesinde
veya dogal halde bulunan insanin iyi ve mutlu oldugu 6ne siiren Rousseau, toplum-
sallagmayla birlikte insanin gereksinmelerinin ¢ogaldigini ve ¢esitlendigini ve bu-
nunla paralel olarak miilkiyetin meydana getirdigi bozulmaya ve yine bu duruma
eslik eden insanlardaki hirsin, aggézIliiliigiin, ¢cekismenin geldigi boyutu gosterme-
ye caligmistir. Ona gbre bu bozulmasinin giderilmesinin yolu egitim ve yasal bir
diizendir (Timugin & Helvacioglu, 2008: s.23).

Rousseau, doganin efendi olduguna inaniyordu. Ona gore ¢ocuklar bu ger-
cegi belki de cogu yetiskinden daha iyi kabul etmektedirler. Doga, insanliga hayat
vermekte ve insanlara hayatta kalmak icin gerekli araclari saglamaktadir. Doga,
bebekken bile gocugu beslenmesi igin ¢iglik atmaya tesvik etmektedir. Cocuklar
olarak insanlar efendilerine giivenirler. Onlarin insan dogasina direnme fikri yok-
tur. Insanlari cocuk kalmas1 dogal olmadig1 gibi, insanlarin dogaya direnmesi de
dogal degildir. Ne var ki ¢ocuk yetiskinlige dogru olgunlastik¢a, sosyal kosullar
insanlar1 kandirarak kontroliin insanligin elinde oldugunu diisiindiirtmektedir. Do-
ganin ¢agrisina kulak verme ve kisinin kendini dogal beslenmeyle yerine getirme
diirtiisii bastirilmakta ve yerini kontrol yanilsamasi almaktadir. Insanlarin, onlari
daha fazla bir sey igin a¢ birakan, kontroliin dogal olmayan destegiyle beslenmeye
yonelik bu girisimidir. Insanlarin agliklarmni dindirmeleri igin doganin ¢agrisina
kulak vermeleri gerekmektedir. insanlara varliklarimin dogasiyla baglanti kurmala-
rina izin verilmelidir. Modern toplum, 6rgiin egitim yoluyla bu baglantiy1 bozmak-
tadir. Modern egitim, kisinin varligimin dogasiyla baglanti kurmakla ilgili degil,

bireysel ekonomik kazang saglamak i¢in hem kisinin dogal diirtiilerini hem de do-
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gal cevreyi manipiile ederek gelecegi kontrol etme girisimi ile ilgilidir. Tek bir
insan i¢in bu kontrol yanilsamasi, kisinin eylemlerinin manipiilasyonuna dayanir.
Bir insan toplumu i¢in gelecegi kontrol etmek, tiim tiyelerin ngoriilebilir bir ¢ev-
rede ongoriilebilir bir modelde hareket etmesini gerektirmektedir. Rousseau, uygun
bir egitimin, diger insanlar1 kontrol etmek amaciyla insanlar tarafindan yaratilan
yapilari igermeyen bir egitim oldugunu savunmaktadir. Uygun bir egitim, doganin
insanlara dogalarina gére Ogretmesine izin veren bir egitimdir (Peckover, 2012:
S.84). Doga bir 6greticidir ve bu nedenle kisi veya 6grenci derslerini insandan degil
dogadan almaktadir (Rousseau, 2009: 5.55-56). O halde dogada mevcut bulunan bir
diizen vardir ve bu diizene uyum saglar bir egitim, en dogru egitimdir.

Insanlar dogal durumda yasamakta zorluk ¢ekiyor ve siirdiiremiyorlarsa bu
durumda toplumsal sézlesmeyle giiglerini tek bir hareket ettiricinin (genel iradenin)
elinde toplayabilirler (Rousseau, 1999: s.45). Bu durumda sézlesme ile kayit altina
alman yasalara uymak ve bu yasalariin geregini yapmak zorunlulugu dogmaktadir
(Can, 2005: s.195). Burada amag, aklin islerlik kazanmasi sonucu ortaya ¢ikan
veya medeniyetin dogurdugu katiiliiklerin engellenmesi i¢in bir 6nlem almaktir.
Boylece toplum sozlesmesi ile bireyler dogal 6zgiirliiklerini ve isteyip elde edecek-
leri seyler lizerindeki sinirsiz haklarini kaybetmislerdir. Toplumsal durumla birey-
lerin kazanglar ise, yurttaglik hakki ve benim dedigi alan iizerindeki sahiplik hak-
kidir (Rousseau 1999: s.53). Sunu da belirtmek gerekir ki kisiler, toplumsallik du-
rumunda ve toplumsal sdzlesmenin getirdigi yasal diizenle 6zgiirliikleri kaybetmis
ve zorunlulukla ¢evrilmis gibi goziikebilirler. Ancak Rousseau i¢in 6zgiirlik, iste-
digini yapmak degil, istemedigini yapmamaktir (Rousseau 1995: 5.119). Dolayisiy-
la yasal diizenin insanlara sundugu bu noktada i¢sel veya ahlaki zgiirliiktiir. insan
kendi kendisinin efendisi yapan iste bu 6zgiirliik tiiriidiir. Ne var ki Rousseau natii-
ralist 6zgiirliik diigiincesinden vazgegmemektedir. Bu nedenle o, dogal olanla be-
zenmis bir 6zgiirlik anlayis1 betimlemektedir ya da en azindan ona en yakin olan
tercih edilmelidir. Bu baglamda yurttaslar, is birligi i¢inde tizerlerine diiseni yapti-

ginda ozgiirliik sorunu olugsmayacaktir. Bu da ancak iyi bir yurttas olmakla sagla-
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nabilir. Iyi bir yurttas olmay1 saglamak ve insanda muhtesem bir kisilik yaratmak
egitimle miimkiindiir (Rosenow, 1980: 5.213).

Egitiminin temel amaci kisiyi, birey ve toplum arasindaki iliskilere adapte
etmek ve bu iliskinin meydana getirdigi hak ve sorumluluklarin bilincini agilamak-
tir (Altunya, 2003: s.4). Rousseau i¢in egitim, dogustan getirilmeyen ancak yasam-
da 6grenilmesi gereken davraniglardir. Egitimin amaci, kisinin bir meslek sahibi
olmasin saglamak degil, iyi bir yurttas olmasim saglamaktir. Kendisinin efendisi
olacak, kendi kararlarin1 kendisi verecek, hayatin zorluklarina katlanacak, kendisi
olan, kendisine yeterli olmay1 bilen ve en 6nemlisi topluma uyum saglayacak bi-
reyler yetistirmektir (Rousseau 2009: s.31). Baska bir ifadeyle egitimin amaci,
genel iradenin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlari olarak géren ve bu iradenin uygulamaya
koydugu kurallara uymak suretiyle kendi aklina gore hareket eden vatandaglar ye-
tistirmektir. Bireyin ¢ikarlar1 ortak aklin ¢ikarlarma tekabiil ediyorsa kisi kendi
aklinin denetimini eline almig demektir. Egitimin amaci, bu tekabiiliyeti bireyin
bilincinde igsellestirmektir.

Toplumsal diizenin, hak ve Ozgiirlikklerin taninmasinin yolu egitimden
gecmektedir. Zira ne yapman gerektigini veya neyin hak ve haksizlik oldugunu,
toplumsal boyutta sinirin1 bilmemek topluma adapte olmamak demektir. O nedenle
mademki uygarlik denen bu toplumsal diizene gegildi, o zaman o diizende nasil
hayatta kalinacagini da bilmek gerekmektedir. Rousseau’nun buradaki temel daya-
nak noktasi1 ozgiirlikk ve esitliktir. Bagka bir ifadeyle o, toplumsal durumda kisi
nasil 6zgiir ve esit yasam siirebilecegi iizerinde durmaktadir. iste egitim, bu dzgiir-
likk ve esitlik kistaslarini karsilar sekilde olursa iyi bir yurttas yetistirilebilir.

Gelinen bu noktada Rousseau felsefesinin 6ziinii, insanin dogal yasama
donemindeki ozellikleri, 6zglirliigi, esitligi ve sonra da kolelige gecisi olusturmak-
tadir (G06ze,1998: s.193). Ona gore insani, arada herhangi bir otorite olmadan, iyi
ve mutlu kilan, onun i¢ diinyasinda tasidig1 dogalligi, kendi olma bilinci ve duygu-
salligidir. Insan dogalligini kaybettigi zaman koétiiliikler bas gostermeye baglamak-

tadir. Bunda aklin rolii biiyiiktiir. Zira insan zihni gelistikce, iyi, mutlu, diizenli bir
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yasam siirecegine inanilir. Bu nedenle ¢ocuklukla birlikte kisiler bilim, sanat, felse-
fe gibi kisinin kisisel gelisimine kaynaklik edecek araglara yonlendirilir. Ne var ki
bu durum Rousseau i¢in, insanin kendi 6z dogasindan kopusa kendi bilincini gelis-
tirmek pahasina yapay bir kendilik olusturmaya sebebiyet vermektedir. Yapay ken-
dilikle; ihtiyaclari az olan, mutlu, 6zgiir ve esit olan insanin gereksinimleri ¢ogal-
mis, insanlara olan baghilig1 artmis ve bdylece dzgiir yasam farkinda olmaksizin
kolelige donilismiistiir. S6z gelimi “burasi benim” diyebilmek i¢in dahi baskasinin
onamasina muhta¢ olan insan, artik baskalarinin kdlesi olmus demektir. Aklina
islerlik kazandirmasiyla elde ettigi ile yetinmeyen insanoglu hep daha fazlasina
ihtiyag duymus, ihtiyaclar1 artikca kendi 6ziinden uzaklasmustir. Insanlarla iliskiyi
salik veren bu uzaklagsma, toplumsal bir yasamin kurulmasina 6n ayak olmustur.
Toplumsal yasamda ise savaslar, kavgalar, c¢ikar catigsmalart vs. gibi kotiiliikler
dogmustur. Dogal halde bulunmayan kétiiliiklerin aklin gelismesi ve toplumsal
yasamla ortaya ¢ikmasini Rousseau, “Tanri her seyi iyi yapar; ama insanlar bu her
seyle ugrasirlar, her seye burnunu sokarlar ve her sey kotii olur” (Rousseau, 2007:
s.11) seklinde dillendirerek insan aklinin her seye olan miidahalesinin dogal diizeni
bozduguna ve katiiliikleri ortaya ¢ikardigina vurgu yapmaktadir.

Toplumsal yasamla birlikte ortaya ¢ikan kotiiliikleri onlenmesi, bdyle bir
diizen var ve bu diizenin daha iyi siirdiiriilmesi adina Rousseau, her bireyin giicii-
niin bir erkte toplandig1 ve bu erkin buyruklarimin bireyin kendi ¢ikar1 olarak go-
rildiigi bir toplum s6zlesmesini ¢ikis yolu olarak 6ne siirmektedir. Bu sézlesmey-
le, bireylerin 6zgiirliik ve esitligi yasalarla garanti altina alinmaya c¢aligilmaktadir.
Bu yasal diizenin korunmasi, bireylerin hak ve hukuklarinin bilincinde olmasi da
egitim yoluyla saglanmaktadir. Burada egitimin amac artik kisinin kendisi olmasi
degil, toplumun olusturucu 6gesi olarak yurttas olmasi, iyi bir vatandag olmasinin
saglanmasidir. Rousseau tiim kurumlara, bilimlere, sanatlara karsi iken bir hukuk
ve egitim kurumundan bahsetmesi celigki gibi algilanabilir; ancak bu ¢eliski, Rous-
seau’nun toplumsal yasami savunmadigl goz oniine alindiginda ortadan kalkacak-

tir. O savunmasa dahi bir toplum durumu olusmustur ve aklin gelismesi ile kotii-
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likler de gelismistir. Rousseau’nun yasal diizen ve egitimi bu duruma bir ¢6ziim
yolu olarak sundugunu anlayabiliriz. Calismamiz agisindan iizerinde durulmasi
gereken, insanin bu noktaya gelmesindeki koriikleyici giiclin akil oldugunun bilin-
cine vardirmaktir. Son sz olarak Rousseau, aydinlanmaci anlayisin aksine akla
degil duygular 6nem vermektedir. Duygular insanin ruhunu besleyen dogal 6zelli-
81, onceligi iken akil, insan1 yozlagtiran, glivenilmez yapan, vahsi kilan, kisiyi diger
kisiye karst kurt konumuna sokan, kotiiliik iireticisi ve kotiiliik besleyicisidir. Bu
nedenle akil, insanin kdle olmasina sebep olmasi ile tiim esitsizliklerin kaynaginda
bulunmaktadir. Dolayisiyla Rousseau, savunusunu iistlendigi doga durumundan
kendine yabancilasan, mutluluk maskesi takan kole konumuna geg¢isin arka planin-
da aklin islerlik kazanmasi oldugunun altini ¢izmektedir.

Sonuc ve Degerlendirme

Rousseau'da, insan dogal 6ziinii duygularda bulurken; Aydinlanmaci anlayis tam
aksine, akli odak noktasi segmektedir. Onun icin insan, akil ve duygulara sahip
olan ve dogal yasaminda duygularinin akli 6nceledigi bir varhiktir. Insan1 insan
yapan, kendi 6ziiyle barigik, bir ve biitiin kilan duygularidir. Doga durumunda bu
insan1, kendi dziiyle bir ve biitiin kilan en temel duygusu ise merhamettir. Insam
kendi 6ziiyle 6zdes kuran merhamet, doga durumundaki insani esit, 6zgiir ve mutlu
etmesi dolayisiyla pozitif deger yiikliidiir. Hi¢ diislinmeden baskasinin yardimina
kosturan, bagkasinin yerine kendini koyduran, insanin vahgilesmesini perginleyen
ve bencilligi ortadan kaldiran merhamet duygusudur. Diger yandan insan, akil var-
l1g1 olmasi nedeniyle zamanla zihinsel yetilerini gelistirmektedir. Zihinsel yetileri-
nin gelismesi merhameti ortadan kaldirmakta, kisinin kendi ¢ikarlar1 6n plana gec-
mektedir. Dolayistyla zihinsel yonlerinin gelismesi, insanda negatif sonuglar do-
gurmaktadir. Zira insan akli degismeye, ilerlemeye, gelismeye miisait olmas1 6z-
giirliigiin, esitligin ve insan mutlulugunun da yok olmasina kap1 aralamaktadir. Bu
noktada Rousseau’nun aydinlanma penceresinden gelisen insan akli, bagka insanla-

11 0 insanin ¢ikarlari i¢in aragsallastirmaktadir.

135



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), 2023, s. 117-141.

Rousseau i¢in akil, kisinin istek ve ¢ikarlarina gore islerlik kazanmaktadir. O ne-
denle aklin islerlik kazanmasi demek birtakim ayricaliklarin veya ayricalikli kesi-
min ortaya ¢ikmasi da demektir. Bu durumda Rousseau i¢in akil, toplumda var olan
esitsizligin kaynagi olmaktadir. Boylece filozof aklin, toplumsal esitsizligi ortaya
cikardigimi ve aklin islenmesi ile olusan toplumsal kurumlarin da bu esitsizligi
koriikledigini diistinmektedir. Ayrica aklin islerlik kazanmasi insanlarin 6zgiirlii-
giinii de kaybetmelerine sebep olmaktadir. Zira Rousseau i¢in zihinsel yetilerin
gelismesi, insanlarin masumiyetlerini yitirmelerine, olduklar1 gibi davranmamala-
rina, yapay bir kendilik olusturmalarina, dogalliklarindan uzaklagsmalarina ve yoz-
lasmalarina neden olmustur. Es deyisle akil, insanlarin kéle durumuna diismelerine
yol agmaktadir. Dolayisiyla Rousseau icin aklin gelismesi ile 6zgiirliik birbiri ile
dogru orantili degildir.

Esitsizlik insanlar1 ¢atigmalara, savaslara ve kargasalara gotiirmektedir. Zira insan,
mal miilk edinmek i¢in hak iddiasinda bulunur. Oysa bu hakka sahip olmak, top-
lumsal durumun getirdigi olumsuz sonuglardan biridir. Zira burada insanlarin kisi-
sel istekleri ve ¢ikarlari dogrultusunda akil, bireysel ¢ikarlar1 kargilamak ister ve
hep daha fazlasini talep ederek bencilligi ortaya ¢ikarir ve insan vahsilesir. Bu du-
rum insanlar1 birbirine muhtag hale getirir ve biri, diger bir bagkasinin koélesi du-
rumuna diiser. Insan kendi istek ve arzularin1 karsilayabilmek igin isteyerek olmasa
da kole olmak mecburiyetinde kalir. Zira insan ne zaman baskasina muhta¢ oldu,
iste 0 zaman onun koleligi baglamaktadir.

Bu baglamda Rousseau'nun olmasini istedigi doga durumu insanligin altin ¢agidir.
Doga durumunda esitsizligi artiran bir durum yoktur, insanlarin fiziksel olarak
iistiin olmasi1 dahi herhangi bir esitsizlik durumu olarak algilanmamaktadir. Ne var
ki insan aklmin yetkinlesmesi ile birlikte, insanlar doga durumundan dogal olma-
yan duruma, bireysellikten toplumsalliga evirilmistir. Bu durum ise insanin, 6zgiir-
liglniin, esitliginin, mutlulugunun, degerlerinin kaybolmasi ile sonug¢lanmistir. Bu
sonuglarla birlikte insan ve insanlik bozulmus, ¢liriimiis ve yozlasmistir. Bagka bir

ifadeyle insanin toplumsallifa gecisi, dogal insanin tahribatiyla sonuglanmistir.
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Rousseau insani kolelestiren bu durumdan korumak igin herkesge olumlanan top-
lum s6zlesmesini ¢ézliim yolu olarak sunmustur. Zira ona gore, insanlarin unuttugu
ve kaybettigi, insanca yagamay1 veya insanin dogal kendilik bilincine sahip olmala-
rin1 saglayan, 6zgiir, esit ve mutlu bir yasam haklarin1 yeniden kazanmalar1 toplum
sozlesmesi ile miimkiindiir. Nihai olarak, giivenilir bir toplumda yasamak herkesin
hakkidir.

Gelinen bu noktada giivenilir bir yasam i¢in esitlik ve 6zgiirliigii temel prensip
sayan Rousseau, ayricaliklara dayali her tiirlii yasam bi¢imini reddetmektedir. Bu-
nun i¢in akil dogay1 kendisine idol olarak se¢meli ve dogayla uyum icinde olmali-
dir. Zira Rousseau i¢in en biiyiik 6gretici, dogadir. Akil ne zaman ki doganin sesini
duymaktan uzaklagmis o zaman insanin dogaya, kendisine yabancilagsmasi basla-
mistir. Bununla birlikte bilimleri, sanatlari, felsefeyi ugrasi haline getiren insanoglu
icin hiyerarsik diizenler dogmustur. Artik esitlik ortadan kalkmis, kendine yabanci-
lasan insan kendi akli ile baskasinin kolesi haline gelmistir. Tiim bunlar savaslari,
catigmalari, kaosu da beraberinden getirmistir. iste tiim bunlarm veya biitiin kotii-
likklerin kaynag1 akildir. Aydinlanmaci goriigiin aksine akil hi¢ de masum degildir.
Akil yetkinlesmesi, insanin canavarlagsmasiyla dogru orantilidir. Akil gelistikce
insani duygular yerini insanlik dis1 duygulara birakmaktadir: Merhametli, vicdanli,
ben sevgisi olan insan artik bencil, cani, acimasiz, giivenilmez, doyumsuz bir hale
biiriinmektedir. Ornegin doga durumunda eylemlerine ya da konusmalarina baka-
rak bir insanin karakterini belirleyebiliyorken, akil durumda insan farkli durumlara
farkli tavirlar gostermesi, sdyledigi ile eylediginin ayni1 olmamasi nedeniyle, giive-
nilmez bir portre ¢izmektedir. Ciinkii o artik bencil; aklini ¢ikarlarina teslim etmis
bir varliktir. Bu nedenle Rousseau, akli elestirmekte ve caginin goriisiine aykiri bir
tutum sergilemektedir.
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Extended Abstract

Enlightenment philosophy is a rational worldview. The necessity of enlightenment
is to create a worldview that the human mind will determine itself. For this reason, with the
enlightenment of the 18th century, the mind was redefined, so to speak, and its dignity was
restored. Because, the thing that has the mind thinks and the thinking person is not fixed,
but always in search. This search manifested itself in all fields during the Enlightenment
period. Man has been in a constant search in the universe, therefore in science, by questio-
ning his existence in philosophy and the universe with his self-directed thinking. Here,
Enlightenment is the manifestation of this search of man. The enlightenment is a concept
identified in the 18th century, offering different ideas about humans and humanity. In this
understanding, both the person who wants to be enlightened and the thing that is wanted to
be enlightened are the meaning and order of human life. In addition, Enlightenment is the
search for the mysteries and unknowns of the universe. The means of their realization is the
mind. Because the mind is a universal power and it gives meaning and order to human life.
The Enlightenment tried to bring a universal dimension to the mind, and this is valid for all
peoples, nations, periods and cultures. The mind is the only criterion to distinguish between
truth and wrong and to reach universal principles. Therefore, the mind is in the position of
absolute authority in the Enlightenment period.

It can be said that in the 18th century, concepts such as reason, progress, develop-
ment, freedom, justice, brotherhood, dynamics and being active came to the fore regarding
the concept of change. In this period, we come across a human model that is based on rea-
son and tries to draw its own path without relying on anything else. The mind is a universal
power that gives meaning and order to human life. If the existing mind is freed from the
beliefs and traditions of previous centuries, human life will also be saved. Although a new
social life, state, religion, tradition, culture, art, science, education and morality envisaged
by the Enlightenment offer examples of people's recovery from the bad situation they have
fallen into, it is seen through the critics of this period that it contains controversial content.

Rousseau, who emphasizes emotions rather than reason, asserts that man, who is
free and good in nature, is enslaved, "chained" and morally corrupted by the influence of
sciences and arts, exhibits an anti-Enlightenment attitude with these views and differs from
his contemporaries at this point. Jean-Jacques Rousseau, who is a thinker of the Enlighten-
ment Period, confronts us with his negative attitude towards the mentality of his own pe-
riod, with his heavy criticisms against the Enlightenment, the philosophers of his own pe-
riod, and the chain of thought. Rousseau, who emphasized that with the Enlightenment, the
human being in his natural state deteriorated, degenerated, ignored his feelings, and aliena-
ted himself from his captivity due to the influence of institutions such as science, art or
education, draws attention to the contradictory voice of the period with this attitude and
harsh criticism.

According to Rousseau, who criticizes the Enlightenment through the mind, a man
leads a primitive life in nature when he comes to existence. This primitiveness is a condi-
tion that makes a man free, at the same time equality prevails in this nature. In this nature,
where freedom and equality dominate, one does not exploit the other, human morality has
not deteriorated, existence is primitive existence, man continues to exist alone, and even the
physical superiority of people does not cause any inequality. In this way of life, man is a
pure, clean, self-sufficient being, he has no chains because he is born free, and freedom is
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the source of his happiness. The basic needs of a human being of this nature, first, is the
need for food and shelter. Later, with the competence of man, his demands change and
great differences occur in man. This change forms the basis of Rousseau's enlightened cri-
tique of the mind.

Before the change, a unique being with different qualities and characteristics en-
countered the human being. This being, that is, man, does not live in a community; he lives
daily and is not a selfish being because he is not interested in science and art. In this way of
life, human desires are limited; there is not even war because of the dominance of compas-
sion and mercy. Man's passions cannot go beyond his physical needs, so there is no reason
for a man to be unhappy or miserable. A person with such a lifestyle is in a “state of natu-
re”. Rousseau's state of nature is seen as the golden age of humanity. The state of man in
this state of nature is described as “savage". If we make a definition of the called savage,
that is, the human being living in the state of nature, in terms of Rousseau: In the state of
nature, man is a compassionate being who does not act on the basis of mind, but rather acts
with his instincts and emotions.

In this context, man is a being who has the unity of instinct, emotion and mind,
and acts with instinct and emotions in his primitive life. During this period, the most domi-
nant emotions of human beings are compassion and mercy. Compassion has a much more
positive value in determining the equality and happiness of man in his primitive life. In
another aspect, the human being who has a mind, develops this faculty over time. The deve-
lopment of mental faculties, on the other hand, becomes the cause of many negative con-
sequences and situations. Because the structure of the human mind, which is open to chan-
ge and development, is an open door to the loss of freedom, equality and morality. At this
point, Rousseau presents a new depiction of an existing human being. According to Rous-
seau, suggesting such a human understanding causes human selfishness, deterioration of the
human in the natural state, and alienation of the human being from self nature. There will
be a deterioration in the actions and life of the alienated person. Because in such a situation,
freedom has disappeared and inequalities have arisen. According to this, the development
of human mental faculties is the reason for the loss of innocence, loss of naturalness and
corruption. The mind leads to the enslavement of people. For this reason, Rousseau argues
that with the exaltation of the mind and leaving the emotions aside, the human being is
detached from his essence and enlightenment; specifically criticizing the mind. Because
the progress of the human mind is inversely proportional to freedom, and the desire of man
to acquire knowledge is inversely proportional to wanting morality, slavery and luxury.

When Rousseau talks about the Enlightenment, he builds his thoughts on human
history, that is, on the evolution of humanity. According to him, saying 'this is mine' and
becoming a society has caused a change in the basic feelings inherent in human nature.
Because with the development of civilization, humans will have also changed. The human
model that thinks only of itself has emerged. In addition, man has moved away from nature,
in fact, this means that he has moved away from his essence or nature. Thus, the nature of
man has also gone through the process of deterioration. There will be disorders in the life
and actions of the deteriorated person. Because freedom has disappeared, inequality has
emerged. In a society where there is a slave and master relationship, a distinction between
private property and division of labor has also occurred. All these reasons have affected the
fields such as society, state (politics), religion, culture, education, science, art and morality,
with which man and humanity have come in contact, at the last point.
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One of the situations that arise with the development of the mental faculties of the
human being when the transition from a man in the state of nature or a savage person to a
person who takes his mind into the foreground continues, is that besides putting himself in
chains, there is something to hold on to with these chains. Therefore, human progresses on
the way to becoming social human being and the situation that turns into a structure in the
form of 'human, society and social life' rather than 'human, nature and human life' is evalua-
ted and criticized by Rousseau. Along with these criticisms, he also reveals a new human
imagination while dealing with the qualities, characteristics, life, change and transformation
of the existing human being. What is wanted to be done in this study is to understand how
the Enlightenment thought and mind brought by civilization, the social life contents of the
Enlightenment period were evaluated by Rousseau. Because Rousseau is one of the thinkers
who did not see the Enlightenment as 'Enlightenment’ and lived in the Enlightenment pe-
riod. His views are extremely important in that they contain the views that will end the
Enlightenment. Therefore, This study aims to reveal a new human depiction through Rous-
seau's enlightened critique of the mind.
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