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OZET

Gog, tarih boyunca bireylerin hayatlarina etki eden en dnemli olgulardan biridir. Bireyler
daha iyi hayat sartlarina sahip olmak, daha yiiksek ekonomik refah seviyesine ulagmak icin
go¢ ederler. Bireylerin bu amaglarma ulagmalart ve gittikleri yerde kendilerini mutlu
hissetmelerini etkileyen en dnemli faktor ise gerek ekonomik gerekse sosyal alanlarda kentle

biitiinlesmeleridir.

Yonetim birimlerinin uygulayacaklari faaliyetler ya da yiiriitiilen etkinliklerin mesruluk
temelinde sunulmast demokratik rejimler i¢in kaginilmazdir. Bu mesrulugu saglayacak olan
ise katilma yani siyasal katilmadir. Yurttaslar, siyasal katilma sayesinde sunulacak hizmetleri
ve bu hizmetlerin dnceliklerini belirleme, bu hizmet ve etkinliklere yon verme sansina sahip

olacaklardir.

Bu baglamda caligmanin temel amaci; Konya’ya go¢ etmis bireylerin ekonomik ve sosyal
alanlarda kentle biitiinlesme durumlar1 ve siyasal katilma karsisindaki tutumlarinin analiz

edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Kentsel Biitiinlesme, Siyasal Katilma.

* Bu makale, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde kabul edilen, “Gég ve Siyasal
Katilma Davramisi: Konya Orneginde Kentsel Biitiinlesme ve Siyasal Katilma” bashkl
yiiksek lisans tezinin dzetidir.

** Ars. Gor., Selguk Universitesi I.1.B.F. Kamu Y6netimi Boliimii.
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ABSTRACT

Migration is one of the strongest factors that affect the individuals' lives throughout the
history. Individuals migrate to have better life conditions and to reach higher economical
wealth levels. The most important factor that affects the access of individuals' lives and their

feelings of new habitats is the entegration with urban both economically and sociall.

It is unavoidable for democratic regimes to provide the operations and activities of
administrators on righteousness. This righteousness will be provided by political participation.
With the political participation, citizens will have the chance to decide the services and the

prominance of those services and orient those services and activities.

The purpose of our study is both to measure the state of economical-social entegration to

urban of the people migrated to Konya and their attitude towards the political participation.

Key words: Migration, Urban Entegration, Political Participation.

1. Giris

Gog, tarih boyunca hemen hemen tiim toplumlarn karsilastigi bir
olgudur. Toplumlarin gegirdikleri doniigiimlerin en 6nemli dinamiklerinden
biri olan gd¢ olgusu insanligin ilk donemlerinden giiniimiize kadar bir¢ok
farkli nedenden kaynaklanmig ve bireylerin hayatlari lizerinde biiyiik etkiler
yaratmustir. Bununla birlikte bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu
sorunlarin belki de en dnemlisi gerek toplumsal yap1 gerekse birey igin yeni
yerlesilen yerdeki uyum sorunudur.

Yeni geldikleri yerlerde bazen “gb¢men”, bazen ‘“yabanci”, bazen
“dogulu”, bazen “batili” olarak tammlanan “yeniler” birakip geldikleri
yerlerin Ozelliklerinden kolay sekilde vazgegemezler. Bu uyum sorunu
bireylerin kendilerini yeni yasam yerine ait hissetmesini, gé¢ edilen yerdeki
degerlerin kabul edilmesini ve dolayisiyla da yeni yere adaptasyonu
zorlagtirmaktadir. Bu zorlugu asabilenler yeni yerlestikleri yerin bir dgesi
olarak hayatlarina devam ederken, uyum siirecinde basarisizlik yasayanlar
adeta ‘“tutunamayanlar” olarak yasamlarini siirdiirmek zorunda kalirlar
(Cukurgayir, 2010).

Tutunamayanlar, 6zellikle {ilkemizde en ¢ok gog¢ alan biiylik sehirlerde;
Istanbul, Ankara, Izmir vb. oldukca fazla sayidadirlar. Bunlar, kentlerde



SU 1IBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 243

genellikle marjinal, ikincil sektorlerde c¢aligmakta ve “gecekondu” adi
verilen yoksulluk yuvalarinda yasamlarina devam etmektedirler.

Gog sonucu ortaya ¢ikan bu durum, bireyin kendi hayatinda bir¢ok
sorunu ortaya c¢ikardigi gibi bunun yanmda, planlamadan uzak sekilde
diizenlenmis kentlerde de bircok sorunu beraberinde getirmektedir.
Bunlardan en Onemlileri “kentlesme” ve “kentlilesme” yani; kente
uyum/kentle biitiinlesme sorunlaridir.

Kentlesme sorunlar1 igerisinde “alt yapi sorunlar1”, “yesil alanlarin
azhigr”, “sagliksiz konutlarm c¢ogalmasi” gibi bir¢ok farkli sorun alani
bulunmaktadir.

Bir diger sorun alani ise kentlilesmedir. Bireylerin ekonomik anlamda,
kente 0zgili islerde ¢alismasi ve geg¢imini bu islerden saglamasi, sosyal
anlamda da bireyin kente 6zgii davranis kalip ve normlarina sahip olmasi
kentlilesme olarak tanimlanabilir (Kartal, 1983: 92). Ayrica bunun yaninda
kentlilesme sorunu oOzellikle bireylerin yeni yerlere uyum problemi soz
konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Bireylerin goc ettikleri yerlerde yalnizca
ekonomik ve sosyal alanlarda bir degisim gegirdiklerini sdylemek ¢ok dogru
bir yaklasim olmayacaktir. Ayrica bunlarin yaninda “siyasal” anlamda da
degisim siireciyle kars1 karsiya geleceklerdir. Ciinkii yasanilan sosyal ¢evre
bireylerin yasamlarimi her yonden etkilemekle kalmayip ayni zamanda
bireylerin siyasal davranislar1 {izerinde de etkiler yaratacaktir. Bu baglamda
calismada tizerinde durulacak ana degisme alani bireylerin “siyasal katilma”
durumlarindaki degisme olarak agiklanabilir.

Bu baglamda ¢alismada; go¢ olgusu ve gociin ortaya ¢ikardigi sorunlar;
siyasal katilma davranisi ve goc¢ edenlerin siyasal katilma davramslari
incelenerek kuramsal bir ¢er¢eve olusturulmaya calisilacaktir. Olusturulan
bu kuramsal g¢er¢eve dogrultusunda siyasal katilma, kentsel biitiinlesme ve
g6¢ konusunda yapilan alan arastirmasinda elde edilen bulgular analiz
edilmeye calisilacaktir.

2. Goc ve Gociin Ortaya Cikardig:r Sorunlar

Tarih boyunca toplumlarin karsilastigi sosyolojik bir olgu olarak gog,
“Ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir
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yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli
yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme
hareketi” (Yal¢in, 2004: 13) olarak tamimlanabilir. Gog¢ olgusu toplumsal,
ekonomik ve siyasal nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, gogiin kendisi de
ayn1 zamanda kimi toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismelerin nedeni ya
da bu gelismelere hiz katan bir etmen olabilir (Kurt, 2006: 136). Sdyle ki;
g0¢, toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi
seklinde degerlendirildiginde, bir sonu¢ olarak karsimiza cikarken, diger
taraftan goglin kendisinin de toplumsal ve ekonomik doniisiimlere katkida
bulunan bir etken oldugu diisiiniiliirse, bir neden olarak kargimiza gikar
(Icduygu ve Unalan, 1998: 39). Aym zamanda kendisi sosyo-ekonomik,
politik, teknolojik, vb., gelismelerin bir {iriinii olan gd¢, zamanla 6zerk bir
gii¢ haline gelerek bir¢ok degisimin nedeni olma 6zelligini kazanmistir. Bu
baglamda go¢ olgusu, birgok toplumun oldugu gibi Tiirkiye’nin de
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapisini sekillendiren en énemli ve en biiyiik
kitlesel faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Canatan, 1990: 131).

Tiirkiye 1950’11 yillarla birlikte, ortaya ¢ikan kirdan kente go¢ olgusuyla
tamigmis ve yogunlugu giderek azalmakla birlikte hala devam eden bu
siirecin ortaya g¢ikardigi ekonomik, toplumsal, ¢evresel vb. sorunlarla bag
etmek zorunda kalmistir.(Kurt, 2006: 137) Ciinkii go¢ olgusu Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde, iilkeye kentlesme ve canlilik getirmesinin yant
sira, birgok ekonomik ve sosyal problemi de beraberinde getirmistir (Evcil
vd., 2000).

Genelde gog siirecinde, kirsal bolgede yasayan geng ve dinamik gruplarin
kente akin ettigi bilinmektedir (Tiirkdogan, 1971: 34). Yani; gogle birlikte
bir yerdeki niifusun aktif kesimi gitmekte, daha az girisimci ve daha az
dinamik olan kesim ise kalmaktadir. Bu siire¢ gd¢ veren yerlerin gelisme
hizlarini diisiirmektedir. Ayrica bireylerin yer degistirmesinin sadece {iretim
faktorii olarak degil de, ayn1 zamanda bireylerin bir tiiketici oldugu goz
Oniine alinirsa, go¢ veren yerlerin pazar olarak goreli avantajlarini
kaybettikleri bunun da gelismeyi bir bagka yonden (negatif yonde) etkiledigi
gercegi ortaya ¢ikar (Tekeli, 1998: 16).

Bir diger 6nemli nokta ise; go¢ veren alanlardan biiyiik kent merkezlerine

dogru gerceklesen niifus hareketleri, yalnizca bir isgiicii kaybina neden
olmaz. Bununla beraber sermayenin ve diger ekonomik kaynaklarin da belli
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kentsel merkezlere akarak orada yogunlagsmasina neden olur. Bdylece,
niifusun iiretken kesiminin ve sermayenin yer degistirmesine bagl olarak
gb¢ veren bolgenin gelisme hizi da diiser. Bu durum gerek kir-kent
arasindaki gerekse kentler arasindaki gelismislik farklariyla, sosyal ve
mekansal esitsizlikleri arttiran bir etkiye sahip oldugundan, sonraki siiregte,
g0¢ili daha da arttiran bir etkide bulunur. Bunun yaninda, &zellikle kentler
arasinda gerceklesen goclerde, kisilerin yer degistirmesinin, go¢ veren
kentlerde niifusun azalmasina, pazarin daralmasina ve bdylece, ekonomik
canliligin yitirilmesine neden oldugu goriilmektedir (Kaygalak, 2009: 18-
19).

Bir baska deyisle; go¢ eden Kkitlenin cinsiyet ve yas gruplarina bagl
olarak, go¢ alan yerlere ad1 gegen ozellikler agisindan yigilmalar, gé¢ veren
yerlerde ise azalmalar olacaktir. Ayrica niifusun niteliksel yapisinda ( okur-
yazarlik, egitim, is ve meslek bilgisi ile bunlara bagh olarak kalifiye eleman
miktarinda vb.)  yapisal degismeler meydana gelecektir. Olusan bu
degismelerin toplumun yapisimi, Kkiiltiirinii, ekonomik, politik biitiin
kurumlarini etkilemesi sliphesizdir (Akkayan, 1979:20).

Bir diger sorun alani ise; gd¢ eden niifusun yeni yagsam yerine uyumunu
gerceklestirip  gerceklestiremedigiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kisileri yeni bir topluluga goétiiren, dolayisiyla yeniden uyum saglama
sorunlartyla karsi karsiya getiren bir yer degistirme olan gog¢, goc eden
kisinin belli biiyiikliikteki bir yerlesme ya da emek pazari disina gog eden
kisi olmasi, belli bir toplulugu terk ederek yeni bir topluluk i¢ine girmesi,
bununla beraber yeni toplumsal iliskiler kurmasim zorunlu kilmakta ve
boylece ¢ok sayida uyum sorunu yaratmaktadir (Tekeli, 1998: 9-10). Bu
baglamda Tiirkiye’de o6zellikle 1980’ler sonrasi donemde yasanan llke igi
calkantilar, bolgesel farkliliklar ve etnik sorunlarla biitiinlesen gég¢ olgusu,
bir yanda ‘magdur’ diger yanda ‘suglu’ ya da ‘sosyal problem’ olarak
algilanacak gé¢menlerin, kentsel yasamda gitgide one ¢ikmasini saglamustir
(Kaya, 2009: 68). Ciinkii kir niifusunun kente gelmesi ve emegini arz etmesi
ve hatta is bulmas1 onun kente uyumu ve entegre olmasi agisindan yeterli
olmamaktadir. Kiiltiirel bir degisim gegirmesi i¢in kentli yasam kaliplarini
benimsemesi, kentin firsatlarindan faydalanmasi gerekmektedir. Bu, elbette
ki kisa sirede gerceklesen bir olgu olmayip, birkag nesil iginde
gerceklesmektedir (Tekeli, 1998: 17).
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Ayrica go¢ eden kimse, toplumdaki yeni kosullara uyum saglarken,
yasadig1r toplulugu degistirmektedir. Burada gogli tamimlayici temeli
“topluluk” ya da bir yerlesme bigimi olusturmaktadir. Ciinkii kisinin
yasadig1 yerden ayrilmasi kisinin toplumda eskiden kurdugu iliskilerin
degismesini yeni iligkiler igerisine girmesini gerektirir. Eger bu sartlar
tamamlanirsa bir uyumdan s6z edilebilir (Tekeli ve Erder, 1978: 62) ki; bu
durumda pek miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii kOy ve kentin, hayat
tarzlari, gelenek ve gorenekleri, kiiltiirleri, is alanlar1 igb6limii bakimindan
birbirinden farklidir ve koyden go¢ eden bireylerin eski davranis ve
aliskanliklarni, orf ve adetlerini geldikleri yerde birakmadiklari agikardir.
Gocle birlikte kiiltiirleri de onlarla beraber gelmektedir. Diinya iilkelerine
bakildiginda, kente go¢ edenler genellikle kentle biitiinlesip eski
aliskanliklarini terk etmektedirler. Ancak bu siire¢c az gelismis ve Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkeler acisindan farkli iglemektedir. Kente gog
edenlerin bazilari, kentle biitiinlesirken, bazi1 kesimler kentte ayr1 gruplar
olusturmakta veya kent kiiltiiriinii kendi kiltiirleri ile farklilastirmaktadirlar
(Gormez, 1991: 29).

Sonug olarak degerlendirildiginde miikemmel bir yasam tarzi olarak
gordiikleri kent hayatinda etkili kentsel ekonomik organizasyonlara, yiiksek
refah seviyesine ve egitim imkanlarma ulasmayi hedefleyen gd¢menler,
asamali olarak bazi adetlerini, dilsel ifadelerini ve eski yasam tarzlar ile
olan baglantilarin1 birakmaktan ¢ekinmezler. Ancak yine de, lidere itaat,
otoriteye saygi ve ortak yardimlasma gibi kirsal kiiltiiriin belirgin
ozelliklerini ortaya koyan kirsal 6zelliklerini ve kir kdkenlerini gérmezden
gelemezler (Karpat, 1975: 91). Bu da kente sonradan go¢ eden kirsal
kokenlilerin bir tiirlii kentli olma durumunu gerektiren aligkanliklara sahip
olamamalar1 sonucunu dogurur. Ciinkii gé¢ edenler hem iliskiler agisindan
hem de diisiince yapis1 bakimindan geldikleri kdylerinden heniiz kopmus
degildirler (Bagli, 2006: 222-223). Bunun nedeni ise go¢menlerin gerek
memleketleri ile gerekse yerlesmeyi tercih ettikleri mekanlardaki
hemsehrilileri ile iliskilerini devam ettirmeleridir. Bu da go¢ etmis
kimselerin go¢ ettikleri yerin normlarina ve davranis kaliplarma adapte
olmak veya bunlar1 reddedip, bunlarin yerine, geldikleri yerin normlarina ve
davranig kaliplarina daha derinden baglanma ikilemi igerisine girmelerine
neden olmaktadir (Fidrmuc ve Doyle, 2009).
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Her go¢ olgusu hem bireysel, hem de toplumsal diizeyde bir uyum
saglamaktadir. Ama kisa zaman siirecinde bu uyum ¢ogu defa gerek bireysel
gerekse toplumsal diizeyde sancili olmakta ve dogurdugu sorunlarin
¢oziilmesi icin ¢aba gerektirmektedir (Tekeli, 2007: 19). Ciinkii go¢ etmis
kimselerin biitiinlesme sorunu, kentsel mekanla dogrudan iliskili olup bir¢ok
kurum, kurulus ve kentsel alanda aktif bircok olusumun katilimi ile
¢oziilmesini gerektiren bir nitelige sahiptir (Kaya, 2009: 16). Bu baglamda
g0¢ sonrasi ortaya cikan biitiinlesme sorunu bir¢ok kisi ve kurumun
ortaklasa katilimi ile ¢dziimlenecek bir sorundur.

3. Siyasal Katilma ve Go¢ Edenlerin Siyasal Davramslari

Gelismis ve modernlesmis bir toplumun en belirgin 6zellikleri arasinda, o
toplumun sanayilesmesi, kentlerinin yapisi, diger iilkelere kars1 her alanda
bagimsizligin1 koruyacak olanaklara sahip olusu, yeniliklere agik olusu,
egitim seviyesinin yiiksek olmasi yaninda, belki de en Onemli O6zelligi
halkinin siyasal hayata etkin bigimde katilmasi yani siyasal siireglere entegre
olmasidir (Kili, 1978: 3). Bir baska deyisle modern devlet geleneksel
devletten biiylik 6l¢iide bireylerin genis kapsamli olarak politikaya katilmasi
ve genis Olcekli politik birimlerin kamu politikalarma yon vermesiyle
ayrilmaktadir (Huntington, 1968: 36’dan akt. Ozbudun, 1975: 33).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gegen donemin en belirgin
Ozelliklerinden biri geleneksel siyasi yapilarin degisimi  olmustur.
Milyonlarca insan, somiirge hali durumundan ¢ikarak bagimsiz devletlerin
vatandaglar1 olmustur. Bu degisim kendisini sadece hukuki anlamda degil,
iilkelerin sosyal yapisinda da hissettirmistir. Bu siirecte, daha dnce birincil
iligkiler cercevesinde koylerde ve kirsal alanlarda yasayan bireylerin
kendilerini kentlerin ikincil iligkiler igeren yapist igerisinde bulmasini
saglayacak go¢ olgusu on plana c¢ikmustir. Bu gbo¢ olgusu ile birlesen
ekonomik yapidaki degisimler, iletisim kanallariin hizlanmasi ve ¢gogalmasi
geleneksel yapiyr alt iist etmistir. Olusan bu yeni sartlar, bireyleri ekonomik,
sosyal ve siyasal alanlarda daha aktif bir rol oynamaya itmistir. Bu
kapsamda ortaya c¢ikan degisimler genis halk Kkitlelerini siyasal hayatin
ortasina ¢ekmistir. Bu da dogal olarak bir katilma olgusunu ortaya
cikarmigtir (Baykal, 1970: 3).
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Iste sayilan bu gelismelerle birlikte ortaya cikan, cagdas demokratik bir
kurum olan ve demokrasilerde anayasal bir temele sahip olan siyasal katilma
(Cukurgayir, 2006: 41) karsisinda her yurttagin aynt mesafede durdugu
sOylenemez, egitim, sosyal ¢evre, gelir, vb., bircok farkli faktdr bireylerin
konuya kars1 ilgi diizeylerini etkilemektedir.

Toplum i¢inde bazi bireyler, o toplum iginde yasamalarina ragmen
toplumsal deger ve politik kurumlara deger vermekten ya da aktif olarak
politik hayata katilmaktan uzak dururlar. Ancak bu tip bireylerin toplumda
olmasmin yani sira biiyiikk bir ¢ogunluk bdyle degildir (Dahl, 1991: 95).
Toplumun biiyiik bir kismi gerek bireysel gerekse orgiitlii bigimde farkli
diizey ve bicimlerde katilma faaliyetleri icinde bulunurlar. Insanlarin,
bireysel veya orgiitsel olarak farkli diizey ve bigimlerde her toplumda
siyasete katilmalarmin ise bir¢ok nedeni olabilir. Bu nedenlerin basinda,
katilim duygusunun bireylerin yurttashk gorevini yerine getirme giidiisiinii
tatmin ettigi i¢in bireylerin katilma davranigi i¢inde bulunduklar1 sayilabilir
(Asher vd., 1984: 10). Bunun diginda birey kendi gelisimine katki saglamak
icin de katilma davranisi i¢ine girebilir. SOyle ki; yonetime katilmanin ki
bunun en yaygin yolu oy kullanmaktir, segmenlerin kisisel gelisimine katkisi
oldugu sdylenmektedir (Pomper, 1968: 27).

Bir toplumun demokratik olup olmamasi vatandaslarin farkli goriis ve
tepkilere sahip olmasina baghdir. Toplumun kiigiik bir kismu hiikiimet
islerine ve kamu politikalarina siirekli olarak ilgi gosterirken, biiyiik bir
cogunlugu sadece kritik zamanlarda —o6zellikle de sec¢imlerde- hiikiimet
islerine ve kamu politikalarina katilma egilimi gosterirler (Hill, 1974: 160).
Bu durumun olusmasinda siiphesiz ki yukarida sayilan siyasal kaynaklarmn
etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bununla birlikte daha 6nce de deginildigi gibi bireylerin
icinde yasadiklar1 sosyo-Kkiiltiirel mekanlarin yani ¢evrelerinin gerek sosyal
davramig normlarinda gerekse siyasal davranig bigimlerinin sekillenmesinde
onemli rol oynadigi bilinmektedir. Bu kapsamda konumuzla ilgili olarak
goecmenlerin genelde siyasal davramiglarmin 6zelde ise siyasal katilma
bi¢imlerinin sekillenmesinde gog ettikleri yeni yerin olduk¢a onemli roli
oldugu diisliniilmektedir. Bu nedenle go¢ edenlerin siyasal davraniglarina
deginmenin yararl olacagi diistiniilmektedir.
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3.1. Go¢ Edenlerin Siyasal Davramslar:

Tirkiye’de kirdan kente yonelen niifus hareketleri, tilkenin toplumsal,
ekonomik ve siyasal yapisimi bi¢imlendiren temel Ogelerden birisidir.
Toplumsal ve ekonomik degismelerin etkileriyle kirdan baslayarak kentlere
yonelen gogler kentlesme olgusunu karsimiza c¢ikarmigtir. Kentlesme,
toplumsal ve ckonomik degismelerin bir sonucu olmasina Kkarsilik,
Tirkiye’nin sosyo-ekonomik ve siyasal yapisi iizerinde oldukga biiyiik ve
derin etkileri olan bir olgudur (Ozer, 2004: 96). Burada calismanin konuyla
ilgili olarak deginilecek etki alani ise bireyin siyasal davramslari, bu
baglamda siyasal katilimi {izerindeki degisimlerdir.

Kentlesme barmdirdigi nitelikler nedeniyle modernlesmenin bir
gostergesi olarak kabul edilir. Modernlesmenin ise katilma davranisi
lizerinde 6nemli etkilerinin oldugu, modernlesme siireci ve kentlesme ile
siyasal katilmanin yalmz diizeylerinde degil, bicim ve temellerinde de
onemli degismeler oldugu gézlenmektedir (Gormez, 1997: 33). Bu baglamda
Tiirkiye’de de kentsel yasamin, diger siyasal kaynak ve egilimlerden ayri
olarak siyasal katilmaya belirleyici bir etki yaptig1 literatiirde genel kabul
goren bir goriistiir (Kalaycioglu, 1997: 548).

Bu kapsamda burada yapilacak ilk tespit; kdyden kente gboc eden
boylelikle tarimsal kesimden sanayi kesimine gegen bir kisinin, yeni
yerlesme yerinde, ilk yillarda genellikle oy kullanmama davranigini
segmekte oldugudur. Birey, yerlesme yerinde gegen silirenin uzamasiyla
birlikte siyasal davraniglarinda daha katilmaci bir tutum igine girmektedir
(Cam, 1999: 171). Gegen bu siire igerisinde kente gelen kitleler, kitle iletisim
araclar1 sayesinde siyasal yonden bilinglenecektir. I¢ dayanisma, ev sahibi
olmay1 isteme, gecekondu yoluyla bunu saglama agsamalarindan sonra bu
kisiler dernek, sendika, siyasal parti destekgisi olma yoluyla siyasal siirece
etkili bi¢imde katilmaya baslayacaklardir (Okutan,1995: 36). Bu goriisii,
goecmenlerin kent yapisina katilimlarini, gé¢menlerin yasadiklart kentin
toplumsal hayatma kentin gd¢men olmayan yerlileri kadar katilip
katilmadiklarin1 ve eger katiliyorlarsa bunun ne kadar zaman iginde
gergeklestigini test ederek aciklamaya calisan Zimmer’in galigmasi ile
orneklendirebiliriz. Zimmer’in (1955) yaptig1 calismada elde ettigi bulgulara
gore, “gde¢menlerin katilim konusunda yerlilerden farklilik gosterdigini,
fakat gocmenlerin go¢ ettikleri toplumda yasadiklari siirenin uzamasiyla
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katilimlarinin arttigini ve kentlerden gelen gd¢menlerin, kirsal bdlgelerden
gelen gogmenlere gore daha fazla katilim gosterme egilimde olduklar: tespit
edilmistir” (Zimmer, 1955:218-224). Bu baglamda kente gd¢ eden
bireylerin, siyasal katilma oranlar1 kentte yasama siireleri ile dogru orantili
artar seklinde bir saptama yapilabilir.

Kentlere go¢ olayi, bozucu ve yikici siyasal etkilere sahiptir. Ciinkii gog
sonucunda geleneksel deger sistemleri yikilmakta, sosyal kontroller
zayiflamakta, aile ve soy baglar1 gii¢ kaybetmekte, dolayisiyla (Ozbudun,
1975b: 167) daha farkli ve girift iliskilerin oldugu, kurumlara ve diger
bireylere olan gilivenin farklilastigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
kentlesme siireci, birgok etkenle birlestiginde, geleneksel davramis kaliplari
lizerinde tahrip edici bir etki yaratmakta, eski aligkanliklar, davraniglar ve
degerlerin yerine, yenilerini getirerek ve go¢menlerin kent vasitasiyla bagl
bagina bir siyasal ortam igerisine girmesini ve siyasi havayi teneffiis etmesini
saglar. Bu kapsamda kentlilerin daha katilimci ve siyasal sistemden daha
talepkar olmaya basladiklar1 belirtilebilir (Gormez, 1997: 34) Ancak,
gelismis llkelerde yapilan arastirmalar bu goriisleri dogrularken, Tiirkiye ve
baz1 gelismekte olan Tllkelerdeki se¢im deneyimlerinin bu gorisii
dogrulamadig1 da bir gercektir (Ozbudun, 1975b: 106).

Kentlesme olgusu igerisinde kente go¢ etmis kimselerin kullandiklari
oyun yoniinde bir degisme oldugu varsayilmaktadir. Burada karsimiza iki
farkli goriis ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; kentlesmenin yarattigi goérece
yoksul kesimlerde ve gecekondu alanlarinda, ¢ogunlukla diisiik gelire sahip
olan hizmet sektoriinii olusturan marjinal topluluklarin siyasal tutumlarinin
“tutucu” oldugu varsaymmdir. Cilinkii bu topluluk igerisinde yasayan bireyler
neticede kirdakinden daha fazla bir gelire sahip olmakta, bir gecekonduya
sahip olarak kendilerini daha fazla giivende hissetmekte ve bircok belediye
hizmetlerinden de yararlanabilmektedir. Bu durumda mevcut diizene karsi
bir tavir sergilemesine gerek kalmayacak ve mevcut durumunu korumaya
calisacaktir. Bir diger goriis ise; go¢ ederek kente gelen bu kimselerin diisiik
gelire sahip hizmet sektdriinde ¢alisan kimseler oldugu ve bu kesimin siyasal
davraniglarmin devrimci bir egilime kayabilecegi yoniindedir. Bu kapsamda
da g6¢ sonucu ortaya c¢ikan kentlesmeyle birlikte cagdaslasan, siyasal
yonden bilinglenen topluluklarda siyasal egilimlerin “sol”a kaymasi
beklenebilir (Keles, 2004: 29-41). Ayrica bu gruplarin siyasal egilimlerinin
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sola kaymasmin bir baska nedeni de, go¢ sonucunda ortaya g¢ikan yeni
aktorlerin, sosyal, politik, etnik ya da kiiltiirel ¢ikarlarin1 ve kimliklerini,
genellikle go¢ ettikleri yerlerin demokrasi adina farkliliklar1 savunan
kesimin destegi ile kurulan orgiitler lizerinden yeniden diizenleme girigimleri
oldugu belirtilmektedir (Kastoryano, 2007: 68). Bu girisimlerin de genel
olarak sol egilimli gruplar iizerinden yiiriitillecegi diisiiniilebilir. Burada
gocmenler ve orgiitler iliskisinin bir bagka boyutuna da deginmekte yarar
vardir. Kente gelen gd¢men yalniz kalmamak igin ve kendini giivende
hissetmek amaciyla kendisi ile esdeger niteliklere sahip (en azindan aym
yerde dogmus) kisilerle bir araya gelmeye ¢alisacaktir. Bunun da en kolay
yolu yeni gelinen yerdeki hemsehri derneklerine liye olmak veya bu tiirlii
derneklerin ¢alismalarina, onemli giinlerdeki toplantilarina ve tanigsma
yemeklerine istirak etmektir. Bu tiir organizasyonlar sayesinde bireyler yeni
geldikleri yere uyum konusunda daha hizli aligma davranis1 gosterebilirler.
Ayrica {yesi bulundugu orgiit bireyin siyasal katilma davramisini da
etkileyecektir. Bu etki, katilinilan bu dernegin siyasal katilim ve temsil
eksikligini gidermek amaciyla gégmenler tarafindan kurulan kiiltiir dernegi
niteligini tagiyor ise kaginilmaz olacaktir (Kaiser, 2007: 483).

Gog ile siyasal katilma arasindaki iliski, gogiin siyasal katilmay arttirip
arttirmadigina  gore degerlendirildiginde karsinuza iki farkli  goris
cikmaktadir. Bunlardan ilki olumlu bir bakig agistyla gdciin siyasal katilmay1
arttiracagl yoniindedir. Kent hayatinin demokrasinin 6n kosulu olan katilimi
gelistiren bir faktor oldugunu toplumsal bir veri olarak kabul eden bu goriise
gore; gog toplum igerisinde yapisal bir degisim teskil etmekte ve toplumsal
sistemin ¢Oziilmesine neden olmaktadir. Bu siireg igerisinde bulunan gé¢men
kitle de gog¢ sonucu olusan kentlesme yoluyla basli bagina bir siyasi ortam
icine girmekte olup yeni bir siyasal havayi teneffiis etmektedir. Bu
olusumlarm siyasal diizeyde sonucu ise, kentlilesen kitlenin daha katilimci
olmasi ve siyasal sistemden daha cok sayida ve daha genis kapsamli
taleplerde bulunmasi, yani siyasal katiliminin artmasi seklinde belirtilebilir.

Diger goriis ise; go¢ sonucu kentte yasamak ile siyasal katilma arasinda
herhangi bir iliski olmadigimi savunmaktadir. Buna gore; go¢ sonucu olusan
kentlesmenin siyasallasma ile paralel bir bicimde gelismemesi c¢esitli
toplumsal verilere dayandirilmaktadir. Ilk olarak, gd¢menlerin ekonomik
acidan marjinal olmalar1 g6z oniinde tutularak, siyasal bakimdan da marjinal
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bir durum i¢inde olduklar1 savunulmaktadir. Bir diger kistas ise, gdgmenlerin
kentte yasamakla oOzerk bir yapida siyasal hayata hemen girememekte
olduklaridir. Dis kaynaklardan alman bilgi, tavsiye ve emirlerle
yonlendirilme aligkanligi igerisindedirler. Bu durum onlarin belirli siyasi
partiler veya ideolojileri reddetmelerine yol a¢gmakla kalmayip, siyasetin
timiinii, siyasal olguyu bir biitiin olarak dislamalarina neden olmaktadir
(Vergin, 2000: 145-148).

Sayilan bu iki goriis degerlendirildiginde aslinda her iki goriisiin de kendi
icerisinde hakli yonlerinin oldugu sdylenebilir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, her kosul her birey iizerinde aynm etkiyi yaratmamaktadir. Bu
nedenle go¢ olgusu ile siyasal katilma arasindaki iliskinin varligi veya
yoklugu konusunda net bir yargiya varmak dogru olmayacaktir. Ciinkii
yapilan her arastirma ulastig1 ampirik bilgilere farkli bir zaman diliminde ve
farkli bir ¢evrede gergeklestirdigi uygulama ile ulasacaktir. Bu da farkli
zamanlarda ve farkli ¢evrelerde yapilan bu arastirmalarla gd¢ ve siyasal
katilma davranigi arasindaki iliskiyi ¢oziimleme ve analiz etme noktasinda
kesin dogrulara ulasilmasini engelleyecegi ancak yine de birbirine benzer
veya birbirini destekler nitelikte sonuglarin elde edilmesini saglayabilecegi
gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.

4. Gog, Kentsel Biitiinlesme ve Siyasal Katilma: Konya Ornegi

Calismada goc¢ olgusu ve siyasal katilma davranisi arasindaki iliski
konusunda literatiir taramasi sonucu kuramsal c¢erceve c¢izilmis, bu
dogrultuda da bu iligskiyi analiz edebilmek i¢in uygulamali bir ¢alisma
gergeklestirilmistir.  Caligmanin = bu  boliimiinde Konya evreninde
gerceklestirilen bu uygulamali ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara
deginilerek go¢ ve siyasal katilma davranis1 arasindaki iliski analiz edilmeye
calisilacaktir.

4.1. Arastirmanmin Konusu, Amaci ve Yontemi

Calismanin ana amaci, bireylerin yasamlarim bir¢ok yonden etkileyen
g6¢ olgusunun, siyasal katilma davranislart tizerindeki etkisinin analiz
edilmesidir. Bunun yaninda ¢alismanin ana sorusuna bagli baz alt sorular da
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formiile edilmistir. Bu sorular ise su sekilde siralanabilir: Konya’ya goc
etmis bireylerin kentsel biitiinlesme durumlarini saptamak; modern
demokratik toplumlarin en temel gostergelerinden biri olan siyasal katilma
davramisinin Konya orneginde go¢ etmis bireylerde nasil bir degisiklik
gosterdigini tespit etmek, Konya’ya gdc¢ etmis bireylerin kentle biitiinlesip
biitiinlesemedigini belirlemek. Bu baglamda kisaca sdylemek gerekirse
Konya’da gogmenlerin siyasal katilma ve kentsel biitiinlesme konularindaki
mevcut durumlari saptanmaya caligilacaktir.

Arastirmanin evrenini Konya ili merkez ilgeleri olan Selguklu, Meram ve
Karatay ilgelerinde yasayan, 18 yasini doldurmus ve Konya’ya bagka bir
yerden goO¢ etmis vatandaslar olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan
orneklem belirlenirken bu ilgelerde farkli bir yerden go¢ eden bireylerin
yogun olarak yasadigi semtler tercih edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
anket yontemi tercih edilmistir. Ciinkii birgok uluslararast ve ulusal
calismada en c¢ok kullanilan yontem anket yontemidir. Anket sorulari
hazirlanirken daha 6nce bu konuda yapilmis olan ¢aligmalar (Gormez, 1997;
Ozer, 2004; Akan ve Arslan, 2008) degerlendirilmis ve sorular literatiire
uygun olarak hazirlanmistir.

Hazirlanan anket formlarindaki sorularin aragtirmanin amaglarmi olgiip
6lgmedigini ve sorularin dogru anlagilip anlagilmadigini belirleyebilmek igin
19 kisi iizerinde pilot uygulama yapilmigs ve bu g¢alisma sonunda anket
formuna son hali verilmistir. Ankette yer alan sorular kapali uglu sorulardir
ve her bir anket formu 40 sorudan olugmaktadir. Anketlerin uygulamasi 15
Nisan-15 Mayis 2010 tarihleri arasinda belirlenen semtlerde
gerceklestirilmistir.  Uygulamay1  gergeklestirebilmek i¢in 320 anket
dagitilmis, geri donen ve tutarli cevaplara sahip 308 anket degerlendirilmeye
almmustir.

Anket formunda yer alan sorular katilimecilarm demografik 6zelliklerini
tespit etmenin yaninda ayni zamanda Konya’ya goc¢ sonrasi gecirdikleri
degisimleri ve yasadiklar1 ¢evreleriyle iliskilerini tespit etmeye yoOneliktir.
Aragtirma durum tespitine yonelik bir aragtirmadir. Bu nedenle bundan 6nce
yapilmis olan ¢aligmalarin sonuglariyla kiyaslama yapilmayacaktir.

Arastirmada toplanan veriler SPSS 11.00 (Statistical Package for the
Social Sciences) paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir.
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4.2. Arastirma Bulgulan

Gog olgusu ve siyasal davranisg iligkisini analiz etmek amaciyla
gergeklestirilen anket ¢aligmasinda elde edilen bulgularin asagida genel bir
degerlendirmesi yapilmaktadir.

Katilimeilarin  demografik o6zellikleri agisindan degerlendirildiginde,
katilimcilarm %58’1 erkek, %42’si bayandir. Ayrica %37’si 18-29, %40,3°1
30-43, %19,5’1 44-55 ve %3,2’si de 56 ve lzeri yas gruplarmdadir.
Katilimcilarm %59,7’si Universite ve iistii, %27,3’1 lise, %6,8’i ortaokul,
%25,2’si de ilkokul mezunu olmakla birlikte, herhangi bir egitim kurumundan
mezun olmayan %1 ise okur-yazardir.

Temel demografik oOzellikleri bu sekilde olan katilimecilarla
gercgeklestirilen ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde
asagidaki sonuclara ulagilmuistir.

1. Konya’ya go¢ etmis bireylerin Konya ile biitiinlesmede oldukca
olumlu bir havanin oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarm “Konya’nin
gercek sahibinin kim oldugu” konusundaki vermis olduklart “hepimizin”
cevabi (%40) bu durumu destekler niteliktedir. Bununla birlikte,
katilimcilarn tekrar se¢cim yapma imkanlar1 bulunsa yine Konya’ya
geleceklerini  belirtenlerin oranlarma bakildiginda katilimcilarin - bityiik
cogunlugunun Konya’ya gelmekten dolayi, yapmis olduklari tercihte mutsuz
olmadiklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

2. Katilimcilarin biiyiik bir bélimi (%51,6) Konya’ya geldikten sonra
ekonomik durumlarmin daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Bu durum
katilimcilarmm ekonomik anlamda Konya’da yasamanin uygun oldugu
diisiincesine sahip olduklarini gostermektedir. Siiphesiz ki ekonomik sartlar
bireylerin yasamlarim sekillendiren en dnemli faktorlerdendir. Bu nedenle
Konya’da yasamak katilimcilar acgisindan ekonomik olarak oldukca
avantajlidir.

3. Katilmecilarin biiyiik ¢ogunlugu (%73,4) oturduklari semtleri ile
ilgili olarak herhangi bir faaliyete katilmadiklarini belirtmislerdir. Ancak bu
oran katilimcilarin ¢evreleri ile ilgili gelismelere kayitsiz kaldiklar1 ve yerel
siyaset konusunda duyarsiz olduklari anlamini tagimamaktadir. Zira ilge
belediye bagkanlarinin adlarini ve hangi partiden olduklarini bilenlerin orani
(%70,5) ve Konya ile ilgili bilgi ve haberleri ¢ok biiyiik oranla (%84,7) takip
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ettikleri diigiiniiliirse bu durumun ¢ok da olumsuz olmadig goriilmektedir.
Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun (%65,3) dernek/vakif gibi kuruluslara
iye olmadiklar1 da ortaya ¢ikan sonuglardandir. Genel olarak Tirk
toplumunun dernek/vakif tiyeligi konusunda isteksiz oldugu da diisiiniiliirse
bu durumun bir yansimasi ¢alismamizda da goriilmektedir.

4. Katilimecilarm yalnizca %8,1°1 siyasi partilere iiyedir. Bu oran
olduk¢a diigilk goriinmektedir. Ancak bu durumun nedenini saptamaya
calistigimiz soruya bakildiginda katilimcilarin siyasi partilere ¢ok da giliven
duymadiklar1 goriilecektir. Bununla birlikte yasal engellerden dolay1 da
siyasi partilere liye olmadiklarini belirten katilimcilarin orami da oldukga
yiiksektir. Bu durum vatandaslarin daha aktif ve katilimci olmasini
engellemesi bakimindan mevcut diizenlemelerin olumsuz sartlar igerdiginin
bir gostergesidir.

5. Konya’ya go¢ etmis bireylerin genel olarak komsulari ile iyi iliskiler
icinde olduklar1 ve komsular ile goriistiikleri gézlemlenmistir. Siiphesiz ki
bir yerlesim yerinde birlikte yasanilan insanlarla iyi iligkilere sahip olmak
yasanilan yerde mutlu olmanin temel kosullarndandir. Bu baglamda
Konyalilarin, Konya disindan gelenlerle iyi iligskiler kurmasi, go¢ etmis
bireylerin Konya’y1 sahiplenmesi ve Konya ile biitiinlesmesini oldukca
etkileyecektir.

6. Katilmeilarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun tiyatro ya da sinema
aligkanliklarinin ~ oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum  sunu
gostermektedir ki; katilimcilar Kkiiltiirel faaliyetlere de oldukca ilgi
gostermektedirler. Bu baglamda Konya’nin 6nemli sorunlarindan birinin de
“kiiltiirel etkinliklerin sayisinin az olmas1” olarak cevaplandirildigi goz
Oniine alindiginda, katilimcilarin kendilerini sosyal faaliyetler agisindan
Konya’yla 6zdeslestirdikleri goriilmektedir.

7. Katilmeilarin ¢ogunlugu hem genel siyasete karsi ilgili hem de
diizenli olarak siyaset ve hiikiimetle ilgili isleri takip etmektedirler. Bu
durum yerel siyaset i¢in de gecerlidir. Katilimeilarn %70 den fazlasi ilge
belediye baskaninin adini ve partisini bilmekte, %84,7’si de Konya ile ilgili
bilgi ve haberleri takip etmektedirler. Katilimeilar giinlik yasamlarinda da
siyasi konulara iligkin olarak gerek yakin ¢evreleriyle gerekse arkadaslariyla
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siyaset hakkinda konusmaktadirlar. Bu durum katilimcilarin siyasete karsi
ilgilerinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

8. Arastirmamiz i¢in en Onemli sorulardan birisi katilimcilarin
Konya’ya geldikten sonra siyasal katilma davraniglarinin nasil ve ne yonde
etkilendigidir. Bu kapsamda sordugumuz sorulardan aldigimiz cevaplara
gore; katilimeilarin %78,9’u Konya’ya geldikten sonra yerel veya genel
secimlerde oy kullanmistir. Bu da daha dnce agiklandigi gibi katilimeilarin
genel ve yerel siyasete olan ilgisinin bir baska gostergesidir. Calismamiz
acisindan 6nem tasiyan bir diger konu katilimeilarin siyasi parti tercihlerinin
Konya’ya geldikten sonraki degisme durumlaridir. Bu kapsamda ortaya
cikan sonug; katilimcilarm %28,6’sinin Konya’ya geldikten sonra siyasi
tercihlerinde; degisme oldugu yoniindedir. Bu durum; bir takim siyasi
partilerin siyaset sahnesinden ¢ekilmesi ve yeni bir parti olan AK Partinin
siyaset sahnesine girmesi ile agiklanabilir. Ancak yine de katilimcilarin
biiyiikk bir boliimiiniin (%38) daha once oy verdikleri partiye Konya’ya
geldikten sonra da oy vermeleri durumu Onemlidir. Bu durum ise
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun Universite ve iistii egitim kurumlarindan
mezun olmalari ile iliskilendirilebilir. Ciinkii egitim seviyesi ylikseldikge
siyasi diisiincelerdeki esneklik orani diismektedir. Bir baska deyisle egitim
seviyesi yiiksek bireyler siyasi parti tercihlerinde daha sabit bir duruma
sahiptirler. Bu diisiince egitim seviyesine gore oy verilen partinin Konya’ya
go¢c  ettikten sonra degisme  durumunu  karsilastirdigimiz  da
dogrulanmaktadir. Gerek say1r bakimindan gerekse oran bakimindan
Universite ve iistii egitim kurumlarmdan mezun olanlarm siyasi parti
tercihlerinin yiiksek oranla degismedikleri goriilmektedir.

9. Arastirma sonucunda ulasilan bir baska ilgi cekici bulgu ise
katilimeilarin siyasetle ugrasanlarin gercek amaclarima bakis durumudur.
Katilimeilarin biiyiik bir boliimii siyasetle ugrasanlarin biiyiik 6lglide maddi
cikarlar amaciyla siyaset yaptiklarini diisiinmektedirler.

10. Konya; katiimcilar tarafindan glivenli bir kent olarak
degerlendirilmektedir. Katilimeilarin %85,1°1 kendilerini Konya’da giivende
hissettiklerini  belirtmiglerdir. Ancak bu oran cinsiyet baglaminda
degerlendirildiginde erkeklerin %91°1, kadinlarin ise %76,7’sinin kendilerini
Konya’da giivende hissettigi goriilmektedir.
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5. Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Gog, insanlik tarihini sekillendiren en ©nemli olgulardan biridir.
Toplumlarin yapisini sekillendirmede oldukga biiyiik bir yeri olan gocler,
bazi toplumlar ve iilkeler i¢in olumlu sonuglar dogururken, Tiirkiye gibi
gelismekte olan bir ¢ok iilke i¢in oldukga biiyiik ve ¢ozimii giic sorunlar
beraberinde getirmektedir. Bir yanda kentlere go¢ etmek isteyen kdyliiler ve
ozellikle kdydeki gen¢ insanlar, bir yanda kentlerin gecekondularinda
kdylerine geri donme planlar1 yapan, yer yer donen issizler Tiirkiye’deki bu
sorunlarm giderek agirlastiginin bir gostergesidir (Kurt, 2003: 89).

Bu sorunlarin temelinde ise; planlamadan uzak bir kentlesme anlayiginin
varligi yatmaktadir. Ciinkii genel olarak bir¢ok hiikiimet tarafindan
kentlesme sadece niifus birikim siireci olarak algilanmig, bu niifusun
ihtiyaclarim1 karsilamak icin ise yapilanlar oldukga yetersiz kalmistir. Bu
durum da kentlerin bir¢ok alanda (altyapi, yetersiz istihdam oranlar1) gelen
gbcleri  karsilayamamasi sonucunu dogurmustur. Bagka bir deyisle,
kentlesme oranlari, go¢ oranlarmnin oldukca altinda kalmustir. Bu durum
kentlere gelen gd¢menlerin kent igerisinde ayri bir kiiltiir olusturmasina
sosyal-kentsel biitlinlesme sorunlari1 yasamalarina neden olmustur.

Bu sorunlarm giderilmesi ve bu ikili yapimin ortadan kaldirilmasi igin
ozellikle yogun gog alan biiyiik kentlerde istihdam olanaklarinin artirilmasi,
yasanilabilir saglikli konutlarmn tretilmesi ve kente sonradan gelenlerin
biitiinlesme  sorunlarm1  ¢6zmeye  yonelik  girisimlerin  yapilmasi
gerekmektedir.

Siyasal katilma bir¢ok farkli kaynak tarafindan sekillendirilmektedir. Bu
bakimdan c¢alismamiz kapsaminda oOne ¢ikan etki alani ise “cevre’dir.
Bireyin yasadig1 ¢evre onun yasam pratikleri tizerinde birgok etki yaratirken,
siyasal katilma davranisini da oldukga dnemli 6lgiide etkilemektedir.

Bu baglamda, go¢ sonrasi degisen cevrenin bireyin siyasal katilma
durumlar1 iizerinde de oldukca ©nemli etkiler yaratmasi beklenebilir.
Buradan hareketle “kentsel biitiinlesme” olgusu biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Ciinkii birey yasadigi yer ile biitlinlesir ve kendini oraya ait
hissederse, yasadigi yerle ilgili gelismelere seyirci kalmayacak, olagan
siyasal katilma davramglarinda bulunarak gelismelere yon vermeye
calisacaktir. Aksi takdirde birey ya katilimdan uzak duracak ya da olagandis1
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(yasadig1) katilma bigimlerini benimseyecektir. Bu sebeple goc eden
bireylerin gbo¢ ettikleri kentle biitiinlesmesini saglayacak onlemler
almmmalidir.

Siyasal katilma, demokrasinin islerligi agisindan oldukga 6nemli bir yere
sahiptir. Yonetimlerin demokratik olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle
Ozgir bir katilma ortaminin varhigi gerekmektedir. Ayrica, katilimer bir
toplum Ozelligini kazanmak i¢in yurttaglarm katilim olanaklar1 artirilmali,
yurttaglar yonetsel siireglerde séz sahibi olarak yer alabilmelidir. Ancak
maalesef gergeklestirdigimiz ¢aligma sonucunda da ulastigimiz sonuglarin da
gosterdigi gibi Tirkiye’de katilimin bir boyutu olan siyasi partilere iiyelik
konusunda sorunlar yasanmaktadir. Mevcut yasal diizenlemelerden otiirii
vatandaglar siyasi partilere liye olamamaktadirlar. Bu durum o6zgiir bir
katilma ortaminin varhigina zarar vermektedir. Bu bakimdan mevcut yasal
diizenlemeler, katilma olanaklarinin  artirilmasini  saglayacak  ve
kolaylastiracak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Ciinkii modern toplum
olmanin temel gostergelerinde biri de katilimei bir yapiya sahip olmaktir.

Birey katilim olanaklar1 sayesinde kendisini ydnetenlere ve yodnetim
mekanizmalarma karsi yaptirim giicii var olan yurttaglar olabilmelidir.
Ancak bu sayede yoOnetim birimlerinin faaliyetleri “mesru” olarak
degerlendirilebilir ve bu sayede yurttas izleyici konumundan yon verici bir
konuma ulastirilabilir.
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