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OZET

Bu ¢aligmada, yardimei teknolojilere yonelik tutumlar belirlemek tizere bir dlgek gelistirilmesi
amaglanmistir. Olgegin gelistirilmesinde sistematik bir islem siireci uygulanmustir. Gelistirilen
olgek toplam 638 kisiye uygulanmustir. Katilimeilar random yontemle iki alt gruba ayrilmustir
(n1=328, n2=310). Birinci grubun verileriyle agimlayic1 faktér analizi yapilmustir. fkinci grup
izerinde dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Agimlayici faktdr analizi sonucunda, 6lgegin 18
madde ve dort faktorden olustugu tespit edilmistir. Elde edilen yapinin gegerligi, dogrulayici faktor
analizi ile dogrulanmistir. Olcegin tamamina ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak
belirlenmistir. Alt faktdrlerin giivenirlik katsayilari .71 ile .83 arasinda degismektedir. Elde edilen
bulgular, 6lgegin yardimci teknolojilere yonelik tutumlari Slgmek igin gegerli ve giivenilir
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Yardimer teknolojilere yonelik tutum, yardimer teknoloji, 6lgek gelistirme,
tutum, 6zel egitim

A STUDY ON DEVELOPING ATTITUDE SCALE TOWARDS

ASSISTIVE TECHNOLOGIES
ABSTRACT
In this study, it was aimed to develop a scale to determine attitudes towards assistive technologies.
A systematic process has been applied in the development of the scale. The developed scale was
applied to 638 person in total. Participants were randomly divided into two subgroups (n1=328,
n2=310). Exploratory factor analysis was performed with the data of the first group. Confirmatory
factor analysis was applied on the second group. As a result of the exploratory factor analysis, it
was determined that the scale consists of 18 items and four factors. The validity of the construct
obtained by confirmatory factor analysis has been verified. The Cronbach's alpha reliability
coefficient for the complete scale was .88. The reliability coefficients of the sub-factors ranged
from .71 to .83. The findings have shown that scale is valid and reliable to measure attitudes
towards assistive technologies.
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1.GiRiS

Giliniimiizde, ¢esitli alanlarda teknoloji ve bununla beraber birgok teknolojik uygulama
siklikla kullanilmaktadir. Bu alanlardan biride egitim alanidir. Egitim alaninda ¢alisan
meslek elemanlar1, egitim-6gretim faaliyetlerinde teknoloji kullanimina yer
vermektedirler. Son yillarda teknoloji alanindaki hizli ilerlemeler ve gelismeler, sinif igi
uygulamalarda teknoloji kullaniminm1 bir gereklilik haline getirmistir (Cakmak, Safak,
Karakog, Citil, Kiiciikdzyigit, Aslan ve Yilmaz, 2016). Genel egitim ya da 6zel egitim
fark etmeksizin teknoloji uygulamalari birgok alana yansimig ve 6nemli doniisiimlere
neden olmustur (Erdem, 2017). Genel egitimde kullanilan teknolojilerden, 6zel egitim
alaninda da siklikla yararlanilmaya baglanmugtir (Ozdamar, 2016). Ancak 6zel egitim
alaninda kullanilan teknolojiler, bireylerin yetersizlikten etkilenme tiirline veya
derecesine gore farklilasmakta ve kisiden kisiye degisiklik gostermektedir (Cakmak ve
diger., 2016; Erdem, 2017). Bu anlamda, teknolojik arag-gereclerin yetersizlik
ozelliklerine gore 6zel olarak tasarlandiklari ve farkli sekillerde kategorize edildikleri
ifade edilebilir. Ornegin gorme engelli bireyler icin kabartma veya sesli teknolojiler
kullanilirken; isitme engelli bireyler i¢in ise daha cok gorsel tasarimlara yer
verilmektedir. Blackhurst (2005), 6zel egitim alanindaki teknolojileri tibbi, yardimei,
Ogretim, {iretim, bilisim ve Ogretme teknolojileri olmak {iizere alt kategorilere
ayirmaktadir. Bu ¢alismada, s6z konusu kategoriler arasindan yardimei teknoloji kavrami
ele alinmustir.

Yardimer  teknoloji, yetersizlikten etkilenmis bireylerin  yasam  becerilerini
kolaylastirmak, bu becerilerini gelistirmek ve gevreleriyle olan etkilesimlerini arttirmak
amactyla kullanilan arag-gereglerin tamamidir (Fok, Polgar, Shaw ve Jutai, 2011;
Pettersson ve Fahlstrom, 2010; Reed ve Bowser, 2005). Yardimci teknolojiler ayrica, bu
bireylerin yetersizliklerinden dolay1 giinliik yasamda karsilastiklart giicliikleri agmalar1
icin kullanilabilecegi gibi (Lancioni, Sigafoos, Reilly ve Singh, 2013), akademik
basarmin arttirilmasinda da kullanmilmaktadir (Kim, Kim, Kim ve Woo, 2003). Ozetle
yardimci teknolojiler, yetersizlikten etkilenmis bireylerin hem islevsel performanslarinin
arttirilmasina hem de akademik basarinin saglanmasina hizmet etmektedir (Alnahdi,
2014). Yardimci teknolojiler diisiik diizey (teknolojik olmayan), orta diizey ve yliksek
(ileri) diizey teknolojik araglar olmak iizere ii¢ alt baslik altinda incelenebilir (Blackhurst,
1997; Cakmak ve diger., 2016; Ozgiic, 2013; Smith, 2008). Kalem tutma araci, Braille
tablet ve yazi kalemi diisiik diizey; ses kayit cihazlari, konusan tart1 ve hesap makinesi
orta diizey; bilgisayarlar ve bilgisayar yazilimlari ise yiiksek diizey araglara 6rnek olarak
verilebilir.

Ogretmenlerin yardimei teknolojileri etkili bir sekilde kullanmasi, onlarin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarma bagli olarak degismektedir (Kisla, 2008). Yardimci
teknolojiler hakkinda olumlu tutumlara sahip Ogretmenler, Ogrenci basarisinin
saglanmasinda teknoloji uygulamalarindan yararlanmakta ve sinif etkinlikleri sirasinda
bu teknolojilerin kullanimina daha fazla yer vermektedirler (Garcia ve Seevers, 2005;
Kim ve diger., 2003). Alanyazinda yardimci teknolojilere yonelik tutumlar inceleyen
aragtirmalarda, 6gretmenlerin genel olarak olumlu yonde tutum sergiledikleri rapor
edilmistir (Garcia ve Seevers, 2005; Guggenberger, 2008; Kim ve diger., 2003; Ledger,
1999; Maushak, Kelley ve Blodgett, 2001; Murugaiyan ve Arulsamy, 2013; Otr, 2000).

Tutum, bir kisiye atfedilen ve o kisinin bir psikolojik nesne hakkindaki duygu, diisiince
ve davraniglarini diizenli bir sekilde olusturan egilim olarak tanimlanabilir (Kagitgibasi,
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1999). Bagka bir deyisle, bir nesneye yonelik olarak belirli bir derecede sergilenen ve
olumlu veya olumsuz yonde kendini gosteren bir egilim olarak ifade edilebilir (Eagly ve
Chaiken, 2007). Tutum genel olarak bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere {i¢ alt
bilesenden olugmaktadir. Bu anlamda bir nesneye yonelik tutum, bireyin o nesne ile ilgili
algisini, davranisini veya tercihini etkileyebilmektedir. Ornegin bir nesneye yonelik
tutum, o nesneye karsi olma ya da o nesne tarafinda olmayi icermektedir (Anderson ve
Hughes, 1989). Bu yoniiyle, 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimcei teknolojilere yonelik
tutumlarinin belirlenmesi, onlarin ne derece yardimei teknoloji uygulamalarindan yana
olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Alanyazinda, yardimei teknolojilere yonelik tutumlarin belirlenmesi ile ilgili farkli
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 6lgme araclart bulunmaktadir (6rn., Campbell,
2000; Kim ve diger., 2003; Ledger, 1999; Van Laarhoven ve Conderman, 2011). Ancak,
yardimct teknolojilere yonelik tutumlarin incelenmesi hakkinda ortak bir goriisiin
olmadig dikkat cekmektedir. Alanyazindaki araglar incelediginde; bazi 6lgeklerin bilgi,
tutum, deneyim gibi 6zellikleri 6l¢tiigli bazilarinin ise tutum, bilgi, memnuniyet, hazirlik
gibi ozellikleri dl¢tiigli goriilmektedir. Bu baglamda, yardimci teknolojilere yonelik
tutumlarin 6l¢iilmesi konusunda farkli alt boyutlarin ele alindig1 ve alt boyutlar acisindan
cesitlilik oldugu sdylenebilir. Alanyazinda yardimci teknolojilere yonelik tutumlarin
6l¢iilmesinde kullanilan bazi araglar Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1.
Yardimer Teknolojilere Yonelik Tutumlarin Belirlenmesine Iliskin Alanyazinda Yer Alan
Bazi Araglar

Referans(lar) Ol¢me Araci Alt Boyutlar '\S/I:)?lcsjle Calisma Grubu
Teacher Usage of Tutum
Assistive Kullanim Ozel Egitim
Ledger (1999) Destek Alma 25 orel betm
Technology Ogretmenleri
Questionnaire Sorumluluk
Bilgi Diizeyi
Kim, Kim, Assistive Bilgi " s
Kim ve Woo Technology Deneyim 20 SmléY:e?nzlzlllE filtlm
(2003) Questionnaire Tutum £
T
Laarhoven ve Survey — Raha%hk 17 Ozel Egitim
Conderman Rating Scale Items Ogretmen Adaylari
(2011) Ha21r11}<
Memnuniyet
Campbell . . Bilgi Sinif ve Ozel Egitim
(2000) Questionnaire Tutum 14+15 Ogretmenleri

Olgek gelistirme c¢aligmalarinda, arastirmacilarin  dlgmek istedikleri ozelligi iyi
tanimlamalar1 ve bu tanimlamaya uygun maddeleri agik bir sekilde ifade etmeleri gerekir.
Buradan hareketle, yardimer teknolojiye iliskin 6zellikler dikkate alinarak yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarin belirlenmesine iligkin bir 6lgme araci gelistirilmesi
amaclanmistir. Uluslararasi alanyazinda yardimer teknolojilere yonelik tutumlart 6lgmek
amaciyla bazi araglar gelistirilmistir (6rn., Campbell, 2000; Kim ve diger., 2003; Ledger,
1999; Van Laarhoven ve Conderman, 2011). Ulusal alanyazinda ise teknoloji ve
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teknolojiye yénelik tutumlarin dlgiilmesine iliskin bazi 6lgekler bulunmaktadir. Ornegin,
bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik (Arslan, 2006), bilgisayara yonelik (Bindak
ve Celik, 2005; Ekici ve Bahgeci, 2006), dijital teknolojiye yonelik (Cabi, 2016),
teknolojik arag-gereglere yonelik (Hizal, 1988), derslerde teknoloji kullanimina yonelik
(Kenar, 2012) ve teknolojiye yonelik (Yavuz, 2005) tutumlart 6lgmek amaciyla
gelistirilmis araglar bunlardan bazilaridir. Ancak yardimer teknolojilere yonelik
tutumlarin belirlenmesini amaglayan ve bu konuda gelistirilmis olan herhangi bir dlgek
tespit edilmemistir. Bu yoniiyle, yardimer teknolojilere yonelik tutumlarin belirlenmesi
konusuna arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla deginilmedigi s6ylenebilir. Bu c¢aligmada,
ulusal alan yazin gergevesindeki bu boslugun doldurulmasi amaciyla, yeni bir 6l¢ek
gelistirilmesi hedeflenmis ve asagida sunulan iglemler gerceklestirilmistir.

2. YONTEM

Bu aragtirma bir dl¢ek gelistirme ¢alismasidir. Yardimer Teknolojilere Yonelik Tutum
Olgegi'nin (YTYTO) gelistirilmesinde izlenen siiregler ve c¢alisma grubuna iligkin
ozellikler asagida sunulmustur.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye'nin farkli illerinde gérev yapan gérme engelliler,
isitme engelliler ve zihin engelliler dgretmenligi lisans programlarindan mezun &zel
egitim dgretmenleri ile liniversitelerin ayni programlarinda 6grenim goren 4. siniflardaki
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda, dgretmenler ve dgretmen adaylari
olmak tizere toplam 638 katilimciya ulagilmigtir. Calisma grubunun %60,2'si (n=384)
kadm, %39,8'1 (n=254) erkektir. Katilimcilarin %64,3'i (n=410) Ogretmen adayi,
%38,7'si (n=228) oOgretmendir. Katilimcilarin mezun olduklari/olacaklar1 boliimler
sunlardir; zihin engelliler 6gretmenligi %53,1 (n=339), goérme engelliler 6gretmenligi
%29,6 (n=189) ve igitme engelliler 6gretmenligi %17,2 (n=110). Yaslar1 18 ile 61
araliginda degisen katilimeilarin yas ortalamasi 25'dir.

2.2. Olgegin Gelistirilme Siireci

Yardimei Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi'nin (YTYTO) gelistirilmesinde, ilk olarak
konu ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Alan yazindaki arastirmalar incelenerek,
yardimci teknoloji kavramina iligkin alt boyutlarin ve 6l¢ekte kullanilabilecek ifadelerin
neler olabilecegi arastirlmistir. Olgegin madde havuzu olusturulurken, tutum ve tutumun
Olgiilmesine iligkin kuramsal yapi ile tutumun alt bilesenleri (biligsel, duyussal,
davranissal) dikkate alinmigtir. Tutumun kuramsal yapisi temsil edilerek bilissel,
duyussal, davranigsal ifadeleri igeren toplamda 40 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Biligsel bilesene iligkin 13 madde, duyussal bilesene iligkin 13 madde
ve davranigsal biligine iligkin 14 madde yazilmigtir. Olusturulan Slgekte yer alan
maddeler; Olgme ve Degerlendirme alanindan bir, Ozel Egitim alanindan ii¢ ve Tiirkce
Egitimi alanindan bir uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda; anlagilir olmayan (mugldk) ve birden fazla yargi iceren maddeler
diizeltilmis, tutum ifadelerini icermeyen maddeler revize edilmis, bazi maddeler ise gelen
oOneriler neticesinde yeniden yazilmistir. Sonug olarak 40 maddelik nihal deneme formu
olusturulmustur. Maddelerin 26's1 olumlu, 14'ii ise olumsuz ifadeleri igermektedir. Olgek
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maddeleri 5'li Likert tipi olarak derecelendirilmistir (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum).

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde, 6l¢egin nihai deneme formunun uygulanmas: iki farkli sekilde
gerceklestirilmigtir.  Bunlardan ilki, arastirmacinin uygulama ortamlarina (6rn.,
iiniversite, resmi okul, 6zel kurum) giderek 6l¢ekleri dogrudan kendisinin uygulamasidir.
Bu uygulamada arastirmaci, 6lgegin konusu hakkinda agiklamalar yaptiktan sonra
katilimcilardan &lgegi doldurmalarmi istemistir. ikincisi ise arastirmacinin uygulama
ortamlarina posta araciligryla 6l¢ekleri gondermesi ile yapilmistir. Bu kapsamda 6lgegin
iiniversitelerdeki uygulamalarinda 6gretim elemanlari; okul vb. diger ortamlardaki
uygulamalarinda ise okul miidiirleri, miidiir yardimcilart1 ve 6gretmenler yardimci
olmustur. Doldurulan dlgekler, tekrar posta yoluyla arastirmaciya ulastirilmig ve bu siireg
yaklagik 45 giin boyunca devam etmistir. Bu siire zarfindan toplamda 638 katilimci 6lgegi
doldurmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada veri analizine baglamadan, doldurulan dlgeklerdeki (n=638) eksik, hatali ve
uc degerler incelenmistir. Analizler 6ncesinde, Ol¢ekte yer alan olumsuz ifadelerin
puanlart ters cevrilerek puanlama yapilmistir. Bu kapsamda, katilimcilardan gelen
yanitlar dogrultusunda gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirmada,
katilimcilar random bir sekilde iki alt gruba ayrilmistir (n1=328, n2=310). Birinci gruptan
(n1) elde edilen veriler ile A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA), ikinci gruptan (n2) elde
edilen verilerle de Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

Arastirmada, Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum Olgeginin (YTYTO) gegerligini
belirlemek amaciyla, yap1 ve kapsam gecerlilikleri incelenmistir. Kapsam gegerliliginin
belirlenmesinde 6zel egitim boliimiinde gorev yapan iic uzmanin goriisleri alinmigtir.
Olgegin yapr gegerligini belirlemek amaciyla AFA ve DFA uygulanmistir. AFA igin
SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir. AFA'y1 yapmadan 6nce, verilerin faktor analizi
i¢in uygun olup olmadigi degerlendirilmistir. Bunun i¢in Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett Sphericity testlerinden yararlanilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu
belirlendikten sonra, dlgegin yap1 gecerligini belirlemek i¢in promax dondiirme teknigi
ve temel bilesenler analizi kullanilarak AFA yapilmistir. AFA sonucunda, 6lgegin kag
faktorden olustugu ve Olgek maddelerinin hangi faktorler altinda toplandigi
belirlenmistir. AFA ile ortaya konulan yapmin uygunlugunun test edilmesi igin DFA
yapilmistir. DFA igin LISREL 9.2 paket programindan yararlanilmigtir. DFA sonucunda
elde edilen uyum ve hata indeksleri incelenerek o&lgekte ortaya ¢ikan yapi
degerlendirilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla da, Cronbach-Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, lgegin tamami
i¢in ve Olcegi olusturan alt faktorler igin ayr1 ayri analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, Yardimer Teknolojilere Yonelik tutum Olgeginin (YTYTO) gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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3.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Alanyazinda, Olgek gelistirme ¢aligmalarinda faktér analizinin yapilabilmesi igin
katilimci sayisinin (6rneklem biiytikliigii) genel olarak madde sayisinin 5 ile 10 kat1 kadar
olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Bryman ve Cramer, 2001). Bu aragtirmada, bu 6l¢iit
dikkate alinarak 328 katilimcinin verileri iizerinden AFA yapilmistir. Bu dogrultuda,
Onerilen 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli 6l¢iide karsilandig1 s6ylenebilir.

AFA uygulanmadan 6nce, verilerin faktor analizi yapmaya uygunlugunu incelemek i¢in
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity degerleri hesaplanmigtir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda, KMO degeri .915 olarak belirlenmistir. KMO degerinin
0.60'tan yiiksek olmasi durumunda faktoér analizinin gergeklestirilebilecegi ifade
edilmektedir (Field, 2005). Arastirmada elde edilen KMO degeri (.915) istenilen KMO
degerinden yiiksek bir deger olarak tespit edilmistir. Bartlett Sphericity testinden elde
edilen sonuglarin anlamli ¢ikmasi ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini gostermektedir. Bu anlamda Bartlett Sphericity testinden elde edilen
istatistiksel sonucun anlamli oldugu belirlenmistir (x?=5911,190, sd: 780, p<,01). Bu
bulgulardan hareketle, dlgcekten elde edilen verilerin faktdr analizi yapmaya uygunluk
gosterdigi sdylenebilir.

o
1

Eigenvalue

N
1

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 ) 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Component Number
Sekil 1. Scree plot grafigi

AFA, 6lcekte yer alan 40 madde lizerinden yapilmistir. AFA sonucunda, 6l¢ek verilerinin
0zdegeri 1'den biiyiik 8 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu faktdrler, toplam
varyansin %58,84"linii agiklamaktadir. Madde faktor yiikleri incelendiginde; higbir
maddeye yiik vermeyen maddeler (.30'un alt1), binisik (muglak) maddeler ve birden fazla
faktore yilik veren maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Faktor sinirlamasi getirilmeden geriye
kalan 18 madde iizerinden AFA tekrarlanmistir. Yapilan analizde faktor yiiklerinin alt
kesim noktas1 .35 olarak alinmis ve 18 maddelik dlgegin 6zdegeri 1'den yiiksek 4 faktorde
toplandig1 goriilmiistiir (Sekil 1). Olgek maddelerinin hangi faktdrler altinda toplandig,
faktor yiikleri ve ortak varyanslar1 Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2.
Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum Olgeginin AFA Sonuglar
Maddeler Faktor 1  Faktor 2 Faktor3  Faktor 4
Yardimcet teknolojilere yonelik
m 16. kaynaklar (6rn., kitap, dergi, haber) .880
s okurum.
g mu Yafdlmm Feknoloyler ile ilgili gelismeleri 782
a takip ederim.
= Ders anlatirken yardimer teknolojilerden
é” m 15. yararlanirim. 665
g m1 }{f:nl karsll_as_,tlglm ya{dlmgl.teknoloplerl 644
2 O0grenmek i¢in ¢aba gosteririm.
_ Yardimcet teknolojileri kullanirken hizl
m 25. bir sekilde islem yaparim (6rn., agma, 515
baslatma).
m 2. Yardimei teknolojilerin kullanimini
. . .752
ogretmekten keyif alirim.
m 6. Yardimcet teknolojileri kullandigim 716
s derslerde kendimi daha rahat hissederim. '
s ml Yardime: teknolojiler hakkinda
= .680
a konusmaktan hoslanirim.
= m4 Yardimer teknoloji alaninda yeni bilgiler
P . . .670
& ogrenmek hosuma gider.
Z mT. Yardimcet teknolojilerle ilgili gelismeler 660
a ilgimi cekmez. '
m 5. Yardime: teknolojilerle ilgili etkinliklere
(6rn., fuar, sergi) katilmak beni .500
heyecanlandirir.
m 24. Yardime: teknolojileri kullandigim 750
5 derslerde daha pasif rolde olurum. '
2 m30.  Yardimci teknolojilerin dgrencileri
S - 5 U - S 714
Qg bagiml hale getirdigini diisiiniiyorum.
5 &m2r. Yardimei teknolojiler konusundaki
) e ~ee . .
ca egitimlere (6rn., seminer, ¢alistay, .660
= konferans) katilmam.
O moa. Mecbur kalmadigim siirece derslerimde
S .656
yardimci teknolojileri kullanmam.
m 32. Ogrencileri motive etmede yardimei .832
g teknolojilerin etkili oldugunu
g diigtiniiyorum.
& m29. Yardimet teknolojilerle iglenen derslerin 794
e daha kalic1 oldugunu diisiiniiyorum.
é‘“ m 26. Yardime: teknolojiler hakkinda bildigim 767
] konular1 gevremdeki kisilerle paylasirim
(6rn., aile, yonetici).
Ozdeger: 6,389 2,092 1,273 1,074
Aciklanan Varyans:  %35,49 %11,62 %7,07 %5,96
Aciklanan Toplam Varyans: %60,15

AFA sonucunda, faktorlerin agikladigi toplam varyansin %50 ve {lizerinde olmasi
onerilmektedir (Thompson, 2004). Ayrica bir maddenin bir faktdr altinda
gosterilebilmesi icin madde faktor yiik degerinin genellikle .40 ve tizerinde olmasi tercih
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008). Tablo 2'de sunulan AFA sonuglari incelendiginde,
gelistirilen 18 maddelik 6lgegin 6zdegeri 1'den yiiksek 4 faktorde toplandigi ve biitiin
faktorlerin toplam varyansin %60,15'ini agikladigi goriilmektedir. Faktorlere ait yiik
degerleri, her bir faktor igin yiiksek olandan diigilk olana olacak sekilde tabloda
gosterilmistir. Buna gore; birinci faktor, faktor yiki .880 ile .515 arasinda degisen 5
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maddeden (m14,m15,m16,m17,m25); ikinci faktor, faktor yiikii .752. ile 500 arasinda
degisen 6 maddeden (m1,m2,m4,m5,m6,m7); ligiincti faktor, faktor yiikii .750 ile .656
arasinda degisen 4 maddeden (m22,m24,m27,m30); dordiincii faktor ise faktor yiikii
.832. ile 767 arasinda degisen 3 maddeden (m26,m29,m32) olugmaktadir. Toplam
varyansin  %35,49'unu agiklayan birinci faktoér, "Davranigsal Bilesen" olarak
isimlendirilmistir. Toplam varyansin %11,62'sini agiklayan ikinci faktor, "Duyussal
Bilesen" olarak isimlendirilmistir. Toplam varyansin %7,07'sini agiklayan tiglincii faktor,
"Olumsuz Duygu Bileseni" olarak isimlendirilmistir. Toplam varyansin %5,96'sin1
aciklayan dordiincii faktor ise "Biligsel Bilesen" olarak isimlendirilmistir.

Analiz sonuglarina gore; 5 maddenin disindaki diger biitiin maddeler, madde havuzu
olusturulurken biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenler igerisinde yazilan ifadeler
altinda toplanmistir. Bu maddelerden 2'si (m22,m24) davranigsal, diger 2'si (m27,m30)
biligsel bilesen altinda yazilmistir. Ancak AFA sonucunda bu 4 madde ayr1 bir faktor
olarak goriilmiigtiir. Maddeler incelendiginde, 4 maddenin olumsuz ifadeler icerdigi
tespit edilmistir. Bu nedenle bu maddeler, olumsuz duygu bileseni altinda kabul
edilmistir. 1 madde (m26) ise davranigsal bilesen altinda yazilmasina karsin, bilissel
faktoriin altinda yer almistir. Uzman goriisii dogrultusunda, bu maddenin biligsel bilesen
altinda da kabul edilebilecegine karar verilmistir. Bu nedenle, bu madde bilissel bilesen
icerisinde yer almustir.

Olgekte yer alan faktorler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilarmin .14 ile

.53 arasinda degistigi goriilmiis ve elde edilen sonuglar Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3.

Faktorler Arasindaki Koreldsyon Katsayilar

Faktorler Davranigsal Duyugsal  Olumsuz Duygu Biligsel
Bilesen Bilesen Bileseni Bilesen

Davranigsal Bilesen 1,000 ,530 ,147 A27

Duyussal Bilesen 1,000 ,316 ,418

Olumsuz Duygu Bileseni 1,000 ,326

Biligsel Bilesen 1,000

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda ortaya ¢ikan 4 faktdrli modelin yap1 gegerligi, DFA uygulanarak test
edilmistir. Bunun igin; 9" (Chi-Square/Degree of Freedom), RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation), NFI (Normed Fit Index), CFI (Comparative Fit Index),
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index) ve SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) degerleri incelenmistir. Buna gore, 18 madde
ve dort faktdrden olusan dlgek yapisina iligskin yapilan DFA sonucunda, model iizerinde
herhangi bir modifikasyon islemi gergeklestirmeden elde edilen sonuglar su sekilde
ozetlenebilir: [x?4"=3.67 (p=.000); RMSEA=0,093; NFI=0,91; CFI=0,93; AGFI=0,81;
GFI1=0,85; SRMR=0.079].

Analizler sonucunda, bazi maddeler arasinda modifikasyon onerileri ortaya ¢ikmistir. Bu
modifikasyon onerileri incelendiginde; ayni faktorler altinda yer alan m1 ile m6; mS5 ile
m7; ml5 ile m16; ml5 ile m17; m22 ile m27; m29 ile m32 maddeleri arasinda
modifikasyon  Onerilerinin = bulundugu  goriilmiistiir.  Modifikasyon  Onerileri
dogrultusunda iki madde arasinda gizil bir iliskinin kabul edilebilir olacag: diistiniilerek

55



Yardimer teknolojilere yonelik tutum dlgegi gelistirme ¢alismast

modifikasyon onerileri dikkate alinmigtir. Modele en yiiksek katki yapacagi on goriilen
maddeler arasindan modifikasyon islemleri sirasiyla uygulanmuistir. Modifikasyon
isleminin ardindan modele iliskin elde edilen degerler su sekildedir: [x%'=2.97 (p=.000);
RMSEA=0,080; NFI=0,93; CFI=0,95; AGFI=0,84; GFI=0,88; SRMR=0.066]. Modele
iligskin elde edilen yap1 asagida sunulmustur (Sekil 2).

)

.75
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Y.35 78
f "0.78- s 4
\i{L 0.70

-

-_ 2
V.=

[

Chi-Square=3€3.1€, df=122, P-value=0.00000, RMSEA=0.080
Sekil 2. Path diyagrami

Modele iliskin elde edilen uyum indeks degerleri incelendiginde Ki-Kare degerinin
serbestlik derecesine oranmnin (%) 2.97 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 2 veya daha
altinda olmasi modelin mitkemmel oldugunu; 5 veya daha altinda bir deger almasi
modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Kline, 2010). Buna gore, elde edilen
degerin model i¢in kabul edilebilir bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Analiz sonucunda
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modele iliskin RMSEA degeri 0,080 olarak tespit edilmistir. RMSEA degerine gore,
model kabul edilebilir bir uyum degerine sahiptir (Brown, 2006). Incelenen uyum
indekslerinden NFI=0,93 ve CFI=0,95 olarak bulunmustur. NFI ve CFI uyum indeks
degerlerinin 0,90 ve tizerinde bir deger almas1 modelin kabul edilebilir; 0,95 ve iizerinde
bir deger almasi ise modelin iyi bir uyum gosterdigine isarettir (Kline, 2010). Bu
dogrultuda; CFI degerine gore modelin iyi bir uyum, NFI degerine gore ise kabul
edilebilir bir uyum sergiledigi sdylenebilir. Incelenen diger uyum indeksleri ise GF1=0,88
ve AGFI=0,84 olarak bulunmustur. Bu degerler, GFI ve AGFI indeksleri i¢in modelin
kabul edilebilir bir uyumu yansittigin1 acgiklamaktadir. SRMR degeri ise .066 olarak
bulunmustur. Bu degerde modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu gdsterir
niteliktedir (Brown, 2006).

3.3. Giivenirlik ve Madde Analizi

Olgegin giivenirligini ortaya koymak amactyla, Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayisina
bakilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 6lgegin geneli i¢in hem de alt boyutlar
icin ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Ayrica 6lgekte yer alan her maddeye (n=18) yonelik olarak,
Olglilmek istenen ozelligi Olglip Olgmediginin belirlenmesi amactyla madde-toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Giivenirlige iliskin elde edilen madde-toplam korelasyon
degerleri ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 4'de 6zetlenmistir.

Tablo 4.
Madde-Toplam Korelasyonlari ve Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar

_ Madde- Madde Cikarildiginda
Faktorler / Maddeler X S Toplam  Cronbach Alfa Giivenirlik

Korelasyonu Katsayis1

Faktor 1: Davranmigsal Bilesen (a.=.80)
m17 3,76 0,97 ,623 ,755
m15 3,66 1,07 ,615 ,755
m25 3,60 1,16 420 ,819
m14 3,51 1,06 ,650 744
m16 3,45 1,10 ,648 744
Faktor 2: Duyugsal Bilesen (a.=,83)
m7 4,23 1,07 ,397 ,845
m4 4,13 1,03 ,670 ,792
m2 3,97 1,03 ,706 ,784
m6 3,86 1,10 ,606 ,804
m5 3,82 1,10 ,587 ,808
ml 3,81 1,11 ,673 ,790
Faktor 3: Olumsuz Duygu Bileseni (a. =,71)
m22 4,09 1,10 ,540 ,637
m27 3,84 1,18 ,525 ,645
m24 3,67 1,13 471 677
m30 3,60 1,18 ,489 ,667
Faktor 1: Biligsel Bilesen (o =,79)
m29 4,05 1,12 ,673 ,671
m32 4,00 1,15 ,653 ,693
m26 3,81 111 ,572 778

18 maddelik 6l¢egin tiimiine iligkin elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88
olarak belirlenmistir. Alt faktorlere iligkin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ise
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birinci faktor (davranigsal bilesen) icin .80; ikinci faktor (duyussal bilesen) igin .83;
ticlincii faktor (olumsuz duygu bileseni) igin .71; dordiincii faktor (bilissel bilesen) icin
.79 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek bir deger almasi,
giivenirlik icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Nunnally, 1978). Bu dogrultuda elde
edilen giivenirlik katsay1 degerlerine gore, dlcegin kabul edilebilir diizeyde giivenirlige
sahip oldugu sdylenebilir.

Olgekte yer alan 18 maddenin 6lgiilmek istenen 6zelligi 6lciip dlgmedigini tespit etmek
amaciyla yapilan madde analizi degerleri incelenmistir. Bu degerlerin .30 ve {izerinde
olmast dlgekte yer alan maddelerin gecerligine kanit sunmaktadir. Buna gore, madde-
toplam test korelasyonlari birinci faktérde (davranigsal bilesen) .42 ile .65; ikinci faktorde
(duyussal bilesen) .39 ile .67; Uglincii faktorde (olumsuz duygu bileseni) .47 ile .54;
dordiincii faktorde (biligsel bilesen) .57 ile .67 arsinda degisiklik gostermektedir. Madde-
toplam korelasyon degerlerinin .30 degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda maddelerin 6l¢gme amacina hizmet ettikleri yorumu yapilabilir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada, 6zel egitim 6gretmenlerinin ve 6zel egitim dgretmen adaylarinin yardime1
teknolojilere yonelik tutumlarini belirlemeye iliskin bir 0Olgegin gelistirilmesi
amaclanmistir. Caligmanin 6rneklemini, 6zel egitim 6gretmenler adaylar ile 6zel egitim
Ogretmenleri olmak {izere toplam 638 kisi olusturmustur. Yardimci Teknolojilere
Yénelik Tutum Olgegini (YTYTO) gelistirmek amaciyla, konuyla ilgili alan yazin
taramasi yapilmis ve Ol¢ekte yer alabilecegi diisiiniilen 40 maddelik bir taslak form
hazirlanmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, kapsama uygun olmayan ve agik
olmayan (muglak) ifadeler diizeltilmistir. Bu sekilde hazirlanan taslak form 5'li Likert
Tipinde derecelendirilmistir.

YTYTO nin madde analizi ¢aligmalarinda madde-toplam korelasyonlarina bakilmstir.
Madde-toplam puan korelasyon degeri 0.35’in altinda olan herhangi bir maddeye
rastlamlmamustir. YTYTO’nin gecerligini belirlemek amaciyla, yapt ve kapsam
gegerlilikleri incelenmistir. Kapsam gecerligi i¢in uzman goriiglerine basvurulmustur.
Yapi gecerliligi icin AFA ve ardindan DFA uygulanmistir. SPSS programi kullanilarak
AFA yapilmis, alt boyutlar ve alt boyutlar ile iliskili maddeleri ortaya koyan bir model
ortaya ¢ikarilmistir. AFA sonucunda, toplam varyansin %60.15'ini agiklayan 18 madde
ve 4 faktérden olusan bir yapi elde edilmistir. Birinci faktorde 5, ikinci faktorde 6, tiglincii
faktorde 4, dordiincii faktorde ise 3 madde yer almaktadir. Birinci, ikinci ve dordiincii
faktorlerdeki maddeler dogrudan tutumun bilesenleri igerdiginden dolay1 bu faktorler
sirastyla "davranigsal bilesen", "duyugsal bilesen" ve "biligsel bilesen" olarak
isimlendirilmistir. Ugiincii faktorde yer alan maddelerdeki ifadeler incelendiginde,
yardimer teknolojilere yonelik olumsuz ifadeleri yansittig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu
faktoriin "olumsuz duygu bileseni" olarak adlandirilmasina karar verilmistir. YTYTO'ye
iligkin elde edilen yapinin dogrulugu DFA ile test edilmistir. DFA'dan elde edilen uyum
indeks degerleri incelenerek verilerin model ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Ozetle, dort alt boyuttan olusan dlcegin gecerli bir yapida oldugu tespit
edilmis ve DFA sonucu da modelin uyumlu oldugunu goéstermistir.

Calismada, YTYTO'in giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
degerine bakilmustir. Olgegin biitiiniine iliskin elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .88 olarak belirlenmistir. Elde edilen alt faktorler iliskin glivenirlik katsayilar
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ise .71 ile .83 arasinda degismektedir. Bu degerler, giivenirlik i¢in istenen 0.70 kriterini
karsiladigini gostermektedir (Nunnally, 1978; Sencan, 2005). Elde edilen sonuglara gore
Olcegin hem tiimii hem de alt boyutlar agisindan giivenilir oldugu goézlenmektedir. Bu
dogrultuda, dlcek maddelerinin 6l¢iilmek istenilen 6zelligi giivenilir bir sekilde 6lgmeye
hizmet ettigi sdylenebilir.

Ulusal alan yazin kapsaminda yardimci teknolojilere yonelik tutumlar1 lgmek amaciyla
gelistirilmis veya yabanci literatiirden uyarlanmig herhangi bir 6lgek bulunmamaktadir.
Ancak uluslar alanyazinda yardimci teknolojilere yonelik tutumlarmin belirlenmesinde
bazi 6lgekler kullanilmaktadir. S6z konusu olgekler incelendiginde (6rn., Campbell,
2000; Kim ve diger., 2003; Ledger, 1999; Van Laarhoven ve Conderman, 2011),
arastirmacilarin konuyu farkli bakis agilari ile ele aldiklari goriilmektedir. Bu yoniiyle
arastirmacilar arasinda tam olarak bir fikir birliginin olmadig1 s6ylenebilir. Bu lgeklere
uluslar arasi alan yazindan ulasilirken; ulusal alan yazin gercevesinde yardimei
teknolojilere yonelik tutumlar1 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 6l¢ek tespit edilmedigi
goriilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda, 6zel egitim Ogretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaclayan yeni bir dlgek gelistirilmistir. Ancak
bu calismada gelistirilen Olgegin faktdr yapisi, alanyazinda ki benzer olgekler ile
karsilastirildiginda bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ornegin, uluslar arasi
alanyazindaki dl¢ekler incelediginde, "bilgi" ve "tutum" alt boyutlarinin dlgeklerde yer
aldig1 goriilmektedir (Campbell, 2000; Kim ve diger., 2003; Ledger, 1999; Van
Laarhoven ve Conderman, 2011). Bunun yani sira, Ledger (1999)'in caligmasinda
"kullanim", "destek alma" ve "sorumluluk"; Kim ve diger. (2003)'nin arastirmasinda
"deneyim"; Van Laarhoven ve Conderman (2011)'n arastirmasinda ise "rahatlik",
"hazirlik" ve "memnuniyet" alt boyutlari yer almaktadir. Buna gore, ilgili
arastirmalardaki 6l¢eklerin alt boyutlari ile bu ¢aligmada ulasilan alt boyutlar arasinda bir
farklilik oldugu soylenebilir. Bu ¢aligmanin alt faktorlerindeki yer alan maddeler, ilgili
arastirmalarin alt boyutlarindaki maddeler ile benzerlik gostermesine karsin; elde edilen
faktor yapilari ve faktorlerin isimlendirilmesi bakimindan farklilagsmaktadir. Ayrica ilgili
dlceklerin yabanci kiiltiirlerde uygulanmast ile gelistirilmistir. Bu 6lgegin (YTYTO) ise
Tiirk kiiltiirii baglaminda gelistirilmesi ve uygulanmasi faktor yapisinin farklilasmasina
bir etken olmus olabilecegi diisiiniilebilir.

Calismanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, yardimci teknolojilere yonelik
tutumlart 6lgmek amaciyla gelistirilen olgegin uygun niteliklere sahip oldugu
soylenebilir. Gelistirilen dlgegin, 6zel egitim Ogretmenleri ile 6zel egitim 0gretmen
adaylarmin yardimer teknolojilere yonelik tutumlarini ortaya koymada etkin bir veri
toplama aract olacagi diisliniilmektedir. Ulusal alan yazin ¢ergevesinde, yardimeci
teknoloji ve yardimc1 teknolojilere iliskin 6lgek ¢aligmalarinin yeterli sayida olmamasi,
gelistirilen bu 0lcegin yiiriitillecek calismalar agisindan 6nemli bir referans tegkil
edebilecegi 6n goriilmektedir. Sonug olarak, bu calisma kapsaminda kabul edilebilir
diizeyde gecerli ve giivenilir bir dlcek gelistirildigi sdylenebilir. Olgekten elde edilecek
yiiksek puanlarin yardime1 teknolojiye yonelik tutumlarin olumlu yonde olduguna isaret
edecegi ifade edilebilir. Bu 6lgek, dzel egitim dgretmenlerinin ve 6zel egitim 6gretmen
adaylarmin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarini belirlemede kullanilabilir. Ayrica
resmi Ozel egitim ve Ozel 6zel egitim rehabilitasyon kurumlarinda yetersizlikten
etkilenmis 6grencilerle ¢aligan diger brans 6gretmenlerine ve meslek elamanlarina da
Ol¢cegin uygulamasi yapilabilir. Konu ile ilgili olan arastirmacilar, 6l¢egin uygulamalari
ile ilgili olarak 6lgegin kapsamini genisleterek ¢esitli caligmalar planlayabilirler.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Nowadays, many of technology have been used in the field of education (Kim, Kim, Kim
& Woo, 2003). In recent years, technological developments have made the use of
technology a necessity (Cakmak, Safak, Karakog, Citil, Kiiciikozyigit, Aslan & Yilmaz,
2016). Technological developments have led to significant transformations in many
aspects of life, not least of all education (Erdem, 2017). The use of technology in
education has increased (Ozdamar, 2016). However, the technologies used in special
education differ according to the individual's disability or proportion (Cakmak etc.,
2016). For example, embossed or audible technologies are used for visually impaired
individuals. The field of special education used to various types of technology such as
the technology of teaching, instructional technology, assistive technology, medical
technology and information technology (Blackhurst, 2005). In this study, the concept of
assistive technology was examined.

Assistive devices are one strategy to reduce disability; increase, maintain or improve the
capacity for activity and participation or reduce task demand (Pettersson & Fahlstrom,
2010). The term assistive technology, according to IDEA (Individuals with Disabilities
Education Act) refers to "any item, piece of equipment, or product system, whether
acquired commercially off-the-shelf, modified or customized, that is used to increase,
maintain or improve the functional capabilities of individuals with disabilities™ (U. S.
Department of Education, 2004). When assistive technologies and appropriate teaching
methods are combined, technology may increase the academic achievement (Kim etc.,
2003). As with all technologies, assistive technologies can be divided into three major
categories: no-tech, low-tech, and high-tech (Blackhurst, 1997; Cakmak etc., 2016;
Ozgiig, 2013; Smith, 2008). For example, no-tech items range from the slate and stylus,
bold-lined paper, and the long cane. Low-tech items: an electronic voice-recording
device, a talking calculator. High-tech items: a computer and associated software.

Many teachers were using assistive technology for the their classes (Kim etc., 2003). The
effective use of assistive technology by teachers depends on their attitudes towards
assistive technology (Kisla, 2008). Teachers with positive attitudes about assistive
technologies benefit from technology applications in ensuring student success. These
teachers use more assistive technologies during teaching activities (Garcia & Seevers,
2005; Kim etc., 2003). It is reported in the researches that teachers have positive attitudes
towards assistive technologies. (Garcia & Seevers, 2005; Guggenberger, 2008; Kim etc.,
2003; Ledger, 1999; Maushak etc., 2001; Murugaiyan & Arulsamy, 2013; Otr, 2000).
However, there is no common opinion on the determination of attitudes towards assistive
technologies. The literature provides measurement tools developed by different
researchers (Campbell, 2000; Kim etc., 2003; Ledger, 1999; Van Laarhoven &
Conderman, 2011). There has been no scale aims to determine attitudes towards assistive
technologies in the national literature. In this study, it was aimed to develop a scale to
determine attitudes towards assistive technologies.

2. Method

In this study, it was aimed to develop a scale to determine attitudes towards assistive
technologies. A systematic process has been applied in the development of the scale. The
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development of the scale has also been included in the first scan of the literature. Then,
the related scales were searched on (e.g. Campbell, 2000; Kim etc., 2003; Ledger, 1999;
Van Laarhoven & Conderman, 2011). A substance pool was then created and a draft scale
was developed. The draft scale consists of 40 items (26 items are positive and 14 items
are negative). Scale items were rated as 5-point Likert type. The developed draft scale
was applied to 638 people. After the application, the reliability and validity of the scale
were analyzed. The construct validity and scope validity were examined for the validity
of the scale. The content validity was consulted by experts. Exploratory factor analysis
and confirmatory factor analysis were applied for the construct validity. Participants were
randomly divided into two subgroups (n1=328, n2=310). Exploratory factor analysis was
performed with the data of the first group. Confirmatory factor analysis was applied on
the second group. Exploratory factor analysis was used to determine the sub-dimensions.
In addition, related substances were identified. The validity of this model was tested with
confirmatory factor analysis. When the obtained compliance index values were
examined, it appears that the data were appeared to be compatible at an acceptable level.
In summary, it was determined that the scale consists of four sub-dimensions and 18 valid
items. As a result of the exploratory factor analysis, it was determined that the scale
consists of 18 items and four factors. The validity of the construct obtained by
confirmatory factor analysis has been verified. The Cronbach's alpha reliability
coefficient for the complete scale was .88. The reliability coefficients of the sub-factors
ranged from .71 to .83. The findings of the study showed that your scale was reliable

3. Findings, Discussion and Results

In order to improve the scale, literature was searched. A draft form with 40 items was
prepared. The draft form was rated in 5-point Likert Type. Expert opinions were
consulted for the validity of the scale. A structure consisting of 18 items and 4 factors
explaining 60.15% of the total variance was obtained. The Cronbach's alpha coefficient
of the scale was .88. This value met the 0.70 criterion for reliability (Sencan, 2005,
Nunnally, 1978). The findings have shown that scale is valid and reliable to measure
attitudes towards assistive technologies.

There has been no studies searched on the attitudes towards assistive technologies in the
national literature. In this study, a new scale was developed to measure attitudes towards
assistive technology. When the findings of the study were generally evaluated,
appropriate qualities could be found. At the end of the study, a valid and reliable scale
was developed at an acceptable level. It has been anticipated that the scale may constitute
an important reference in terms of the work to be carried out. Through this scale, the
attitudes of special education teachers towards assistive technology can be determined. It
can be said that the high scores obtained from the scale point to the positive attitudes
towards assistive technology. The scale is expected to be an important reference for
further research. Scale can be used to determine the attitudes of special education teachers
and special education teacher candidates towards assistive technology. Researchers
interested in the subject may plan various studies on the application of scale.
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