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Zararhlarla Miicadelede Birlik i¢ci Aveiligin Parazitoitler Uzerine Etkisi

Cansu KANDIL, Hilal TUNCA COSIC*

One gzlka_nlar: OZET:

* Birlik I¢i aveiligin o . . ) o
multitrofik Birlik i¢i avcilik (Intraguild predation, IGP), kisaca bir dogal diismanin digeri tarafindan
iliskilerdeki 6nemi tiikketilmesi olarak tanimlanir ve zararlilarla miicadeleyi olumsuz yonde etkileyebilecek yaygin

+ Parazitoitlerin birlik bir olgudur. Biyolojik miicadele uygulamalarinda parazitoitler zararli boceklerin dnemli dogal
ici aveilik diismanlar1 arasinda yer almaktadir ve genellikle IGP'den olumsuz yonde etkilenmektedirler.

igerisindeki rolii
 Parazitoitlerin birlik

i¢i avciliktan

etkilenme derecesi

Zararlt bocek popiilasyonlarinin baskilanmasimi engelleyen parazitoit ve birlik i¢i aveilik
interaksiyonunda matematiksel modeller gelistirmek miimkiindiir. Genellikle, bir birlik ici
aveinin, parazitoitler izerindeki IGP orani, zararli bocek tizerindeki avcilik oranindan yiiksek
oldugu durumlarda zararli bocek miicadelesini engelledigi arastiricilar tarafindan saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlik i¢i aveilarin dogrudan parazitoit erginlerine saldirdigi veya parazitlenmemis konukgulara
» Birlik i¢i avcilik gore parazitlenmis konukgulari tercih ettigi orneklerde, bu durumun zararli bdceklerin
* parazitoit baskilanmasini engellendigi gozlenebilmektedir. Ancak parazitoitlerin farkli savunma
y giyomji reaksiyonlari sayesinde birlik i¢i avciligin etkisi en diisiik diizeye inmektedir. Birlik i¢i aveiligin
» davranig

zararlilarin miicadelesi lizerindeki olumsuz etkileri parazitoit ve predator davraniglarinin daha
iyi anlagilmasiyla ¢dziime kavusacaktir.

The Effect of Intraguild Predation on Parasitoids in Pest Control

Highlights: ABSTRACT:

» Importance of . . . . .
Intraguild predation Intraguild predation (IGP) is defined as the consumption of one natural enemy by another and
in multitrophic is a common phenomenon that can negatively affect pest control. In biological control
relationships applications, parasitoids are among the important natural enemies of harmful insects and they

+ Therole of are generally adversely affected by IGP. It is possible to develop mathematical models for the
parasitoids in interaction of parasitoid and IGP, which prevents the suppression of pest populations. Generally,

Intraguild predation
» The rate of level
affection of parasitoid

it has been determined by researchers that an intraguild predator inhibits pest control when the
rate of IGP on parasitoids is higher than the rate of predation on pests. There are instances where

by Intraguild IGP predators directly attack parasitoid adults or prefer parasitized hosts over non-parasitized
predation hosts. This event prevents the suppression of harmful insects. However, due to the different
Keywords: defense reactions of parasitoids, the effect of IGP is minimized. The negative effects of IGP on
* Intraguild predation pest control will be resolved with a better understanding of parasitoid and predator behaviors..
+ parazitoid
» biology
» behaviour
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GIRIS

Herbivorlarin dogal diismanlar tarafindan popiilasyon yogunluklariin baskilanmasiyla tarimsal
tirlinlerin siirdiiriilebilir olarak herbivor zararindan korunmasi saglanir (Hairston ve ark., 1960; Altieri,
1997; Polanczyk ve Pratissoli, 2009). Dogada degisen diizeyde multitrofik iliskilere rastlamak
mimkiindiir (Oksanen ve ark., 1981; Carpenter ve ark., 1985; Carpenter ve Kitchell, 1993; Lathrop ve
ark., 2002; Strong, 1992). Tiir ¢esitliligine sahip komiinitelerde, tiirlerin belirli trofik diizeylere ayrilmasi
bazen karmasik iligskilere neden olabilir. Bu karmasik iliskilere en iyi 6rnek birlik i¢i aveiliktir (IGP).
Birlik i¢i aveilik temel diizeyde bir dogal diismanin digeri tarafindan tiiketilmesi olarak tanimlanabilir
ve bu olgu hem tarim hem orman ekosisteminde yaygin olarak goriilmektedir (Polis ve ark., 1989; Arim
ve Marquet, 2004; Potter ve ark., 2018; Wang ve ark., 2019). Birlik i¢i avcilik, predatdr tiirlerin belirli
bir trofik diizeyde bulunmasini karmasiklastirir (Polis, 1991; Polis ve Holt, 1992; Strong, 1992).
Tarimsal ekosistemlerde, birlik igi avciligin etkisinin anlagilmasi predator-herbivor ve herbivor-bitki
iliskisinin daha 1yi anlagilmasina baglidir (Halaj ve Wise, 2001; Shurin ve ark., 2002).

Bir¢ok ekolojik komiinitede 6nemli bir dogal diisman grubu olan parazitoitler tarafindan
herbivorlarin kontroliinii etkileyen birlik i¢i aveiligin rolii ortaya konulmustur. Arastiricilar konukgu-
parazitoit iligkilerinin son derece 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Konuk¢u ve konukguya 6zellesmis
parazitoit, konukgu {izerinde gii¢lii bir baski mekanizmasi olusturabilme yetenegindedir. Parazitoitlerin,
parazitlenmis konukculara veya parazitoitlere dogrudan saldiran polifag predatorler nedeniyle birlik igi
avciliga duyarli faydali organizmalar oldugu bildirilmistir (Brodeur ve Rosenheim, 2000). Bu nedenle,
konukgu-parazitoit sistemlerinin, herbivor kontroliinii olumsuz yonde etkileyen birlik i¢i avcilik
icerisinde 6nemli rolleri olabilir. Orman ve agro ekosistemlerde birlik i¢i aveilik nedeniyle parazitoit-
konukgu iliskilerinde olumsuzluklara neden olmasinin iireticiler a¢isindan ekonomik bir etkisi de vardir
(Rosenheim ve ark., 1995). Birlik i¢i avcilifin konukgu-parazitoit sistemleri iizerindeki etkisini ele
almak icin, Oncelikle bu iliskinin konukcu-parazitoit sistemleri iizerindeki olumsuz etkileri
tartisilmalidir. Birlik i¢i avciligin hangi diizeyde parazitoit-konukgu iliskisini olumsuz yonde etkiledigini
belirlemek i¢in arastiricilar matematiksel modeller olusturmuslardir.

Birlik i¢i aveilik iliskisi, simetrik veya asimetrik olabilir. Simetrik oldugunda, etkilesim halindeki
her iki avci tiir, her gelisme doneminde birbirine saldirir veya bir aveinin daha biiyiik donemleri digerinin
daha kiiclik donemleri lizerinde beslenir. S6z konusu bu durumun tersi de gergeklesebilmektedir (Polis
ve ark., 1989). Arastiricilar parazitoitler icin, birlik i¢i aveiligin cogunlukla asimetrik yonde oldugunu
bildirmislerdir (Brodeur ve Rosenheim, 2000). Bu durum polifag predatérlerin, parazitoitler tizerinde
birlik i¢i avct rolii ile ispatlanmaktadir. Birlik i¢i avei, fakiiltatif hiperparazitoit oldugunda sadece
parazitlenmemis konukgulara degil, ayn1 zamanda parazitlenmis konukgulara da yumurta birakmaktadir
(Godfray, 1994). Konukcu, parazitoit ve fakiiltatif hiperparazitoit iceren sistemlerde, fakiiltatif
hiperparazitoitin parazitoit lizerinde asimetrik bir etkisi vardir (Hunter ve ark., 2002; Borer ve ark.,
2004). Bir birlik i¢i avcinin birlik i¢i av tizerindeki asimetrik etkisi herbivor miicadelesini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ancak, parazitoitler tizerindeki birlik i¢i avciligin, predator tizerindeki birlik igi
avciliga gore herbivor baskilamasini olumsuz yonde etkilemesinin daha diigiik olasilikta oldugu
arastiricilar tarafindan bildirilmektedir (Ehler, 1995; Rosenheim ve ark., 1995). Parazitoitler tizerindeki
birlik ici avcilik, parazitlenmis konukc¢ularda meydana gelirse dogrudan beslenme-avcilik ile baglantili
olabildigi ifade edilmistir (Polis ve ark., 1989). Parazitoitler iizerindeki IGP orami zararli bocek
tizerindeki IGP oranindan kiiglikse herbivor miicadelesindeki birlik i¢i avciligin olumsuz etkilerine karsi
koruma saglayabilir.
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Birlik i¢i Aveillik Uzerine Matematiksel Modeller

Konukgu-parazitoit-avcir bocek iligkilerinde matematiksel modeller gelistirmek igin, ilk olarak,
monofag avcilar yerine polifag bir avcilar ele alinmistir. Polifag avci tiir ¢ok sayida av tiiriine saldirdigi
icin, ana konukgu ve parazitoit birlik i¢i polifag avciin besininin sadece kiigiik bir boliimiini
olusturacaktir. Monofag birlik i¢i aver tiir yalnizca spesifik oldugu konukgu ve parazitoitlere saldirir.
Sonug olarak konukgu-parazitoit sistemleri ile dogrudan iliskili olan bir birlik i¢i avci i¢in model
gelistirilmis olur. Konukgu, parazitoit ve fakiiltatif hiperparazitoit iceren sistemler bu tanima uyabilir.
Yukarida agiklanan bu iki durum, polifag ve monofag birlik i¢i avcilar arasindaki farkliliklar agikca
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, birlik i¢i avcinin konukgu- parazitoit iligkisini her iki durumda da
olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Polifag birlik i¢i avcilar igin, Nicholson-Bailey
modeli modifiye edilerek konukgu-parazitoit iliskileri modellenmistir. Monofag birlik i¢i avci
dinamikleri i¢in olusturulan matematiksel modeller ise fakiiltatif hiperparazitoit gibi diisiliniilebilir.
Aragtiricilar tarafindan birlik i¢i aver fakiltatif hiperparazitoit olarak belirlenmis olup fakiiltatif
hiperparazitoitlerin, yliksek oranda monofag birlik i¢i avcilara en yakin oldugu diisiiniilmiistiir. Monofag
birlik i¢i avcilar i¢in olusturulan matematiksel modelleme de Nicholson-Bailey modeli temel alinmistir.
Ancak bir 6nceki modele gore daha karmasiktir (Snyder ve Ives 2008; Wang ve ark., 2019).

Parazitoitlerin Predator Tarafindan Tiiketilmesi

Matematiksel modeller, birlik i¢i avcilarin konukgu herbivorlara daha az saldirdigini buna karsin
parazitoitler lizerinde daha fazla bir olumsuz etki yarattigin1 6ne siirmiistiir. Baz1 birlik i¢i avcilarin bu
sekilde davrandigina dair yapilan c¢alismalarda bulunmaktadir. Tostawaryk (1971) tarafindan konuk¢u
bitki Pinus banksiana (Pinales: Pinaceae) iizerinde zararli olan toplu beslenme davranisina sahip
Neodiprion swainei (Middleton) (Hymenoptera: Diprionidae) ve Neodiprion pratti (Dyar)
(Hymenoptera: Diprionidae) tiirleri ile dogal diisman arasindaki etkilesimler incelenmistir. Bu iki zararli
tire etkili li¢ parazitoit tirii bulunmaktadir bunlar Spathimeigenia spinigera (Townsend) (Diptera:
Tachinidae), Lamachus tiirleri ve Perilampus hyalinus (Say) (Hymenoptera: Perilampidae) dir. Bu ii¢
tiiriin zararli iizerindeki parazitlenme oranlarinin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ancak bu parazitlenmis
larvalarin ¢ogu, daha sonra Podisus modestus (Dallas) (Hemiptera: Pentatomidae) tiiriine ait predator
pentatomidler tarafindan avlanir.

Asilidae familyasmna bagli avcr sineklerin (Robber flies) hem parazitlenmis hem de
parazitlenmemis ¢ekirgelere saldirabildigi, ayn1 zamanda besin arayan ergin parazitoitleri de av olarak
kullandig1 belirlenmistir. Ergin parazitoitlerin beslenmelerine yonelik arazide gergeklestirilen biiyiik
kafes denemelerinde bu avci sineklerin cekirgelere oranla parazitoit erginleriyle beslenmeyi tercih
ettikleri bildirilmistir. Avci sineklerin olmadig1 kafeslerde parazitleme oranlarimin yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir (Rees ve Onsager, 1982).

Bu konuda yapilan baska bir ¢alismada arastiricilar badem (Prunus dulcis) agaglar iizerinde
beslenen San Jose kabuklu biti Quadraspidiotus perniciosus (Comst.) (Hemiptera: Diaspididae)’nin
tizerinde Aphytis cinsine ait parazitoitleri gézlemlemislerdir (Heimpel ve ark., 1997). Bu arastiricilar,
parazitoitlerin popiilasyon yogunlugunun en yiiksek oldugu sonbahar doneminde, predatorlerden
kaynaklanan 6liim oraninin, laboratuvarda gozlemlendigi gibi ergin parazitoitlerin hayatta kalmasin
azalttigin1 bildirmislerdir. Parazitoit ile beslendigi gozlemlenen predatorler arasinda, Linepithema
humile (Hymenoptera: Formicidae), ¢esitli ortimcek tiirleri ve Zelus renardi (Kolenati) (Hemiptera:
Reduviidae) oldugu bildirilmistir. Bu nedenle, predatorlerin parazitoitler tizerindeki olumsuz etkisi aglik
ve asir1 sicakliklar kadar parazitoitin hayatta kalmasini olumsuz yonde etkilemesiyle aciklanabilir
(Heimpel ve ark., 1997).
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Traugott ve ark., (2012) Yaptiklar1 ¢alismada polifag avci-parazitoit ve yaprak biti iliskisini ele
almiglardir. Caligtiklari polifag avcilar carabid, staphylinid ve baz1 6riimcek tiirleridir. Yaprak biti tiirleri
Sitobion avenae (F.), Rhopalosiphum padi (L.) and Metopolophium dirhodum (Walker) (Hemiptera:
Aphididae) parazitoit tiirleri ise Ephedrus plagiator (Nees) (Hymenoptera: Braconidae), dort Aphidius
tiirti ve hyperparazitoit tiir Dendrocerus carpenteri (Curtis) (Hymenoptera: Ceraphronidae)’dir. Predator
boceklerin midesinde yapilan DNA ekstraksiyonunda parazitoit erginlerin DNA’sina rastlanmistir.
Aragtiricilar bu durumu s6z konusu predatorlerin dogrudan parazitoit erginleriyle beslendiklerini ifade
ederek agiklamislardir. Benzer olarak Velasco-Hernandez ve ark., (2013) predatér Geocoris punctipes
(Hemiptera: Lygaeidae)’in parazitoit Eretmocerus eremicus (Hymenoptera: Aphelinidae) erginleriyle
beslendigini ifade etmislerdir. Yapilan calismalar olusturulan matematiksel modelleri destekleyici
yondedir. Bu yonde bir beslenme herbivor popiilasyonu iizerinde farkli etkiler olusturabilmektedir.

Birlik i¢i Aveilktan Korunmak I¢in Parazitoit Stratejileri

Secici Yumurta Birakma Davramsi Yoluyla Birlik I¢ci Aveiiktan Kaginma

Taylor ve ark., (1998) ilk olarak, disi parazitoitin davranigsal 6zelligiyle birlik i¢i avcilardan
kaginmay1 yaptiklari arastirmayla ortaya koymuslardir. Calisma bezelye yaprak biti Acyrthosiphon
pisum (Haris) (Hemiptera: Aphididae) ve parazitoit Aphidius ervi (Hymenoptera: Aphidiidae) ile
gerceklestirilmistir. Diger yaprak biti parazitoitleri gibi, 4. ervi’ de, bezelye yaprak bitlerine saldiran
polifag predatdr tiirlerin bulundugu genis bir komiinitenin iiyesidir. Bu komiinite igerisinde goriilen en
yaygin predator, Coccinella septempunctata L. (Coleoptera: Coccinellidae)’dir. Bu predatériin larvalar
veya erginleri, parazitlenmis yaprak bitleri veya parazitoit pupalarimi tiikkettiklerinde, A. ervi'nin birlik
ici avcist olarak gorev yapar. Arastiricilar yapmis olduklar1 calismada besin arayan bir ugur bocegi
larvasi veya erginini barindiran yapraklar iizerinde ayn1 zamanda konukg¢u arayan parazitoit disilerinin
yaprakda kalis siirelerini karsilagtirmislardir. Parazitoitin, ugur bdceginin larvasini veya erginini
bulundurmayan bitkilere kiyasla, daha once bir ugur bocegi ergini ya da larvasinin bulunmasi
durumunda, parazitoitin konuk¢u arama davranigini yar1 yariya azalttigi ifade edilmistir. Bu veriler, hem
A. ervi'nin yumurtalarin1 ugur bdcekleri tarafindan tiiketilme riski tasiyan konukgulara birakmaktan
kacindigint gostermektedir. Bu ¢aligmada predator C. septempunctata tarafindan birakilan kimyasal
ipuclarinin disi parazitoit tarafindan birlik i¢i aveiliktan kaginma davranisini baglatmak icin yeterli
oldugunu gostermistir. Nakashima ve Senoo (2003) ve Nakashima ve ark. (2004) parazitoit A. ervi’nin
ugur bocegi C. septempunctata’dan kagma davranisi konusunda ek calisma sonuglar1 sunmuslardir.
Aragtiricilar bir ugur bocegi ergininin veya larvasinin 24 saat boyunca ilizerinde yiridiigii bakla (Vicia
faba) yapraklart ve ugur bocegi barindirmayan kontrol yapraklarindan olusan laboratuvar
denemelerinde, parazitoitlerin kalis siirelerini kaydetmislerdir. Parazitoit erginlerinin, C.
septempunctata igeren yapraklar lizerinde daha az zaman harcadiklar1 ifade edilmis ve bu siirenin 10
dakikalik bir gdzlem periyodunda yaklasik 30 saniyeden daha az oldugu belirlenmistir. Bu uzaklastirici
etki siireyle sinirlidir. Ugur boceginin bulundugu yapraklar, parazitoitin konuk¢u arama davranisini 18
saate kadar engellemis, ancak daha sonra bu etkinin ortadan kalktig1 ifade edilmistir (Nakashima ve
Senoo, 2003).

Parazitoitin konukcu aramasini engelleyen etkiden sorumlu kimyasal daha sonra izole edilmistir
(Nakashima ve ark., 2004). Bu kimyasal ¢esitli coccinellid tiirlerinde ortak olan (Kosaki ve Yamaoka
1996) ve besin ararlarken coccinellidlerin ayak izlerinde bulunan iki yiizey hidrokarbonundan birinin
neden oldugu bulunmustur. Bu hidrokarbonlarin, ayn1 zamanda, bir coccinellidin daha 6nce bulundugu
bir yiizeye diger bir coccinellidin yumurta birakmasini 6nlemek i¢in de kullanildigi bildirilmistir.
Arastiricilar  belki de bu tir kimyasallarin coccinellidlerin  viicut yiizeylerinin her yerinde
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bulunabilecegini ifade etmislerdir (Hemptinne ve ark., 2001). Bir coccinellidin yoklugunda bitki
ylizeyine yalnizca sentetik aktif hidrokarbonlarin piiskiirtiilmesi, parazitleme oraninin %50 oraninda
azaldigini ortaya koymustur (Nakashima ve ark., 2004).

Parazitoitler tarafindan ugur boceklerinden bu sekilde kagma davranisi sergilenmesi, ortamda
bulunan yaprak biti popiilasyonu parazitlenme orani {izerinde Ol¢iilebilir diizeyde etki yarattig1 ifade
edilmistir. Raymond ve ark., (2000), parazitoit Lysiphlebus fabarum (Marshall) (Hymenoptera:
Braconidae) tarafindan fasulye yaprak bitinin, Aphis fabae (Scopoli) (Hemiptera: Aphididae)
parazitlenme yiizdesinin genellikle konukgu bitkide yaprak biti yogunlugu ile arttigini bildirmislerdir.
Bununla birlikte, en yiiksek yaprak biti yogunlugunu ve ayni1 zamanda en fazla sayida ugur boceklerini
barindiran  konukgu bitki Chenopodium album L. (Caryophyllales: Amaranthaceae) olarak
belirlenmistir. Chenopodium album tizerinde artan yaprak biti yogunlugu ile parazitlenme oranlar artis
meydana gelmemistir. Parazitoitlerin, ugur bdcegi barindiran yaprak biti kolonilerinden kaginmis
olabilecegi ifade edilmistir. Birlik i¢i aveiligin bu sekilde 6nlenmesiyle, arazide konukgu bitki C. album
lizerinde yaprak bitleri ortaya ¢ikti§inda nispeten diisiik parazitlenme oranlariyla karsilagiimaktadir
(Raymond ve ark., 2000).

Shiojiri ve Takabayashi (2005) konukgu bitki Rorippa indica L. (Brassicales: Brassicaceae)
nektart ile beslenen cesitli tiirlere ait avci karincalar oldugu gibi lahana yaprak giivesi larvalari da
(Plutella xylostella (Linnaeus) (Lepidoptera: Plutellidae)) bu bitki iizerinde beslenmektedir. Plutella
xylostella larvalar1 da spesifik bir parazitoit olan Cotesia plutellae (Kurdjumov) (Hymenoptera:
Braconidae) tarafindan parazitlenmektedir. Parazitlenmemis larvalar gibi, C. plutellae tarafindan
parazitlenen P. xylostella larvalar1 da R. indica iizerinde yiiksek karinca avina maruz kalirlar ¢iinkii
nektar bulunan bu bitkide karinca yogunluklari ¢ok daha ytiksektir. Parazitoit C. plutellae nin,
karincalarin birlik i¢i avciligini 6nlemek icin bir strateji olarak ¢igekli bitkilerden kacindiklari
arastiricilar tarafindan ifade edilmistir (Shiojiri ve Takabayashi, 2005).

Konukcu davranisini degistirerek birlik ici aveiliktan kacinma

Baz1 yaprak biti parazitoitlerinin larvalari konukgusunun éliimiinden hemen 6nce, konukg¢ularinin
davranigini degistirir. Yapilan bir calismada Brodeur ve McNeil (1989; 1992) patates yaprak biti
Macrosiphum euphorbiae (Thomas) (Hemiptera: Aphididae) davranisinin parazitoit Aphidius nigripes
(Ashmead) (Hymenoptera: Aphidiidae) tarafindan degistirilmesini incelemistir. Diyapoza girmek tizere
olan parazitoitler, konuk¢u Gliimiinden kisa bir siire 6nce, genellikle konukgularinin bitkideki gizli
alanlara hareket etmesini tetiklerken, diyapoza girmeyen parazitoitler tarafindan parazitlenen yaprak
bitlerinin bitkide kalma olasilig1 daha yiiksektir (Brodeur ve McNeil, 1989). Predatorlerden korunmak
icin yapilan bu davranis degisikliginin diger bir avantaji da hiperparazitoitlerden korunmaktir. Bu
caligmada hiperparazitoit Asaphes vulgaris (Walker) (Hymenoptera: Pteromalidae)’in gizlenmis
parazitoit pupalarin1 bulma yeteneginin zayif oldugu ifade edilmistir (Brodeur ve McNeil 1989). Bu
konuda yapilan baska bir calismada Brodeur ve Vet (1994), birlik i¢i avcilari uzaklastirmak i¢in konukgu
davraniginin daha sira dis1 bir sekilde degistirildigini bildirmislerdir. Parazitoit Cotesia glomerata L.
(Hymenoptera: Braconidae), pupa olmak i¢in konukcusu Pieris rapae L. (Lepidoptera: Pieridae) ‘den
larva doneminden ¢ikis yapar. Konukcu Pieris larvasi parazitoitin pupasina dogru ilerleyip parazitoit
pupasinin lizerine ¢ikar ve yaklasan avcilara yonelik bir fiziksel savunma reaksiyonu ile C.
glomerata’nin pupasini herhangi bir birlik i¢i avcidan korur (Brodeur ve Vet, 1994).

Birlik i¢i Aveliga Karsi Parazitoitlerin Fiziksel Savunmalari
Hemiptera takimi tizerinde etkili olan parazitoitler, genellikle mumya denen yapiy1 olusturarak,
konukgu oliimiinde konukgu kiitikulasinin fiziksel olarak sertlesmesine neden olur. Mumya tabakasi,
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pupa doneminde sert ¢evre kosullarina kars1 bir miktar fiziksel savunma saglar. Ancak diger bir avantaji
ise, birlik ici avciliktan korumaktir. Ornegin Hoelmer ve ark., (1994) Bemisia tabaci (Gennadius)
(Hemiptera: Aleyrodidae)’ nin parazitoiti Encarsia transvena (Timberlake) (Hymenoptera: Aphelinidae)
'nin avci coccinellid Delphastus pusillus (Coleoptera: Coccinellidae) tarafindan birlik igi avciligin
incelemislerdir. Bu parazitoitin, Bemisia tabaci (Gennadius) (Hemiptera: Aleyrodidae)’ye saldirdigi
arastiricilar tarafindan belirlenmistir. Coccinellidlerin, parazitlenmemis ve erken donem parazitoitleri
iceren konukgularla esit oranlarda avlandigini, ancak parazitoit gelisimi ilerledik¢e bu predatorlerin,
parazitlenmis konukgular1 av olarak degerlendirmeyi tercih etmedikleri bildirilmistir. Coccinellid avcilar
tarafindan parazitlenmemis konukgulari av olarak tercih etmeme, parazitlenme nedeniyle ortaya ¢ikan
beyazsinek kiitikulasinin sertlesmesinden kaynaklanmaktadir (Hoelmer ve ark., 1994).

Farkli arastiricilar, parazitoit pupalarmin fiziksel savunmasi olan mumya tabakasi tarafindan
uzaklastirilan benzer birlik i¢i avcilik durumlarimi bildirmislerdir. Parazitoit pupalarinin fiziksel
savunmalari, birlik i¢i avciligin herbivorlarin baski altina alinmasi lizerindeki olumsuz etkilerini ortadan
kaldirir (Kindlmann ve Ruzicka 1992; Snyder ve Ives, 2003). Yapilan diger bir ¢calismada Colfer ve
Rosenheim (2001) avc1 Hippodamia convergens (Guérin- Méneville) (Coleoptera: Coccinellidae),
pamuk yaprak biti Aphis gossypii (Glover) (Hemiptera: Aphididae) ve parazitoit Lysiphlebus testaceipes
(Cresson) (Hymenoptera: Braconidae) arasindaki birlik i¢i avciligi incelemislerdir. Arastiricilar
yaptiklar1 besin denemelerinde, avcl bocek H. convergens’in, mumyalar (parazitlenmis yaprak bitleri)
yerine parazitlenmemis yaprak bitleri ile beslenmeyi biraz daha fazla tercih ettigini belirlemislerdir
(Colfer ve Rosenheim, 2001). Parazitoit pupalarindaki bu fiziksel koruma herbivor popiilasyonunun
regiilasyonunu bozan birlik i¢i avciligin olumsuz etkisinden kaginmay1 saglamaktadir. Benzer olarak
Macrosiphum euphorbiae (Thomas) (Hemiptera: Aphididae), Aphelinus asychis (Walker)
(Hymenoptera: Aphelinidae) ve birlik i¢i aver Harmonia axyridis (Pallas) (Coleoptera: Coccinellidae)
arasinda da ayni1 besin iligkisi oldugu bildirilmistir (Snyder ve ark., 2004).

Baz1 kosullarda ise parazitlenmis konukgular, birlik 1i¢i avcilar tarafindan genellikle
parazitlendikten sonra ilk birkag giin tiiketilebilirler. Daha sonraki gilinlerde predatérlerin mandibula ve
styletleri sertlesen mumyaya karsi etkisiz hale gelebilmektedir. Boylelikle parazitoitin hayatta kalma
orani artmaktadir. Bu konuda yapilan bir ¢aligmada Cryptolaemus montrouzieri Mulsant (Coleoptera:
Coccinellidae)’nin Anagyrus pseudococci (Girault) (Hymenoptera: Encrytidae) tarafindan parazitlenmis
unlubit tiirleri Planococcus citri (Risso) ve Planococcus ficus (Signoret) (Hemiptera: Pseudococcidae)
tizerindeki beslenme davranisi incelenmistir. Birlik i¢i aver olan C. montrouzieri ergin ve larvalarinin,
iki ve dort giinliik parazitlenmis unlu bitlerle en az parazitlenmemis unlu bitler kadar iyi beslendigi,
ancak altinc1 glinden sonra beslenemedigi gozlemlenmistir (Mustu ve ark., 2008).

SONUC

Ekolojide trofik iliskiler kapsaminda birlik i¢i avcilik 6nemli bir yer tutmaktadir. Kendi i¢inde iige
ayrilmaktadir. Bunlar predatdr-predatdr, parazitoit-parazitoit ve predator-parazitoit etkilesimleridir. Bu
makalede predator-parazitoit etkilesimi ele alinmaya calisilmistir. Arastiricilar tarafindan yapilan teorik
matematiksel modellerde, birlik i¢i avciligin uzun siireli sonuglarini ele alirken, laboratuvar ve arazi
calismalarinda genellikle sadece bir veya birka¢ parazitoit nesli ele alinabilmektedir (Snyder ve Ives,
2003; Briggs ve Borer 2005). Birlik ici avcilik igerdigi iliskiler nedeniyle karmasik bir yapiya sahip
oldugu i¢in laboratuvara aktarilabilen calismalarm sayist simirlidir. Ozellikle zararlilar ile miicadelede
birlik i¢i avcilifin parazitoitler {izerine olan olumlu ya da olumsuz etkilerin daha iyi anlagilmasinin
saglanmas1 bu konuda yapilacak ¢alismalara baglidir.
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Cikar Catismasi
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Yazar Katkisi
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