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ABSTRACT

The study aims to develop a valid and reliable questionnaire to assess postgraduate students' self-efficacy beliefs
about scientific research. In addition, it aimed to examine self-efficacy beliefs of postgraduate students about
scientific research in terms of various variables. In this study, quantitative research methods were used and the
related research was carried out according to the survey method. The sample of the research consists of 352
postgraduate students continuing their education at various universities in Turkey. In the study, a self-efficacy
questionnaire for scientific research, which was developed by the researcher, was used as the data collection
tool. The data obtained from the questionnaire were analysed with the chi-square analysis technique. According
to the findings obtained as a result of the analysis, it was determined that the self-efficacy beliefs of the
postgraduate students regarding scientific research were generally high. In addition, it was determined that
students' self-efficacy beliefs about conducting scientific research differed significantly in terms of some
questionnaire items according to postgraduate level, publishing articles, taking courses, and professional status.
However, as a result of the analyses conducted with the variables of publishing articles and taking the research
methods course, it was found that there was a significant difference in survey items than the others.
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0oz

Bu arastirmanin amaci, bilimsel arastirmaya iliskin lisansiistii 6grencilerinin 6z yeterlik inanglarini belirlemek
amaciyla gegerli ve glvenilir bir anket gelistirmektir. Ayrica arastirmada lisansisti 6grencilerin bilimsel
arastirmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi hedeflenmektedir. Bu
arastirmada, nicel arastirma yontemleri temel alinmis ve ilgili arastirma tarama yontemine goére yuratilmustar.
Arastirmanin drneklemi, Turkiye’deki gesitli Gniversitelerde 6grenimini devam ettiren 352 lisanslsti 6grenciden
olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bilimsel arastirmaya iligkin
6z yeterlik anketi kullaniimistir. Anketten elde edilen veriler, ki-kare analiz teknigiyle ¢6zimlenmistir. Analizler
sonucunda elde edilen bulgulara goére lisansistli 6grencilerin bilimsel arastirmaya iliskin 6z yeterlik inanglarinin
genellikle yuksek oldugu saptanmistir. Ayrica lisansustl duzeyine, makale yayinlama, ders alma ve mesleki
durumlarina goére 6grencilerin bilimsel arastirma yapmaya iliskin 6z yeterlik inanglarinin bazi anket maddeleri
acisindan anlaml farklilik olusturdugu belirlenmistir. Ancak makale yayinlama ve arastirma yontemleri dersini
alma degiskenleriyle gergeklestirilen analizler sonucunda digerlerine nazaran daha fazla anket maddesinde
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel arastirma, makale yazma, 6z yeterlik inanci, anket gelistirme
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Giris

Bilimsel arastirmalar ¢ogunlukla problemin agik bir
sekilde belirlenmesi, bilgi ihtiyacinin ve bilgiye nasil
ulasilacaginin  tespit  edilmesi, ulasilan bilgilerin
diizenlenmesi ve raporlastirilmasi asamalarini takip eden
bir arastirma siireci olarak ifade edilebilir (Fraenkel vd.,
2012). Bu sireglere arastirmanin giris, yontem, bulgular,
tartisma ve sonug¢ bolimlerinde vyer verilmektedir
(Armagan, 2013; Durbin, 2009; Kallestinova, 2011).
Alanda uzman olmayan kisilerin de anlayabilmesi igin ilgili
bolumler; bilimsel yazim kurallarina uygun, agik, anlasilir
sekilde ve belirli bir dlzen igerisinde okuyucuya
sunulmahdir (Arrom vd., 2018; Jha, 2014). Dolayisiyla
arastirmadaki tim asamalarin  olabildigince sade
cliimlelerle ifade edilmesi, ilgili bélimlerde agik ve anlasilir
sekiller, tablolar ile grafiklerden faydalaniimasinin énemli
oldugu distunulmektedir. Ayrica Pereira (2017)
arastirmanin her bolimiinde, okuyucunun ne yapildigini
anlayabilmesi, calismadan elde edilen sonuglarin yeterli ve
giivenilir olduguna inanabilmesi igin gerekli bilgilere yer
verilmesinin dnemli oldugunu vurgulamaktadir.

Kaliteli ve ©zgin bir arastirma vyapabilmek igin
oncelikle alan yazinin kapsamli bir sekilde taranmasi
gerekmektedir (Arrom vd., 2018; Lin & Kuo, 2012). Tarama
asamasinda ilk olarak anahtar kelimelerin belirlenmesi,
belirlenen anahtar kelimelerle birincil ve ikincil kaynaklara
erigilmesi, ulasilan kaynaklarin kalitesinin
degerlendirilmesi, kaynaklarin 6zetlenmesi, bir alan yazini
matrisi  kullanarak kaynaklarin analiz edilmesi ve
diizenlenerek yaziya dokilmesi gerektigi bilinmektedir
(Gay vd., 2012). Ayrica tarama sirasinda dikkat edilmesi
gereken husus ilgili calisma bashginin problem durumuna
uygun olup olmadigidir. Baslik, okuyucuda arastirmaya
iliskin ilk izlenimi olusturmakta ve okuyucunun konuya

dair beklentilerini belirlemektedir. Bashgin amaci,
okuyucuyu makale hakkinda heyecanlandirmak ve
arastirmaya ilgisini ¢ekerek okumasini saglamaktir

(LaPlaca vd., 2018). lyi bir bashk arastirmanin icerigini
yeterince yansitmall, ilgili anahtar kelimeleri icermeli ve
okuyucunun dikkatini ¢ekmelidir (Gemayel, 2016; Jha,
2014; Lippi, 2017; Sharma, 2019; Trevorrow & Martin,
2020). Ayrica baslikta kisaltmalara olabildigince yer
verilmemeli ve basliklar genellikle kisa olmalidir (Gemayel,
2016; LaPlaca vd., 2018; Sharma, 2019; Trevorrow &
Martin, 2020).

Basliktan sonra 6z (abstract), makalenin dikkat ¢ceken
en 6nemli kismidir (Durbin, 2009). Oz, calismanin
batininlu  yeterince vyansittigindan ve okuyucuyu
arastirmayl okumaya ikna ettiginden emin olmak igin
yalnizca makale tamamlandiktan sonra yazilmalidir
(Arromvd., 2018; Jha, 2014; LaPlaca vd., 2018; Lippi, 2017;
Trevorrow & Martin, 2020). Bu kisim, okuyucular icin bir
davet niteligindedir. Dolayisiyla miimkiin olan en genis
kitleye hitap edecek sekilde yazilmali, okuyucular igin
bilgilendirici ve cekici olmaldir (Durbin, 2009; Gemayel,
2016; Lin & Kuo, 2012). Ayrica arastirmacilarin makalenin
tamamini okumak isteyip istemedikleri konusunda hizli bir
degerlendirme yapabilmeleri igin gerekce, yontem,

bulgular ve sonuglar kismi kisa, 6z bir sekilde ele
alinmalidir (Trevorrow & Martin, 2020). Farkh bir
arastirmaci bu kismin arastirmanin; sorusunu, yéntemini,
ortamini  ve bulgularini icermesi gerektigini ©ne
siirmektedir (LaPlaca vd., 2018). Ote yandan Schreiber ve
Asner-Self'e (2011) gore 6z konuya ilgi cekmelidir.
Bununla birlikte 6zde, soruna ve bu sorunun nasil ele
alindigina deginilerek bulgulardan hareketle varilan
sonuglarin  agiklanmasi  gerektigini  vurgulamaktadir.
Hooper vd.'ne (2017) gore ise 6z calismanin tirdnd,
amacini, ortamini, yéntemlerini, bulgularini ve sonuglarini
ele almalidir. Ancak bu béliimlerin, her calisma igin gegerli
olmamasi durumunda bazilarinin harig tutulabilecegi ifade
edilmistir. Bunlarin yani sira 6ziin sonunda belirtilen
anahtar kelimeler, makalenin konusunu genel hatlariyla
yansitmahdir  (Olgiici  vd., 2018). Secilen anahtar
kelimeler, makalenin temel konularini yansitmali; ancak
bircok anlami olan kelimelerden kaginilmalidir. Uygun
anahtar kelimeler, okuyucularin  makaleyi bulup
bulamayacaklarini gli¢li bir sekilde etkileyecek ve boylece
nihai olarak makalenin referans alinma sansinin olup
olmadigini belirleyecektir (LaPlaca, 2018).

Baslik ve 6z kisimlarindan sonra makaleyi giris bolimu
takip etmektedir. Giris, bilimsel bir c¢alismanin ilk
bolimini  olusturmaktadir.  Girisin  temel amaci,
okuyuculari alan yazinini tarama durumunda birakmadan
temel bilgileri aktarmak ve ilgili arastirmaya iliskin ipuglari
vermektir. Bu kisimda genelden 6zele dogru bir akis
saglanmakta ve arastirmanin amaci acik, net ve anlasilir
bir sekilde ortaya konulmaktadir (Armagan, 2013). Ayrica
yapilan arastirmalarda, belirlenen problem durumuna
iliskin var olan bilgiler c¢alismanin bu kisminda
sunulmaktadir (Rowley & Slack, 2004). Elde edilen bilgiler,
nesnel ve elestirel bir sekilde sentezlenerek okuyucuya
sunulmahdir (Winchester & Salji, 2016). Bununla birlikte
giris boliminde arastirmacilar sikhkla mevcut alan
yazinindaki bir boslugu, eksikligi ya da 6nceki calismalarda
var olan bir geliskiyi ortaya koymalidir. Sonrasinda bu
boslugun nasil kapatilacagini ya da olasi celiskileri
aciklamaya nasil yardimci olacagini tartismalidir. Bunlarin
yani sira arastirmaci, var olan eksikligin neden 6nemli
oldugunu agiklamahdir (LaPlaca, 2018). Diger bir deyisle
giriste konuya, konuyla ilgili alan yazinindaki eksiklige,
calismanin gerekcesine ve Onemine yer verilmelidir
(Creswell, 2012). Bu kisimlar iyi bir sekilde ifade edildikten
sonra, bir hipotez ya da arastirma sorusu belirtilerek
konunun sinirlandiriimasi gerekmektedir (McMillan &
Schumacher, 2014).

Kaliteli bir hipotezin ya da arastirma sorusunun doért
ana Ozelligi tasimasi gerektigi bilinmektedir. Bu
ozelliklerden ilki belirlenen problemin ¢ok fazla zaman,

enerji ve para harcamadan gercgeklestirilebilmesidir.
Ayrica kaliteli hipotez veya sorularla gerceklestirilecek
olan arastirmanin alan vyazinina katki saglamasi

beklenmektedir. Ote vyandan ilgili arastirmanin etik
cercevede olmasl, insanlara ve gevreye zarar vermemesi
gerekmektedir. Bunlarin yani sira arastirma sorularinin
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acitk ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesi 6nem arz
etmektedir (Fraenkel vd., 2012). Problemin, acgik ve
anlasir bir sekilde ortaya konulamamasi ele alinan
problemin ¢6zllmesini zorlastiracaktir (Christensen vd.,
2014). Bunlarin yani sira ¢alismanin temeli olarak bilinen
hipotezler ya da arastirma sorulari igin agik bir gerekcenin
ifade edilmesi 6nemli gorilmektedir (Ferber & Notes,
1979).

Ozgiin bir makalenin giris kismi, iyi bir sekilde yazilmis
olsa bile, yuratilen arastirma zayifsa veya cgalismanin
yontemsel kusurlari varsa yiksek etki faktoriine sahip bir
dergiden kabul gérmeyecektir (Arrom vd., 2018). Ayrica
yontem ile galisilacak konunun uygun olmamasi ya da
yontemin uygunlugu icin herhangi bir gerekgenin
belirtiimemesi durumu bunun diger bir nedeni olarak
gorilmektedir (Ferber & Notes, 1979). Bunlarin yani sira
arastirma deseni daha 6nce yayinlanmis herhangi bir
¢alismada kullaniimis ve iyi bir sekilde biliniyorsa, yalnizca
literatiir referansiyla desteklenerek aciklanmasi yeterli
gorulmektedir. Ancak desen yeniyse, ilgili desen tim
temel ayrintilariyla birlikte agiklanmahdir (Kallestinova,
2011). Diger taraftan verilerin neden ve nasil toplandigi ile
analiz tekniklerinin neden ve nasil uygulandigi da acik bir
sekilde belirtilmelidir (Boon, 2016). Bununla birlikte
arastirma grubunun Ozellikleri aciklanmali, c¢alisma
canlilarla gergeklestirilmisse etik onay belgesi alinmali ve
ilgili belgenin bilgilerine bu kisimda yer verilmelidir
(Shidham vd., 2012). Kisacasi yontem béliminde
arastirmada ne yapildig detayli bir sekilde ifade edilmeli
ve arastirmanin  yapilabilirligi  hakkinda  bilgiler
bulunmalidir (Ozbilgin, 2016).

Yukarida bahsi gecen bilesenleri iceren bir yéntem
bolum, iki temel amaca hizmet etmektedir. Bunlardan ilki
arastirmanin gerceklestirilirken kabul edilebilir bilimsel
standartlari takip ettigini gostermektir (LaPlaca, 2018).
Digeri ise farkh bir arastirmacinin c¢alismayi tekrar
edebilmesine imkan vermek ve g¢alisma sonuglarinin

karsilastirilabilmesine  firsat tanimaktir (Jha, 2014;
Kallestinova, 2011). Boylece arastirmacilar, ilgili
BA_§|-"( Girig kisminda problem
oz durumuna, kavramsal ve

kuramsal gergceveye,
arastirmanin énemine,
gerekgesine ve amacina
yer verilmelidir.

Bulgularin tam olarak
anlagilabilmesi igin var
olan hipotezlere ya da

aragtirma sorularina
yonelik ulagilan ciktilar

ayni sirada agik ve anlasilir
bir sekilde okuyucuya

¢alismanin etkililiginin ve sonuglarinin gecerligini test
edebilmektedir (Jha, 2014). Ayrica okuyucunun ¢alismayi
yeniden gerceklestirebilmesini ve ilgili problem igin benzer
sonuglara ulasmasini saglamaktir (Trevorrow & Martin,
2020).

Bir sonraki bolim olan bulgular, arastirma kapsaminda
elde edilen bilgilerin betimsel bir sunumu olarak ifade
edilmektedir. Bulgularin tam olarak anlagilabilmesi igin
diger bolimlerde de oldugu gibi agik bir sekilde okuyucuya
sunulmasi gerekmektedir. Ayrica bir calismada birden
fazla hipotez ya da arastirma sorusu varsa, her hipotez
veya arastirma sorusu igin elde edilen bulgular ayni sirada
sunulmahdir (LaPlaca, 2018). Bulgulardan elde edilen
veriler  fazla yorumlanmamalidir.  Verilerin  asiri
yorumlanmasli, sonucun etkisini zayiflatmaktadir (Jha,
2014). Sonuglar, bulgulari kolay ve anlasilir bir sekilde
okuyucuya aktarmaktadir (Shidham vd., 2012). Dolayisiyla
sonuglarin dogrudan c¢alismanin amaci ve arastirma
sorulariyla ilgili olmasi beklenmektedir (Ferber & Notes,
1979).

Sonuglar, tartisma kisminda literatlirdeki benzer
¢ahismalarin bulgulariyla karsilastiriimali ve benzerliklerin
yani sira var olan celiskilerin nedenleri agiklanmahdir
(Mohanty vd., 2014). Tartismaya, sonuglari tekrar
etmeden ana bulgularin kisa bir 6zetiyle baslanmalidir.
Elde edilen yeni bulgular vurgulanmali, beklenmeyen
bulgular ise yorumlanmalidir. Ayrica ¢alismanin gligli ve
zayif yonleri tanimlanmalidir. Bu kismin sonunda ise
mutlaka bir sonuca varilmalidir (Jha, 2014).

Calismanin tartisma, giris ve ydntem kisminda
kullanilan kaynaklar, etki faktéri yiksek gincel
yayinlardan ve prestijli kitaplardan secilmelidir (Armagan,
2013). Metin igerisinde verilen bilgi kaynaklarina her
zaman atifta bulunulmali (Lippi, 2017) ve ilgili atiflara,
makalenin sonunda bulunan kaynakga listesinde yer
verilmelidir (Trevorrow & Martin, 2020). Bilimsel bir
arastirmada sirasiyla bulunmasi gereken bolimler ve
aciklamalari Resim 1’de sunulmaktadir.

Galismanin timinde
kullanilan kaynaklara
her zaman atifta
bulunulmalidir. Ayrica
ilgili atiflarin tUmne
kaynakga kisminda
yer verilmelidir.

SONUG
TARTISMA

sunulmalidir.

Baslik ve 6z Yéntemn bashg
galismanin arastirmanin tlrine ve
bltintnd kapsamina gére

yansitmalidir. gerceklestirilen tdm
asamalar aynintih bir
sekilde igerisinde

barindirmaldir.

GiRiS

Sonuglar, tartisma
kisminda literatlrdeki
benzer galigmalarin
bulgulariyla
kargilastiriimal ve
benzerliklerin yani sira
var olan geligkilerin
nedenleri agiklanmalidir.

BULGULAR

Resim 1. Bilimsel bir arastirmada bulunmasi gereken béliimler ve agiklamalari
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Resim 1'de yer alan bolimlere iliskin lisansUsti
ogrencilerinin bilgi diizeyleri bazi arastirmacilar tarafindan

degerlendirilmistir.  Alan  yazinindaki  ¢alismalara
bakildiginda Aslan ve Karagul'in (2016) lisansisti
Ogrencilerinin  kaygi duzeylerini saptamaya iligkin

gerceklestirdikleri galismada 62 06grencinin yarisindan
fazlasinin (n=41) makalesinin olmadigl saptanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gére 6grencilerin
bilimsel arastirma gercgeklestirmeye iliskin kaygilarinin ise
orta dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durumun
Ogrencilerin bilgi duzeylerindeki eksiklikten kaynaklandig
sdylenebilir. Ote yandan Kana ve Kuluroglu (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada yiiksek lisans 6grencileriyle
gerceklestirilen goriismeler sonucunda Ogrencilerin
kaynaklara ulasma, giris boélimiini yazma, arastirma
yontemini belirleme, o6rnekleme ulasma, uygulama
yapma, verileri toplama ve analiz etme gibi asamalarda
zorluk cektikleri saptanmistir. Akgiin ve Glintas’in (2018)
gerceklestirdikleri arastirmada ise doktora 6grencilerinin
bilimsel arastirma becerileri agisindan danigmanlari
tarafindan vyeterli gorildikleri ancak yuksek lisans
ogrencilerinin bu beceriler agisindan yetersiz bulunduklari
ifade edilmistir. Fakat her iki grup da arastirma yontemini
belirleme hususunda yetersiz gorilmustir. Aslan’in (2010)
yaptigl calismada ise Ogrencilerin arastirma yontemi,
teknikleri, etigi ve test gelistirilmesi hususunda kendilerini
yetersiz hissettikleri belirlenmistir. Ayrica arastirmaci,
yaptigl gorismeler sonucunda 6grencilerin 6nemli bir
kisminin yayinlanmis herhangi bir bildirisinin ya da
makalesinin olmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde
farkh bir arastirmada, 6grencilerin cogunun yayinlanmak
Uzere arastirma makalesi yazma deneyiminin olmadigi
ileri stirilmektedir (Noortyani, 2016). Oysa bilimsel yazi,
lisansustu Ogrencilerin egitimlerini basariyla
tamamlamalari icin sahip olmalari gereken akademik
becerilerin vazgecilmezi ve arastirmacilarin mesleki
yasaminin ayrilmaz bir parcasi oldugu bilinmektedir
(Klimova, 2013). Bu nedenle profesyonel arastirmaci
olacak doktora Ogrencileri icin bilimsel yazi yazma
konusundaki bilgileri ve uzmanliklar 6nemli
gorilmektedir (Cahyono & Amrina, 2016). Ancak bir
¢alismada doktora 6grencilerinin bilimsel yayinlarin nasil
yazilacagl konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu ifade
edilmektedir (Nolan & Rocco, 2009). Ayrica goériisme
teknigiyle veri toplanan bir diger calismada 6grencilerin
%90’ Inin 6nceki 6grencilerin yazma stillerini taklit etme
egiliminde olduklari ifade edilmistir. Ayni calismada

Ogrencilerin sonug ve tartisma bolimlerini yazma
konusunda da vyeterli bilgiye sahip olmadiklari 6ne
surilmistir  (Wardhana vd., 2018). Lisansisti

ogrencileriyle yapilan farkli bir arastirmada da benzer
olarak 6grencilerin arastirma makalesi yazma konusunda
bilgi ve deneyim eksikliklerinin oldugu vurgulanmistir
(Noortyani, 2016). Dolayisiyla lisansisti 6grencilerin
bilimsel arastirma yapabilmek amaciyla bir deneyim
kazanabilmesi icin oncelikle bilimsel arastirmanin nasil
yapilacagina iliskin vyeterli bilgi diizeyine erismeleri
gerekmektedir. Boylece Ogrencilerin bilimsel arastirma

yapmaya iliskin 6z  yeterlik inanglarinin  ve
performanslarinin artacagi ifade edilebilir.

0z yeterlik kavrami, belirli bir sorumlulugu ya da gérevi
yerine getirmek igin sahip oldugumuz gliven duygusunu
temsil etmektedir (Jinks & Lorsbach, 2003). Ayni zamanda
bireyin belirli bir gorevi basariyla yerine getirmesi igin
gereken motivasyonu saglama, biligsel kaynaklari
kullanma ve harekete gegme yetenegi hakkindaki inanci
ya da giveni olarak da ifade edilmektedir (Stajkovic &
Luthans, 1998). Ote yandan 6z yeterlik inanci ise insanlarin
istenen bir amaca ulagmak igin gerekli eylemleri
gerceklestirme yeteneklerine iliskin algilari  olarak
tanimlanir (Gallagher, 1998). Oz yeterlik inanci bireyin
motivasyonunun, mutlulugunun ve kisisel basarisinin
temelini olusturmaktadir (Erdem & Demirel, 2007). Ayrica
yeterlik inanglart insanlarin  nasil  dusandiklerini,
hissettiklerini, motive olduklarini ve hareket ettiklerini
etkilemektedir (Bandura, 1999). Bu nedenle 6z yeterlik
inancinin, performansi yordayan en guglu algilardan biri
oldugu ifade edilmektedir (Jinks & Lorsbach, 2003).
Dolayisiyla lisansiisti  6grencilerin  bilimsel arastirma
yapmaya iliskin 6z yeterlik inancglarinin belirlenmesinin
onemli oldugu gorilmektedir (Teng & Wang, 2023).

Alan yazinina  bakildiginda genellikle yapilan
calismalarda o6grencilerin  gorislerine  basvuruldugu
(Aslan, 2010; Can & Ceyhan, 2015; Kana & Kuluroglu,
2018; Sileymanov, 2014) ya da makale yazimina iligkin
nitel bir galisma ortaya koyuldugu (Armagan, 2013;
Mohanty vd., 2014; Olgiicii vd., 2018; Pereira, 2017;
Sharma, 2019; Trevorrow & Martin, 2020) saptanmistir.
Bu calismalarin yani sira bir arastirmada Buyukoztirk
(1999)  tarafindan ilkogretimde gbrev  yapan
O0gretmenlerin arastirma yeterliklerine ne derecede sahip
olduklarini tespit etmek amaciyla gelistirilen bir veri
toplama araci kullanilmistir (Altiok vd., 2018). Bu arag,
katihmcilarin arastirma 6z yeterlik algisini tek faktor
altinda bulunan yedi madde ile belirlemeyi hedeflemistir.
Benzer sekilde Tuncer ve Ozeren (2012) 6gretmenlerin
bilimsel makaleye yonelik 6z yeterliklerini belirlemek
amaciyla on iki maddelik bir ara¢ gelistirmislerdir.
Akgoltekin’in (2019) gelistirdigi aracin ise daha ¢ok nicel
bir arastirmanin asamalarini yansittigi belirlenmistir. Ote
yandan bazi galismalarin (Cahyono & Amrina, 2016;
Noortyani, 2015) makale yazimina yonelik egitim
verildikten sonra egitimin etkililigi belirlemek amaciyla
veri topladiklari  belirlenmistir.  Alan  yazinindaki
calismalara bakildiginda bazi araglarin madde sayilarinin
bilimsel arastirma yapmaya iliskin 6z yeterligi olgme
konusunda yetersiz oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla
gelistirilen aracin, lisansistli  Ogrencilerinin  makale
yazimina iliskin 6z yeterlik inanglarini ayrintil bir sekilde
saptamasina katki saglayacagi o6n gorilmektedir. Bu
baglamda arastirmanin amaci, lisansistli 6grencilerin
bilimsel arastirmaya iliskin 6z yeterlik inancglarini
belirlemek amaciyla gecgerli ve givenilir bir anket
gelistirmektir. Ayrica arastirmada lisansisti 6grencilerin
bilimsel arastirmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin gesitli
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degiskenler agisindan incelenmesi hedeflenmektedir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.
1. LisansUsti 0Ogrencilerin bilimsel arastirmaya
iliskin 6z yeterlik inanglari ne diizeydedir?
2. Lisansusti  6grencilerin  bilimsel arastirmaya
iliskin 6z yeterlik inanglari egitim duzeylerine goére
farklilasmakta midir?
3. Lisanslstli 6grencilerin  bilimsel arastirmaya
iliskin 6z yeterlik inanglari mesleki durumlarina gére
farkhlagsmakta midir?
4. Lisanslsti oOgrencilerin bilimsel arastirmaya
iliskin 6z yeterlik inanglari arastirma yontemleri dersi
alma durumlarina gore farklilagsmakta midir?
5. Lisanslstli  6grencilerin  bilimsel arastirmaya
iliskin 6z yeterlik inanglari akademik makale yayinlama
durumuna gore farkhlagsmakta midir?

Yontem

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden
deneysel olmayan arastirma kategorisinde yer alan
tarama yontemi kullaniimistir. Tarama arastirmalari, 6n
gorilen hipotezleri test etmek veya insanlarin bir konu

hakkindaki degerlerini, fikirlerini, tutumlarini,
davranislarini ortaya ¢ikarmak ve belirli bir grubun bir ya
da daha fazla ozelligini tanimlamak amaciyla

kullanilmaktadir (Creswell, 2012; Christensen vd.,2014;
Fraenkel vd., 2012; Gay vd., 2012; McMillan &
Schumacher, 2014). Bu arastirma tlri elde edilen verilerin
evrene genellenebilmesi gibi birgok avantaja sahip olmasi
nedeniyle egitimde siklikla kullanilmaktadir (Creswell,
2012, s.376; McMillan & Schumacher, 2014, s.254). Bu
nedenle calisma kapsaminda, lisansisti 6grencilerin
bilimsel arastirmaya iliskin 06z yeterlik inanglarini
belirlemek amaciyla tarama yontemi tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin hedef evrenini, Turkiye’de halihazirda
lisanstisti  Ogrenimine devam eden  6grenciler
olusturmaktadir.  Lisansistli  Ogrencilerin  tamamina

Cizelgel. Calismaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri

ulasmak zor oldugu igin katilimcilar olasiliksiz 6rnekleme
yontemlerinden kartopu o6rnekleme teknigine goére
secilmistir. Kartopu ornekleme teknigi, secilen her bir
katilimci aracihgiyla istenilen oOzelliklere sahip farkli
katilimcilarin ~ belirlenmesi  olarak tanimlanmaktadir
(Christensen vd., 2014; Cohen vd., 2007; Goodman, 1961).
Bu kapsamda birinci asamada arastirmacilar hazirlanan
anketi ulasabildigi kisilere gondermistir. Ardindan ilk
asamada yer alan katiimcilarin anketi farkl bireylere
iletmeleri talep edilmistir. Boylece arastirmanin 6rneklemi
iki asamada belirlenmis ve her bir katihmci, gonallik ilkesi
goz 6niinde bulundurularak arastirmaya dahil edilmistir.

Ana uygulama asamasindan 6nce bir pilot uygulama
gerceklestirilmistir.  Pilot  uygulama  asamasindaki
katihmcilar olasiliksiz 6rnekleme ydntemlerinden uygun
ornekleme teknigi ile segilmistir. Uygun 0Ornekleme
teknigi, zaman ve para gibi var olan sinirliliklar nedeniyle
kisilerin gonulllliik esasina dayali olarak 6rneklemin kolay
ulasilabilir ya da amaca uygun olan kisilerden secilmesi
durumu olarak ifade edilmektedir (Canbazoglu Bilici,
2019; Cohen vd., 2007; Creswell, 2012; McMillan &
Schumacher, 2014). Bu kapsamda pilot uygulamanin
verileri 2022-2023 egitim 6gretim yilinin gliz déneminde,
Erzurum Atatiirk Universitesi’nde 6grenimine devam eden
30 (hedeflenen 6rneklemin yaklasik %10’u) lisansisti
o6grenciden elde edilmistir.

Pilot uygulama ardindan anketin uygulanabilmesi
amaciyla toplam 300 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir.
Analiz basina 6rneklem diizeyinin en az 100 kisiyi icermesi
ve her bir degiskenin en az bes kati 6rnekleme ulasiimasi
gerekmektedir (Aziz, 2008; Bryman & Cramer, 2005).
Ancak katilimci kaybinin olabilecegi diisinildigiinden
dolayl hedeflenen 6rneklem sayisinin en az %10’u kadar
kisi daha &rnekleme dahil edilmistir. ilgili drneklemin
Tirkiye’nin 7 cografi bdlgesini ve 37 ilini kapsadigl
belirlenmistir. Dolayisiyla toplam 352 katilimcidan alinan
veriler lizerinden analizler gergeklestirilmistir. Ana
uygulamaya katilan bireylere iliskin demografik bilgiler
Cizelgel’de, anket uygulamasi icin ulasilan 6rneklemin
illere gore dagilimi Resim 2’de gosterilmistir.

Demografik Ozellikler Alt Olgiitler Frekans Yiizde
. e . Yiiksek lisans 276 78.4
Lisanslsti Egitim Duzeyi Doktora 76 216
1-3. donem 276 78.4
Egitim-Ogretim Dénemi o LI o4 18.2
& & 7-9. dénem 7 2.0
10-12. dénem 5 1.4
. Calistyor 275 78.1
ML) Calismiyor 77 21.9
Sosyal ve beserf bilimler 310 88.1
Calisma Alani Fen Bilimleri 29 8.2
Saglik Bilimleri 13 3.7
A Yayinlandi 85 24.1
Herhangi Bir Makale Yayinlama Durumu S e 267 759
; Aldim 283 80.4
. ) i<kin D D
Arastirma Yontemlerine lliskin Ders Alma Durumu Almadim 69 19.6
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Arastirmaya katilan 6grencilerin lisansUstld  egitim
diizeyleri incelendiginde vyiksek lisans 6grencilerinin
sayisinin (n=276, %78.4), doktora 6grencilerin sayisina
(n=76, %21.6) nazaran daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Analiz sonuglarina gore ¢alisma kapsamindaki lisansisti
ogrencilerin 6grenimlerinin 1.-3. dénemlerinde (n=276,
%78.4) olduklari saptanmistir.  Ayrica katihmcilarin
¢ogunlugunun herhangi bir iste ¢alistiklar (n=275, %78.1)

Kirklareli

gorilmektedir. Ote yandan calismaya katilan lisansiistii
ogrencilerin sosyal ve beseri bilimler alaninda (n=310,
%88.1) O6grenim gorduikleri belirlenmistir. Bunlarin yani
sira 6rneklemin ¢ogunlugunun (n=267, %75.9) herhangi
bir makale yayinlamadiklari ifade edilebilir. Ancak
Ogrencilerin yalnizca %19.6’sinin arastirma yontemlerine
iliskin herhangi bir ders almadigi séylenebilir.

Resim 2. Ana uygulamada ulasilan érneklemin illere gére dagilimi

Not: Veri toplanan iller haritada turuncu renk ile belirtilmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada lisansistl  6grenime devam eden
ogrencilerin  bilimsel arastirmaya iliskin 6z yeterlik
inanglarini belirlemek amaciyla 38 maddeden olusan bir
anket gelistirilmistir. Anket maddeleri olusturulurken
oncelikle arastirmacilar tarafindan literatiir taranmis,
makale yazimi hakkinda yapilan galismalar incelenerek
madde havuzu olusturulmustur. incelenen 17 calisma
sonucunda 114 maddeye ulasilmistir. ilgili maddeler
farkhihk ve benzerliklerine yonelik siniflandiriimis ve
lisanstisti  O6grencilerin  bilimsel arastirmaya iliskin 6z
yeterlik inanglarini 6lgme hususunda yeterli olmadigi
diisinilen maddeler g¢ikariimistir. Bu kapsamda bir alan
uzmanina danisilarak  ¢ikarilan  maddeler tekrar
incelenmis, uzman gorisi ve Onerileri dogrultusunda
madde havuzundan bazilari ¢ikarilirken bazilar yeniden
dahil edilmistir. Sonrasinda uzman goris formu
kullanilarak maddeler sekiz farkli uzman tarafindan
incelenmis ve madde sayisi 33’e dislrilmastir. Ayrica bir
uzman tarafindan gergeklestirme asamasina iliskin
maddeler yeniden dizenlenmis ve yeni maddeler
eklenmistir. Akabinde 38 maddeden olusan ilgili form bir
dil uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Son olarak 30
kisiyle pilot uygulama yapilmis, pilot uygulamaya katilan
kisilerden maddelerin anlasilirligi ve kisilerden anketin
kapsam gecerligi hususunda gorisleri alinmistir. Pilot
uygulamaya yonelik gercgeklestirilen analizler sonucunda
anketin .95 i¢ tutarliga sahip oldugu saptanmistir.

Dolayisiyla ankette hicbir degisiklik yapilmamis ve ankete
son hali verilmistir. Bu ylzden pilot uygulamadan elde
edilen veriler ana uygulamada da kullanilmistir. Anketin
uzman gorisiinden sonraki hali Ek.1’de sunulmustur.

Anket, besli likert tipine gore hazirlanmistir
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen
katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). ilgili
anket toplam 38 olumlu madde ve iki boélimden
olusmaktadir. Anketin ilk bélimda, lisanslistli 6grencilere
iliskin bazi demografik bilgileri ve arastirmacilar ile anket
hakkinda genel bilgileri icermektedir. Ayrica ankette yer
alan maddelerin planlama, gerceklestirme ve raporlama
olmak (izere U¢ boyutu kapsadigi disinilmektedir.
Lisanslisti  ©grencilerin ~ bahsi  gegcen  anketten
alabilecekleri en ylksek puan 190 en dusik puan ise
38’dir. Alinan puanlar lisansisti 6grencilerinin bilimsel
arastirmaya iliskin 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesinde
Olgit olarak g6z o©ninde bulundurulmustur. Bilimsel
arastirmaya iliskin 6z yeterlik anketinin Cronbach Alpha i¢
tutarhhk katsayisi .96 olarak hesaplanmistir. Secer'in
(2015) calismasina goére anketin Guttman Split Half
Coefficient sonucunun (r=.91) uygun degerleri icerdigi,
ayni zamanda iki yariya iliskin glvenirlik katsayilarinin
(birinci kisim=.93; ikinci kisim=.94) istenilen diizeylerde
oldugu ifade edilebilir. ilgili veri toplama aracini gelistirme
ve veri toplama asamalarinda, arastirmacilar aktif bir rol
oynamiglardir. Bahsi gecen veri toplama aracinin
gelistirilme slrecinde takip edilen asamalar Resim 3’te
sunulmustur.
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PROBLEM DURUMU TARAMA MADDE HAVUZU DAHIL ETME
Konunun, anahtar Alan yazini taramasinin incelenen Ankette yer almasi uygun
kelimelerin ve amacin yapiimasi galismalardan elde olmayan maddelerin alan

belirlenmesi edilen maddelerin bir  uzmaniyla birlikte madde

araya getirilmesi havuzundan gikariimasi

PILOT UYGULAMA

Pilot uygulama
sonucunda anketin
guvenilirliginin
saglanmasi

—

ANKETi OLUSTURMA
Ankette yer alabilecek
maddelerin ve anket
tipinin belirlenmesi

DiL KONTROLU
Dil uzmani tarafindan
anketin dil agisindan

kontrol edilmesi

—

DUZENLEME
Uzman gorisi
dogrultusunda anketin
dizenlenmesi

—
O O

Resim 3. Anketin gelistiriimesinde takip edilen asamalar

Verilerin Analizi

Anketin gelistirilme sirecinde ve ana uygulamanin
ardindan elde edilen tiim nicel verilerin analizlerinde SPSS
programi  kullanilmistir.  Program vasitasiyla pilot
uygulamanin ardindan oncelikle anketin gilvenirlik
katsayilari hesaplanmistir. Maddelerin birbirleriyle ve
anketin bitlintyle olan iliskisini belirlemek i¢in glivenirlik
hesaplama analizlerinden Cronbach Alpha ve Split Half
yontemlerine  basvurulmustur. Akabinde arastirma
sorularina yanit aranmadan Once, bilimsel arastirma
yapmaya iliskin 6z yeterlik inancinin gesitli degiskenlere
gore beklenen frekans dagilimlari hesaplanmistir. Bu
degerler gozden gegirilerek ki-kare analizinin varsayimlari
saglanmaya calisiimistir. Dolayisiyla beklenen frekanslarin
%20’den fazlasinda 5 ten blyik degerler oldugu
gorilmustir. Ayrica beklenen frekanslardaki 1’den kiiglik
degerler, arastirmacilar tarafindan inisiyatif alinarak diger
sutunlardan bazilariyla birlestirilmistir. Bu dogrultuda
genellikle birden kiclk oldugu saptanan degerler bir
sonraki sltuna tasinmistir. Son durumda elde edilen
veriler kullanilarak degiskenlere ait anlamli farkhlik olup
olmadigini belirlemek igin ki-kare analizleri yapilmistir.
Yapilan bitiin analizler igin istatistiksel anlamhhk diizeyi
.05 olarak alinmistir. Arastirmacilar uygulamanin basindan
sonuna kadar verilerin analiz edilmesi ve raporlastiriimasi
asamalarinda aktif bir rol almistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismanin i¢ gecerligi kapsaminda arastirmacilarin
roli belirtilmistir. Arastirmanin tim asamalarinda gesitli
uzmanlarin goéruslerine basvurulmus ve bu dogrultuda
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bazi diizenlemeler yapilmistir. Ayrica veri toplama aracinin
gelistirilmesi ve veri toplama silireci ayni arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmanin dis gegerligini
saglamak amaciyla ¢alismanin tiim asamalari acik, anlasihr
ve ayrintili bir sekilde okuyucuya sunulmustur. Bunun yani
sira katilimcilar arastirmanin amacina uygun bir sekilde
secilmis ve arastirmanin sinirliliklari acik bir sekilde ifade
edilmistir. Ote yandan i¢ glivenirlik dogrultusunda bir pilot
uygulama vyapilmistir. Bununla birlikte arastirmanin
planlanmasi ile veri toplama aracinin gelistirilmesi
asamalarinda akran ve uzman gorusline basvurulmustur.
Diger taraftan arastirmanin dis glivenirligi icin arastirmada
kullanilan ankete yonelik glivenirlik hesaplamalari
yapiimis ve ilgili anket ayrintili bir sekilde tanitilmistir. Ek
olarak arastirma kapsaminda elde edilen tim veriler
arastirmacilar tarafindan saklanmistir.

Bulgular

Arastirmada ilk olarak lisansusti 6grencilere ait 6z
yeterlik inanglarinin  degerlendiriimesi icin her bir
katihmcinin ankete verdikleri yanitlar puanlanmistir. Bu
dogrultuda lisansisti  6grencilerin anketten aldiklari
puanlara gore 0z yeterlik inanglari zayif (38-88), orta (91-
140) ve glicli (141-190) olarak siniflandiriimistir. Buna
gore lisanslstli 6grencilerin 6z yeterlik inanglari Resim
4'te gosterilmistir.

Lisanslistl 6grencilerin bilimsel arastirmaya iliskin 6z
yeterlik inanglarina gére aldiklari puanlar incelendiginde
ilgili puanlarin gogunlukla 141-190 puan araliginda oldugu
tespit edilmistir. Yani 6grencilerin neredeyse tamamina
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yakininin glicli diizeyde 6z yeterlik inancina sahip
olduklari belirlenmistir. Oz yeterlik inanglarinin giiclii
oldugu 6grencilerden sadece 20’si anketten tam puan
almistir. Ote yandan zayif diizeyde 6z yeterlik inancina
sahip 6grencilerin ¢ok az sayida oldugu saptanmistir. Buna
karsin anketten elde edilen verilere gore orta diizeyde 6z
yeterlik inancina sahip yalnizca 36 6grencinin oldugu
gorulmustir.

Arastirmada katimcilarin bilimsel arastirmaya yonelik
0z yeterlik inanglarinin lisanslsti egitim diizeyine iliskin
beklenen frekans dagilimlari hesaplanmistir. Elde edilen
verilere gore lisansusti 6grencilerin genellikle bilimsel
arastirmalarda bulunmasi gereken o6zellikler konusunda
daha olumlu goris belirttikleri gérilmustir. Dolayisiyla
lisansustu oOgrencilerinin bilimsel arastirmaya iliskin 6z
yeterlik inanglarinin genel olarak yiksek oldugu ifade
edilebilir. Ancak vyiksek lisans 0Ogrencilerinin doktora
ogrencilerine nazaran daha c¢ok sayida olumlu goris
belirttikleri tespit edilmistir. Bu durumun, yiksek lisans
ogrencilerinin (n=276, %78,4) orneklemin buyik bir
¢ogunlugunu olusturmasindan kaynaklandigi
dislinilmektedir. Bu nedenle 6z yeterlik inancinin

lisanstisti egitim dizeyine gore farkhlik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla ki-kare testi
yapilmistir.  LisansUstli  egitim  dlzeylerine  gore

350

300

250

200

150

100 9

50 —

b 38-88 puan

katilimcilarin  bilimsel arastirmaya iliskin 6z yeterlik
inanglari Cizelge2’'de sunulmustur.

Yapilan ki-kare analizlerine goére sirasiyla altinc
(X2=15.50), sekizinci (X?=10.53) ve on altinci (X?=10.10)
maddelerde lisansisti egitim dizeyleri agisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik oldugu
saptanmistir (p<.05). Yani bahsi gegen maddelere yonelik
0z yeterlik inanglarinda gruplarin birbirine denk olmadigi
soylenebilir. Bu kapsamda katilimcilar, 6ncelikle ulusal ve
uluslararasi veri tabanlarindan kapsamli bir alan yazini
taramasini yapabilecekleri yoniinde goris belirtmislerdir.
Ayrica ilgili 6grenciler, mevcut ¢alismalar araciligiyla alan
yazinindaki boglugu ortaya koyabildiklerini ve arastirma
desenini gerekgelendirebildiklerini ifade etmislerdir.

Sonrasinda katilimcilarin bilimsel arastirmaya yonelik
06z yeterlik inanglarinin mesleki durumlarina iligkin
beklenen frekans dagilimlari hesaplanmistir.

Ulasilan bulgulara gore katilimcilarin genellikle bilimsel
arastirmalarda bulunmasi gereken o6zellikler konusunda
daha olumlu goris belirttikleri saptanmistir. Dolayisiyla
lisansusti ogrencilerinin bilimsel arastirmaya iliskin 6z
yeterlik inanglarinin genel olarak yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

307

36

91-140 puan

141-190 puan

Resim 4. Lisansusti 6grencilerin 6z yeterlik inanglari

Cizelge2. Lisansisti egitim dlzeyine gore 6grencilerin bilimsel arastirmaya iliskin 6z yeterlik inanglari

Madde X? p Madde
1 1.09 .78 14
2 .26 .97 15
3 2.91 41 16
4 1.86 .39 17
5 1.38 71 18
6 15.50 .00* 19
7 9.50 .05 20
8 10.53 .03* 21
9 17 .98 22
10 48 .92 23
11 .94 .82 24
12 3.79 44 25
13 1.97 74 26
*p<.05

X? p Madde X? p
1.65 .80 27 3.03 .55
7.90 .10 28 2.32 .68
10.10 .04* 29 3.26 .52
4.23 .38 30 4,70 .32
1.17 .88 31 2.12 71
1.90 .75 32 4.96 .29
3.58 47 33 4.97 .29

77 .94 34 1.78 .78
2.72 .61 35 2.94 .57
2.32 .68 36 2.27 .52
1.01 91 37 3.59 47
3.39 .50 38 2.49 .65
4.10 .39
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Cizelge3. Mesleki duruma gore 6grencilerin bilimsel arastirmaya iliskin 6z yeterlik inanclar

X? p Madde X? p
1.75 .78 27 4.87 .30
2.66 .62 28 6.14 .19
2.90 .58 29 .76 94
3.31 .51 30 4.43 .35
3.16 .53 31 1.98 74
5.60 .23 32 6.48 17
4.95 .29 33 1.25 .87
9.95 .04* 34 1.76 .78
3.50 48 35 3.29 .51
2.45 .65 36 5.98 A1
4.35 .36 37 7.71 .10
2.94 .57 38 11.73 .02*
1.90 .76

Cizelge 4. Ders alma durumuna goére 6grencilerin bilimsel arastirmaya iliskin 6z yeterlikleri inanclari

Madde X? p Madde
1 17 .98 14
2 4.38 .22 15
3 1.42 .70 16
4 3.50 17 17
5 14 e 18
6 4.64 .33 19
7 3.00 .56 20
8 3.49 .48 21
9 2.12 .55 22
10 2.69 44 23
11 5.80 .21 24
12 71 .95 25
13 2.32 .68 26
*p<.05
Madde X? p Madde
1 6.98 .07 14
2 5.25 .07 15
3 2.66 .45 16
4 1.16 .56 17
5 .39 .94 18
6 5.19 .27 19
7 5.79 .22 20
8 3.86 .43 21
9 3.23 .52 22
10 1.88 .60 23
11 3.82 .28 24
12 2.43 .66 25
13 6.71 .15 26
*p<.05

Ancak calisan 06grencilerin calismayan 06grencilere
nazaran daha c¢ok sayida olumlu goéris belirttikleri
gorulmustir. Bu durumun nedeni, ¢alisan 6grencilerinin
(n=275, %78.1) orneklemin blylik bir g¢ogunlugunu
olusturmasi olabilir. Dolayisiyla 6z yeterlik inancinin
mesleki duruma gore farklilik gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla ki-kare testi yapimistir. Mesleki
durumlarina goére katilimcilarin bilimsel arastirmaya iliskin
6z vyeterlik inanglari  Cizelge3’'te  sunulmustur.
Gerceklestirilen ki-kare analizlerine gore yirmi birinci (X ?=
9.95) ve otuz sekizinci (X?= 11.73) maddelerde mesleki
duruma iliskin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farkliik oldugu saptanmistir (p<.05). Yani ilgili
maddelere yonelik 6z vyeterlik inanglarinda gruplarin
birbirine denk olmadigi sdylenebilir. Bu dogrultuda
ogrenciler farkh tlirde kaynaklardan faydalanabildiklerini,
veri toplama araglarinin gecerlik ve glivenirligini
saglayabildiklerini ifade etmislerdir. Geriye kalan 36
maddede mesleki duruma gore bir farklilasma olmadigi ve
gruplarin birbirine denk oldugu ileri sirdlebilir.

Ardindan lisansisti 6grencilerin bilimsel arastirmaya
yonelik 6z yeterlik inanglarinin ders alma durumlarina
iliskin beklenen frekans dagilimlarina bakilmistir. Elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin ¢ogunlukla bilimsel
arastirmalarda bulunmasi gereken oOzellikler hususunda
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X? p Madde X? p
6.41 17 27 5.77 .22
7.40 12 28 10.28 .04*
9.80 .04* 29 10.55 .03*
6.02 .20 30 5.68 .22
13.06 .01* 31 3.13 .54
7.33 12 32 14.67 .01*
2.44 .66 33 2.28 .69
4.80 31 34 5.48 .24
8.49 .08 35 7.79 .10
2.38 .67 36 1.95 .58
3.36 .50 37 9.60 .05
10.27 .04* 38 16.60 .00*
11.70 .02*

daha olumlu goris belirttikleri goriilmustir. Dolayisiyla
lisansiuisti 6grencilerinin bilimsel arastirmaya iliskin 6z
yeterlik inanglarinin  genel olarak yiksek oldugu
soylenebilir. Ancak ders alan 6grencilerin ders almayan
ogrencilere gore daha gok sayida olumlu gorus belirttikleri
tespit edilmistir. Bu durum, bilimsel arastirmaya iliskin
ders alan katihmcilarin (n=283, %80.4) 6rneklemin blylk
bir ¢ogunlugunu olusturmasindan kaynaklanabilir.
Dolayisiyla ki-kare analizi gergeklestirilerek 6z yeterlik
inancinin  ders alma durumuna gore farkllasip
farklilasmadig belirlenmeye ¢alisilmistir. Ders alma
durumuna gore katihmcilarin bilimsel arastirmaya iligkin
oz yeterlik inanclari Cizelge 4’te sunulmustur.

Yapilan ki-kare analizlerine goére sirasiyla on altinci
(X2=9.80), on sekizinci (X?=13.06), yirmi besinci
(X2=10.27) ve yirmi altina (X?=11.70) maddelerde
lisanslstl egitim diizeyleri acisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmustur
(p<.05). Benzer sekilde yirmi sekizinci (X2=10.28), yirmi
dokuzuncu (X2=10.55), otuz ikinci (X2=14.67) ve otuz
sekizinci (X2=16.60) maddelerde lisansiisti  egitim
dizeyleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05). Diger
bir ifadeyle bahsi gecen maddelerde gruplarin 6z yeterlik
inanglarinin birbirine denk olmadigl sdylenebilir. Bu
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dogrultuda katilimcilar arastirmanin desenini
gerekgelendirebildikleri ve arastirmaya uygun veri
toplama araglarini  secebildikleri yoniinde goris
belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler bulgular arastirma
problemlerine uygun bir sekilde sunabildiklerini,
sonuglarin, dogrudan arastirmanin amaci ya da arastirma
sorulariyla baglantili  olmasina 6zen gosterdiklerini,
gecerlik ve glvenirlik 6nlemlerini ayirt edebildiklerini ileri
sirmuslerdir. Bununla birlikte bahsi gecen o6grenciler
tartismada birbiriyle tutarsiz bulgulari agiklayabildiklerini,
farkh tirde (makale, tez, proje, bildiri, kitap vb.)
kaynaklardan  faydalandiklarini,  arastirmanin  tim
boltimlerini acik ve anlasilir bir sekilde ifade ettiklerini
bildirmiglerdir.

Akabinde lisansustu bilimsel arastirmaya yonelik 6z
yeterlik inanglarinin makale yayinlama durumuna iliskin

beklenen frekans dagihmlari hesaplanmistir. Ulasilan
bulgulara gore katihmcilarin  genellikle  bilimsel
arastirmalarda bulunmasi gereken o6zellikler konusunda
daha olumlu goris belirttikleri saptanmistir. Dolayisiyla
lisansustu Ogrencilerinin bilimsel arastirmaya iliskin 0z
yeterlik inanglarinin genel olarak yiksek oldugu ileri
surilebilir.  Ancak makale yayinlamayan lisansusti
ogrencilerinin herhangi bir yayini oldugunu ifade edenlere
nazaran daha ¢ok sayida olumlu goris belirttikleri tespit
edilmistir. Bu durumun, makale yayinlamayan Kkisilerin
(n=267, %75,9) orneklemin bilylik bir c¢ogunlugunu
olusturmasindan kaynaklandigi duslnilmektedir.
Dolayisiyla ki-kare analizi gergeklestirilerek 6z yeterlik
inancinin makale yayinlama durumuna goére farklilasip
farklilasmadigl tespit edilmistir. Makale yayinlama
durumuna gore katilimcilarin bilimsel arastirmaya iliskin
0z yeterlik inanglari Cizelge5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Akademik makale yayinlama durumuna gore 6grencilerin bilimsel arastirmaya iliskin 6z yeterlik inanglari

Madde X? p Madde X? p Madde X? p
1 4.49 .34 14 13.01 .01* 27 5.44 .25
2 1.42 .84 15 19.95 .00* 28 8.82 .07
3 3.82 .28 16 17.01 .00* 29 9.01 .06
4 1.53 .68 17 8.24 .08 30 11.40 .02*
5 5.01 17 18 6.45 17 31 12.63 .01*
6 16.67 .00* 19 7.57 1 32 7.79 .10
7 18.83 .00* 20 8.15 .09 33 10.43 .03*
8 16.39 .00* 21 5.73 .22 34 5.64 .23
9 2.90 41 22 6.26 .18 35 7.53 A1
10 3.64 .30 23 5.19 27 36 .96 .92
11 2.66 45 24 11.66 .02* 37 6.37 17
12 5.29 .26 25 431 .37 38 7.03 1.3
13 16.99 .00* 26 12.71 .01*
*p<.05

Yapilan ki-kare analizlerine gore sirasiyla altinci
(X?=16.67), yedinci (X?=18.83), sekizinci (X?=16.39), on
ticlincii (X?=16.99), on dérdiincii (X2=13.01) ve on besinci
(X%=19.95) maddeler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkhhk oldugu saptanmistir. Ayni sekilde on altinci
(X?=17.01), yirmi dordincii (X?=11.66), yirmi altinci
(X?=12.71), otuzuncu (X?=11.40), otuz birinci (X?=12.63)
ve otuz liclincii (X%=10.43) maddelerde makale yayinlama
durumlari agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik bulunmustur (p<.05). Diger bir deyisle,
ilgili maddelerde gruplarin 6z yeterlik inanglarinin
birbirine denk olmadigi sdylenebilir. Bu kapsamda makale
yayinlayan lisansisti  Ogrenciler, oncelikle ulusal ve
uluslararasi veri tabanlarindan kapsamli bir alan yazini
taramasi yapabilecekleri yoninde goris belirtmislerdir.
ilgili ®grenciler, konuya iliskin kuramsal g¢ergeveyi
sentezleyebildiklerini ve mevcut calismalar araciligiyla
alan yazinindaki boslugu ortaya koyabildiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica yontemi arastirmanin sorularina ve

amacina uygun bir sekilde segebildiklerini, secilen
yontemin glgli ya da zayif yonlerini ortaya
koyabildiklerini, arastirma desenini dogru bir sekilde
belirleyebildiklerini ve ilgili deseni
gerekcgelendirebildiklerini ileri slirmislerdir. Bununla

birlikte bahsi gecen 6grenciler, arastirmada gegerlik ile
glivenirlik énlemlerini alabileceklerine ve bu 6nlemleri
ayirt  edebileceklerine yonelik bir gorlis ortaya
koymuslardir. Ayni zamanda makalede ortaya konulan
fikirlerin birbiriyle tutarli olmasina dikkat edebileceklerini,
yorumlari ve c¢ikarimlari arastirmadan elde edilen
bulgulara yonelik yapabileceklerini  bildirmislerdir.
Bunlarin yani sira o6grenciler, okuyucular tarafindan
kolayca yorumlanabilecek sekiller ya da tablolar
olusturma konusunda kendilerini yeterli gormektedirler.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, lisanslstli 6grencilerin  bilimsel
arastirmaya iliskin 6z yeterlik inanglarini belirlemek
amaclyla gecerli ve glvenilir bir anket gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Ayrica ilgili anket araciligiyla lisansisti
ogrencilerin 6z yeterlik inanglarinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
gelistirilen anketten ulasilan veriler sonucunda lisansisti
o6grencilerin neredeyse tamamina yakininin giicli diizeyde
0z yeterlik inancina sahip olduklari belirlenmistir. Benzer
sekilde alan yazinindaki arastirmalarda da katilimcilarin
arastirma vyeterligine sahip olduklari tespit edilmistir
(Altiok vd., 2018; Saracaloglu, 2008). Bunun aksine farkh
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bir calismada lisansiistli 6grencilerin net, acik, anlasilir ve
nitelikli bir yazi yazma hususunda zorlandiklari ifade
edilmistir (Nolan & Rocco, 2009). Dolayisiyla lisansisti
ogrencilerin kendilerini yeterli hissetmelerine ragmen
bilimsel yazi yazma konusunda zorlandiklari sdylenebilir.
Diger taraftan katilimcilarin 6z vyeterlik inanglarinin
lisanstisti egitim dizeylerine iliskin yapilan analizler
sonucunda bazi maddeler (6., 8. ve 16.) agisindan
istatistiksel olarak anlamh bir farkhhik bulunmustur.
Buyukozturk ve Kokli'nin (1999) akademisyenlerle
gorisme vyaptiklart  bir ¢alismada yiksek lisans
ogrencilerinin arastirma vyeterliklerine yeterince sahip
olmadiklari sonucuna ulasiimistir. Ancak ayni arastirmada
doktora 6grencilerinin bu yeterliklere genel anlamda sahip
olduklarini  sonucuna varilmistir.  Alan  yazininda
akademisyen goruslerine iliskin yiksek lisans ve doktora
Ogrencilerinin 6z vyeterliklerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen  bir ¢alismada da yuksek lisans
ogrencilerinin kismen yeterli, doktora 6grencilerinin ise
yeterli oldugu ileri strtilmustir (Akgin & Glntas, 2018).
Ote yandan bazi calismalarda arastirma 6z yeterligi
bakimindan doktora 6grencileri lehine anlamli bir farklilik
bulundugu belirtilmistir (Al-Habashneh & Najjar, 2017;
Altiok vd., 2018; ipek vd., 2010; Saracaloglu vd., 2005).

Calisan lisanststi  o6grencilerle herhangi bir iste
calismayan lisanslisti 6grenciler arasinda 06z vyeterlik
inanci agisindan vyalnizca iki maddede (21. ve 38.)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.
Altiok vd. (2018) gergeklestirdikleri  g¢alismada
katihmcilarin galisip ¢alismama durumlarina gore Kruskal
Wallis H testi sonucunda anlamli bir farklihk bulundugu
gorulmektedir. Ancak farkin kaynagini  belirlemek
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda anlamh
bir farkliik bulunamadigi ifade edilmistir. Ote yandan
lisanstisti 6grencilerin makale yayinlayip yayinlamama
durumlarina iliskin yapilan analizler sonucunda cesitli
maddelerde (6.,7.,8.,13., 14, 15., 16., 24., 26.,30., 31. ve
33.) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.
Alan yazinindaki ¢alismalara bakildiginda da 6grencilerin
arastirma deneyimlerinin 6z yeterliklerini olumlu yéonde
etkiledigi  gorilmektedir (Saracaloglu vd., 2005;
Saracaloglu, 2008). Ayrica Noortyani (2016) tarafindan
gerceklestirilen calismada bilgi ve deneyim eksikliginin
makale yazimina iliskin 6z vyeterligi duslrdiglu o6ne
strlilmustir. Diger taraftan Lane vd.’nin (2004) yaptig
arastirmada bireylerin basarilari ve 6z yeterlikleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Dolayisiyla bu
calismalardan hareketle bilgi ve deneyim kazanmanin yani
sira basarili hissetmenin de arastirma yapmaya yonelik
yeterligi artirdigi ifade edilebilir.

Lisanslisti 6grencilerin arastirma yontemleri dersini
alma durumlarina yonelik yapilan analizler sonucunda bazi
maddelerde (16., 18., 25., 26., 28., 29., 32. ve 38.)
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmustur.
Mevcut calismalar incelendiginde arastirma yontemleri
dersini alma durumunun 0z yeterligi olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Saracaloglu vd., 2005;
Saracaloglu, 2008). Diger taraftan sosyal hizmetler
alaninda 6grenim goéren lisans ve yiksek lisans
ogrencileriyle gergeklestirilen bir c¢alismada arastirma
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dersi alma durumlarinin 6grencilerin 6z yeterliklerini
artirdigl sonucuna varilmistir (Unrau & Grinnell, 2005).
Farkli bir calhsmada da lisansistiindeki derslerin,
ogrencilere bilimsel yazi yazma konusunda katki sagladigi
ifade edilmistir (Can & Ceyhan, 2015). Benzer sekilde
Mayyas ve Alzoubi, (2022) c¢alismalarinda arastirma
yontemlerine yonelik kurslarin ve danismanlik desteginin
olmamasinin  makale yazimini engelledigini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte Cahyono ve Amrina (2016)
yaptiklari ¢calismada 6grencilere arastirma makalelerinin
dogasini anlama, arastirma yiritme ve makale yazma
konularinda egitim vermislerdir. Ogrenciler icin yapilan
egitim sonucunda uygulamalar yapiimis ve egitimin ilgili
konular iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ote
yandan bilimsel arastirma siirecinde karsilasilan zorluklar
arastiran bir calismada 6grencilerin bilimsel arastirma
derslerinde uygulamaya daha fazla yer verilmesi gerektigi
gorisinde olduklar vurgulanmistir (Kana & Kuluroglu,
2018). Ayrica ayni galismada 6grencilerin teorik olarak
kendilerini yeterli gbérmelerine ragmen uygulama
asamasinda zorlandiklari belirtilmistir. Azerbaycan’daki
yuksek lisans 6grencilerinin bilimsel yeterliklerini 6l¢meyi
amaglayan bir arastirmada da o6grencilerin egitimleri
sirasinda  uygulama asamasinin  yetersiz  kaldig
vurgulanmistir (Suleymanov, 2014). Bu g¢alismalardan
hareketle lisanststi  Ogrencilerin  bilimsel arastirma
yapmaya iliskin 6z yeterlikleri yiiksek olsa da uygulama
asamasinda yetersiz olabilecekleri ifade edilebilir.

Elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda
lisansustu egitim dizeyine gore Ug ve ¢alisma durumuna
gore iki maddede istatistiksel olarak anlaml bir farklihk
oldugu saptanmistir. Ayrica makale yayinlama durumuna
gore on iki ve arastirma yontemleri dersini alma
durumuna gore sekiz maddede anlamh bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglardan
hareketle lisansistl 6grencilerinin makale yayinlama ve
arastirma yontemleri dersi alma durumlarinin bilimsel
arastirma 0z vyeterlik inanglarini daha fazla etkiledigi
belirlenmistir.

Mevcut c¢alismada, 6rneklem dlizeyi olarak yalnizca
lisanstistl 6grencilere odaklaniimis ve diger arastirmacilar
g0z ardi edilmistir. Bu nedenle lisanslisti mezunlarini veya
akademisyenleri  calisma  slirecine dahil edecek
arastirmalar gergeklestirilebilir. Lisanslisti  6grenciler,
bilimsel arastirma yontemlerine iliskin dersleri almalari
hususunda  tesvik  edilmelidir.  Ayrica lisansustu
ogrencilerin yaptiklari calismalar incelenerek uygulamaya
donik 6z yeterlikleri saptanabilir.

Etik Kurul Karan
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Extended Abstract

Introduction

Scientific research can be expressed as a research
process that follows the stages of clearly identifying the
problem, determining the need for information and how
to access information, organizing and reporting the
information obtained (Fraenkel vd., 2012). These
procedures are covered in the introduction of the
research, method, findings, discussion, and conclusion
sections (Armagan, 2013; Durbin, 2009; Kallestinova,
2011). The relevant sections should be presented to the
reader in accordance with the scientific writing rulesin a
clear, and understandable way so that people who are not
experts in the field can understand. (Arrom vd., 2018; Jha,
2014). Additionally, each element of the research should
include the details the reader needs to comprehend what
was done and believe that the findings are adequate and
trustworthy (Pereira, 2017). Therefore, it is known that
scientific writing is an important component of
researchers' professional lives (Klimova, 2013). Looking at
the studies in the literature, it is thought that the number
of items of some tools is insufficient to measure self-
efficacy beliefs in conducting scientific research.
Therefore, it is anticipated that the developed tool will
help determine the self-efficacy beliefs of graduate
students about writing articles. In this context, the
purpose of the study is to develop a valid and reliable
qguestionnaire to assess postgraduate students’ self-
efficacy beliefs about scientific research. In addition, it
aims to examine postgraduate students’ self-efficacy
beliefs about scientific research studies in terms of various
variables.

Method

In this study, quantitative research methods were
used and the related research was carried out according
to the survey method. The sample of the research consists
of 352 postgraduate students continuing their education
at various universities in Turkey. In the study, a self-
efficacy questionnaire for scientific research, developed
by the researcher, was used as a data collection tool. The
data obtained from the questionnaire were analysed with
the chi-square analysis technique.

Findings and Discussion

As a result of the data obtained from the developed
questionnaire, it was determined that almost all of the
postgraduate students had a strong level of self-efficacy
beliefs. Similarly, in the studies in the literature, it was
determined that the participants had research
competence (Altiok vd., 2018; Saracaloglu 2008). On the
contrary, in a different study, it was stated that
postgraduate students had difficulty in writing clear,
understandable, and qualified writing (Nolan & Rocco,
2009). Therefore, it can be said that although
postgraduate students feel competent, they have
difficulties writing scientific articles. On the other hand, a
statistically significant difference was observed in terms of

some items on participants' self-efficacy beliefs as a result
of the analyses regarding the postgraduate education
levels. Similarly, in some studies in the literature, it has
been stated that there is a significant difference in favour
of doctoral students in terms o self-efficacy beliefs (Al-
Habashneh & Najjar, 2017; Altiok vd., 2018; ipek vd.,
2010; Saracaloglu vd., 2005).

On the other hand, there is a statistically significant
difference in only two items in terms of self-efficacy
beliefs between working postgraduate students and non-
working postgraduate students. In addition, as a result of
the Kruskal Wallis H test conducted by Altiok et al. (2018),
it is seen that there is a significant difference depending
on whether the participants are working or not. However,
it was stated that no significant difference was found as a
result of the pairwise comparisons made to determine the
source of the difference. Also, a significant difference was
found in terms of self-efficacy beliefs in various items as a
result of the analysis of the postgraduate students'
publishing or not. In addition, in the study conducted by
Nooryani (2016), it was suggested that lack of knowledge
and experience reduces self-efficacy in writing articles. As
a result of the analyses made on the status of
postgraduate students taking lessons about research
methods, a significant difference was found in terms of
some items. When the existing studies were examined, it
was concluded that the students who learned research
methods lessons had better self-efficacy (Saracaloglu vd.,
2005; Saracaloglu, 2008). In the context of these results,
their efficiency about this practice can be determined by
the study of postgraduate students examined.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu c¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi Egitim Dergisi ve Editoriinin” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu c¢alismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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Arastiracagim konunun etik kurallara uygun olmasina dikkat ederim.

ilgili konunun teorik ve pratik olarak 6nemli olmasina 6zen gdsteririm.
Secilen konunun arastirilabilir olmasini géz 6niinde bulundururum.
Bashgin, ilgili arastirmanin icerigini yeterince yansitmasina 6zen gosteririm.

Anahtar kelimeleri, arastirmayi yansitacak sekilde secebilirim.

Yazmaya baslamadan 6nce ulusal ve uluslararasi veri tabanlarindan kapsamli bir alan

yazin taramasi yapabilirim.

Giris kisminda, konuya iliskin kuramsal cergeveyi sentezleyebilirim.

Giris kisminda, mevcut ¢alismalar araciligiyla alan yazindaki boslugu ortaya koyabilirim.

Arastirmanin gerekgesini agik bir sekilde ifade edebilirim.

Arastirmanin énemini anlasilir bir sekilde okuyucuya sunabilirim.

Arastirmanin amacini agik bir sekilde ortaya koyabilirim.

Arastirmanin problemini ve (varsa) alt problemlerini agik bir sekilde yazabilirim.
Yéntemi, arastirmanin sorularina ve amacina uygun bir sekilde segebilirim.
Secilen yontemin gicli ya da zayif yonlerini agiklayabilirim.

Arastirma desenini dogru bir sekilde belirleyebilirim.

Arastirmanin desenini gerekgelendirebilirim.

Orneklemi ya da galisma grubunu evreni temsil edebilecek biiyiikliikte segebilirim.
Arastirmaya uygun veri toplama araglarini segebilirim.

Arastirma kapsaminda uygun veri toplama araci gelistirebilir ya da uyarlayabilirim.
Verileri gegerli ve guivenilir bir sekilde toplayabilirim.

Veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirligini saglayabilirim.

Arastirma slrecini ayrintili bir sekilde ifade edebilirim.

Toplanan veri tiirline uygun analiz teknigini segebilirim.

Arastirmada gegerlik ve glvenirlik dnlemlerini alabilirim.

Gegerlik ve glvenirlik dnlemlerini ayirt edebilirim.

Arastirmanin tiim bolimlerini agik ve anlasilir bir sekilde ifade edebilirim.
Arastirmanin 6zetini arastirmayi en iyi yansitacak sekilde yazabilirim.

Bulgulari arastirma problemlerine uygun bir sekilde sunabilirim.

Sonuglarin, dogrudan arastirmanin amaci ya da arastirma sorulariyla baglantili
olmasina 6zen gosteririm.

Yorumlari ve gikarimlari, arastirmadan elde edilen bulgulara yonelik yaparim.
Makalede ortaya konulan fikirlerin birbiriyle tutarli olmasina dikkat ederim.

Tartismada, birbiriyle tutarsiz bulgulari agiklayabilirim.

Okuyucular tarafindan kolayca yorumlanabilecek sekiller veya tablolar olusturabilirim.

Tartisma kisminda elde edilen sonuglari, mevcut arastirmalarin sonuglariyla
karsilastirabilirim.

Arastirmanin sonucunda bulgulara dayali olarak uygulanabilir 6neriler sunabilirim.
Guncel kaynaklardan faydalanmaya 6zen gosteririm.
Kaynakcayi yazim kurallarina gore yazabilirim.

Farkli tirde (makale, tez, proje, bildiri, kitap vb.) kaynaklardan faydalanabilirim.



