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Komiiniteryan Diigiincede Cokkiiltiirliilitk"

Oz

Fransiz Devrimi 6ncesinde baglayan ve bu devrimle birlikte daha da ivme kazanarak giiclenen milliyetcilik akimlarinin
sonucu olarak kendine varlik bulan ulus devletlerinin ¢ogunlukla homojen bir toplumsal yapidan olusmamas: bu
devletlerde yonetimsel, egitimsel, kiiltirel mefhumlar basta olmak {izere bircok soruna sebebiyet vermistir. Ozellikle
kultirel sorunlar kapsaminda konusulan dil bagta olmak tzere toplumlarin yasam tarzlari, adetleri, giyinme
bicimlerinin farkliligindan kaynaklt olarak kiltiirler arasindaki catismalar gittikce giin ylzine ¢tkmaya baslamustir.
Kiilttrel boyutlardaki farkliliklara dinsel unsurlar da eklenince birbirinden farklt birden fazla toplumsal unsurun bir
arada yasamast gittikce zor bir hal almugtir. Ortaya ¢tkan bu sorunlara sosyal bilimler kapsaminda bir¢ok farklt sahanin
yeni sOylemler gelistirmeye ¢alistigini gérmekteyiz. Bu sorunlara arastirmamizin konusu olan ¢okkiltiirctlik yaklasimi
konusunda fikir beyan eden farklt farkli yaklagimlar icerisine girmislerdir. Bu anlamda bir devletin fiziki sinirlarinin
degismesinden kacinilarak kendi biinyesinde yasayan mevcut farkli kiltiirel unsurlari bir arada tutma ¢abast olarak
kominiteryanizm de 6énemli bir disiinsel bir ugrastir. Cokultiirliliige dair yaklagimlarin bir kismu 6rnegin Kanada gibi
tlkeler pratikte kendine yer bulmaya calisirken bir kismi ise simdilik teoride mevcudiyetini korumaktadir. Her ne
kadar kendisine pratikte yer verilmese de komiiniteryan yaklasim kendisine olumsuz elestiriler yapilmasina ragmen
dustnirler tarafindan kaderine terkedilmeyip tizerinde calisiimaya devam edilmistir. Bu ¢alismadaki amacimiz birgok
boyuttan ele alinabilecek komiiniteryan yaklasimda simdilik “cokkultiirlilik” kavramint biraz tartismaktir. Bu tartisma
boyunca kavramin basta etimolojik kokeni olmak tizere farkli disinirler acisindan nasil ele alindiginin izleri
stirtilmeye calistlacaktir. Bunun yant sira komuniteryan kavramint olumsuz elestitiye tabi tutan birkac disinire de
kisaca yer verilecektir. Calismanin son kisminda ise kavramin bizde uyandirdigi izlenimler dilimiz déndugince
degerlendirmeye tabi tutularak bu ¢alismaya son verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Komiiniteryanizm, Kiiltiir, Cokkiiltiirlilik, Otekilestirme.

Multiculturalism in Communitarian Thought

Abstract

The fact that the nation-states, which have started before the French Revolution and have come into existence as a
result of the nationalist movements that have gained momentum and became stronger with this revolution, mostly
have not consist of a homogeneous social structure, causing many problems, especially administrative, educational
and cultural concepts in these states. Conflicts between cultures have started to come to light gradually due to the
differences in the lifestyles, customs and dressing styles of societies, especially the language spoken within the scope
of cultural problems. When religious elements are added to the differences in cultural dimensions, it has become
increasingly difficult for more than one social element to live together. We see that many different fields within the
scope of social sciences are trying to develop new discourses on these emerging problems. They have entered into
different approaches to these problems that express their opinions about the multiculturalism approach, which is the
subject of our research. In this sense, communitarianism is an important intellectual endeavor as an effort to keep
together the existing different cultural elements living within its own body by avoiding the change of the physical
borders of a state. While some of the approaches to multiculturalism, for example, countries such as Canada, try to
find a place for themselves in practice, some of them still exist in theory for now. Although it was not included in
practice, the communitarian approach was not abandoned to its fate by the thinkers and continued to be studied
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despite negative criticisms. Our aim in this study is to discuss the concept of "multiculturalism" for now in the
communitarian approach, which can be considered from many dimensions. Throughout this discussion, it will be
tried to trace how the concept of multiculturalism is handled in terms of different thinkers, especially its etymological
origin. In addition, a few thinkers who criticized the concept of communitarian negatively will also be briefly
mentioned. In the last part of the study, the impressions of the concept will be evaluated as soon as our language
returns, and this study will be ended.

Keywords: Communitarianism, Culture, Multiculturalism, Marginalization.

Giris

Sorunlara ¢6zim tretme arayist insanlik tarihiyle denk bir strece sahiptir. Bu dogrultuda
insan, digtince tarihi boyunca kesintisiz bir ugras igerisinde olmustur. Insanin kendi sorunlara
¢6zim Uretme arayist aslinda hayati kendisi i¢in daha yaganilabilir kilma ugras: denilebilir. Bu

ugraslar kiltir kavramiyla ifade edilip bazen pratikte kendisine yer bulabilirken bazen de pratige
dontsmeden ya unutulup gitmislerdir ya da ancak raflarda kendilerine yer bulabilmislerdir.

Giintimtz toplumlarindaki sorunlar tizerinden baktigimizda ulus devlet anlayislari, ulus
devletlerinin yarattigi Otekiler, artik sistemlerin tastyamayacagt devasa bir kitleye dontismistir.
Gerek dinsel, gerekse de etnik milliyetgilik akimlari, otekinin  varliginin inkarina veya
reddedilmesine dayali politikalardan kaynakli olarak yasam, Otekilestirilenlerle hep bir savas
alanina donustirilmistir. Sebep olunan duygusal, toplumsal, siyasal kiridmalarin asilmast
yoniinde diinyanin batisinda ortaya ¢tkan “multiculturalism”, ¢okkiltiirctiliige vurgu yapmasi ve
Otekilestirmeyi bu anlamda reddetmesi tizerinden komtniteryanizm calismamizda ele alinacaktir.

Komiinteryan Diigiiniirlerde Kiiltiir Yorumlar:

Calismamizin dogrudan konusu olmamakla birlikte kiltiir kavramimnin cokkiltirctilitk
Uzerine fikir beyan eden kisiler ekseninde yaklasik olarak ne ifade ettigine kisaca bakmak
gerekmektedir. Cokkiltirctlik ¢alismalarinin en 6nemli fikir babalarindan bir olan liberal kanat
dustnirlerinden Will Kymlicka’ya gore kaltir, kamusal ve 6zel alani kucaklayacak sekilde,
mensuplarina sosyal, egitsel, dinsel hatta ekonomik olmak tizere, bireyin biitin hayatin1 kugatan
bir yapiya sahiptir. Distnir kaltir anlayisint anlasilir kilmak igin genel alginin aksine bitiin
Amerikan toplumunun tek bir kiltirden olustugu tezine karst ¢ikmakla birlikte, Amerikan
toplumunun biiyik cogunlugunun Ingilizce etrafinda birlesmis bir toplum oldugu gercegini de
gormezden gelinemeyecegini ifade ederek ortaya koymaktadir (Kymlicka, 2010, s.130-132).

Cokkdltircilik tizerine 6nemli ¢alismalar yapan Bhikhu Parekh’te kiltur, bireyin icinde yasadigt
toplumun adet ve degerlerinin tiimii olarak, insan hayatinin hemen her alaninda etkili olan bir
yapidadir. (Parekh, 2002, s.184). Kiulturtin din ve dille baglarini oldugunu ve karsilikli olarak
birbirlerini etkilediklerini ifade eden Parekh’e gore kultiirti anlamak icin, kalttrel dinamiklerin
karmasik ve daginik oldugunu kabul etmekle ise koyulmak gerekmektedir. Kultir uzaktan ve
kesin 6nermeler yoluyla anlasilamaz bir yapida olup, kiltirii anlamanin yolu ise onunla derin ve
icten bir diyalog kurmakla ancak miimkiindir (Parekh, 2002, 5.193).

Kiiltiir kavramint ele alirken Omer Say ise kavramin tarihsel siireg icerisindeki degisimine
vurgu yapmaktadir. Ona gore kdltir, ilk baslarda oldugu gibi insan topluluklarinin gelistirilebilir
yanlarina yapilan vurgu olarak ginimizde de gegerliligini korumaktadir. Bu anlamda kultir
kelimesi baslangicta bir kabilenin, sonrasinda bir devlet icerisinde varlik bulan bir ulusa aidiyetler
tzerinden vyuceltilitken iletleyen zamanlarda birden fazla kiltlirin bir arada yasayabilme,
tahammil glict olarak kendisine yer bulabilmistir (Say, 2013, 5.7-10).

Bu kapsamda c¢okkdltiirctiliik tizerine fikir beyan eden Neera Chandhoke’ye gore kiltiirler
anlamamizt engelleyen kelepgeler degildirler, aksine anlamamizi kolaylastiran unsurlardir. Bu
anlamlar ise bazen kultitleri asabilitler bazen de kulturleri dontstirebilir canli bir yapiya
sahiptirler. Bu anlamda kultiir bicim de degistirebilir hatta tahrip de edilebilir bir forma sahiptir
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diyebiliriz (Chandhoke, 2005, 5.39). Insanin hem kiiltiir insa edebilen hem de kiiltiiriin insa
edebildigi bir yapiya sahip olmasindan dolayr dustnirlerin kiltir konusundaki yorumlari da
farklilik arz etmektedir. Kiltir konusundaki bu farkli yorumlar her bir dustnirin kaltir
kavramini farkli boyutlardan ele almasinda kaynaklanmaktadir. Bu, kiltirt farkl degerlendirme
yaklagimlarinin ¢okkiltiirliiciliik kavraminin da farkli sekillerde ortaya konulmasina sebebiyet
vermistir.

Cokkiiltiirciilitkk Yorumlari

Kiltir tzerine kisa bir degerlendirme yaptiktan sonra Tirkce’ye cemaatcilik olarak da
tercime edilen c¢okkiltirctlugin (multiculturalism) ayak izlerini takip ederek kendisinden
kaynaklandigt ve kendisinin kaynaklik ettigi yaklasimlari ele almaya baslayabiliriz. Insan
sorunlarina ¢6zim arayislarindan  biri olan  “cokkiltirctlik” kavramint incelerken farkl
dustinirlerin bu kavrami farkl sekillerde ele aldigini gérmekteyiz.

Cemaat, sinif dayanismasi, yurttaslk, ortak etnik kéken ya da kiltiirel kimlik gibi bircok
acidan kendisine basvurulan bir siyaset felsefesi kavrami olmakla birlikte daha cok Ikinci Diinya
Savast sonrasinda olusan atmosferde kendine yer bulmaya baslamistir. Marksist diistince cemaatin
ancak toplumsal bir degisim sonucunda kapatalizmin ortadan kaldirilmast ve sosyalist toplumun
kurulmastyla insa edilebilecegini savunmaktadir. Bir anlamda cemaat Marksizmde sosyalist
diizenin ingastyla mumkiinken yeni cemaatgilik olarak ifade edebilecegimiz kominiteryanizmde
ise cemaat, toplumsal uygulamalarda, kilturel geleneklerde, ortak toplumsal kavrayista zaten
mevcut durumdadir. Marksist distincenin sémurticii ve yabancilastirict olarak degerlendirdigi
toplumsal yapilar yeni cemaatgiligin ¢tkis noktasini olusturmaktadir (Kymlicka, 20006, 5.291-292.)

Cemaatin bireylerin toplami olmadigint bireylerin ise bir topluma ait varliklar oldugunu
adaletin ancak bir cemaatle mimkiin oldugunu dogal olarak bu anlamda toplumla ilgili bir durum
da oldugunu ifade eden Robert C.Soloman’a gore adaletin temeli tek basina ne birey ne cemaat ne
de toplumdur. Radikal bireycilik elestirisinde Solomon, bu kavramin savunucularinin bireyin
gikarinin ve kavramin 6nemine duyulan sayginin dogru oldugunu fakat bireyin kendi ¢ikarinin
pesinden kosmasini insan iliskilerine 6ncelemesini ise dogru olmadigini ifade etmektedir. Tam da
burada Solomon, kominiteryanizmin bireyi bir cemaatin uzantist olarak ortaya koymasint ve
insanlarin dogal bir bi¢cimde birey olmadigi, diitnyamizi, ¢ikarlarimizi, kisilik duygumuzu bitlikte
paylastigimiz diger insanlarla iliski icerisinde oldugumuz argimanint ise dogru bulmaktadir. Fakat
buna ragmen Solomon insanin tamamen bir cemaat tarafindan var edildigi ve bundan
kacamayacagt seklindeki komuniteryan diistinceye katilmadigini ifade etmekle birlikte ona gére bir
cemaat icerisinde Dbireyin kapana kisidmis gibi hissetme kaygisini ise komiiniteryanlar
gormemektedirler (Solomon, 2004, 5.129-130). Bu yorum komuniteryan dusiince igin topyekiinct
ve astrt bir yorumdur, ¢iinkd her ne kadar farkli kominiteryan distintirlerde farkl sekilde tezahtr
etse de hemen hepsinde bireyin istemesi halinde cemaatini terk etme 6zgurligi her zaman
mevcuttur.

Diinya tzerindeki gelismelere baktigimizda modern ulus devletler her gegen gin daha
fazla elestiriye maruz kalmakta, kamusal alan diye nitelenen zeminin ¢ok kaygan olmasi,
renksizligi, farkli hicbir sese miisamaha géstermemesi giderek artan bir sekilde olumsuz elestiriye
tabi tutulmaktadir. Bu elestirilerin gelismesinde ya da seyrinde 1980’1 yillarda iyice yogunlasan
modern ulus devletin dil, din, 1tk gibi unsurlart kamusal alanda yok saymasinin buytk etkisi
olmustur. Kamusal alanin bu yok saymalari ise bir moda kavram tretimi olmayan kalict ve ciddi
tartismalara zemin hazirlayan ¢okkiltiiciiliik kavramini dogurmustur (Chandhoke, 2005, s.31-33).

Cokkulturlulik (multiculturalism) kavrami ilk kez ¢ok etnisiteli devletler olan Kanada ve
Avustrulya’da ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar ilk baslangicta sadece mevcut durumlart ifade etmek
icin kullanilmissa da ideolojik ve toplumsal cogunculuktan kendisini kurtarip normatif ve yapisal
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bir cogunlugu ifade edecek sekilde evrilmistir. Cokkilttrlilik terim olarak ilk kez ise 1989 yilinda
Ingilizce Oxford Sozliik’e girmistir (Doytcheva, 2013, 5.15-17). Cokkiiltiirliiciiliigiin giderek daha
¢ok ragbet gérmesine neden olan en 6nemli unsurlardan biri de kiiresellesmedir. Bu anlamda
kiiresellesme farkli aidiyetleri olan topluluklarin kendilerini daha rahat ifade etmelerini saglayarak
homojen devlet anlayisinin  zorunlulugundan uzaklasmasina olumlu katkilar sunmustur.
(Kymlicka, 1998, 5.30).

Cokkdultircilik anlayisint “taninma polikast” yaklasimi Gzerinden temellendirmeye c¢alisan
Charles Taylor, taninma politikasini iki ayri var olma yontemi ekseninde ele almaktadir; bunlardan
birincisi monolojik yontem digeri ise diyolojik yontemdir. Monolojik yontem sahicilik ekseninde
yukselen bir durum olup kisinin kendisini i¢ten bir sesle var etme siireci gibidir. Bu yaklagim daha
¢ok Montesquie gibi diistintrler tarafindan tizerinde durulmus olup insanlarin i¢ ses gibi kavramla
kendilerini kontrol ettikleri vurgusuna dayanmaktadir. Eski rejim doneminden 6nce yani Fransiz
Devriminden 6nce, kisiler seref gibi kavramlar ekseninde kendilerini tanimaya girismisken, yeni
donemde kendini ortaya koymanin yolu olarak oteki tarafindan taninmak bilinmek isteginin
ortaya ¢iktigini séyleyen Taylor’a gore kisi, monolojik bir varliktan ¢ok diyolojik bir var olma
cabast icindedir. Kisinin baskasi tarafindan kabul edilmesi oldugu gibi taninma istegidir bu durum
(Taylor, 2014, s.46-57).

Bhikhu Parekh, Montesquieu konusunda Taylor’dan farkli bir tutum igerisine girmektedir.
Parekh, Montesquieu’nun ¢esitlilik i¢in iyi bir arsiv niteliginde oldugunu bu anlamda onda sosyal
cesitlilige Ornek teskil edebilecek bir¢ok argiiman oldugunu ifade etmektedir. Fakat ona gore
Montesquieu’nun yaptigt sey aslinda kendi diinyasinda sosyal ¢esitliligi hos karsilamanin Gtesinde
bu ¢esitlilikteki mantiklart anlayip izah etmektir. Bu anlayip izah etme faslindan sonra ise 6rnegin
din methumunda Hristiyanligin eksik yanlart oldugunu ifade etmekle birlikte Montesquieu, onu
diger bitin dinlerden tstiin tutarken, kiltir olarak Avrupa kiltirind bitin kiltirlerin Gzerinde
goriip hepsinin varacagi ideal hedef olarak ifade etmesi Parekh’e gbre onun sosyal cesitliligi
olumlayan bir dustiniir olarak nitelendirebilmemize zemin hazirlarken, ahlaki kiltiirel gesitliligi ise
olumlamayan bir distintr oldugu gercegini degistirmemektedir (Parekh, 2002, 72-86).

Taylor yukarida bahsedilen taninma politikasinin iki ayri ¢esidi oldugunu, bunlardan
birincisinin seref politikasi digerini ise esit haysiyet politikast oldugunu soylemektedir. Seref
politikasinin baglangicini kéle-efendi diyalektiginin betimleyicisi Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e
kadar gotirirken, ginimiz toplumlarinda kole-efendinin tiyatrosunun lord-lady ayirimina
donustigini ifade ederek ayrimciligin sadece sekil degistirdigine vurgu yapmaktadir. Seref
politikasinin zamanla Rousseauvari anlamda ilk kez Kant’ta esit haysiyet politikast veya evrensel
haysiyet politikasina evrildigini soylemek gerekmektedir. Her ne kadar taninma igin evrensel
haysiyet politikasint farklilik politikasinin karsisinda taninma igin 6zel bir yere konumlandirsa da
dustnir, evrensel haysiyet politikasinin agmazlarini ifade etmekten de kendini alamaz. Evrensel
haysiyet politikast ona gore iki sekilde varlik bulmaktadir. Bunlardan ilki Stekinin farklidiklarin
gormezden gelmek, digeri ise insanlarin farkliliklarinin saygiyr hak ettigi sezgisiyle hareket
etmektir, Ilkinde farkliliklarin yok sayilmast aslinda tam bir taninmaya karsilik gelmemektedir, bu
bir nevi bilincaltt bakimindan bir yok sayma, kiicimseme durumudur. Ikincisinde ise daha 6nce
de ifade edildigi gibi karsimiza her farkliliga saygt duyulmasi ya da duyulmamasi gerektigi sorunu
citkmaktadir (Taylor, 2014, s.57-64).

Anayasanin 6ninde herkesin esit olmasinin, reel olarak esitlik saglamadigi tezini dile
getiren Marksist teori aslinda Alain Renaut ve Sylvie Mesure’e gore cokkulturliliigin siyasi
elestirisiyle benzesmektedir (Doytcheva, 2013, s.23-24). Bu kapsamda Doytcheva’ya gore
cokkaltirlualik, 6zgtlliklerin esit muamele gérmesi ya da farkliliklarin gérmezden gelmesi degil,
Ozgulliklerin taninma politikasidir. Yani cokkiltarlilik bireylerin farkliliklarini  gelistirebilip
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aktarabildikleri kiltiirlerinin taninma diistincesini ama¢ edinen siyasi bir program olup, sadece
entelekttel bir tartisma olmayip pratik bir deneyim bituntdur (Doytcheva, 2013 s. 24-25).

Taylor’in taninma politikasini degerlendirirken Parekh, taninmanin insan agisindan 6z
deger ve kimlik olusumunda buytk roli oldugunu vurgulamaktadir. Fakat Taylor’un taninma
politikasint inga ederken, entelektiiel tartismalarla taninmayi ahlaki degerlere baglamasini ise ciddi
bir elestiriye tabi tutmaktadir. Tam da burada Hegel'in taninmak icin siddeti mesru gosteren
yontemine deginen Parekh, taninmanin bircok yolu olabilecegini fakat en saghkli yolun ise
diyalogla insa edilmis ¢okkalttrli bir politika oldugunu soéylemektedir (Parekh, 2002, 5.430).

~ o CC

Kiltirel haklarin savunuculugunu yaparken Will Kymlicka, kendisinin kavramlagtirdigs “i¢
kisitlama” ve “dis koruma” kavramlart tzerinden bir cokkulturlilik politikast gelistirir. Bu
politikaya gbre “i¢ kisitlama”, grubun geleneksel pratiklerine ve adetlerine uymayip ayrimeilik
yapan uyelerine karst gelistirdigi bir mekanizma iken, “dis kisitlama” ise cemaatin daha buyiik
cemaatlere karst iktisadi ve siyasi haklarnin korunmasi yonelik savunma mekanizmasidir.
Kymlicka’ya gore demokratik rejimler her tirli “i¢ kisitlama” egilimini reddedip “dis kisitlama”
mekanizmasini ise desteklemelidirler (Doytcheva, 2013, 5.152).

Henriette Dahan Kalev, Kymlica ve Taylor’u esas alarak, cokkiltirciligh birden fazla
kiltirin olmast halinde tim kaltirleri kapsayacak kapsamli bir siyasetin yirirlikte oldugu ve
ayrica kultiirel normlarin gesitliligine miisamaha gosterilen bir politika olarak tanimlamaktadir
(Kalev, 2005, s.70). Fakat bununla birlikte Kalev, cokkiilticilik politikasinda Kymlicka’dan yana
tavir sergiliyor gorinmektedir. Kymlicka daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kiiltiirel haklara dayalt
gruplarin kendi bireylerine i¢ denetim uygulamalarini o grubun liberal yapiya bagli olmasi sartint
kosarken, liberal olmayan kdltirel gruplarin dyelerine i¢ denetim uygulayamayacagini
savunmaktadir. Fakat Chandron Kukathas’a gore ise ¢ogulluk kiltirine dayali grup ve azinhk
kiltirtinde dayali grup olmak tzere ikili bir toplum yapist séz konusudur. Kukathas,
Kymlicka’dan farkli olarak ¢ogunluk kilturtine dayalt gruplarin kiltirine aykirilik olusturmadikca
azinhk kiltirine dayalt gruplar kendi iclerinde liberal olmasalar bile tiyelerine azinlhk grubunun
selameti icin i¢ denetim uygulayabileceklerini ifade etmektedir. Orneklendirmek gerekirse kadin
stinneti veya yaygin adiyla genital mutilasyon Kukathas’a gére uygulanmasi gereken bir durumdur,
cinki bu uygulama azinlik halkina 6zgtn bir durum olup ¢ogunluk haklarina dayali grubu tehdit
etmemektedir. Tabi burada Kukathas, kadin siinnetine maruz kalan kisinin bunu 6zgtr iradesiyle
istiyor olmasini sart kostugunu belirtmek gerekmektedir. Fakat bu yaklasim bize gore de Kalev’e
gore de sorunlu bir yaklasimdir, ¢inkii Kukathas’in dile getirdigi azinlik grubuna 6zgir iradeyle
katilan kisi grubun uygulamalarinin gonilli uygulayicisidir, argimani Olctlebilir bir durum
degildir. Kadin siinnetinin uygulandigt cografyalardaki ekonomik ve sosyal sorunlar kadinin 6zgiir
iradesiyle karar vermesinin 6ntinde gececektir. Boylelikle Kukathas’in ifade ettigi birakin yapsinlar
“laissez- faire” yani gérmezden gelme yaklasimi kendi iradesiyle Ozgiirce, kaygisizca karar
alamayacak azinlk gruplarinin lehine bir durum olmayacaktir (Kalev, 2005, s.71-77).

Parekh bu kapsamda Kymlicka’nin dile getirmis oldugu ¢okkaltirlilik anlayisinin azinlik
ve goemenlerin haklartyla degil killtirin insan yasamindaki 6nemi ve kiltiirlerin birbitleriyle olan
iletisimleri tizerinde durmasi gerektigini séylemektedir (Parekh, 2002, 440).

Cokkultirciliigi Rockefeller ise cevrecilerin biyosentrik yani canlt merkezli yaklasimina
benzetmektedir. Cevreciler, insant hayatin merkezi olarak géren antroposentrik anlayisa karst
cikarken biyosenrik yaklasim ise tim canlilara esit deger 6n varsayimiyla hareket etmektedir. Bu
anlamda cokkdltirctlik de biyosentrik yaklasim gibi tim kiltirlere esit deger yargilarini
barindiran 6n varsayimlarla yaklasmaktadir (Taylor, 2014, s.111-113).
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Cokkiultiirciiliige Elegtirel Yaklagimlar

Cokkiltirciligi ideal bir yaklasim olarak ortaya koyan dusunurlerin yani sira, bu
yaklasimi elestirel bir tarzda ele alan disiiniirler de bulunmaktadir. Ornegin Micheal Albert-Justin
Podur ¢okkiltirctligi baskin kiltur karsisinda zayif cemaatin kendi kiltirina ifade edebilmesi
ve yasamasint saglayabilecek otonom bir yapiyr tesvik etmesini desteklemektedir. Fakat bu
otonom yapt desteklenirken, kiiltiirlerin birbirleriyle iletisimlerinin nasil olacagr ve ¢okkiiltiirciilitk
politikalarinin ayrismaya gotiirme olasihigindan endise edip ¢okkultiirctligiin bu konuda kendisini
gelistirmesi gerektigini ifade etmektedir (Podur, 2005, 120-121).

Cokkultirlalik degerlendirmesinde Zygmunt Bauman ise, cemaatin 6zlenen bir durum
oldugunu ancak ideal cemaatin varliginin goriniirde mevcut olmadigint séylmektedir. Ideal
cemaat yapisinin ise kaynaklarin esit kullaniminin saglanmasi sartiyla bireysel yetersizlikler olmast
halinde ortak sigorta uygulamasi esas alinmak kaydiyla paylasima dayali, karsilikli 6nemsemenin
esas alindigt bir yapt oldugunu vurgulamaktadir (Bauman, 2016, 151-157). Bauman, ulus devletin
mutlak teorisinden kaginmak icin inga edilmek istenen yapiyt komiinal teori olarak ifade
etmektedir. Ona gore ¢okkulturlilik kendini gtivende hissetmeyle ilgili bir durumdur. Guvenlik
endiselerini ortadan kaldirabilecek yaklasimlar aramak vyerine ice kapanarak giivenligin
saglanabilecegi varsayimi kiresel giiclere miidahale olanagi sunmanin Gtesine gegemeyecektir
(Baumann, 2016, s.131-149). Fakat Bauman’in burada elestirdigi ¢cokkulturlilik yaklasimi ayrinti
vermekten uzaktir, ¢inkd gerek liberal gelenek icerisinde ve gerekse de sol gelenek igerisinde
cokkultirliliglh alternatif olarak sunan distnurler cemaat yapilarinin diger yapilardan tecrit
etmeyi hedef olarak ortaya koymamaktadirlar. Hatta bu anlamda 6zellikle liberal kanat
cokkaltirlulik dustnirleri, bir cemaatin bireylerinin kendi cemaat yapilarini terk edebilecegini
ifade etmektedirler.

Cokkdiltircilige mesafeli duran dustiniirlerden biri de Slavoj Zizek’tir. Ona gore
geleneksel emperyalist ile kuresel kapitalist arasindaki kiiresel emperyalistin kendisini geleneksel
emperyaliste sOmiirtme eyleminin ayni sekilde kiiresel emperyalizmle ¢okkultirliket arasindaki
iliskide de gortlebilmesi s6z konusudur. Yani cokkiltirlikei kendisini kuresel emperyaliste
sémirtmektedir. Zizek bir adim daha ileri giderek ¢okkdltirciiliik adi altinda bir cemaat yapist
icerisinde yasamaya calismanin kendisi disindaki biyiik toplumu egemen olarak kabul etme
anlamina geldigini bunun ise kendini sémurtmeyle benzer bir tavir oldugunu séylemektedir.
Zizek’e gore cokkiltirciiniin “6teki’ne duydugu saygr aslinda kendi stiinligiinii ortaya koyma
bicimidir. Diistintr buna sebep olarak ise cokkiltircintin “6teki”yi takdir ya da tekdir yetkisini
gormektedir (Zizek, 2001, 5.163-167).

Sonug

Goruldigu tzere s6z konusu olan sosyal bilimlere ait bir kavram oldugunda hepsi kendi
icerisinde tutarli olmakla birlikte farkli zaman ve mekanlarda farkli distunirler birbirlerinden cok
farkli yaklagimlar ortaya kayabilmektedirler. Bu yaklasim tarzlari sayesine bahse konu olan
kavramlara yeni dusiinceler eklenmekte ve bu sayede kavramlar yeni anlamlar kazanmaktadir. Bu
ise butiin distince tarihi boyunca siiregelen bir durum olup arzulanan bir seydir. Cokkalttrctlik
kavrami Taylor’da taninma politikast tizerinden yukselirken muglak bir yapiya sahip olan haysiyet
ya da seref ilkesi ekseninde oldukga subjektif, Sl¢tilemez bir yapida karsimiza ¢tkmaktadir. Bu ise
her ne kadar bir sosyal bilim kavrami olsa da ¢okkultirlilik kavraminin smirlart ve kapsamint
tyice belirsiz bir hale getirmekte, haliyle elestiri oklarinin da hedefi olmasina sebep olmaktadir.

Bu anlamda Kymlicka’nin ortaya koydugu cokkiltirlilik yaklasimi Taylor’un ortaya
koydugu cokkulturliliik yaklasimdan daha detli toplu olup, ayaklari yere daha saglam basmaktadir.
Kymlicka iyi bir toplum gézlemcisi olmakla birlikte aynt zamanda toplumlarin tarihsel yanlarint da
g6z oOniinde bulundurarak kapsamli bir ¢okkultarlilik —yaklasimi —gelistirmistir.  Onun
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cokkdltirlilik anlayisinda benzer kultiirii, bir arada bulunarak herhangi bir mekan degisiminde
bulunmayip belitli bir konumda kiiltiirel olarak mistakil bir sekilde bir arada bulunarak yasayan
toplumlar ile isteyerek baska bir toplumun cografyasina, bu anlamda kiltiiriine, gé¢ edenler icin
farklt 6neriler s6z konusudur. 1lk gruptakiler igin Kymlicka, kiiltiirel biitiin haklarin taninmasini
kaginilmaz olarak goriirken ikinci gruptakiler icin ise baska bir cografyanin, bu anlamda baska bir
kultirin icerisine iradi olarak go¢ ettikleri i¢in onlara kendi 6z kultiirel degerleri dogrultusunda
merkezi otoriteden talepte bulunmalarini makul karsilamamaktadir. Bu ise gé¢ yoluyla da olsa
baska bir kiltiir cografyasina yerlesenlerin kiltirel anlamda sorunlarinin ¢ozildigi anlamina
gelmemektedir.

Her ne kadar elestirilebilir ya da gelistirilebilir olsa da dustnceleri birbirinden farkls
olmakla birlikte Taylor da Kymlicka da ¢okkdltirlilik bahsinde yan yana saf tutmaktadirlar. Buna
karsin yukarida bahsettigimiz gibi ¢okkiltiirlilik konusunda tutulan saflara katilmayan dustnirler
de yok degildir. Ornegin Zizek, Bauman gibi diisiiniitler 6zelde cokkiiltiirliliilk genelde ise
komiiniteryan kavraminin ortaya koydugu yaklasim tarzlarina mesafeli durmaktadirlar. Bitin
bunlarla birlikte kanimizca cokkultirlilik yalnizca 6zel duzenlemeler kapsaminda tarihsel
farkliliklara sahip bireylerin istifade ettigi bir durum olmayip mimkiin oldugunca kiltirel olarak
kokeni ne olursa olsun bittn bireylerin iyi olusunu hedefleyen bir dusiince ¢abasi olarak distinsel
gelisim seyrini sirdiirmeye devam edecektir.
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