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Panislamizm Degil Neoklasik Realizm: iktidarinin ilk Yillarinda .
Abdulhamid’in Britanya Politikasi

Neoclassical Realism Not Panislamism: Abdulhamid II's Britain Policy in The Early Years of His
Rule

irfan Sancak!

Oz

Bu galismada Tiirk tarihinin en tartismali dénemlerinden biri olan Il. Abdilhamid dénemi ele alinmistir. Ancak dénemin tamami
calismanin konusu degildir. Calisma, sire olarak Il. Abdilhamid iktidarinin ilk yillari ve alan olarak Britanya politikasi ile
simifandirimistir. S6z konusu dénem bircok kaynakta lslam birligi politikasi ile aciklanmaya calisiimissa da bu galismanin tezi, s6z
konusu dénemin dis politikasi igin agiklayici kavramin Panislamizm degil neoklasik realizm oldugudur. Bir sistem teorisi degil, bir dig
politika teorisi olmasi dénemin dis politikasini anlamak igin neoklasik realizmi oldukga uygun bir teori haline getirmistir. D6nemin biiyiik
gticlerinden biri olan Britanya ile ge¢misteki ihtisamini kaybetmis ve artik bélgesel bir glic konumunda olan Osmanli Devleti arasindaki
dért temel temas noktasi -Balkanlar, Kibris, Ermeni meselesi, Misir- (izerinden degerlendirilerek, uygulanan dis politikanin sistemik
etkilerin, basta lider imaji olmak (izere ara degiskenlerle déndistiirtilmesi sonucu ortaya konuldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: II. Abdilhamid, Neoklasik realizm, Panislamizm, Osmanli, Britanya

Abstract

This study focuses on the period of Abdiilhamid Il, one of the most controversial periods of Turkish history. However, the entire period
is not the subject of the study. The study is limited to the first years of Abdtilhamid II's rule in terms of duration and British policy in
terms of field. Although many sources have tried to explain the period in question with the policy of Islamic unity, the thesis of this
studly is that the explanatory concept for the foreign policy of the period in question is neoclassical realism, not Pan-Islamism. The fact
that it is not a system theory but a foreign policy theory makes neoclassical realism a very appropriate theory for understanding the
foreign policy of the period. By evaluating the four main points of contact between Britain, one of the great powers of the period, and
the Ottoman Empire, which had lost its past glory and was now a regional power -the Balkans, Cyprus, Armenian issue, Egypt-, it was
concluded that the foreign policy implemented was the result of the transformation of systemic effects with intermediate variables,
especially the image of the leader.
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Girig
Abdllhamid dénemi Tiirk tarihi icinde en ¢ok tartismaya konu olan dénemlerden biridir. Glinimiizde gerek TV dizileri gibi
popdler kiltdr rinlerinde gerekse de kitaplarda bu donemin buy(k ilgi gordugi agiktir. Donem, son yillarda akademik
camiada da oldukga yogun bir ilgiye mazhar olmustur. YOK’(in tez veri tabanina gore Il. Abdllhamid'in sahsiyla ya da
onun donemiyle ilgili farkli alanlarda 1980’li yillardan gunimiize kadar yazilmig olan iki ylzden fazla lisans Usti tezin

yarisina yakini son bes yilda hazirlanmistir. Bu rakamlar konuya yonelik akademik camiada artan ilginin bariz bir
gostergesidir.

S0z konusu donem Uzerinde gokga tartismanin yapildigi bir donemdir. Donemin dis politikasinin niteligi tartismalarin
énemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Ancak bu tartismalar gogunlukla dar bir gercevede sikismistir. Uzerinde gokca
caligilan bir konu olmasina ragmen Il. Abdilhamid dénemi dis politikasi teorik olarak yeterince incelenmemis, birgok
kaynakta Panislamizm’le ya da islam Birligi (ittihad-i Islam) ile aciklanmaya calisilmistir. Bu galismanin amaci II.
Abdllhamid dénemi dis politikasinin énemli bir bélimini olusturan Britanya politikasi igin agiklayici kavram olarak
Panislamizm ya da islam Birligi'nin uygun olmadigini ortaya koymak, sistemik etkiler ve ara degiskenlerin birbirleri ile olan
etkilesiminden hareketle donemin Britanya politikasini neoklasik realizm ile analiz etmektir.

Calismada literatlir tarama ydntemi kullaniimis, dénemi bitiinctl bir bakis agisi ile ele alan kaynaklardan, dénemi belli bir
yonliyle ele alan daha 6zel kaynaklardan ve hatiratlardan faydalanilarak takip edilen dis politikanin dinamikleri tespit
edilmeye calisiimistir. Otuz (¢ yillik saltanat stiresince izlenen dis politikanin bir makale sinirlari gergevesinde ayrintili bir
analizi mumkdn gortlmedigi icin Cetinsaya'nin calismasindan? faydalanilarak konunun zaman boyutu Il. Abdilhamid
iktidarinin ilk yillari (1876-1882) ile sinirlandiriimistir.

1. Il. Abdiilhamid’in Dig Politikasi1 Panislamist Miydi?

Bircok kaynakta II. Abdilhamid’in Panislamist dig politika ya da islam birligi politikas! takip ettigi yazilmaktadir. islam dininin
temel kaynagi olan Kuran'da “Hep birlikte Allah'in ipine simsiki yapisin; béliiniip pargalanmayin.” (Ali imran: 103)
mealindeki ayet ve islam Peygamberinin “Size birlik halinde bulunmanizi tavsiye eder; ayrilip dagiimaktan siddetle
kaginmanizi isterim. Zira seytan, yalniz basina yasayan insana yakin olup, beraber bulunan iki kisiden uzaktir. Kim
Cennet'in ta ortasinda yasamak isterse, toplu halde bulunmaya baksin.” (Tirmizi, 1996: 38) seklindeki s6zii Mislimanlara
birlik olmay! tavsiye ederken, islam Halifesi olarak Osmanli Sultaninin bu diisiincenin merkezinde yer almasi elbette akla
yatkin gelmektedir.

Bu noktada éncelikle islam Birligi, ittihad-1 islam ve Panislamizm kavramlari iizerinde durmak faydali olacaktir. ittihad-I
islam, islam birligi tamlamasinin Osmanli Tiirkgesindeki karsiligidir. islam Birligi, diinya Miisliimanlarini “duygu, diisiince
ve siyasi anlamda” bir araya getirmeyi hedefleyen ve hedeflenen bu birlikteligin dniindeki tim engelleri ortadan kaldirmayi
amaglayan bir fikirdir (Barlak, 2016: 598). Panislamizm ise Tirk Dil Kurumu’'nun sézliiginde “Bltiin Mislimanlari ayni
yonetim altinda toplama amacini gliden politik akim ve hareket” olarak tanimlanmistir (sozluk.gov.tr). Kaynagini Fransiz,
ingiliz ve Rus diplomatik yazigmalarindan alan terim Batili yazarlar tarafindan da benzer bir sekilde kullaniimigtir (Karpat,
1987: 1331). Bagka bir kaynaga gore ise Panislamizm Batr'da ilk olarak muhtemelen 1875'te kullanilmisken, ittihad-1 islam
terimi Namik Kemal tarafindan Hiirriyet gazetesinin 10 Mayis 1869 tarihli sayisinda kullanilimistir (Ozcan, t.y.). Bazi
kaynaklarda islam Birligi ile Islamciik ayni anlamda kullaniimigsa da3 Islamcilik kavrami i¢ politika icin de
kullanilabildiginden islam Birli§i ve Panislamizm kavramlari dis politika 6zelinde kullanima daha uygun gériilmektedir.
Karpat da benzer bir ayirm yaparak islam ideolojisinin ige déniik olanini islamcilik, uluslararasi boyutlu olanini ise
Panislamizm olarak nitelendirmistir (2010: 26).

Literatiirde 1I. Abdiilhamid'in Islam Birligi/Panislamizm politikas! yiriittigin ileri siren gok sayida galigmaya rastlanir.
Sirma’ya gore |I. Abdiilhamid islam Birligi politikas! ytiriitmiis ve bu politikasini hayata gegirebilmek igin bazi gizli drgitler
kurmustu (2007: 25, 54, 60). Ancak ona gére Panislamizm, Sultan’in Avrupa emperyalizmine kargi uygulamaya galistigi
bir oyalama politikasiydi (Sirma, 2007: 49). Mardin de benzer sekilde onun islamci/Panislamist bir politika izledigini ileri
siirmiistir (1991: 93). Ozcan’a gére ise Panislamizm Osmanli Devlet’nde daha 6nceden benimsenen bir politika olmakla
birlikte “Sultan Il. Abdilhamid devrinde Osmanli Devleti'nin i¢ ve dis siyasetinde Panislamizm’in daha belirgin sekilde
ortaya ¢iktigi bilinen bir gergektir.” (1997: 54). Dénemin taniklarindan siyaset¢i ve yazar Yusuf Akgura’nin da benzer
goruste oldugu gortimektedir: “Abdiilaziz’in son devirlerinde, ‘Panislamizm’ s6zil diplomatik konugmalarda isitilir oldu, bazi
Asya Islam hiikiimdarlariyla miinasebet istihsaline ugrasildi. Mithat Paga'nin diismesinden, yani Osmanli milleti ihdasi

2 Bkz. Cetinsaya, G. (2016). Il. Abdiilhamid'in i¢ Politikas!: Bir Donemlendirme Denemesi. Osmanli Aragtirmalari, 47 (47), 353-409.
3 Bkz. Ismail Kara, “Tirkiye'de Islamcilik Diistincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, Ismail Kara ve Asim Oz (Ed.), Tirkiye'de Islamcilik Digiincesi
ve Hareketi Sempozyum Tebligleri iginde (15-43), Zeytinburnu Belediyesi Kiltir Yayinlari (Kitap no: 31), Istanbul, 2013, s. 22.
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fikrinin hiikiimetge biisbiitiin terk olunmasindan sonra, Sultan ikinci Abdiilhamid de bu siyaseti tatbike calist.” (Akgura,
2005: 40).

Konu hakkindaki eserinin adi “Il. Abdiilhamid ve islam Birligi” olsa da Eraslan, II. Abdilhamid'in dig politikasini Panislamist
degil, islamci olarak nitelendirir. Ona gére islamciliktan anlasilmasi gereken ise Panislamizmden oldukca farklidir:
islamcilik “padigahin tek adam yonetiminde Islami unsurlarin 6n plana gikariimasidir” (Eraslan, 1995: 27). Siyasi ve askeri
glgsuzlligunin yaninda Osmanli Devleti propaganda alaninda da yetersizdi ve diger “Pan” hareketlerinin (Panslavizm,
Pangermenizm, Panitalyanizm) sahip oldugu unsurlara sahip degildi. Bu sartlarda II. Abdiilhamid'in Panislamist bir politika
takip etmesi imkénsizdi. (Eraslan, 1995: 27-36). Karpat'a gore (2010: 27-28) de her ne kadar 6zellikle Rusya'nin Orta
Asya’'daki Misliman topraklarini isgal etmesine bir tepki olarak Mislimanlar arasinda bir birlik kurulmasi fikri II.
Abdilhamid’in saltanatindan bile dnce ortaya atilmig olsa da bu birlik fikrini somut bir ideolojiye donUstirmeye yonelik bir
cabadan s6z edilemez.

Benzer bir gériise sahip olan Engin, Il. Abdllhamid’in dis politikasinin Panislamizm olmaktan ziyade, dis saldirilara karsi
Osmanli Misliimanlari arasinda birligi saglamaya yoénelik oldugunu ileri sirer (Engin, 2017: 37). Bir ideolojiye ya da teoriye
inanmayan Sultan (Yasamee, 2018: 41), kimilerince iddia edildigi gibi islamcilik ideolojisine de bel baglamamisti. Kologlu
da II. Abdilhamid dénemi Osmanli dis politikasinin yanlis sekilde Panislamist olarak degerlendirildigini ve ittihad-1 islam
deyiminin Avrupa dillerine yanlis bir sekilde Panislam olarak gevrilmesinin Avrupa’da marazi bir korkuya sebep oldugunu
belirtir (Kologlu, 2010: 81).

Her ne kadar dindar bir kisi olsa da (Osmanoglu, 1984: 24-25) Sultan’in dis politikasini islam esasina gére yirittigini
soylemek pek mimkiin gorilmemektedir. Britanya'nin ve Fransa’nin gozlerinin stirekli Doguda olduguna ve Mislimanlarla
Osmanli Devleti’nin arasinda nifak ¢ikarmak istediklerine inanan II. Abdilhamid buna halifelik politikasiyla karsi koymak
istemisti. (Osmanoglu, 1986: 55). Bu baglamda dinin onun politikasina dogrudan yon veren etken olmaktan ziyade dis
politikayi ylrGtmek i¢in kullanilan araglardan biri oldugunu diisiinmek daha dogdru olacaktir.

2. Dis Politikayi Agiklayici Bir Teori Olarak Neoklasik Realizm

Galismanin birinci boltimnde Il. Abdilhamid’in dis politikast igin Panislamizm’in neden agiklayici bir kavram olamayacagi
ortaya konulmus oldu. Bu bélimde ise donemin dis politikasini agiklayici bir kavram olarak neoklasik realizm ele
alinacaktir.

insanlar genel olarak basit kavramlar (izerinde derinlemesine diisiinme egiliminde degildir ve bu sebeple basit kavramlar
icin bir tir derin dlstince olan teori gelistirmeye ihtiyag duymazlar (Brown ve Ainley, 2008: 6-7). Bu bakis agisiyla teoriler,
karmagsik olgu ve olaylar icindir. Uluslararasi iligkilerin oldukga karmagsik bir iligkiler agi oldugunu g6z 6nunde
bulundurdugumuzda bu alanda galisanlarin, olgu ve olaylari anlamak igin, gercek olaylari soyutlastirip basitlestiren
teorilere ihtiyag duyacaklari agiktir (Ari, 2004: 28-29). Uluslararasi iligkiler teorileri Gizerinde galisan bilim insanlari teorilerin
amaci ve kapsami konusunda bazi farkli fikirlere sahip olsalar da genel olarak bir bilimsel teoriden beklenen agiklayicilik
ve Ongorebilirliktir (Ari, 2004: 34).

Teoriler genelde ortaya atildiklari donemin izlerini tagirlar. Buna bagli olarak da agiklayicilik 6zellikleri zamanla azalabilir
(Ar1, 2004: 28). Ancak uluslararasi sistemin yapisinin tarih igerisinde dongtisel olarak kendini tekrarlamasi, teorilerin farkli
zamanlardaki benzer durumlar agiklamalarina imkan tanimaktadir.

insanlarin oldukga eski tarihlerden beri cevap aradiklar bir soru yirminci yiizyilda ilk teorik calismalarin ortaya gikmasin
sagladi. Bu, “savaslarin sebebinin ne oldugu” sorusuydu. Brown ve Ainley’e gére (2008: 7) on dokuzuncu ylzyila kadar
savagslarin sebepleri lizerinde derinlemesine bir dlisiinceye ihtiyag duyulmamisti, zira savaglarin sebeplerinin agik oldugu
dusUnaliiyordu. Savaslar, savastan galip gikmayi bekleyen ve kazanglarinin kayiplarindan daha fazla olacagini timit eden
devletler tarafindan baslatilirdi. Thukydides’in somut bir olayi, Atinalilarla Spartalilar arasindaki savasin sebebini
sorgulamasiyla baglayan stireg, yirminci ylizyila kadar yukaridaki 6n kabule gére cevaplandi. Ancak I. Diinya SavasI'nda
hem galiplerin hem magluplarin buytk kayiplara ugramalari bu gorist tartismaya acti ve bilim insanlarinin genel olarak
savaslarin sebeplerini sorgulamalari ile birlikte teorik bir zemin olusmaya bagladi.

ABD Baskani Wilson'un |. Diinya Savasi’'nin sonlarinda, 8 Ocak 1918'de yaptigi konusmada savas sonrasinda uluslararasi
barigi korumak icin on dort ilke agiklamasi yeni dinyadaki hakim teorinin idealizm olacaginin gostergesiydi (Aribogan,
2007: 178). Nitekim bu tiir felaketleri dnlemek ve barigi saglamak igin yapilan ¢alismalarin sonucunda, savas sonrasina
hakim olan dlstince idealizmdi (Ugrasiz, 2003: 140). Ancak savas sonrasinin iyimserligi 1930’larin ikinci yarisindan
itibaren yasanan gelismeler ve Milletler Cemiyeti'nin islevsiz kalmasi, kurumsal ve hukuki diizenlemelerle uluslararasi
barisin korunabilecegini savunan idealizmin gdzden diismesine sebep oldu (Ari, 2004: 42-43).
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Uluslararasi iliskilerin ayri bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasindan sonra Edward Hallett Carr'in 1939'da idealist dlstinceye
bir elestiri olarak yazdigi Yirmi Yil Krizi isimli kitabi teorik olarak klasik realizmin ilk cagdas yorumudur. Carr, uluslararasi
sistemde ahlaka yer olmadigini ileri stirerek idealistleri Utopik olmakla suclamistir (Aribogdan, 2007: 147-148). Carr diginda
yakin dénemde Nicholas Spykman, Reinhard Niebuhr, Hedley Bull gibi realizme katkida bulunan siyaset bilimciler olsa da
realizmi olgunlastirp derli toplu bir teori haline getiren kisi Hans Morgenthau olmustur. Morgenthau'nun amaci bir
uluslararasi politika teorisi olusturmakti. Onun ortaya koydugu, ahlakin disinda konumlanan realizme gére siyaset, kokeni
insan dogasinda bulunan degismez ve objektif yasalarla yénetilmektedir. Gerek i¢ gerekse de dis politikada gii¢, anahtar
kavramdir (Aribogan, 2007: 147-148). Devletler izledikleri dis politikayl zaman zaman ahlak ve hukuk gibi moral degerlerle
aciklamaya caligsalar da bu politikalar gercekte sadece giic miicadelesidir (Morgenthau, 1970: 110). Bu glg
miicadelesinin sebebi de insanin bencil ve aggdzlii yapisidir. insan topluluklarinin olusturdugu devietler de ayni sekilde
sadece kendilerini duistnur ve gli¢ kazanmak isterler. Devletler uluslararasi sistemin anarsik yapisi i¢inde uzun vadede bu
miicadelede yalnizdir ve her devlet glivenligini kendisi saglamak zorundadir (Aydin, 2004; 38-39).

Klasik realizme en onemli elestirilerden biri yine kendi iginden geldi. Ge¢misinde klasik realist bir akademisyen olan
Kenneth Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi kitabinda biitinin kendisini olusturan birimlerin ayri ayri incelenmesiyle
anlagilamayacagini, butind bu sekilde anlamaya ¢alisan teorilerin indirgemeci oldugunu ileri sirdi (Waltz, 2015: 28). Bu
dlsuinceye gore uluslararasi sistemi devletler diizeyinde ele alan klasik realizm de indirgemeci bir teoriydi. Waltz, sistemi
analiz ederken yapan — yapi ayrimina giderek klasik realistlerden ayriimistir. Ona gére yapi incelenirken onu olugturan
birimlerin Ozelliklerinden ve davraniglarindan bagimsiz olarak degerlendiriimelidir. Aksi takdirde sistem dlzeyindeki
degiskenlerle birim dizeyindeki degiskenler arasinda ayrima gitmek ve sistemi ayri bir yapi olarak incelemek mimkun
olmayacaktir. Elbette yapilar eylemde bulunmaz, eylemde bulunan birimlerdir ama onlarin eylemleri yapi tarafindan
etkilenir (Waltz, 2015: 94).

Waltz, uluslararasi sistemin temel aktériinin devlet oldugu konusunda klasik realizmle hemfikirdir. Devletler bu sistemdeki
yegane birim olmamakla birlikte, temel aktordlrler ve sistem ancak temel aktdrler Gzerinden tanimlanabilir (Waltz, 2015:
118-119). Anarsinin hakim oldugu bu sistemde devletlerin her biri kendi bekasi ile ilgilidir. Devletlerin i¢ yapilarindaki
farkliliklarin temel motivasyon olan beka Uzerinde herhangi bir etkisi olmadigindan devletler buttincul aktérlerdir (Ereker,
2013: 52). Realizmde vurgulanan insanin bencil ve aggozli yapisi, bireyler uluslararasi sistemin bir aktorii olarak
gorulmedigi icin neorealizmde bir anlam ifade etmez (Forde, 1995: 142).

Blyik gugler arasinda bir ¢atisma yasanmaksizin iki kutuplu uluslararasi sistemin ve Soguk Savag'in sona ermesi
neorealizme yonelik elestirileri beraberinde getirmistir. Zira SSCB’nin ve Dogu Bloku’nun dagilmasi sistemin yapisini
bozarken neorealistlerin buna dair bir 6ngorleri yoktu. Zaten SSCB’nin kendi i¢ sorunlarina bagh olarak ¢okmesi ve
uluslararasi sistemin yapisinin degismesi, Waltz'in teorisinde yukarida acgiklandigi tzere devletlerin eylemlerinin sistem
uzerinde belirleyici etkileri olmadigi iddia edildigi icin, Neorealist teori gergevesinde agiklanmasi mimkin olmayan bir
durumdu (Kiraz, 2020: 671-672).

Neorealizmin bu noktadaki eksikligi yine realist paradigma igerisinde neoklasik realizm adiyla yeni bir teorinin ortaya
¢ikmasina sebep oldu. Teoriye adini veren Rose, bir lkenin dis politikasinin kapsaminin ve emellerinin, her seyden énce
o Ulkenin uluslararasi sistemdeki yeri ve 6zellikle goreli kapasitesi tarafindan yonlendirildigini savundugu igin gortsgtnin
realist oldugunu ileri stirer. Ancak bu kapasitenin dig politikadaki etkisi dolayli ve karmasiktir. Cinku sistemik baskilar birim
dlzeyinde araya giren degiskenler vasitasiyla dontstlrtimelidirler. Bundan dolayr gorisini klasik realizm olarak degil,
neoklasik realizm olarak adlandirmaktadir (Rose, 1998: 146). Dikkat geken bir nokta da Rose’un galismasinin basliginda
dogdrudan belirttigi gibi neoklasik realizm bir sistem teorisi degil, bir dis politika teorisidir.

Bu calismada aciklayici teori olarak kabul edildigi igin neoklasik realizm biraz daha ayrintili bir sekilde ele alinmalidir.
Thukydides'in yizyillar dnce formiillestirdigi gibi “Muktedir yapabilecegini yapar ve zayif gekmek zorunda oldugunu geker”.
Neoklasik realizm de bu formle uygun bir sekilde géreli maddi guictin bir dlkenin dis politikasinin temel parametrelerini
belirledigini iddia eder. Ancak devlet davraniglarinin dogru anlasilabilmesi icin i¢ ve dis faktorler bir arada ele alinmaldir
(Rose, 1998: 146). Diger bir ifadeyle neoklasik realizm neorealizmin sistem anlayisini timden reddetmemekle birlikte,
uluslararasi sistemin dis politika eylemlerinin tek belirleyicisi olmadigini, i faktérlerin de bu eylemlerde etkili oldugunu ileri
strmektedir.

Neoklasik realizmin dis politika analizinde ara degiskenler dnemli bir role sahiptir. Bu ara degiskenlere Ripsman, Taliaferro
ve Lobell'in (2016: 58) calismasinda ayri bir bolim acilmistir ve etraflica bir degerlendirmeye gidilmistir. Buna gore
devletlerin dis politikalarini etkileyen dort ara degisken vardir: Lider imaji, stratejik kultir, devlet — toplum iligkisi, i¢
kurumlar. Bu degiskenler sistemik sinilamalar déhilinde ve birbirleri ile etkilesim icinde dis politka kararlarinin
alinmasinda etkili olurlar. Ripsman vd. (2016: 59) bu karar alma slrecini su sekilde modellemektedir:
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Sekil 1. Dis Politikanin Neoklasik Realist Modeli

Gordldugu uzere bu modelde s6z konusu degiskenler birbirlerinden tamamen bagimsiz olmadiklari gibi sistemik uyaricilar
da karar alma siirecine etki etmektedirler. lk ara degisken olan lider imaji, liderin baskalari iizerinde biraktigi etkiyi degil;
devlet bagkani, bagbakan, bakan gibi yénetici elitin sahip olduklari inanglari ve algilari ifade eder. Her insanin gegmisteki
tecriibelerinden ve edindigi bilgilerden kaynaklanan, dis dinyaya karsi gelistirdigi birtakim degerleri, inanglari ve algilari
vardir. Liderlerin de kafalarinda bu tirden ve kolay degismeyen imajlar vardir. Dis politika kararlarinin diigtinceden
uygulamaya dénustigu stiregteki tc dnemli asamadan ilki olan algiyi dogrudan etkiledigi icin bu imaj énemlidir (Ripsman
vd. 2016: 61-62).

Bunun da otesinde, Ozellikle konumuz agisindan, bazi neoklasik realist yazarlarin devletlerin dis politikalarinda
devletlerden ziyade liderin 6nemine vurgu yaptigini belirtmek gerekir. Bu dustnceye gore bir devletin dis politikasinda
birgok faktor etkili olur ancak nihai olarak bu kararlari devlet adamlari verir. Bundan dolayi uluslararasi iligkilerin birincil
aktorleri devletler degil devlet adamlaridir ve nesnel élgUtlerden ziyade onlarin gug algilari dnemlidir (Zakaria, 1999: 42).

“Gug ve glvensizlik algilari sistemlestirilemeyecek kadar genis ve kendine 6zgu olarak degistigi” igin devlet adamlarinin
algilari ile devlet politikasi arasindaki iliski 6lctilemez ancak tahmin edilebilir (Zakaria, 1999: 24).

ikinci temel ara degisken bir Ulkenin stratejik kiilttiryle ilgilidir ve bu, devletin algilama ve uyum saglama bigimini
etkileyebilir. Bu stratejik kaltdr, ordu gibi blirokratik bir 6rgttin kiltird ya da yerlesik inanclar, diinya gorusgleri ve bir bltiin
olarak toplumun ortak beklentileri gibi daha genis bir stratejik kiltur olabilir. Stratejik klttrin fikri modelleri birbiriyle iligkili
inanglar, normlar ve varsayimlardan olusur. Stratejik kiltir veya ortak beklentiler, siyasilerin ve halkin stratejik anlayigini
sekillendirir. Bu bir anlamda anarsik uluslararasi ortamda hangi politikalarin uygun gériilecegini ya da ahlaki meseleler gibi
sinirlamalari belirler (Ripsman vd. 2016: 66-67).

Bir sonraki ara degisken olan devlet-toplum iligkisi devletin merkezi kurumlarinin ekonomik ya da sosyal gruplarla olan
iligkisini ifade etmektedir. Buradaki temel mesele devlet ile toplum arasinda ne kadar uyum oldugu ve devletin dis
politikalarina halkin ne kadar destek verdigidir. Buna bagli olarak liderler toplumun destegini elde etme ve toplumu
harekete gecirme imkénina sahip olabilir. Elbette toplum devlete karsi giivensiz ise ve dig politika uygulayicilarinin
kararlarina supheyle yaklasiyorsa bdyle bir durumda dis politika kararlarini yurtitmek zor olacaktir (Ripsman vd. 2016: 71).
Konu baglaminda bakildiginda bunda halkin etnik ve dini dagiiminin da muhtemelen etkisi olacakir.

Son degisken olarak ele alinan i¢ kurumlarin etkisi devletin yapisiyla dogrudan iligkilidir. Klasik realizmde devletler bittnctil
yapilar olarak gortldugu igin yonetim seklinin bir onemi yoktur ancak neoklasik realizm i¢ degiskenleri dikkate aldigindan
dis politika kararlarinin alinmasi strecinde devletin niteligi de dnem arz etmektedir. Devlet-toplum iliskisinin ve i¢
kurumlarin dis politika kararlarinin alinmasindaki etkisi, o devletin ne kadar demokratik oldugu ile baglantili olacaktir.
Demokratik bir Glkede yonetici seckinler bir yandan anayasa ile sinirlanmis, bir yandan da halka hesap verme yukumluligu
altinda olacaklari igin karar alirken bu unsurlardan badimsiz hareket etmeleri miimkin degildir. Anayasada kurumlar
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arasindaki iliskinin nasil sekillendirildigi, dis politika kararlarinin alinmasina hangi kurumlarin ne sekilde katilacagi,
yurlitmenin kararlarina diger kurumlarin midahale etme yetenekleri neoklasik realizmin dis politika teorisine gére dikkate
alinmalidir. (Ripsman vd. 2016: 75).

Karar alma stirecinde burada séz(i edilen ara degiskenlerin agirliklari her zaman dengeli olmayacaktir. Bazi durumlarda
toplumun yonetici elit Uzerindeki etkisinden dolay! yonetici elit dis politika uygulamalari igin yeterince 6zerk olmayabilir.
Bazi durumlarda ise ydnetici elit arasindaki iktidar miicadelesi ve dis politika uygulamalarindaki uzlasmanin derecesi etkili
olmaktadir (Schweller, 2004, 170-171). Ozellikle stirecin acil karar vermeyi gerektirdigi durumlarda ya da gizlilik soz
konusuysa dogal olarak halkin ve hatta bazen i¢ kurumlarin bu kararlar tizerinde etkisi hic olmayacak ya da sinirli olacaktir
(Ripsman vd. 2016: 61). Ozellikle otoriter rejimlerde lider imaji disindaki degiskenlerin etkisi cok daha sinirli oldugu
unutulmamalidir.

Bu ¢alismanin konusu agisindan teorilerin gli¢ kavramina bakislari dnemlidir. Realistlere gére gli¢ bir amagtir ve her devlet
glclinii en st seviyeye cikarmaya calisir (Aksemsettinoglu, 2002: 66). Neorealistler ise giici glivenlige ulasmanin bir
araci olarak gorir ve bu durumda asil ulagiimak istenen g degil glivenliktir. Devletler gii¢, huzur, kar gibi bagka hedeflere
ancak glvenliklerini garantiye aldiklarinda yonelirler (Waltz, 2015: 158). Her ne kadar gli¢lii olanin daha glivende olacagi
dislinilse de bu noktada bir paradoks ortaya ¢ikar. Bir aktdriin glice ulasma ¢abasi diger aktorleri tedirgin ederek
silahlanma yarisina ve diger aktdrlerin ilk aktore karg! ittifak arayislarina sebep olacagi icin gii¢ pesindeki aktor, giivenligini
tehlikeye atmis olabilecektir (Ari, 1997: 238-239). Bu durumda bir gtivenlik ikilemi s6z konusudur.

Neoklasik realizme gore ise goreli maddi gug bir tlkenin dis politikasinin temel parametrelerini belirlerken dis politikada
asil dnemli olan var olan gii¢ degil, o giictn liderler tarafindan nasil algilandi§idir (Rose, 1998: 147). Bazi neoklasik realist
yazarlara gére liderler glict dort boyutuyla degerlendirirler: “ ‘Gl¢ unsurlari’ (insanlarin giiciin ne oldugunu disindigu),
‘guc dagihmi’ (devletin diger biylk glglere kiyasla nasil oldugu), ‘glic mekanidi’ (guc¢ dengesinin isleyisi), ve ‘prestij
(devletin goreceli statlisii ve uluslararasi siyaset lizerindeki etkisi)” (Ripsman vd. 2016: 65).

Neoklasik realizm bir uluslararasi sistem teorisi degil, bir dis politika teorisi oldugu igin bir bitiin olarak sistemi agiklamak
yerine bir Glkenin belli bir dénemdeki dis politika kararlarini agiklamaya caligir. Sistemin anarsik yapisina bakisi da buna
bagli bir durumdur ve neorealizmdeki sinirlayan anarsik sistem gorustine karsi neoklasik realizm “anarsi, devletlerin
davranislarinin bu sekilde olmasina izin veren durumdur” (Ertoy, 2019: 12) gériisiini savunur. Bu izin veren anarsik yapi
icerisinde devletler yukarida s6zU edilen ara degiskenlerin etkisiyle farkli dis politika kararlari alirlar.

Blyik guclerin disindaki devletler denge politikasi (balancing) da izleseler, lideri takip (bandwagoning) politikasi da
izleseler, temel amaglari realist gelenedin savundugu gibi ¢ikarlarini korumak ve hayatta kalmaktir. Neorealizm her bir
devlete ayri ayri odaklanmak yerine bir bitlin olarak sistemi ele aldi§i igin karakteristik olarak kiigik devletlerin izledigi bu
politikalari dikkate almaksizin sadece blytik devletlerin birbirleri ile olan iliskisine odaklanir (Ertoy, 2019: 7). neoklasik
realizm ise belli bir donemdeki devlet davranigina odaklandigi igin uluslararasi sistemdeki buytk giglerin digindaki
devletlerin davraniglarini agiklamak icin daha uygundur. Osmanli Devleti'nin on dokuzuncu yizyilin son geyreginde artik
bir bélgesel gui¢ olmasindan dolay! (Balci, Kardas, Ediz ve Turan, 2020: 10) dénemin Britanya politikasini agiklamak igin
neoklasik realizm uygun bir teoridir.

3. Bagimsiz Degisken Olarak Uluslararasi Sistemin Yapisi ve Goreli Gli¢ Dagilimi

Neoklasik realizm devletlerin dis politika davraniglarinin ortaya ¢ikisinda uluslararasi sistemin yapisini ve goreli gig
dagihmini bagimsiz degisken olarak ele alir. Devletlerin i¢ yapisindaki ara degiskenler bu bagimsiz degiskenle etkilesimde
bulunur ve bunun sonucunda dis politika ciktilari olusur. On dokuzuncu ylizyilin son ¢eyreginde Osmanli Devleti'nin dig
politikasini yonlendiren etkenleri kavrayabilmek igin oncelikle bu donemdeki uluslararasi sistemin yapisini ve goreli g
dagihmini ortaya koyarak bagimsiz degiskenin durumunu agiklamak gerekir. Britanya, Fransa, Rusya ve Avusturya gibi
biiyik glclerin yani sira Aimanya ve italya’nin da birliklerini saglayip uluslararas! sistemde yerlerini almalarinin bir sonucu
olarak dénemin uluslararasi sistemi cok kutuplu bir sistemdir. Gegmisteki ihtisamindan gok sey kaybetmis olan ama yine
de elinde tuttuju topraklar ve sahip oldugu nifus itibar ile Osmanli Devleti bu sistem igerisinde ikincil bir glic
pozisyonundadir.

Ddnemin Britanya'ya ydnelik dis politikasinda; a) Uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu yapisi, b) Britanya’nin takip ettigi dis
politika, c) Diger buyuk giglerin takip ettigi politikalar, d) Osmanl Devleti'nin hakim oldugu 6zellikle Balkanlar, Misir ve
Kibris gibi topraklarin jeopolitik konumlari sistemik etkenleri olusturmaktadir.
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4. I. Abdiilhamid Déneminde Osmanli - Britanya ilikilerinin Temel Sorun Noktalari
4.1. Balkanlar

1875 yili yazinda Osmanli Devleti’ne bagl Hersek vilayetinin Nivesin kasabasinda vergi meselesi izerine ¢ikan kiguk bir
olay hizla biiyilyiip Balkanlara yayilarak Osmanli Devletini kdkiinden sarsacak bir savasa doniistii. Ozellikle Carlik
Rusya’si Panslavist emellerinin bir yansimasi olarak Balkanlardaki olaylari koriklemek igin blytk bir gayret igindeydi.
Klasik Akdeniz'e inme politikasi bunu gerektiriyordu ancak bu politikanin éntindeki tek engel Osmanli Devleti degildi.
Avusturya-Macaristan ve Britanya engellerinin de ortadan kaldiriimasi gerekiyordu (Baykal, 2018: 184).

Hersek ayaklanmasini takip eden Bulgar ayaklanmasi ve Osmanli Devleti ile Sirplar ve Karadaglilar arasinda yasanan
savaglar Balkanlar'da ¢ok biyiik gelismelerin ilk adimlariydi. Yukarida da gorildigu tzere Osmanli Devleti ekonomik
olarak bitik vaziyetteydi ve bu ortamda Balkanlardaki topraklari biytk devletlerin istahinin yoneldigi bir alan olmustu.
Balkan cografyasini kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmek isteyen Biiyik Devletleri harekete gegiren gelisme,
Osmanli ordusunun 1876 Temmuzundan beri savasti§i Sirplari 29 Ekim 1876’da Morova’'da agir bir yenilgiye ugratmasi
oldu. Bltlin Sirbistan’in Osmanli hakimiyetine agik hale gelmesi Uizerine Rus Carligi, Babiali'ye Gltimatom verip ateskes
yapilmasini istedi. Bu Gltimatomun reddi Rusya ile bir savasa sebep olacakti ki Osmanli Devleti bu savasi goze alabilecek
gucte degildi (Aydin, 2005: 60).

Rusya’nin inisiyatifi ele almasi Britanya ¢ikarlarina uymuyordu. Bu sebeple Britanya “Dogu Sorunu’na miidahil olmak igin
hizli bir sekilde Osmanli Devleti’nin ve garantér devletlerin katilimi ile bir konferans toplanmasini istedi. Tarihte “Tersane
Konferans!” ya da “istanbul Konferansi” olarak bilinen toplanti, 23 Aralik 1876'da basladi. O giin toplanti devam ederken
top sesleri arasinda mesrutiyet ilan edildi. Konferans Baskani Saffet Pasa Avrupa devletlerinin temsilcilerine KanGn-1 Esasi
ve Mesgrutiyetin ilan edildigini, béylece sinirli bir alandaki i1slahat yerine tlke genelinde islahat yapildigini, dolayisiyla
konferansa ihtiyag kalmadigini sdylediyse de Avrupal temsilciler konferansin belirlenen program dahilinde devam
edecegini agikladilar (Baykal, 2018: 188-189). Osmanli yénetici elitinin almis oldugu karar etkili olamadi ve biylk
devletlerin kontrolinde konferans devam etti.

Bu konferansta Batili (lkelerin temsilcilerinin Osmanli Devletinin Balkanlardaki topraklarinda yapilmasini istedikleri
reformlar kabul edilemeyecek derecede agirdi. Osmanli Devleti disinda Almanya, Avusturya, Fransa, Britanya, italya ve
Rusya'nin katildigi konferansta 6zellikle Britanya'dan destek bekleyen Osmanli yonetimi hayal kirikligina ugramisti
(Mahmud Celaleddin Paga, 1983: 206). Konferansta Bosna-Hersek, Bulgaristan, Karadag ve Sirbistan ile ilgili
diizenlemeler ele alinmisti. Ozellikle Bulgaristan adi altinda iki vilayetin kurulmasi ve bu bélgenin yonetiminin ve
mahkemelerinin konferansa katilan alti Batili devletin kontrollinde olmasini dngéren kararlarin agirhgi karsisinda Osmanl
temsilcileri konuyu Vekiller Heyeti'ne g6tirmeye karar verdiler.

Konu Meclis-i Mebusan’da ele alinmadan Istanbul'da dgrenciler Konferans kararlari aleyhinde gésteriler yaptilar. Meclis-i
Mebusan'in 18 Ocak'taki oturumunda konu gdérusuldi. Durum degerlendirmesinde “savasin neticesi bize bir fayda
saglamazsa, simdiki tekliflerden daha agir tekliflerle kargilasmak ve daha ok toprak kaybina ugramak tehlikesinin goze
alinmasi” goriisi atesli bir sekilde savunularak genel kabul gdrdl. Konferans kararlarinin reddedilmesinde acele
edilmemesini tavsiye eden bir iki oyun (zerinde durulmayarak s6z konusu kararlarin kesinlikle reddedilmesine dair
mazbata Meclis'te hazir bulunanlar tarafindan mihtirlenerek padisaha takdim edildi. Padisah tarafindan onaylanan ret
karari konferansa teblig edildi (Mahmud Celaleddin Pasa, 1983: 218-219). Bu bir anlamda savagsin géze alinmasi demekti.
Yasamee (2018: 82) Osmanli Devleti'nin bu savasi géze almasinda Rusya’ya kargi Britanya’nin destek sadlayacagina
olan inancin etkili oldugunu sdyler. Bu noktada neoklasik realizmin sistemik sinyallerin yonetici elit tarafindan nasil
algilandigdi konusuna verdidi 6nemin bu konu baglaminda aciklayici oldugu gérilmektedir.

Meclis-i Mebusan'in kars! teklifleri de konferansin 20 Ocak'taki son oturumunda ele alinip reddedilince yapilacak bir sey
kalmamis oldu. Katilimci devletlerin blyiikelgileri yerlerine birer maslahatgiizar birakip Istanbul’dan ayrildilar (Aydin, 2006:
112).

S6z konusu konferansta isteklerini gergeklestiremeyen Rusya, hedeflerine ulagmak igin 6ncelikle diplomatik yollari
kullanarak Osmanli Devleti'ni sikistirmayi denedi. Bu sirada Rusya'da Car bazi i¢ sorunlarla miicadele ediyordu ve
yonetimde Osmanli Devleti ile savagmaktan yana olmayanlar vardi. Bundan dolayi bir savasa girismeden 6nce diplomatik
yollari zorlamay1 uygun gérmustu. Rus temsilcilerinin Avrupali devletlerle yaptigi goriismeler sonucunda 31 Mart 1877°de
Londra Protokolii olarak adlandirilan belge alti Avrupa devleti (Almanya, Avusturya-Macaristan, Britanya, Fransa, italya
ve Rusya) tarafindan imzalandi (Armaoglu, 1997: 515-516). Osmanli Devleti tarafindan 6zellikle destek beklenen Britanya
belirsiz bir tavir takinmisti (Mahmud Celaleddin Paga, 1983: 264). Osmanli Viikela Meclisi 4 Nisan 1877'teki oturumunda
“Icislerimize ait olan béyle bir protokoliin ihtiva ettigi hikiimleri bir tarafa birakalim, yalniz tanzim ve imza olunugu, Osmanli
Devleti’'nin Paris Muahedesi'yle teyid edilmis olan bagimsizligina dokunur’ (Mahmud Celaleddin Pasa, 1983: 264) diyerek
protokolii reddetti. Rusya hedeflerine diplomatik yollarla ulagamamisti. Sinira yigdigi ordulara karsilik Osmanli ordusu da
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hazirlik yapmisti. Bu durumda savastan kagmasi Rusya'yi ikinci sinif bir devlet konumuna dustrecekti. (Mahmud
Celaleddin Pagsa, 1983: 286).

Rusya igin hedeflerine ulasmanin savastan baska yolu kalmamisti. Ama dénemin blytk guglerinin, 6zellikle de Osmanli
cografyasiyla daha ilgili olan Britanya ve Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nun tutumu énemliydi. Britanya daha énce
savas glkmasi durumunda tarafsiz kalacagini Osmanli Devletine bildirmisti. Rusya'nin istegi de Britanya'nin tarafsiz
kalmasiydi. Car bunun igin Britanya’ya “sadece Bulgarlarin Osmanli idaresinden ¢ikartilarak glivenliklerini saglamak igin,
devletler arasinda kararlastirilan 1slahati Osmanli Devletine kabul ettirmek maksadiyla girisecegini, savas icabi
Bulgaristan’in bir kismini isgal etmek zorunda kalsa bile, bu hareketin gegici bir sey olacagini ve istanbul'u zaptetmek
niyetinde bulunmadi§ini namusu Uzerine yemin ederek anlatmist” (Mahmud Celaleddin Pasa, 1983: 283). Bu teminat
karsiliginda Gar'in istegi Britanya’nin kesin olarak tarafsizligini ilan etmesiydi. Buna karsilik olarak Britanya su durumlarin
yasanmamasi sarti ile tarafsiz kalacagini Rusya'ya bildirdi:

1- Britanya'nin Siiveys Kanali'ndaki menfaatlerine miidahale edilmesi ve bir bagka miidahale. 2- Misir'in aleyhinde
bir hareket veya gegici bir isgal meydana gelmesi. 3- istanbul’'un baska bir devietin eline gegmesi. 4- Istanbul ve
Canakkale bogazlarinin kapatiimasi usuliinin degistirimesi. Diger taraftan Car'in istanbul ve Bulgaristan’i zapt
etmek niyetinde olmadigina dair yukarida bahsedilen teminati senet kabul edilmigti. (Mahmud Celaleddin Pasa,
1983: 284).

Bu durumda Osmanli Devleti Rusya kargisinda agir bir yenilgi alip Bulgaristan'i kaybedecek olsa bile Britanya duruma
mudahale etmeyecekti. Britanya artik sadece Istanbul sehri, Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin Rusya’nin eline
gecmemesi; Misir'in ve Siiveys Kanali'nin tarafsiz olmasi ile ilgileniyordu (Mahmud Celaleddin Pasa, 1983: 284).

Rusya’nin ikna etmesi gereken bir diger devlet Avusturya-Macaristan imparatorlugu idi. Yapilan gériismeler sonucunda
asagida siralanan maddelere uyulmasi halinde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun tarafsiz kalacagi, aksi olmasi
durumunda ise Balkan yarimadasinin Bati kisimlarini isgal edecegi Rusya'ya bildirildi. Bu sartlar sunlard:

1- Tiirk Imparatorlugu’nun Hristiyan halki iizerinde higbir devlet tekelci himaye kuramaz. 2- Rusya, Tuna’nin
giineyinde higbir topragi isgal etmeyecek, Romanya'nin toprak bitiinlijine saygi gosterecek ve Istanbul’a
dokunmayacaktir. 3- Rusya, Slav olmayan halklar aleyhine olarak, hicbir Slav Devleti kurmayacak, Bulgaristan
lizerinde 6zel haklara sahip olmayacak ve Bulgaristan ne bir Rus ve ne de bir Avusturya Prensi tarafindan
yénetilecektir. 4- Rusya, askeri harekat icin Sirbistan topraklarindan asker gegirmeyecektir (Armaodlu, 1997: 517).

24 Nisan 1877°de Rusya’nin savas ilant ile tarihimizde 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savas! baglad. Bir
stire sonra Romanya, onun da ardindan Sirbistan ve Karadag Rusya'nin yaninda savasa katildilar. Yunanistan pay kapma
hevesi ile katilmak istediyse de Britanya’'nin baskisi ile vazgegmek zorunda kaldi (Armaoglu, 1997: 518).

Savagta agir bir yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti, Rus ordularinin istanbul sinirina dayanmalari (izerine baris istedi ve
3 Mart 1878'de gok agir hiikiimler iceren Ayastefanos Antlasmasi'ni imzaladi (Bolat, 2014: 19). Bu antlasma ile Osmanli
Devleti neredeyse butiin Balkan cografyasindan gekilmek zorunda kaliyordu. Tamami yirmi dokuz maddeden olusan
antlasmanin énemli hukimlerine gdre Karadag, Romanya ve Sirbistan bagimsiz olacak; Bulgaristan, Osmanli Devletine
bagli 6zerk bir prenslik olacak; bu 6zerk devletin topraklari Kuzeyde Tuna’dan Gilineyde Ege denizine, Batida
Arnavutluk'tan Doguda Karadeniz’e kadar uzanacaktl. Halkin segecedi Bulgar Prensi, Avrupall devletlerin uygun gérmesi
ve Osmanli Devleti'nin onaylamasi ile tayin edilecekti. Bosna ve Hersek ile Rumeli'nin Hristiyanlarla meskidn ve Dogu
Anadolu'nun Ermenilerle meskdn bdlgelerinde 1slahat yapilacakti. Rusya, Rumeli’nin bazi bélimlerini; Ardahan, Batum,
Dogubayazit ve Kars'i alacakti (Gencer, t.y.).

Oldukga agir olan bu sartlarin yumusatiimasi i¢in Rusya ile uzlagsmaya galigan Osmanli Devleti’nin bu ¢cabalari bosa ¢ikinca
bu sefer Avrupa'dan yardim istenmisti. Ozellikle bélgeyle yakindan ilgilenen Avusturya ve Britanya bu anlasmay
cikarlarina aykiri gormastd. Britanya’'nin baskisiyla Rusya yeni bir konferans toplanmasini kabul etmek zorunda kaldi
(Bolat, 2014: 19-20).

13 Haziran'da Berlin'de toplanan konferansin etkili devleti Britanya idi. Konferans dncesinde Rusya'yi, savas tehdidi ile
gorlisme masasina oturtarak blyik bir Bulgaristan yerine Makedonya ve Ege bélgelerini kapsamayan; ayrica kuzeyi tam
Ozerk, guneyi ise kismi idari 0zerklige sahip iki pargall bir Bulgaristan'i kabul ettirdi. Buna kargin Rusya’nin dogudaki
kazanimlari ise oldugu gibi kalacakti (Yasamee, 2018: 87).

Britanya, Avusturya-Macaristan’i Balkanlarda Rusya'ya kars! bir denge unsuru olarak gérmek istiyordu. Bu devleti kendi
yanina cekmek igin Avusturya-Macaristan’in kagit tizerinde Osmanli yénetiminde kalacak olan Bosna-Hersek'in kendi
kontroliine gegmesi; Sirbistan ve Karadag'a karsi glivenliginin garanti altina alinmasi taleplerini kabul etti (Yasamee, 2018:
87).

Konferansa gitmeden Britanya, Osmanli Devleti ile de gériistl. Dogu'daki topraklar igin Osmanli Devletine verilecek
destegin karsiliginda Britanya'nin iki talebi vardi. Biri Kibris'in Britanya'nin kontroline birakilmasi, digeri Britanya ile
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Osmanli Devleti'nin, 6ncelikle Ermeniler olmak (izere Dogu Anadolu’daki halklar igin bir reform paketi (izerinde
anlagsmalariydi. Il. Abdilhamid her iki sarti da kabul etmek zorunda kaldi (Yasamee, 2018: 88). Bu konu hakkinda asagida
ayrintili bilgi verilecektir.

13 Temmuz 1878'de Berlin Anlasmasi imzalandi. Ayastefanos Antlasmasinda bazi degisiklikler yapan bu anlasmayla
Dogubayazit'in Osmanl Devletine iade ediimesine, Batum limaninin ise sadece ticari amaglarla kullaniimak Uzere
Rusya'ya birakilmasina karar verildi. Bat'da Britanya’nin yukarida sézii edilen konferans dncesi gdriismelerine uygun
olarak degisiklikler yapildi. Bunlara ek olarak savasa katiimamis olsa da Yunanistan’a Epirus ve Teselya birakildi
(Yasamee, 2018: 89-90).

4.2. Kibris’in Britanya’ya Devri

93 Harbi'ne giden slirecte ve sonrasinda Berlin Konferansindaki tutumu Britanya’nin Osmanli Devleti’nin toprak
bitlnlGguna savunma politikasindan vazgectiginin belirgin gostergeleri oldu. Britanya artik bu zayif devleti korumaktansa
mirasindan pay almayi tercih edecekti. Bu yonde ilk hareket Kibris'in isgali oldu. 1869 yilinda kullanima agilan ve
Hindistan’a ulagmak igin en kestirme yol olan Stveys Kanali'nin givenlidi igin Kibris'in stratejik konumu oldukga 6nemliydi.
Gelecekte Britanya Bagbakani olacak olan Benjamin Disraeli daha 1847 gibi erken bir tarihte bir romaninda Kibris'in
Britanya tarafindan ilhak edilmesini savunmustu (Temperley, 1933: 274) ve bu distince 1878 tarihinde hayata gegirildi.

Britanya yonetiminin Osmanli Devleti ile anlasarak Kibris'i isgal etme distncesi 1878 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda
ortaya ¢ikmigti. Britanya ile Osmanli Devleti arasinda yapilacak bir savunma anlagmasi, Osmanli Devleti'ni Rusya’ya kars|
savagin dncesine gore daha guiclii bir konuma getirebilirdi. Britanya Disigleri Bakani Lord Salisbury, Britanya’nin istanbul
Blylkelgisi Layard’i bdyle bir anlagsmayi hayata gegirmekle gérevlendirdi. Il. Abdilhamid'in Almanya’ya yaklasmaya
bagladigi haberleri (izerine Layard 25 Mayis'ta acele bir sekilde anlasma taslagini Saray’a sundu. Gérlisme asil olarak
Layard ile Sadrazam Sadik Pasa arasinda gegti (Zia, 1975: 30, 34-36). Padisahin onayindan énce konu hakkinda fikirleri
sorulan Namik Pasa ve eski sadrazam Mehmet Riistii Pasa “Kibris'i ingilizlere birakmak ve Anadolu Hristiyanlari namina
Islahat yapilmasi igin s6z vermek gok zararlidir. Memleketin paylasiimasina kendiligimizden yolagmis oluruz” diyerek bu
anlasmaya siddetle karsi ¢iktilar ama Sultan teklifin kabullinden yanaydi (Mahmud Celaleddin Pasa, 1983: 608).

29 Mayis'ta yeni Sadrazam Mehmet Ristli Pasa baskanhginda toplanan Meclis-i Vilkela’da konu gérisildi. Babiali'nin
anlasmayla ilgili cekinceleri s6yleydi:

Ingiltere istedigi kadar Berlin Konferansi'nda bilyiik bir Bulgaristan’in kurulmasina kars! oldugunu ve Karadag ile
Sirbistan’a verilecegi séylenen topraklarin Osmanlilarin elinde kalmasini sadliyacagina séz versin, Kibris’in bu
devietin eline gegecegini duyan diger devletler de bog durmiyacaklardi. Rusya baris politikasindan vazgegerek
savag! yeniden goze alabilirdi. Oteyandan Avusturya, Bosna ve Hersek'i isgal gabasinda Kibris'in ingiliz idaresine
gecmesini 6rnek olarak gdsterebilirdi. Bunun igin en iyi ¢bziim yolu, ancak Rusya toprak kazanma amaci ile
Babuali'ye harb ilan ettigii takdirde Kibris'in Ingiltere idaresine verilmesiydi (Zia, 1975: 38).

Aslinda Britanya Kibris’i elde etmeye kesin bir sekilde karar vermisti ve BlyUkelci Layard bu anlagmanin imzalanmamasi
halinde aday! donanma giciiyle isgal etme tehdidinde bulunmustu. (Mahmud Celaleddin Pasa, 1983: 608). Britanya’'nin
baskisi sonug verdi ve 4 Haziran 1878'de, gizli bir sekilde, Yildiz Sarayrnda iki maddelik bir anlagsma imzalandi. Bu
anlagmaya gore Rusya tarafindan Osmanli Devleti’'nin Asya’daki topraklarina bir saldiri olmasi halinde Britanya bu yerleri
silahla savunmak igin Osmanli Devleti ile birlikte hareket edecekti. Buna karsilik olmak lzere Osmanh Devleti de
Anadolu’daki Hristiyan ve diger tebaa icin islahatlar yapacagini taahhiit ediyor ve Britanya'nin de kendi vaatlerini yerine
getirebilmesi igin Kibris adasini bu devlete tahsis etmeyi ve adanin idaresini bu devlete birakmayi onayliyordu. Bu anlagma
ile Kibris resmi olarak Osmanli Devleti'nin bir pargasi olarak kalmaya devam ediyor, hikimranlk haklari vekaleten
Britanya'ya birakiliyordu (Zia, 1975: 38).

Anlagmanin imzalanmasinin ardindan, heniz Il. Abdlilhamid tarafindan onaylanmadan bu anlasmaya adadaki gelirlerden
Osmanli Devleti'ne verilecek paylar ve MUslimanlarin davalarina bakacak ayri mahkemelerin kurulmasi gibi konularda
bazi ekler yapildi (Zia, 1975: 41-43). Ayrica Rusya’nin Kars'tan ve Dogu Anadolu’da isgal ettigi yerlerden cekiimesi halinde
Britanya de Kibris'i bosaltacakti (Satan, 2012: 56-57). Ancak Sultan’in onayi gecikiyordu. Sadrazam Saffet Pasa’nin
Israrina ve hatta istifa tehdidine ragmen II. Abdilhamid kendi hikimranlik haklari ile ilgili bazi ekler yapilmadikca
anlagmayi onaylamaya yanasmiyordu (Zia, 1975: 43). Nihayet Sultan’in anlagsmay1 onaylarken hikimranlik haklari ile ilgili
bir sart eklemesi ve Britanya Blytkelgisinin de bu sartin kabul edildigine dair beyanat imzalamasi sarti ile Sultan,
anlagmayi 15 Temmuz 1878'de onayladi (Satan, 2012: 57). Bu sekilde Kibris'ta gegici yonetim olarak baglayan Britanya
hakimiyeti, sonrasinda 1960'a kadar stren bir isgale donusecekti.

4.3. Ermeni Meselesi

II. Abdtilhamid Han’in padisahliginin ilk yillarinda Britanya ile Osmanli Devleti arasindaki iligkilerin énemli noktalarindan
biri de Ermeni sorunuydu. Yukarida da belirtildigi iizere Ayastefanos Antlasmasi'nda Dogu Anadolu’'da Ermenilerle meskin

640



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2023 / Cilt: 14 / Say:: 2

bdlgelerde 1slahatlar yapilmasina iliskin maddeler vardi. Bu antlasmaya gdre Osmanli Devleti, ayrica Ermeni
vatandaglarinin gtivenligini Kirtlere ve Gerkezlere karg korumayi garanti ediyordu. Boylece Ermeni sorunu ilk kez bir
uluslararasi antlasmada zikredilmis oluyordu (Yavuz ve Iskefiyeli, 2020: 359).

17 Mart 1878'de, yani Ayastefanos Antlasmasi'nin imzalanmasindan sonra Ermeni Patrigi, Blytkelci Layard’a giderek
“‘gecen yil TUrk idaresinden sikayetleri olmadigini ve Rusya'ya katiimak yerine Osmanli hakimiyetinde kalmay tercih
ettiklerini” belirtiyor ama artik durumun degistigini; Rus zaferi ve bazi Dogu illerinin Rusya'ya katilacagi haberinden sonra
simdi Ermenilerin diger Hristiyan topluluklarla ayni haklar istediklerini, taleplerine Avrupa’'dan destek bulamazlarsa
Rusya’ya muracaat ederek Rusya tarafindan ilhak edilinceye kadar kigkirtmaya devam edeceklerini sdylUyordu. Patrik
oOzerk bir Ermenistan igin destek talep ediyordu. Patride gore bu destedi alamazlarsa Ermeniler ayaklanip Rusya'ya iltihak
edeceklerdi. Layard konu hakkinda hazirladidi raporda, bu sekilde ézerk bir Ermenistan’in kurulmasi durumunda
Rusya’nin eninde sonunda bu devleti ele gegirecegi ve bdylece Suriye’ye ulasacagl endisesini dile getiriyordu (Giirtin,
1983: 106-107).

Patrik, 30 Haziran'da Layard'l istanbul'da bir kere daha ziyaret ederek Osmanli idaresi altindaki Ermeni halki adina Berlin
Konferansi’'na sunduklari planin desteklenmesini talep etti (Grlin, 1983: 106-111). Dogu Anadolu’da Rusya’nin niifuz
alani olusturmasindan ve bu nufuzdan faydalanarak sicak denizlere inmesinden endigelenen Britanya’nin, Hindistan
yolunun gtivenlidi icin bu bdlgede Osmanli Devleti yerine kendi gudiminde bagimsiz bir Ermenistan’i daha iyi bir set
olarak gordigi (ilter, 1995: 161-162) seklinde bir goriis olsa da Berlin Kongresinde Britanya, Ermeni tezlerini
desteklemedi. Kongrede Ermenilerin talepleri ele alindi ancak Berlin Antlagmasi, Ayastefanos Antlagsmasi’ndaki
Ermenilerle ilgili maddeleri neredeyse ayni ifadelerle kabul etti ve bu maddelerin uygulanmasina imzaci devletlerin nezaret
edecegini ekledi.

Ancak Berlin Antlasmasi Ermeni meselesinin sonu degildi. Britanya’nin Ermeni politikasi da daha yeni baslyordu. Kibris
ve Berlin Antlasmalari, Osmanli Devleti’nin Dogu Anadolu'da reform yapmasini gerektiriyordu ama bu reform tabiri ile
kastedilenin ne oldugu agiklanmamigti. Bir siire sonra Britanya’nin bu terimle neyi kastettigi ortaya ¢ikmaya baglad. 8
Agustos 1878'de Disisleri Bakani Lord Salisbury'nin istanbul Biiyiikelgisi Layard’a génderdii uzun bir yonergede, sz
konusu antlagmalar geregince Osmanli Hikimetinin yapmasi gerekenleri siralayan birgok talimat vardi. Yonergede Girit,
Liibnan ve Dogu Rumeli gibi Osmanli Devleti'nin farkli bolgelerinde uygulanan ya da uygulanmasi distn(len reformlardan
s6z edilerek Dogu Anadolu igin bu bélgelerden higbirinin model olamayacagi belirtiliyordu. Zira bu bélgeden zaman zaman
Ermenistan ya da Tirkiye Ermenistani olarak soz edilse de Ermeniler bu gdlgede azinliktaydilar, daginiktilar ve
Muslumanlarla i¢ ige yasiyorlardi. Sadece Hiristiyanlara 6zel bir yonetim sistemi bélgede vahim sonuglar dogurabilirdi.
Yani Britanya igin o tarihte Ermenilere 6zerklik vermek pek uygun bir segenek olarak gériilmiyordu. Agiktan séylemese
de Disisleri Bakani Salisbury’nin Dogu Anadolu igin 6nerisi 6zerklik degil bir tir Britanya protektorasiydi. Bu disiinceye
gore Dogu Anadolu’da Avrupali guglerin yénetiminde, Osmanli ordusundan bagimsiz yeni bir jandarma teskilatinin
kurulacak; bolgede gerekli gorilecek her ilde basinda Avrupali bir yargicin bulunacagi ve diger mahkemelerin Ustiinde
yer alacak birer mahkeme kurulacak; bdlgenin vergi sistemi tamamen Avrupali gliclerin kontroliine birakilacakti. Son
olarak, bu reformlarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin Dogu Anadolu’ya atanacak valinin segiminde Britanya
Blyukelcisine danisilacak, padisah bu valiyi diledigi gibi degistiremeyecekti. Bu proje 20 Agustos 1878'de bir nota seklinde
Sadrazam Saffet Paga’ya sunuldu (Simsir, 1986: 30-33).

Osmanli yonetimi reform yapmaya niyetliydi ancak bolgede kontroliin Britanya’ya ge¢gmesinden ve egemenlik haklarini
kaybetmekten korkuyordu. Rumeli topraklarinin ¢ok biyUk bir bélimi elden ¢ikmisti ve simdi sira Dogu Anadolu’ya geliyor
gibiydi. Britanya’nin 20 Adustos tarihli notasina 24 Ekim 1878'de verilen cevapta, Britanya notasinda bildirilen konularda
bazi degisikliklerle reformlar yapiimasinin distintldigd bildiriliyordu. Avrupali uzmanlar Padisah’in buyrugu altinda is
gorecekler boylece inisiyatif Osmanli Devleti’nde olacakti. 1879'da bélgeye gdnderilen islahat komisyonlari ile de
y6netimin bu konudaki iste§i gosterimeye caligildi. Ama ingilizler tatmin olmamisti. Disraelinin Bagbakanligini yapti§i
Britanya'daki muhafazakar hiikiimet Agustos 1878'den Mayis 1880’e kadar yukarida sdzii edilen projeyi hayata gegirmek
icin baski yapmaya devam etti. Bu baskilar “s6z konusu reformlar yapiimazsa Padisah’in taci tahti gider, Anadolu
Bulgaristan’a benzer” tehditlerine kadar vardi. Muhafazakar Hikimetin Nisan 1880°de yerini liberal Gladstone Hikimetine
birakmasiyla iligkiler gok daha zorlu bir strece girecekti (Simsir, 1986: 33-35).

Ermeni meselesi kisa stirede Osmanli yénetimini en gok ugrastiran sorunlardan biri haline gelmistir. Osmanli Devleti’nin
guctl bu sorunu blytk giglerin ilgi alanindan ¢ikarmaya yetmemis, bu sebeple daha yakin tehdit olan Rus baskisindan
kurtulmak iin daha uzak bir tehdit olan Britanya’ya yaklasiimistir.

4.4. Misinin isgali

Osmanli yonetimi ile Kavalali Mehmet Ali Pasa arasinda yasanan sorunun ardindan Avrupali gliglerin Misir konusuna
mudanhil olmasi sonucunda Sultan Abdulmecid 1841 yilinda yayimladigi fermanla Misir valiliginin veraset yolu ile Mehmet
Ali Pasa'nin varislerine kalmasini kabul etmisti (Armaoglu, 1997: 215). Yapilan dlizenlemelerle bu tarihten sonra Misir,
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kagit tizerinde Osmanli Devleti'ne bagdli kalmakla birlikte fillen biylk 6lglide ézerk bir devlet haline geldi. Mehmet Ali Pasa
1849'da varislerine dis borgsuz ve uygulamada bagimsiz bir Misir birakarak 6ldi (Gler, 2011: 38).

Ancak varisleri bu basariyi surdiremediler. Misir'in bundan sonraki durumunda Stiveys Kanali ve dig borclar etkili olacaktl.
Siiveys Kanall 1869'da ulasima acildigi andan itibaren buylik devletler igin, dzellikle de Britanya igin énemli bir su yolu
oldu. 1882 yilina gelindiginde Britanya dis ticaretinin Ggcte biri Kanal'dan gegecekti (Martel, 2005: 24). Buna bir de Hindistan
yolunun glivenligi meselesi eklenince bu tarihlerde Misirin, Britanya dis politikasinda tuttugu yerin 6nemi ortaya
¢lkmaktadir.

1870’lerde Hidiv ismail Paga'nin misrif yonetimi altinda Misir, hizla borglu bir (lke haline geldi. Alacakli Avrupalilar
borglarin tahsil edilmesi icin Britanya ve Fransa hiikiimetlerinden yardim isteyince, bu devletlerin baskisi ile Misir'in gelirleri
Mayis 1876'da kurulan Kamu Borglar idaresi Komisyonu'na birakildi. Hidiv ismail Pasa, Nisan 1879'da bir tasarruf tedbiri
olarak yaklasik otuz bin kisi olan Misir ordusunu kiigiiltme yoluna gitti. Toplam mevcut on bir bine indirilirken iki bin bes
yiiz subay da emekli edildi. Farkli etnik kimliklerden olusan Misir ordusundan emekli edilen bu subaylarin Araplardan
olmasi Ulkede rahatsizliga yol agti ve Misir'da Arap milliyetciliginin ylkselmesine sebep oldu (Yaramig, 2007: 123-124).

Misirli milliyetci subaylarin Ahmed Urabi énderliginde direnis baslatmalari ve olaylarin biiyiimesi iizerine Hidiv ismail Pasa
mevcut Misir Hikimetini gorevden alarak yerine tamamen Misirlilardan olugan yeni bir hikimet atadi. Yaganan
karisikliklardan dolayi Britanya ve Fransa Hidiv ismail Pasa’ya gorevden ayrilmasi ve yerini o§lu Mehmet Tevfik Pasa'ya
birakmasi igin baski yapmaya basladilar. Yabanci midahalesinden endise eden Il. Abdilhamid, 25 Temmuz 1879'da
ismail Paga'y! azlederek yerine oglu Mehmet Tevfik Paga’y! hidiv olarak atadi (Yaramig, 2007: 124).

Hidiv Tevfik Paga, Ahmed Urabi'nin riitbesini albaylida ylkseltti ve onu Kahire’de alay komutani olarak géreviendirdi. Urabi
bu g6revi sirasinda da milliyetci subaylarin énderi olmay! sirdirdl. O ve arkadaslari Misir ordusunda Turk-Cerkez asilli
subaylar yerine Misirll subaylarin bulunmasi i¢in hikimete baski yapiyorlardi. Misirdaki gerilimi dlsirmek isteyen
Osmanli yonetimi Ali Nizami Pasa’yl Kahire'ye génderdi. Britanya ve Fransa'yl rahatsiz eden ama Kahire'de kaldig
yaklasik iki hafta i¢inde belirgin herhangi bir bagari elde edemeyen Nizami Pasa 18 Ekim 1881'de Misir'dan ayrildi
(Gorgiin, t.y.).

Urabi'nin sohreti ve etkisi gittikce artiyordu. Subat 1882'de kurulan yeni hukimette Savas ve Donanma Bakani oldu.
Kendisine bu dénemde pasa unvani verildi. Ordudaki Cerkez asilli subaylarla Urabi ve arkadaslari arasinda yasanan
¢ekisme sonucunda bazi Cerkez subaylar ile eski Savas Bakani Osman Rifki Pasa tutuklandi. Diger taraftan Hidiv Tevfik
Pasa ile hiikimet arasinda da anlasmazliklar yasaniyordu. Osmanli Hikiimeti'nin yani sira Fransa ve Britanya da hidivden
yana tavir aldilar. Avrupalilar Urabi hareketini Osmanli etkisinde ve Panislamist olarak niteleseler de Urabi Pasa “Osmanli
ordusu gelirse ingiliz ve Fransiz kuvvetlerine yapilacaktan daha gok direniriz” diyerek pozisyonunu belli ediyordu. Belli ki
Urabi Paga Osmanli ordusunun Misir'a girmesi halinde oradan ¢ikariimasinin pek mimkin olmayacag@ini diisiintiyor, bu
sebeple Osmanli askerine kargi daha sert bir tavir takiniyordu (Kologlu, 2010: 178, 180).

Yagsanan gerginlik ve hikiimet degisiklikleri tizerine Osmanli yonetimi bu sefer de Dervig Paga’yr Misir'a génderdi ise de
durumda bir degisiklik olmadi. Kahire’de 11 Haziran 1882'de miinferit bir olayla baslayan ama sonrasinda Misirlilarla
Avrupalilar arasinda ciddi bir catismaya varan olaylar da karisikhigi artirdi (Glmus, 2013: 31). Bazi Avrupalilar Misir's terk
ederken Urabi Paga da muhtemel bir miidahaleye karsi hazirliklara ve iskenderiye’deki istinkdmlari gliglendirmeye baslad!.
Fransa gemilerini iskenderiye Limanrndan gekerken, limandaki gemilerinin tehlike altinda oldugunu iddia eden Britanya,
iskenderiye istihkamlarini topa tuttu. iskenderiye 15 Temmuz'da Britanya tarafindan isgal edildi. Hidiv, Urabi Pasa’yi Savas
ve Donanma Bakanli§i gérevlerinden aldiysa da Kahire'de toplanan Meclis-i Orfi iyeleri, hidiv diisman elinde oldugu igin
kararinin gegersiz oldugunu ve Pasa’nin héla Misir ordularinin komutani oldugunu ilan ettiler.

Bedevilerin destegini alan Urabi Pasa ile Britanya ordusu arasinda Agustos — Eylil 1882 doneminde bir dizi savas yasandi.
Britanya, Osmanli Devleti’'nin Misir'a asker géndermesini ve Il. Abdllhamid’in Urabi Paga'yi asi ilan etmesini istiyordu
(Gorguin, ty.). Ancak Sultan, “Mislimani Mislimana kirdirmak istiyorlar, islam kaninin mibarek Nil'in dalgalari gibi
akmasini mi istiyorlar?” diyerek Misir'a asker gondermeyi reddediyor ve Avrupa’nin jandarmasi rolini oynamaya niyetli
olmadigini gosteriyordu (Kologlu, 2010: 178). Osmanli Sultaninin ayni zamanda Islam Halifesi olmasi miinasebeti ile
baskaldirmis bile olsa Musliman bir topluluga karsi silah kullanmasi halk tarafindan muhtemelen hos goriimeyecekti.
Urabi Pasa 6 EylUl'de Sultan tarafindan asi ilan edildi. Bir hafta sonra da Stiveys Kanali ile Kahire arasindaki Tellilkebir'de
ingilizlere yenildi ve 14 Eylil'de teslim oldu. Bu savasin ardindan Britanya Misir't iggal etti (Gorgtin, t.y.).

Osmanli Devleti'nin bu isgale karsi yapabilecekleri oldukca sinirliydi. Esasen Misir zerinde fiili hékimiyeti kaybedeli gok
uzun zaman olmustu. Sultan, biytk devletlerin higbirinin destegini de alamamusti. Britanya’ya karsi askeri bir harekat ise
zaten dUslnilemezdi. Geriye sadece diplomasi segenegi kaliyordu ancak sahada giiglii olan Britanya'ya karsi II.
Abdllhamid'in kullanabilecegi fazla bir ara¢ yoktu. Hem Britanya hem de Osmanli Devleti bu durumun farkindaydi ve bu
sebeple goriismeler gdstermelikti. Bab-1 Ali Misirdan gelen haberleri sansiirlemekten baska bir sey yapamadi. Ortaya
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konulan ¢abalarda Il. Abdiilhamid’in amacinin Misir'daki egemenlik haklarini resmi olarak korumak ve bu isgalin getirdigi
olumsuz havanin baska yerleri etkilemesinin éniine ge¢gmek oldugu anlasilmaktadir (Yasamee, 2018: 135-137).

Britanya’nin Misir'dan cekilecegine dair, Misir'daki en st yoneticisi konumunda olan Lord Cromer 1882'den 1907’ye kadar
120 agiklama yapmisti ama isgal uzun yillar devam etti. Ancak diplomatik ¢abalar sonucunda 1885 yilinda Misir'in Osmanli
— Britanya ortak idaresine konulmasi yoninde bir anlagsma yapildi. Bu anlagsma ile Il. Abdilhamid hukuken Misirda
Osmanli Devleti'nin varligini devam ettirirken Britanya de uluslararasi alanda bu isgale mesruiyet kazandirmayi
amagliyordu (Gller, 2011: 54-55). Bu anlasma 1914 yilina kadar y(rUrlikte kaldi. Birinci Diinya Savasi'nda Britanya ile
Osmanli Devleti kars! ittifaklarda yer alinca Aralik 1914'te Britanya bu anlagsmayi feshederek Misir’i Britanya protektorasi
haline getirmistir (Goldschmidt Jr ve Davidson, 2008: 332).

Sonug ve Degerlendirme

II. Abdiilhamid dénemi Osmanli dis politikasinda Islam’in énemli bir yeri oldugu konusunda konunun uzmanlari arasinda
yaklasik bir uzlagi olsa da islam’in bu politika igindeki yogunlugu noktasinda farkli gértisler vardir. Bazilari igin bu politikada
Islam belirleyicidir ve dolayisiyla bu politika Panislamizm ya da islam Birligi politikasidir. Ancak bu dénemde uygulanan
politikanin ayrintilarina bakildiginda dinin bu politikanin belirleyicisi olmadigi, belirlenen dis politika ¢ercevesinde dinden
de faydalanildigi gorilmektedir. Donemin dis politikasini bitlinlyle din merkezli aciklayan calismalar fazlasiyla
indirgemecidir.

Calismada doénemin agiklayici teorisi olarak goriilen neoklasik realizm, bir yandan uluslararasi sistemin devletlerin dis
politikasi Gzerindeki sinirlayic etkisini kabul ederken bir taraftan da ara degiskenlerin bu sistemsel sinirlar igerisinde dis
politika izerindeki etkisine vurgu yapmaktadir. Osmanli Devleti uluslararasi sistemin koydugu sinirlar igerisinde kendi ara
degiskenlerinin etkisi ile dis politikasini yurGtmuUstdr. Bu politikada hangi ara degiskenin hangi oranda etkili oldugunu net
bir sekilde s6ylemek mimkin degildir. Ancak pek demokratik olmayan zamanin ruhu ve Osmanli yonetim sistemi géz
ontinde bulunduruldugunda Il. Abdilhamid’in sahip oldugu imajin etkisinin diger ara degiskenlerden daha gligli oldugu
sOylenebilir. Bu elbette dis politika kararlarinin tamamina yonelik bir genellemedir ve farkli durumlarda farkli bir ara
degiskenin daha etkili olmus olmasi mumkindr.

Yukarida ele alinan sorun basliklari neoklasik realizm agisindan degerlendirildiginde genel olarak su yargilara varilabilir:
Morova'da Sirp ordusuna karsi kazanilan galibiyetin ardindan Rusya’nin dltimatomu ile savasin durmasi Osmanli
yonetiminin gli¢ algisindaki zayifligin bir sonucuydu. Bu durumda yani bagindaki biyik giic Rusya’ya karsi biyik glgler
arasinda denge kurulmaya calisilarak dénemin en buyUk giicu Britanya'nin destegi beklenmekteydi. Beklenen destegin
gelmemesi lizerine Rusya’ya karsi zayif olundugu algisina ragmen Konferans'ta alinan kararlara savas tehlikesine ragmen
karsi ¢ikilmistir. Bu noktada 6zellikle Bulgaristan gibi payitahtin yani bagindaki eski bir Osmanli topraginin koparilmak
istenmesi bu karsi gikista etkili olmustur. Ogrenci gruplarinin Konferans kararlarinin reddedilmesini isteyen gésteriler
duzenlemelerine bagh olarak, Meclisin bu karari almasinda halktaki genel inan¢ ve beklentilerin de etkili oldugu
sOylenebilir.

Kibris'in Britanya'ya birakiimasi ve Ermeni meselesinde takip edilen politika Il. Abdllhamid’in yakin Rus tehlikesine karsi
daha uzak olan Britanya tehlikesini goze almasi olarak yorumlanmalidir. Tahta ¢ikar ¢ikmaz kucaginda buldugu ve
istanbul’'u kaybetme tehlikesini yasatan 93 Harbi, Sultan’i Rus Carligina karsi ancak Britanya gibi bir devletin destegi ile
karsi koyulabilecegi disiincesine sevk etmis olmalidir.

Urabi Pasa isyani sirasinda Misir'a asker génderilmemesinde Il. Abdtlhamid’in MUsliman kaninin dokilmesinden endise
etmesi etkili oldugu gibi Osmanli yénetiminin halkin bu politikaya karsi bir tepki gdstermesinden endise etmesi de
muhtemelen etkili olmustur. Bu etkinin anlagiimas! icin Osmanli stratejik kiilttiriniin ve halkin, islam Halifesinin devletin bir
pargasi olan Musliman bir topluluga karsi silah kullanmasini hos karsilamayacagi dikkate alinmalidir. Bu dénemde
Misir'dan gelen haberlerin sanstrlenmesi Osmanli ydnetiminin halkin tepkisinden ¢ekindigini gostermektedir.

II. Abdllhamid her ne kadar dindar bir kisi olsa da iktidarinin ilk yillarinda Britanya'ya yonelik uyguladigi dis politikanin
Panislamizm/islam birligi ile agiklanmasi miimkiin degildir. Bu politikanin Panislamist olduguna dair elde gegerli veriler
yoktur. Diger taraftan dénemin dis politika uygulamalari ile neoklasik realizmin dnermelerinin uyumlu oldugu gériimektedir.
Bundan dolay! dénemin Britanya politikasina neoklasik realist bakis agisindan bakilmasi uygulanan politikay! anlamaya
yardimci olacaktir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

One of the most controversial periods of Turkish history, the reign of Abdiilhamid Il has attracted more attention in recent
years. This interest is also reflected in academic studies. The foreign policy of the period constitutes an important part of
the discussions. Despite being a much-studied topic, the foreign policy of the Abdul Hamid period has not been analysed
theoretically enough, and the discussions have been mostly stuck within the framework of Pan-Islamism/Islamic unity. This
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study aims to reveal that Panislamism or Islamic unity is not suitable as an explanatory concept for the British policy, which
constitutes an important part of the foreign policy of the Abdul Hamid period and to analyse this policy from the perspective
of neoclassical realism.

Methods

In this study, the literature review method was used, and the dynamics of the foreign policy pursued were tried to be
determined by making use of sources dealing with the period from a holistic perspective, more specialized sources and
memoirs dealing with a certain aspect of the period. Since a detailed analysis of the foreign policy pursued during the
thirty-three-year reign is not possible within the limits of an article, the time dimension of the subject has been limited to
the first years of Abdiilhamid's rule (1876-1882) by utilizing Cetinsaya's study.

In the first section, a brief analysis of Abdtlhamid's foreign policy within the framework of pan-Islamism/Islamic unity was
made and information about the literature on this subject was provided. In the next two chapters, the general structure of
the international system in the period covered by the study and neoclassical realism, which is accepted as an explanatory
theory, are discussed. The fourth section briefly describes the main points of contact between the Ottoman Empire and
Britain during the period covered by the study. The study is completed with the conclusion section where the findings are
evaluated.

Findings

Although many studies evaluate Abdtlhamid II's foreign policy as Pan-Islamist/Islamic Union, it is understood that his main
goal was not to establish the Islamic Union but to maintain the existence of the Ottoman Empire. Being a religious person,
his foreign policy was wrongly evaluated as Pan-Islamist/Islamic unity oriented. Especially in the first years of his rule, it is
seen that he tried to keep the state alive under very difficult conditions. Under these circumstances, it is unthinkable for a
sultan to try to unite the Muslims of the world. When we look at the focal points of his policy towards England, it is
understood that he tried to maintain the existence of the state at the expense of making important concessions.

At this point, a different perspective is needed to understand the foreign policy of the period. Since system theories
generally deal with the system in terms of great powers, they are not suitable for explaining the foreign policy of the
Ottoman Empire, which was no longer a great power in the period analysed in this study. Neoclassical realism, on the
other hand, offers this needed perspective since it is not a system theory but a theory of foreign policy. Although it has its
differences from classical realism, neoclassical realism is still a realist theory in essence. Rose argues that his view is
realist because it holds that the scope and ambitions of a country's foreign policy are driven first and foremost by its place
in the international system and, in particular, its relative capacity. However, the impact of this capacity on foreign policy is
indirect and complex. This is because systemic pressures are transformed at the unit level through intervening variables.
Therefore, he does not call his view classical realism, but neoclassical realism.

The main points of contact between the Ottoman Empire and Britain in the early years of the reign of Abdulhamid Il were
the Balkans, the Armenian question, Cyprus and Egypt. It is understood that the Ottoman administration pursued a policy
that hoped for Britain's support on these issues from time to time, but at the same time did not have much confidence in
Britain.

Conclusion

In the period in question, both the Ottoman State's system of governance and the personality of Abdulhamid Il led to the
prominence of the leader image as the most important intermediate variable in foreign policy towards Britain. The structure
of the period's international system and the Ottoman Empire's weakness brought England to the fore as a balancing power
against Russia. On the issues considered as the four most important points of contact in the study, it is seen that the Sultan
mostly tried to secure Britain's support and avoid wars at the expense of making concessions to Britain. However, it is
understood that public reaction and strategic culture were also effective in these decisions.
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