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Ozet

Planlama kavrami akademik alanyazinda ¢ok sayida ¢alismaya konu olmustur.
Bu ¢alismalarda kavram hem yapisal hem de islevsel yonleriyle ele alinmakta
ve tartismalar ¢ogunlukla 6rgit/devlet temelli stirdtrtimektedir. Kavramin
bu sekilde ele alinmasi tartismalarin insandan kopuk bir sekilde yiritilme-
sine yol agmaktadir. Bir baska deyisle planlama konulu metinlerde “insan”,
orgitin/devletin veya modern toplumun bir mensubu olma niteligiyle lye,
vatandas, blirokrat ve hatta degisen planlama niteligine bagh olarak musteri
kimlikleriyle konumlandirilmaktadir. Bu durum, “insan”in s6z konusu kimlik-
lerinden uzak olarak -salt haliyle- yalnizca “insan” olma vasfi Gizerinden “plan-
lama” ile kurdugu iliskinin gbzden kagirilmasina sebep olmaktadir. Oysa “in-
san”in neden planladigi, ne zaman planladigi ve nasil planladigi gibi sorular
Uzerinde disliniilmeden herhangi bir konuya iliskin yapilan planlama ¢alisma-
lari eksik kalacaktir. Es deyisle, alanyazinda insan sadece nesne 6zelligi ile de-
gil; 6zne niteligiyle de 6n plana gikariimalidir. Bu baglamda, kamu yonetimi
alanindaki galismalarin geneline sirayet etmis olan aliskanlklardan uzaklasi-
larak insanin insan olarak adlandirildigi plan/planlama fikri Gzerinde dusin-
mek gerekmektedir. Boylece planlama teknik ve politik sinirlarindan bir nebze
de olsa kurtarilmis olacaktir.
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A DIFFERENT APPROACH TO PLANNING DISCUSSIONS: TO THINK PLAN-
NING IN TERMS OF HUMAN

Abstract

The concept of planning has been the subject of numerous studies in the aca-
demic field. In these studies, the concept is addressed both structurally and
functionally and discussions on concepts are mostly carried out on the basis
of organization and state. The handling of the concept in this way actually
deprives the human. In other words, in the texts that are highlighted in the
planning “human” is positioned in the sense of being a member of the orga-
nization/state or the society as members, citizens, customers, bureaucrats
and even as a customer on the basis of changing planning quality. This situa-
tion leads to the fact that the relationship between people - is far from the
subject identity -and planning has been overlooked. However, in a plain
sense, planning work on any subject without considering the questions such
as “why”, “when” and “how” will be incomplete. In other words, human is
not just about objectivity; must be foregrounded by the nature of the subject.
In this context, it is necessary to think about the idea of planning/planning
for starting the human being as a human being away from the habits that
have spread throughout the public administration. Thus the plannig will be
rescued from technical and political boundaries to some extent.

Key Words: Plan, Planning, Human, Human Story, Systematic Alteration-Con-
version, Domination.

Giris

Plan ve planlama kavramlar1 akademik alanyazinda ¢ok tartisilan kav-
ramlardandir. Bu kavramlar tek basina kullanilmakla birlikte daha ¢ok kendi-
lerinden evvel aldiklar1 bir isimle birlikte, bir isim tamlamasi olacak bigimde
kullanilmaktadirlar: Kent planlamasi, is plani, aile planlamasi, sosyalist plan-
lama, kalkinma planlamasi ve stratejik planlama gibi. Alanyazindaki planlama
kavramina iligkin bu tamlamalar her ne kadar farkli alanlarda anlam agisindan
cesitlilik saglasa da aslinda kavramin 6ziine iligkin “6rtiik” bir kabulden hare-
ket etmektedirler. S6z konusu kabul, 6ziinde, planlama kavraminin kullani-
mina iliskindir. Yani planlamay1 konu alan ¢aligmalarin neredeyse her biri 6r-
giitten yola ¢ikmaktadir.

Bu durum her diizeyde orgiitte ve daha ¢ok da devlette kargimiza ¢ikmak-
tadir. Orgiit diizleminde planlama, ¢alisanlarin sevk ve idaresine yonelmisken;
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devlet diizleminde, toplum insasina kadar uzanan genis bir yelpaze sunmakta-
dir. Bu yiizden insan da planlamanin sadece nesnesi olarak orgiitiin veya dev-
letin bir unsuru bigiminde aragsallasmaktadir. Oysa plan fikrinin ve planlama
eyleminin insanin yalniz insan olma haliyle ilgili oldugunu gozden kagirma-
mak gerekir. Ciinkii insan yalnizca bu yolla planlamadaki teknik ve politik
anlamindan siyrilarak en yalin haliyle yani “planlayan insan” olarak diisiinii-
lebilir. Bu tarz bir diigiince ise bizi planlamanin 6ziine gétiirmekte ve planla-
manin aslinda kim(in) i¢in yapildigini ve kim(in) i¢in yapilmasi gerektigini
sorgulamamiza yardimci olmaktadir.

Alanyazindaki ¢esitli planlama tanimlari (rasyonel) karar verme, tercih,
amag, gelecek -dolayisiyla zaman iizerindeki tahakkiim- yol, yontem ve dii-
zenleme gibi kavramlart kullanmalar1 agisindan bir ortaklik gostermektedir.
Bu kavramlarim birbirleri tizerindeki belirleyicilikleri ve insanin eylemlerin-
den hangilerinin s6z konusu kavramlarla ifade edilmesi gerektigi iizerinde ne-
redeyse hi¢ durulmamaktadir. Bu yiizden planlamanin yazili tanimlarinda kul-
lanilan bu kavramlarin islevlerinin ve birlikte kullanim gerekliliklerinin sor-
gulanmas1 gerekir. Ornegin “Her karar bir plan midir?”, “Her karar bir tercih
midir?”, “Her plan bir tercih midir?” ya da “Tercih, karar ve planin gelecek
ile iligkisi nedir?” gibi pek ¢ok soru lizerinde diigiiniilmeyi beklemektedir.
Planlamay1 anlayabilmek acisindan olduk¢a 6nemli olan bu sorular ¢alisma-
nin ilk bagliginda tartigilmaktadir.

Calismanin ikinci ana baslig1 ise planlamanin akademik alanyazinda nasil
ele alindigina yoneliktir. Bu baslik altinda yiiriitiilecek tartigmalardan temel
beklenti daha evvel de bahsi gectigi tlizere alanyazindaki planlama konulu ¢a-
lismalarin hem ¢esitliligini gosterebilmek hem de ¢ogunlukla teknik ve politik
anlatimu takip eden yontemlerine vurgu yapmaktir. Boylece dogrudan planla-
manin kendisini konu olarak segen ¢aligmalarin 6rgiit ve devlet ilizerinde yo-
gunlastigi ve insanin da bu yapilarin bir bileseni olarak ele alindig1 agiga ¢i-
karilacaktir. Bagka bir deyisle planlama tartismalarinda insan, Orgiitiin bir
liyesi olarak “calisan”, devletin bir parcasi olarak “vatandas” ya da piyasa ige-
risinde “miisteri” kimligiyle yer almaktadir. Bu kimlikler planlamanin kulla-
mldig1 alana/konuya gore gogaltilabilir ama s6z konusu kullanimlarin gogu®
bu kavrami teknik ve politik a¢idan degerlendirmektedirler.

Calismanin bilhassa bu béliimiinde gosterilmeye ¢alisilan sey, planlama-
nin bir arag olarak kullaniminin amaglarinin 6niine gegtigidir. Yoksa planla-

! Planlamay1 toplumbilimi (sosyoloji) ya da insanbilimi (antropoloji) a¢isindan ele alan ¢ahs-
malara nadir de olsa rastlanmaktadir. Ornegin, planlamanin kiiltiir ile iligkisini Tiirkiye 6rnegi
iizerinden inceleyen Orsan Akbulut’un bu galismasi oldukga zihin agicidir. Caligma igin bkz.
Akbulut, 2002: 29-54. Bunun disinda planlama kavramini salt insana yaklastirarak tartisan Me-
lih Ersoy da burada zikredilmeyi hak etmektedir (bkz. Ersoy, 2012: 9-34).
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manin bir ara¢ olarak kullanimi, teknik boyutunun varligi ve gerekliligi veya-
hut onun politik, tarihsel ve toplumsal nitelikleri reddedilmemektedir. Aksine,
bunlarm islevsel kilmabilmesi ig¢in gézden kagirma egiliminde olduklar1 plan-
lamanin insanbilimsel (antropolojik) boyutuna dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmakta-
dir. Dolayistyla planlamanin “nasil”1 iizerinde duran yani onu sadece bir yon-
tem olarak kullanan ¢aligmalar bir kiimede toplanirsa ikinci kiimeyi dogrudan
planlamanin ne’ligini tartisan metinler olusturmaktadir.

Iste bu ikinci kiimedeki ¢aligmalar farkli 6lcek bicimlerine (6rgiit/firma
veya devlet) dogru genislese de planlamanin kimin i¢in yapildigi sorusunun
eksenini kaydirma egilimindedirler. Baglangigtaki yiiksek amaglarin yerine
getirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmas1 gerektigi ifade edilen (ifade edil-
mese bile boyle oldugu kabul edilir) planlama, bir miiddet sonra kendi basina
amag haline doniigmektedir. Boylece planlama ya devlet/firma/6rgiit i¢in ya-
pilir hale gelmekte ya da sadece mevzuata uygun davranisin bir sonucu olarak
nitelik kaybetmektedir. Bugiin, farkli cografyalara ve yerel gergekliklere sahip
belediyelerde bile her y1l hazirlanan stratejik planlarin, birbirleriyle hem nice-
liksel hem de niteliksel yonlerden es bi¢cimli metinler haline gelmis olmalari
bunun en agik 6rnegidir.

“Insan i¢in planlama” veya “insan temelli planlama” anlayisinda ise in-
san-planlama iligkisinin irdelenmesine ihtiyag¢ vardir. Hemen belirtmek gere-
kir ki bu iliskinin sorgulanmasinda takip edilecek yontem planlamanin “psiko-
sosyal/siyasal planlama” veya “insanbilimsel planlama” gibi ayr1 bir ¢alisma
alan1 yaratilmasi degildir. Yapilmasi gereken, planlama iizerinde ¢alisanlarin
s0z konusu eksiklikleri gdzeterek, konuyu ¢ok disiplinli zemine ¢ekebilmeleri
gibi uzun soluklu ve biiyiik gayretler gerektiren ¢aligsmalara girismeleridir. Bu
calisma da bunun miimkiin ve gerekli olduguna iliskin bir baslangi¢ olarak
kabul edilmelidir. Bu yiizden, s6z konusu metinde planlama fikri ve eyleminin
insanlik tarihinden beri izinin siriilebilir olduguna iligskin genel tespitlere yer
verilmis ve bu yondeki eksikliklerin giderilmesine yonelik bir hareket noktasi
gosterilmistir.

Calismanin ti¢iincii ana basligini da tam olarak bu konu yani “planlayan
insan” olusturmaktadir. Bu baglik altinda insanin plan diislincesi ve eylemi
arasindaki iliski sorgulanacaktir. Sorgulama birtakim varsayimlar da icererek
yiiriitiilecektir: Planlama bir olgu olarak yalnizca uygar toplumlara 6zgii ol-
mayip ilkel topluluklardan itibaren varlik gostermektedir. Bu 6zii diisiinme
yonteminden kagiran planlama tartigmalari eksiktir.

Insanlik tarihi kitaplarina gére bugiinkii insanin “homo sapiens” olarak
ortaya ¢ikist kendindeki doniistiirme-gelistirme yetenegini kesfetmesine da-
yanmaktadir. Neyi doniistiirlip gelistirdigi ise ara¢ ve zaman olarak iki baslik
altinda toplanabilir. Yani insan kuramsal olarak hayvandan, bir nesneyi
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“arac1” olarak kullanmaktan, onu gelistirip doniistiirerek “arag¢” olarak kullan-
maya gectigi an terfi etmistir. Bu “maddesel arag iiretimi” es zamanli olarak
zihindeki tasarimin disa vurumu oldugundan “simgesel arag iiretimi”’ne denk
diismektedir. Insanin kiiltiirel evrimi de bu maddesel ve simgesel araglarin
tretimiyle baglamistir (Senel, 2006: 101-103, 109)

Insanin zamani déniistiirmesi ise daha ¢ok gegmis, icinde bulunulan an
ve gelecek iizerinde ayn1 anda diisiinebilme ve bunu zaman duygusu altinda
toplayabilmesini ifade etmektedir. Baska bir deyisle hayvanlar daha ¢ok an
icinde yasarlarken; insanlar gegmis zamana denk diisen an (ani1), simdiki za-
mana denk diisen an ve gelecek zamandan (diis) olusan {i¢ boyutlu bir zaman
icinde yasamaktadirlar (Senel, 2006: 96-97). Yani insan, diger canlilardan
“gecmisten gelecege bir devamliliga sahip oldugunun bilincinde” (Ozbek,
2000: 12) oldugu icin ayrilir. Béylece insan igin zamani diisiinme miimkiin
hale gelebilmektedir. Insanin kuramsal olarak hayvandan ayrilmasi arag ve
zamani doniigtirmesiyle miimkiin olmussa bu doniigiim insana her ikisini de
kontrol etme imkani saglamistir. Bu baglamda, hem simgesel aracin olustu-
rulmasi hem de zamanin kontrol altina alinmasi planlamanin varligina isaret
etmektedir. Cilinkii maddesel aracin degisebilmesi kafadaki simgesel aracin
degisikligini dncelemektedir. Zamani o an i¢inde, dncesinin deneyimiyle ve
sonrasinin tasarist ya da tahmini iizerine yasamak da planlamanin gelecege
yonelik oldugu (Ersoy, 2012: 10; izmirlioglu, 2000: 3) gergegiyle drtiismek-
tedir.

Insanin ara¢ ve zaman iizerinde tahakkiim kurma hakki 6rgiitlenme eliyle
gerceklestirildiginde insanin insan {izerindeki ¢esitli kontrol sekillerine de yol
acmustir. Modern devletlerde biirokrasi adi altinda ve daha evvelinde de bii-
rokrasi benzeri yonetsel aygitlarin diisiinsel altyapisinda bu bigimler bulun-
maktadir. Dolayisiyla ilgili alanyazinda planlamanin modern devletlerin bir
araci olarak diistiniilmesi de buradan kaynaklanmaktadir.

Cesitli Planlama Tanimlarindaki Ortak Kavramlarin izsiiriimii

Plan ve planlama kavramlar1 sozliiklerde ve ilgili alanyazinda pek ¢ok
sekilde tanimlanmistir. Her tanim planlamanin konusuna gore farkli kavram-
lar1 6ne ¢ikarsa da ekseriyetle planlamay1 teknik kullanimiyla ifade etme egi-
limindedir. Ornegin, Tiirk Dil Kurumu (TDK)’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigii ne
gore plan, “bir isin/eserin gergeklestirilmesi icin uyulmasi tasarlanan diizen”
anlamina gelirken, planlama “planlamak isi” olarak yani “yapilacak isi belli
bir plana gore diizenlemek” anlamini igermektedir (TDK, 2016). TDK’nin
sozliiginde hem plan hem de planlama kavramlarinin tanimlarinda 6ne ¢ika-
rilan sozciik “diizen”dir. Yani planlama, diizenleme isinin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.
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Alan sozliiklerinde ise vurgu “diizen”den ziyade “amag¢”a dogru kay-
makta ve kavramlar ilgili disiplinlerin amaglarina uygun bigimde terimlesti-
rilmektedir. Planlamay1 kendi disiplininin ilkeleri arasinda sayan kamu yone-
timi, sozliikleriyle de kavrami agiklamaya ¢aligmustir. Buna gore, kamu y6ne-
timi sozliigiinde planlama icin “I¢erigi ne olursa olsun, énceden saptanmas
hedef ya da hedeflere, yine onceden saptanmus siirede ulagmak igin izlenecek
yon ve yontemleri belirleme eylemi” denilmektedir. Ayrica sozliikte planlama-
dan “yonetimin temel islevierinden birililki” olarak bahsedilmekte ve planla-
manin gelecege miidahale ederek onu yonlendirme ¢abasi olarak alindiginda
bir stirece denk diistiigliniin alt1 gizilmektedir (Kamu Yo6netimi SozIigii, 2008:
206).

Kamu yonetimi sozliikleri disinda iktisat sozliiklerinde de planlama bir
terim olarak yer almaktadir. Sozliiklerde planlama, “iktisadi planlama” bigi-
minde yer almaktadir. Buna gore, “mevcut kaynaklarin belirli amaglar dog-
rultusunda kullanilarak en etkin sonuglar: elde etmek i¢in yapilan ¢alismalar,
gerekli bilgiler ve teknikler” iktisadi planlamay1 anlatmaktadir. Tanimin de-
vaminda iktisadi planlamanin “firma bazinda olabilecegi gibi iilke capinda da
olabilecegi”’nden ve bu iki tiiriin farkli amaglarinin oldugundan bahsedilir (Se-
yidoglu, 2002: 289). Iktisadi planlamanin &zellikle iilke capinda ele alinmasi
ise planlamaya iliskin alanyazinin omurgasini olusturmaktadir.

Bununla beraber, toplumbilimi sozliikleri ise kavramin yerlesik kullanim-
lar1 {izerinden bir tanim yapmuslardir. Es deyisle, toplumbiliminde planlama
dogrudan bir arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmadigindan sozliik tanimlart
daha somut 6rneklere dayanarak olusturulmustur. Sozliige gore plan “-umumi
anlamda- bir seyin sematik tasarisidir, yapilmasi istenen seylerin projesidir:
Bir evin plam, bir sehrin tirbanizm plan: gibi. Iktisatta bu kelime iiretim arag-
larmmin en rasyonel ve en verimli bir tarzda teskilatlandirilmast demektir: Bir
bélgenin elektriklendirilmesi gibi” denilmektedir. “Planlama” da iktisadi
planlama iizerinden ele alinmakta ve yaptirimlarina gore gesitleri tanimlan-
maktadir (Sosyoloji Sozligi, 1969: 235).

Planlamanin terim olarak kullanimi yalnizca iktisat ve kamu yonetimi di-
siplinlerine 6zgii degildir. Sehir ve bolgelerin planlamalarindaki gibi dogru-
dan taslaklar1 anlatan disipline ve giindelik dile boyle yerlesmis kullanimlar
da bulunmaktadir. Bu baglamda, sehir ve bolge planlamasi konusunda 6nemli
caligmalar1 bulunan Melih Aksoy’un planlama tanimi hatirlanmalidir. Tanim,
yazindaki diger pek ¢ok tanima kiyasla oldukca kapsamlidir. Ersoy, en genis
anlaminda ele aldig1 planlamanin, {i¢ vazgeg¢ilmez unsuruna dikkat ¢gekmekte-
dir: “Gelecege yonelik bir tasarim olmasi, belirli hedef/amaglara ulagmak icin
yapimasi ve sistemli bir eylem dizgesi olusturmasi” (Ersoy, 2012: 10). Er-
soy’un taniminda vazgecilmez unsurlar olarak siraladigi tasarim-amag-Sis-
temli eylem liglemesi esasinda planlamanin 6ziinii vurgulayan ifadelerdir.
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Planlamanin iktisadi anlami da dahil olmak {izere, ¢esitli bilimlere ait
planlama tanimlarinin agirlikli olarak “amac”, “karar verme” ve “tercih” (se-
cenekler arasindan) kavramlarina yer verdikleri goriilmektedir. Bu kavramlar
arasindaki baglanti i¢in sunlar soylenebilir: Planlama, amaci 6n kosullar (ge-
rektirir). Herhangi bir planin yapilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan amacin belir-
lenmesi ise siyasi, idari, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel degiskenlere baglhdir.
Dolayisiyla herhangi bir planlama faaliyeti heniiz 6n kosulundan itibaren ta-
mamen tarafsizlik iddiasinda olamayacaktir. Ornegin, belli bir ekonomik dii-
zen i¢inde elde edilen kaynaklarin kullanimimi vurgulayan iktisadi planlama-
lar ayn1 zamanda bu ekonomik diizeni belirleyen politik tercihlerin sonuglari-
dirlar ve bu ylizden de tarafsiz olmalar1 miimkiin degildir.

Bu durumun bir bagka 6rnegini de aile planlamalar1 olusturabilir. Aile
planlamasinda ailelerin bakabilecegi kadar ¢ocuk sahibi olmalar1 esastir. Bu
planlama tibbi agidan dogum kontrollerinin uygulanmasini1 ve gebeliklerin
kontroliinii gerektirmektedir ve bir hizmet olarak devlet tarafindan sunulmak-
tadir (Saglik Bakanligi, 2016). Ailelerin bakabilecek giice sahip olmasina rag-
men ¢ocuk sayisinin hukuki yaptirimlarla devlet tarafindan belirlendigi iilke
ornekleri diigiiniildigiinde, devletin niifus tizerindeki bu kontroliiniin hem po-
litik hem de iktisadi agidan belli amaglar dogrultusunda saglandigi sdylenebi-
lir. Dolayistyla herhangi bir planin kendi donemindeki bir ya da birden fazla
amaca yonelik oldugu ve bu amaglarin belli unsurlarla (ekonomik, kiiltiirel,
ideolojik vb.) belirlendigi muhakkaktir.

Planlamanin tarihsel-toplumsal oldugu, iktisadi planlama tartismalar1 ka-
dar bugiin yogun bigimde kullanilan stratejik planlama kavramina bakilarak
da kanitlanabilir. Kavramin anlasilabilmesi yalnizca ortaya ¢ikarildigi done-
min genel sartlarinin bilinmesiyle miimkiindiir. Buna gore, stratejik planlama-
nin “siirekli yenilenerek ve daha ilerisi diigiiniilerek, su ana gére degil gele-
cege gore yapilan” (Yiksel, 2002: 31-32) bi¢imindeki tanimlari yetersiz ka-
lacaktir ki buradan “stratejik planlama” olarak anilmayan planlarin bu amaci
tagimadig1 anlami ¢ikarilabilir.

Ayrica, stratejik yonetimi agiklarken stratejiyi “gelecege nasil ve hangi
vollardan ulasilacagim gésteren genel bir planlama” olarak ya da “bir orga-
nizasyonun amacina ulasmak icin izleyecegi yollar” (Aktan, 2008: 5-6) sek-
linde tanimlayan metinler de bulunmaktadir. Bu tanimlarda stratejinin planla-
maya esitlendigi goriilmektedir. Her iki kavram da insanlik tarihi kadar eski?
olmakla birlikte birbirlerine muhtagtirlar ama esitlenemezler. Aslinda bugiin

2 “Strateji”nin koklerini evrime ve Kitab-1 Mukaddes’e kadar gétiiren bir ¢alisma igin bakiniz:
L. Freeman, Strateji: Bir Tarih, Alfa Yaymevi, Istanbul, 2015. Planlamanin insanm en ilkel
halinden beri var olduguna iligkin ise bakiniz: M. Ersoy, a.g.k, s. 9-34. Ayrica su anda dipnotu
okunan bu metnin de temel iddiasinin ayn1 oldugu vurgulanmalidir.
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stratejik yonetim ve stratejik plan kavramlari ile kastedilmek istenen rekabetin
oldugu, daha verimli ve sonu¢ odakli (Bircan, 2002) anlayisin egemenligin-
deki tekniklerdir. Bir bagka deyisle toplumun iginde yasanilan donemin sart-
larina uygun olarak farkli bir gekilde insasini sunan politik temelli tercihlerdir.
Bunun anlasilabilmesi i¢in ise “amag, karar, orgiitlenme ve isleyis bakimin-
dan devletin” anlasilmasi gerekmektedir (Ovgiin, 2010: 17).

Amaci belirleyecek olan s6z konusu unsurlar1 gozeterek karar verme ve
tercihte bulunma da planlama faaliyetinin tanimlanmasinda tizerinde durul-
mas1 gereken kavramlardir. Tercihler arasindan bir karara varma siirecinin
kendisi 6rgiitlerde karar verme olarak incelenmektedir.® Bu incelemelerde ka-
rar verme, “se¢im” ve “zaman” iizerinden tarif edilmektedir. Ornegin, Ozgiir
Onder “se¢im”i 6ne ¢ikararak yaptig1 karar verme tarifinde “bir ama¢ ugruna
alternatifler arasinda bir secim yapilmasr” (Onder, 2012: 2) demektedir. Ka-
rar1, zaman iizerinden yani gecmis ve gelecekle ilgili olarak agiklayan Tahir
Aktan’a gore ise karar “ge¢mise dair bir davranisi ve gelecege yonelik sonug-
larr” ilgilendirmektedir (Aktan, 1989: 40).

Planlama da tiim bu kavramlarla tarif edildigine gore karar vermek ile
planlama yapmak arasindaki fark nedir? Her karar agik ya da ortiilii bir plam
mi gerektirmektedir? Tanimlar1 neredeyse ayni ve i¢ i¢ce gegmis bu kavramlar
eylem noktasinda birbirlerinden ayrilabilirler. Yani, planlamada alinan karar-
larin uygulanmasi i¢in birtakim yollar takip edilir. Karar vermede ise yalnizca
tercihler arasindan bilingli bir se¢im yapilir ve eyleme nasil, ne zaman ve ne
sekilde konulacag1 planlar tarafindan belirlenir.

Her planin bir karar1 gerektirip gerektirmedigi soruldugunda cevap tered-
diitsiiz “evet” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kararin eyleme dokiilebilmesinin ve
sonuclarinin denetlenebilmesinin bir plan1 gerektirdigi agiktir. Fakat her kara-
rin bir plana ihtiya¢ duyup duymadigi sorusu “evet” olarak cevaplanmak mec-
buriyetinde degildir. Ciinkii kararlar anlik alinip eyleme doniisebilecek nite-
lige de sahiptir. Planin her tiirliisiinde zaman iizerinde (kisa vadeye yonelik
olsa bile) anlik kararlarin eyleme doniismesi siirecinde oldugundan daha uzun
bir kontrol s6z konusudur.

3 Bu konudaki alanyazina iliskin su cahigmalara bakilabilir: O. Onaran, Orgiitlerde Karar
Verme, Seving Matbaasi, Ankara, 1971; (Der. O. Onder ve F. Kirisik), Kamu Yéonetimi ve Siya-
set Biliminde Karar Verme, Orion Kitabevi, Ankara, 2012; H. H. Cevik ve S. Demirci, Kamu
Politikasi: Kavramlar, Aktorler, Siire¢, Modeller, Analiz, Karar Verme, Seckin Kitabevi, An-
kara, 2012; D. N. Leblebici, “Orta Kademe Yéneticilerinin Orgiitsel Karar Alma Davranist
Uzerine Bir Inceleme: Bir Tiirk Kamu Iktisadi Tesebbiisii Ornegi”, Hacettepe Universitesi [IBF
Dergisi, 18 (1): 181-200.
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Buraya kadarki boliimden anlasilacagi gibi, planlamay1 tanimlamak igin
kullanilan amag, karar verme ve tercih gibi kavramlar arasinda birbirlerini ge-
rektirecek ¢ok yonlii bir iligki vardir.* Bir amacin ortaya ¢ikmasi, segenekler
tizerinde bilingli bir diisiinme siirecine isaret ederken alinan bir karar1 da kendi
anlaminda barindirmaktadir. Yani her karar bir se¢imdir ve her kararin bir
amac1 vardir. Amacin belirlenmesinden sonra harekete gegmek i¢in de birta-
kim kararlara ihtiyag duyulmaktadir ve bu kararlarin sistemli eylemlere (Er-
soy, 2010) doniistiigii yerde planlama eylemi vardir. Planlama bu haliyle ge-
lecege yonelik olarak zaman tizerinde bir kontrol kurma g¢abasi bigiminde or-
taya cikmaktadir.

Goriilecegi iizere, farkli sozliiklerin alanlarina uygun bigimde terimlestir-
digi plan ve planlama igin her sozliikte ortak olan, kavramlarin 6rgiit nezdinde
teknik ya da devlet nezdinde toplumun yonetilmesi olarak politik anlam yiik-
lenmis olmalaridir. Ancak planlama kavramina toplumsal bir agiklama yap-
mas1 beklenilen toplumbilimi sézliigiinde dahi kavram, insana vurgu yapma-
dan agirlikli olarak iktisadi a¢idan yani bir iktisat terimi olarak agiklanmustir.
Clinkii planlamanin yerlesik kullaniminda iktisadi olanin planlanmasi yani
kaynaklarin nasil kullanilacag fikri bulunmaktadir.

“Planlama”y1 Alanyazin I¢inden Tartismak

Planlama, akademik caligmalarda olduk¢a yogun kullanilan bir kavram-
dir. Bu yogunluk hakkinda bir fikir vermesi agisindan Yiiksekogretim Kurulu
Baskanliginin (YOK) internet sitesindeki tez tarama merkezi ziyaret edilebilir.
Merkezde “planlama” kelimesini igeren basliklar tarandiginda an itibariyle
(12.03.2018) karsilagilan sonug 3.111°dir (https://tez.yok.gov.tr). Calismalar
stratejik planlamadan aile planlamasina, mekéansal planlamadan malzeme ih-
tiyac planlamasina ya da planlama politikasindan insansiz hava ara¢larinin yol
planlamasina kadar daha pek ¢ok sekilde 6rneklendirilebilecek cesitlilige sa-
hiptir.

Planlama kavramu ¢esitli alanlarda kullaniliyor olmasina ragmen plan-
lama-insan iliskisine dogrudan insanlik tarihi, kiilttir-medeniyet ya da giinde-
lik hayat ekseninde yogunlasan ¢alismalara rastlamak hayli zordur. Bununla
ilgili olarak bir fikir vermesi agisindan yine YOK Tez Tarama Merkezinden
yararlanilabilir. Tezler arasindaki detayli aramada dizin veya 6zet “planlama”
olarak belirlenip anabilim dal1 “Sosyoloji ve Antropoloji” ya da “Sosyal Ant-
ropoloji” olarak daraltildiginda herhangi bir tez sonucuna rastlanmamaktadir.
Demek ki ya insan ve planlama iliskisi insanlik tarihi agisindan da dogrudan

4 Bu iligkiyi dogrudan sorgulayan az sayidaki metinden biri Seriye Sezen’e aittir. Sezen’in ifa-
deleri bu ¢aligmanin kavramlara iligkin sorgulamasiyla biiyiik 6l¢lide ortiigmektedir: bkz. Se-
zen, 1991: 12-14.
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aragtirilmaya deger bulunmamakta ya da bu iliski gézden kacirilmaktadir.
Oysa herhangi bir planlama eyleminin esas 6znesi ve nesnesi® “insan” oldugu
icin onun en yalin halinin, bu eylemle miinasebeti sorgulanmadan yapilacak
her tiirlii planlama eksik kalacaktir.

Akademik yazinda “planlama” iki farkli bigcimde yer alir. ilki, dogrudan
yonteme iliskin yani “sematik bir gésterim, bir belge, kilavuzluk edecek metin
ya da tablolar” bicimindeki kullanimlardir: Malzeme ihtiya¢ planlamasi, tu-
rizm planlamasi ya da tesis planlamasi gibi. Bu tiir ¢aligmalarda vurgu, plan-
lamanin “ne” oldugundan ziyade “nasil” yapilacagi iizerindedir ve “plan-
lama”, konuya uygun olarak gelistirilen teknik yontemin bir pargasi olarak
diistiniilmektedir: Planlama algoritmasi ya da matematiksel planlama modeli
gibi. Dolayisiyla boyle caligmalar yontem iizerine kuruludur ve planlamay1
teknik bigimiyle aragsallagtirmaktadirlar.

Planlamanin ikinci kullanimi ise dogrudan kendisinin bir arastirma ko-
nusu olarak ortaya ¢iktig1 ¢aligmalardir. Bu ¢alismalarda planlama siyasi, ik-
tisadi, toplumsal ve yonetsel tercihlerle agiklanmaktadir ve tartismalar planla-
manin niteligi lizerine yogunlasmaktadir. Es deyisle, ilkinden farkli olarak
boyle arastirmalarda odak planlamanin kendisi tizerindedir. Elbette bu durum
planlamanin arag olarak kullanilmadigi anlamina gelmez. Yalnizca planlama-
nin tartisilma diizleminin farklilagtigini ifade eder. Buna uygun olarak yapilan
calismalar da kendi iginde iki ana damara ayrilarak incelenebilir. Ilki planla-
may1 Orgiit/firma eksenli ele alirken; ikincisi liretim araglari iizerinden yani
iktisadi iliskilerle agiklama ¢abasindadir. Planlamay1 orgiit/firma temelinde
aciklanmasi 6zellikle yonetim bilimlerinin ¢aligmalarinda goriiliirken ikinci
nokta daha ¢ok iktisat¢ilarin ilgisini gekmekte ve “iktisadi planlama” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetim bilimlerindeki ¢aligsmalarin gogunda, yonetim kamu yonetimine,
kamu yonetimi de orgiite esitlenmektedir. Bu esitlikte planlama, yonetimin ilk
ve en 6nemli unsuru olarak kabul edilmektedir ve daha kiigiik 6l¢ekli orgiitler
tizerinden tartisilmaktadir. Yonetim bilimlerinde yapilan ¢aligmalarda dikkat
ceken bir diger nokta planlamanin evrensel oldugunun vurgulanmasidir.
Boyle bir evrensellik 6ziinde planlamanin farkli dlgiitlerdeki her orgiitte kul-
lanilabilecegi anlamina gelir. Planlamanin bdyle teknik bir anlam yiiklenme-
sindeyse Fayol’un 1916 yilinda Fransa’da basilan “Genel ve Endiistriyel Yo6-
netim” kitab1 oldukga belirleyici olmustur. Fayol, planlamanin yonetimin ¢ok

5 Planlamanin nesneleri arasinda kaynaklar da bulunmaktadir. Yani bir planlama eyleminde
planlanan, kaynaklarla (sermaye, ara¢ vb.) birlikte insanlardir. Ancak son geyrek asra hakim
kamu yonetimi anlayiginin bdyle bir ayrima gitmedigi rahatlikla sdylenebilir. Buna gore, insan
bir kaynak olarak adlandirilarak (Insan Kaynaklar1 Yonetimi) planlanma ve yonetilme egili-
mindedir. Dolayisiyla planlanan yalnizca kaynaklar sinifinda toplanmaktadir.
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bliyiik bir kismini olusturdugu iddiasinda oldugu igin kavrami neredeyse yo-
netimle es manada kullanmaktadir (Fayol, 2016: 78).

Fayol, planlamanin pek ¢ok sekilde ortaya ¢ikabilecegini kabul etse bile
orgiit iizerindeki etkisinin “is plani’ndan ibaret oldugunu soylemektedir.
Fayol’a gore is plani1 “beklenen sonug, izlenecek harekdt yolu, gecilecek do-
nemler ve kullanilacak araglar”dir. Iyi bir is planinda olmas: gereken dzellik-
ler ise “birlik, siireklilik, esneklik ve agikliktir. Yani uygulamada karmasa
¢ikmamasi igin tek bir plan gereklidir. Boyle bir planin yol gosterici etkisi de
uzun olmalidir. Dolayisiyla planlar arasinda bosluk bulunmamalidir. Buna
“planin siirekliligi” denir. Planin “esnek” olmasindan gesitli sebeplerle ko-
layca degistirilip yenilenmeye uygun olmasi ve planin “agik” olmasindan da
maceradan uzak olarak belirlenen rotanin en basit komutalardan olugsmasi an-
lagilmalidir (Fayol, 2016: 78-81).

Kitabinin ilerleyen kisimlarinda Fayol, is plan1 hazirlama yontemlerinden
uzunca bahsetmekte ve tahmin tablolarina yer vermektedir. Yo6netim bilimi
acisindan 6nemli bir isim olarak anilan Fayol’a gore planlama, birim miidiir-
lerini ilgilendiren ve onlarin tecriibeleriyle yakindan ilgili bir istir. Hatta Fayol
bu diislincesini, iyi bir is plan1 olusturacak yoneticinin ilk 6zelligini “insan
kullanma sanatini bilmesi” olarak saptayarak acikca ortaya koymaktadir. in-
sanin insan lizerindeki tahakkiimii Fayol’a gdre bir sanat bigimidir ve bu bi¢cim
yoneticinin gorevi olarak belirmektedir. Kisacasi Fayol igin yonetimin ilk un-
suru olan planlama diger tiim unsurlar iizerinde etkilidir; bir yonetim araci
olarak ve hesaplanabilir bir sey olarak planlama teknik bir istir ve yoneticiler
tarafindan yapil(abilir)malidir.

Yonetim biliminin kurucular1 arasinda sayilan Gulick ve Urwick de
Fayol’a atifla ayn1 sOylemleri genisleterek desteklemektedirler. Gulick ve
Urwick, editorliigtinii iistlendikleri meshur kitaplar1 “Papers on the Science of
Administration”da yonetimin yedi ilkesini belirlemektedir. Bu yedi ilkeden
ilki planlamadir. Buna goére planlama, yapilmasi gerekli seylerin belirlenmesi
ve bu amaglara uygun yontemler biitiintidir (Gulick ve Urwick, 1937: 13).
Planlama-orgiitleme-personel alma-yonlendirme-esgiidiim-denetim ve biitge-
leme (POPAYED-B) olarak Tiirkgelestirilen bu ilkeler séz konusu goriise
gore evrenseldirler. Bu yiizden planlama da diger yonetim ilkeleriyle birlikte
evrensel bir nitelige sahiptir.

Hem Fayol’un hem de Gulick-Urwick’in ifadelerinden anlasilabilecegi
gibi planlama her 6rgiit igin gegerlidir ve yoneten-yonetilen ayrimina dayan-
maktadir. Yoneticinin gorev ve sorumluluklar arasinda bulunan planlama,
yoneticiye iki sey tizerinde kontrol kurma hakki vermektedir: Bunlardan ilki
zamandir. Ikincisi de yonetilenler/calisanlar yani rgiitiin kendisidir. Yoneti-
cinin zamani kontrol etme arzusu, planlama araciligiyla onun tizerinde kontrol
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kurma cabasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yapilabilmesi de es zamanh
olarak calisanlarin ve o6rgiitiin denetimine baglidir.

Planlamanin odak olarak belirlendigi ikinci tartisma diizleminde ise plan-
lama iktisadi iliskilerle aciklanmakta ve ulusal 6lgekte ele alinmaktadir. Sov-
yetler Birligi’nin merkezi planlamay1 hayata gegirmesiyle ulusal olgekteki
planlama tartigsmalari ivme kazanmistir. Dolayisiyla bu pratikten yola ¢ikan
planlama odakli ¢alismalar ulusal planlamayi siyasi ve yonetsel tercihlerle ele
alma egilimi gostermislerdir. Bu baglamda, ulusal planlamanin diisiinsel ko-
kenlerinin sosyalizmden beslendigi sdylenebilir. Sovyetler Birligi deneyi-
miyle planli ekonomi yani merkezi planlama faaliyetleri sosyalizmle birlikte
diisiiniilmiistiir. Sosyalist diistincedeki planlamaya gore “siyasi iktidarlarin
genel iktisadi ve sosyal amac¢lar” onceliklidir. Bu amaglara uygun olarak
planlama modeli “plan ingas1” ve “planin uygulanmasi’ndan olusur. Bu sii-
recte hedef “kapitalist sisteme kars1 iktisadi bagimsizlik’tir (Boratav, 1982:
23-24). Bu bakis acisinda planlama, piir politik bir eylemdir.

Sosyalist planlama anlayisinin 6ziinii kamunun miilkiyetindeki tiretim
araglartyla tiim iilkenin kapsanmasi ve emredici nitelikte olmasi olusturmak-
tadir (Celebican, 1974).5 Bu diisiinceler Avusturya Iktisat Okulu temsilcileri
tarafindan farkli yonleriyle elestiriye tabi tutulmustur. 1944 yilinda Ludwig
Von Mises “Biirokrasi” ve Friedrich Von Hayek de “Kolelik Yolu” kitapla-
riyla sosyalist planlama diisiincesine karsi ¢ikmiglardir. Mises’e gore “sosya-
lizm, yahut ‘devlet kontroliiniin biitiin iktisadi faaliyete tesmili’ imkdnsiz bir
seydir’ (Mises, 2000: 53). Ciinkii sosyalizmin plan diisiincesinde “iktisadi he-
sap” bulunmaz ve kar-zarar hesabi yapilamaz. Bu ylizden de iktisadi planlama
teorik olarak miimkiin degildir. Mises, kitab1 boyunca serbest ekonominin var
oldugu yerde biirokrasinin (kirtasiyecilik) hi¢bir zaman olmayacagina ama
devlet miidahalesinin bulundugu ekonomilerde “biirokrasi diktatorliigii niin
hiikiim siirecegini ispatlamaya caligmaktadir. Hatta planlamanin getirecegi
biirokrasi i¢in Mises’in “ekmek kiifii” benzetmesini kullanmasi olduk¢a an-
lamlidir. Yani planlamayla birlikte biirokrasi faydali sonuglar da dogurabil-
mekle birlikte kisilerin 6zgiirliiklerini daraltacagindan genel olarak zararlidir
ve istenmemektedir.

Hayek ise s6z konusu kitabinin adindan da anlasilacag tizere bireysel ter-
cihlerin gozetilmedigi ekonomik sistemlerin kisileri kole haline getirecegini
iddia etmektedir. Ciinkii Hayek’e gore asil mesele toplumun kendi ihtiyagla-
rint hangi yollardan elde ettiginden ziyade hangi ihtiyaglarin daha 6nemli ol-
dugunu belirleyecek olanin “iktisadi planin idarecisi” olmasidir (Hayek, 2015:
131). Ote yandan, Hayek sosyalist planlamanin miimkiin olup olmamasiyla

6 Sosyalist planlama anlayisina iliskin su metne de bakilabilir: C. Bettelheim, Sosyalist Plan-
lama, (Cev. Kenan Somer), Evren Yayinlari, Istanbul 1965.

42



Planlama Tartismalarina Farkli Bir Yaklasim: Planlamayr Insan Uzerinden Diisiinmek

ilgili olarak Mises’ten farklilasmaktadir. Hayek iktisadi planlamanin teorik
olarak miimkiin olsa dahi uygulanmasinin imkansiz olacagini dile getirir ve
bu iddiasinm bireysel tercihler hakkindaki bilgilerin 6ngoriilemez olduguna da-
yandirir. Ozetle, sosyalist yonetim diisiincesinin merkezinde duran planlama
anlayis1 kapitalist sistemde kendine yer bulamazken her iki sistem de belli ta-
rihsel donemlerde esnetilmiglerdir. Baska bir deyisle sosyalist diisiincedeki
planlama “piyasa sosyalizmi” tartismalariyla (bkz. Akinhay (Der.), 1992) d6-
niistiiriilirken; kapitalist modelde gelismis tilkeler i¢in “piyasa yararina plan-
lama/programlama” ve gelismekte olan iilkelerde ise “kalkinma planciligi”
konusulur olmustur.

Kalkinma planlamasi, kalkinma iktisadinin bir pargasi olarak sosyalist ol-
mayan iilkelerde uygulanan planlama érnegidir. Tarihsel olarak Ikinci Diinya
Savas1 sonrasindaki siirece denk diisen “kalkinma planlamasi” anlayis1 ve bu
anlayisin orgiitlenme bigimleri, ulusal 6lgekli planlamalarin ikinci kirilma
noktas1 olarak kabul edilebilir. Bu tarihlerden itibaren merkezi planlamanin
tilkelerin kalkinmasinda kaginilmaz bir arag olarak goriilmeye baslanmasi
planlama alanyazinindaki tartigmalarin da yoniinii degistirmistir. S6z konusu
tartismalar Tiirkiye 6rnegi iizerinden de ¢ok net bigimde goriilebilmektedir.
Tiirkiye’de DPT’nin kurulmasi, teskilat yapisi ve islevine iliskin ayritilarin
sik sik calisma konusu yapilmasi (bkz. Soyak, 2003; Mihgioglu, 1983; Aslan,
1998; Akgay, 2006; Ak¢ay, 2007) bu ¢ergevede degerlendirilebilir.’

Burada, hem ulusal planlama olgusunun kendisini hem de Tiirkiye’deki
planlama pratiklerini ele alan 6nemli ¢aligmalariyla bilinen Alkan Soyak’in
goriislerine deginmek faydali olacaktir. Soyak’a gore ulusal planlama “sosyal
degisimin teknolojisi ya da bir toplum miihendisligi modeli”dir ve bu siireg
yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda siyasi bir siirectir. Ciinkii planlama ile
kaynaklarin nasil ve hangi amagcla dagitilacagi ya da hangi stratejilerin uygu-
lanacag siyasi otoriteler tarafindan belirlenmektedir (Soyak, 2006: 5-6). Bu
yoniiyle planlama teknik oldugu kadar politik yonii agir basan bir siiregtir.
Planlamay1 genel anlamiyla boyle kavrayan Soyak’a gore iktisadi planlama
bir siire¢ olarak ele alinabilir ve bu siirecin ayirici 6zellikleri bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, planlamanin kurumsal bir faaliyet olmast, plan yapmanin veri
toplama ve tahmin faaliyetlerine ihtiya¢ duymasi ya da program ve proje ol-
maksizin planlamanin miimkiin olamayacagi gibi unsurlar bulunmaktadir (So-
yak, 2006: 51-53).

7 Tiirkiye’deki planlama alanyazininda DPT iizerinden siirdiiriilen ¢esitli tartismalarm 2011 y1-
linda teskilatin lagvedilerek yerine Kalkinma Bakanliginin kurulmasiyla bu yeni orgiite dogru
evrildigi ve yontemini degistirmeye basladig hatirlatilmalidir (bkz. Ovgiin, 2011).
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1995-2003 yillar1 arasinda DPT’de planlama uzmani olarak gorev alan
Cevdet Yilmaz ise planlama igin sdyle demektedir: “Onceden belirlenmis he-
deflerin gergeklestirilmesine doniik olarak kaynaklarin harekete gegirilmesi
ve etkin kullanilmasi suretiyle sonug¢ almaya yonelen, bilgi temeline sahip bir
caba” (Yilmaz, 1999: 85). Yilmaz’in taniminda yer alan kaynak kullanimi
daha evvel de ifade edildigi iizere iktisadi kavranigtaki planlamanin genel bir
Ozelligidir. Ona gore planlama “akilcilik” kavramina dayanmaktadir ve “sos-
yal bilimlerin teknolojisi” olarak da diigiiniilebilir. Ciinkii olaylar arasinda ne-
den-sonug iliskisi kurabilmenin ve analiz yapabilmenin yayginlagmasi sosyal
bilimlerin geligimi ile olmustur. Bu sayede “nedenler”e yapilan miidahalelerle
sonuglar1 degistirebilmek miimkiin hale gelmistir (Y1lmaz, 1999: 86). Ancak
devletlerin piyasalara sistemli olmayan miidahalelerini planlama adi altinda
anmak dogru bir yaklagim degildir. Bununla beraber bir planin plan olabilmesi
icin yalnizca amaglar1 degil; ayn1 zamanda o amagclara ulasacak araglar1 da
icermesi gerekir (Yilmaz, 1999: 87).

Goriilecegi tizere planlama hem 6rgiit/firma hem de devlet ekseninde ulu-
sal planlama 6lgeklerinde siyasi bir siireg¢ ve teknik bir kavram olarak kulla-
nilmaktadir. Bu ¢aligmalarda planlamanin nesnesi olan insan ise yalin halin-
den ziyade planlamanin 6l¢egi iginde bir konumda vatandas ya da degisen
planlama anlayisinda miisteri olarak konumlandirilmis durumdadir.

Planlama alanindaki ¢ok az sayidaki metinde ise psikolojik analizlere
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Georges Vedel, “Siyasi iktidar ve Planlama”
adli caligmasinda planlamayi teknik ve politik kullanimindan biraz daha genis
diisiinerek kavrami psikolojik olarak da agiklamaya ¢aligmistir. Vedel planla-
may1 hukuk ve siyasi bilimler alanlarindaki baslica ii¢ sorun iizerinden irde-
ler:8

“1) Demokratik bir toplum yapisiyla bagdasabilecek planlamanin dere-
cesi ve sekli nedir?

2) Planlama, siyasi iktidarla teknik iktidar arasinda ne cesit bir diyalektik
ve diyaloga yer verebilir?

8 Vedel’in belirledigi bu ii¢ sorundan dogrudan konumuzla ilgili olani ilkidir. Bu yiizden, me-
tinde yalnizca onun iizerinde durulmustur. Diger ikisine iliskin ise sunlar sdylenebilir: Vedel
ikinci sorusunda siyasi iktidar ile teknokratik iktidar arasindaki iligkileri incelemektedir. Ona
gore insanlarin kaderlerine sekil vermek miimkiindiir ancak nasil bir sekil verilecegi belli de-
gildir. Bu sorunun cevabini ise teknisyen degil, gelecege ait isteklerini farkinda olan bir siyasi
toplum verebilir. Vedel, {igiincii tartigma sorusundaysa vatandaglarin olusturulacak plana ka-
tilma isteksizliklerinin sebeplerini ele almaktadir. Konuyu sendikalizm, bélge planlamasi ve
vatandaslarin egitimi sorunlari etrafinda sekillendirir. Sonugta Vedel’e gore planlama insanlari
yeni ¢abalara sevk etmesi agisindan “bir ilerleme ve yiikselme vasitasi”dir ve “etkili bir alet”tir
(Vedel, 1966: 415-417).
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3) Planlama, halkin kararlara ve toplu faaliyetlere katilmas1 konusunda ne
gibi yeni sekiller-yeni yollar-getirmek istidadindadir?” (Vedel, 1966: 406).

Vedel, planlamaya iliskin tanim ve tespitlerine 6zellikle ilk soruyu tartis-
t1g1 kisimda yer vermektedir. Buna gore planlama {i¢ aksiyonu igerir: Maddi
aksiyon, psikolojik aksiyon ve sosyal katilik/esneksizlik. Maddi aksiyon, iire-
tim ve tiiketim iligkilerindeki tercihleri ifade ederken; psikolojik aksiyon pla-
nin gerceklesecegine olan inanca denk diiser. Son olarak sosyal katilik ise bir-
birleriyle baglantili pek ¢ok denklemden olusan planin bir kez ortaya kondu-
gunda degistirilmesinin oldukea gii¢ oldugunu anlatmaktadir.

Vedel’e gore tam bu sebeple planlamanin sekilleri demokrasi anlayiglari
dogrultusunda degisebilmektedir. Daha sematik diisiiniildiigiinde iki tiir plan-
lamadan bahsedilebilir: Emredici planlama ve yon gdsterici planlama. Vedel,
emredici planlamadan Sovyetler Birligi’nin sosyalist sistemindeki planlama
anlayisini kastederken; yon gosterici planlamadan ise ilkine gore daha esnek
olan Fransiz tipi planlamay1 anlatmaktadir (Vedel, 1966: 406-412).

Vedel’in bakis agisinda planlama kavrami her ne kadar psikolojik boyut-
lariyla ele alinmig olsa da insan1 6zne olarak gérememe durumundan siyrila-
mamigtir. Ciinkii kavramin temas ettigi insan ya vatandas ya teknisyen ya da
siyasetci kimligine sahiptir. Dikkat edildiginde, bdyle bir anlatimin planla-
may1 modern déneme ait olarak gordiigii de ortadadir.

Aslinda, planlama kavramimin modern déneme ait oldugu savi iktisadi
planlama konulu calismalarin bir diger ortak paydasini olusturmaktadir.
Clnkii iktisadi planlama daha evvel de bahsedildigi tizere sosyalist diisiince-
nin geregi olarak yani bir Sovyetler Birligi (SSCB) pratigi seklinde incelen-
mektedir. Buna uygun olarak, planlama “olgu”sunu “20. yiizyilin iiriinii” ola-
rak adlandiran Ash Yilmaz doktora tezinde “biitlinciil merkezi planlama”y1
devletle iliskilendirilerek ¢6ziimlemektedir. Boylece, olgunun tarihsel ve top-
lumsal olma &zellikleri de devlet iizerinden diistintilerek ortaya konulmakta-
dir: “Devletin yonlendirici etkinliginin planlanmasi tarihsel bir kavram ve 20.
yiizyila 6zgiidiir” (Y1lmaz, 2012: 12). Yilmaz, kavramin denk diistiigii gercek-
lik i¢in de “koken itibariyle ilk kez toplumsal ve ekonomik alanin yonetiminin
biitiinciil ve uzun vadede ele alinarak planlandigi SSCB ’yi isaret ettigi’ni be-
lirtmektedir (Yilmaz, 2012: 12-13).

Planlamanin alanyazinda nasil tanimlandigina iligkin olarak yapilan ca-
lismalardan goriilecegi lizere planlama gerek yonetim bilimlerinde (Or-
giit/firma) gerekse iktisat ¢aligmalarinda (ulusal) daha ¢ok teknik ve politik
anlamlariyla ele alinmakta ve ¢ogunlukla 20. yiizyil temelinde anlatilmakta-
dir. Tartismalarda 6l¢ek degisse de insanin konumlandirilisi degismemektedir.
Yani insan Orgiitiin veya toplumun bir mensubu niteligiyle iiye, vatandas,
misteri, biirokrat vb. kimlikleriyle diisliniilmektedir. Bu diislinceden gorece
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farklilagan bir yaklagim, insanlarin giindelik hayattaki ekonomik faaliyetlerin-
deki davranis bigimlerine ydnelen mikro iktisadin “homo economicus™ ku-
ramu olabilir. Kurama gore, “homo economicus” kendi ¢ikarin diigiinen ve
iktisadi tercihlerini buna gére en rasyonel bigimde yapan insandur. Ilk bakista
kuram, salt insana ve insanin planlama ile kurdugu iliskiyi a¢iklamaya yak-
lasmig gibi goriinebilir. Ancak “homo economicus”un sadece harcama yapa-
bilecegi bir diizen iginde var olabildigine dikkat edilmelidir. Es deyisle,
“homo economicus” da salt insan1 ekonomik bir diizen i¢inde ve harcama
yapma davraniglar lizerinden sekillendirmektedir.

Kisacasi, sosyal bilimlerdeki planlama odakli ¢aligmalarda insan bir or-
giitiin (devlet, piyasa, biirokrasi) pargasi olarak ele alinir. Bu durum salt insani
modern nitelemeler (iiye, vatandas, miisteri vb.) altinda neredeyse goriinmez
kilar. Boylece insanin planlama ile kurdugu iliski, bu iligkinin 6zliniin arasti-
rilmas1 ve buna bagl gelistirilecek uygulamalara yonelik ¢alismalar ihmal
edilmektedir. Oysa, insan ve planlama iligkisi -basta- insanbilimine dayanila-
rak kurulmadiginda hem planlamanin diisiinsel altyapisi hem de pratik uygu-
lamalarindan beklenen sonuglar eksik kalacaktir. Bunun da 6tesinde kimi in-
sani degerler tekniklik ad1 altinda gérmezden gelinme tehlikesiyle kars: kar-
stya birakilacaktir. Az gelismis iilke iktisatlarinin kalkinma planlamasi gerce-
vesinde insanin somiiriilmesi ya da kolelestirilmesinin konusulmamasi (Sen-
ses, 2003: 109) bile tek basina bu tehlikeye 6rnek olarak gosterilebilir.

Planlayan Insan

Planlama, alanyazinda teknik bir kavram olarak ele alinirken tarihsel ko-
kenleri de gogunlukla 20. yiizyildan baslatilmaktadir. Clinkii planlama -bir 6n-
ceki baglik altinda da gosterildigi lizere- Sovyetler Birligi nin pratikleriyle bir-
likte tek basina bir ¢alisma konusu olarak ortaya ¢ikmigtir. Oysa planlama
alanyazininda one ¢ikan isimlerden biri olan Seriye Sezen, planlamanin kok-
lerini 20. yiizyildan daha dncesine indirerek onu insan akli {izerinden kurmak-
tadir. Sezen’e gore planlama eyleminin diisiinsel kokenleri Aydinlanma D6-
nemi’nde aranmalidir. Sezen bu iddiasini temellendirmek igin s6zii “insanog-
lunun varolusundan beri i¢inde bulundugu evreni tamima, anlama, yorum-
lama ve bigimleme ugrasr” lizerinden baslatir. Akabinde Aydinlanma Do-
nemi’'ni planlama agisindan bir durak olarak saptar. Eylemin 20. yiizyilin
iirlinii oldugu savin elestirir. Cilinkii Sezen’e gore:

“(P)lanlamanin 6ziinde gelecege egemen olma, degistirme ¢abas1 vardir.
Bu ¢abanin temelinde ise insanin aklini kullanarak gelecegine egemen olabi-
lecegi ve onu tiimilyle degilse bile belli oranda degistirebilecegi, yonetebile-
cegi inanc1 yatar (...) Aydilanma, getirdigi diisiince akimlartyla bireye ve

9 “Homo economicus’u gesitli yonleriyle tartisan bir galisma i¢in bkz: Akyildiz, 2008: 29-40.
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akla verdigi dncelikle planlama eyleminin diisiinsel kokenlerini atmistir” (Se-
zen, 1999: 7-8).

Bu ¢alisma igin ise planlama, insanligin hem diisiinsel hem de pratikteki
bir eylemi olarak Aydinlanma Dénemi’nden de evveline gotiiriilebilir. Ciinkii
insan onu insan yapan goriingiileri (fenomen) tizerinden ele alindiginda plan-
lamanin da bu fenomenlere dahil edilebilecegi ortaya ¢ikacaktir.

Insan, biyolojik tanimlarinin disinda en kolay bigcimde cesitli dzellikleri
iizerinden ve onu diger canlilardan farklilastiran yonleriyle aciklanabilir. Buna
yonelik cabalar, ozellikle felsefe ve insanbilimi (antropoloji) caligmalariyla
stirdiiriilmektedir. Hatta bu iki inceleme alani “felsefi antopoloji” tizerinde de
birlesmektedir. Tiirkiye’de bir donem bu kiirsiide dersler vermis olan Takiyet-
tin Mengiisoglu, insam1 kendi biitiinselligi i¢inde tanimlamaya girismis ve
onun varlik alanini olusturan goriingiilerini (fenomen) saptamistir. Bu goriin-
giilerden biri de!® “6nceden goren, onceden belirleyen bir varlik olarak in-
san”dir. Ancak, insanin bu 6zelligi tarihte iki baskin goriis yiiziinden sekteye
ugramustir.

[lk olarak, 6nceden gorme-onceden belirleme dini bir nitelik olarak yal-
nizca Tanr1’ya ait goriilmiistiir ve erek biliminin (teleoloji) konusunu olustur-
mustur. ikinci goriis ise bunun karsit: olan mekanik diinya goriisiidiir. Bu go-
riise gore de her seyi belirleyen doga yasalaridir. Birbirine tamamen zit olan
s6z konusu goriisler bir noktada uzlasmaktadirlar: insanin edilgenligi. Her iki
goriiste de insan, tek basina karar alabilen ve gelecekteki olaylarin akigini de-
gistirebilen bagimsiz bir varlik olarak diisliniilmemektedir (Mengiisoglu,
2015: 180-192).

Oysa toplumbilimi agisindan insan, bagimsiz ve “halis bir inisiyatif” sa-
hibidir. Hatta Mengiisoglu’na gére hem bugiin hem de tarihte karsilasilan in-
sanin varlik yapisi diger canlilarla olan farkini buradan kurmaktadir. Yani in-
san diger canlilardan farkli olarak diin, simdi ve 6biir giiniinii bilerek yasadigi
icin “kendisini ilgilendiren her seyi kendisi yaratmak, eylemlerini planlayarak
kendisi yonetmek, olup-bitenlere karsi ya da onlardan yana karar vermek zo-
rundadir” (Mengiisoglu, 2015: 189).

10 Diger goriingiiler sunlardir: Yapip-eden; degerleri duyan; tavir takinan; isteyen; 8zgiir; tarih-
sel; idelestiren; kendisini bir seye veren, seven; ¢alisan; egiten ve egitilebilen; devlet kuran;
inanan; sanatin yaraticist; konusan ve biyopsisik bir varlik olarak insan. Ayrica belirtmek gere-
kir ki Mengiisoglu her ne kadar bu 6zellikleri ayr1 ayr1 saymis olsa da aslinda biitiin bu goriin-
giiler birlikte diisiiniilmelidir. Ornegin, insanin énceden gérme ve belirlemesi onun yapip eden
bir varlik olmasina ve yapip eden bir varlik olusu da onun degerleri duymasina baglidir (bkz.
Mengiisoglu, 2015).
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Mengiisoglu’nun, insanin ayirt edici 6zelliklerini tanimlarken bagvur-
dugu zamani kavrama ve planlayarak yonetme durumlar1 aslinda diger top-
lumbilimi ¢alismalarindaki insan tariflerinin de ortak noktasini olusturmakta-
dir. Bu galigmalar, bugiinkii insani, “homo (insan) cinsinin sapiens (zeki) tiirii”
olarak (Harari, 2016: 18) adlandirir ve homo sapiensin ag¢iklanmasinin ol-
dukea zor oldugunda uzlagirlar. Ancak yine de onu tarif edenler farkli bigim-
lerde de olsa zamam farkinda olma ve ona miidahale etme konusunun altim
cizerler. Ornegin:

“Insan enerji iireten, tarih yazan, veri toplayan, karar verip uygulayan,
gecmisten aldigi derslerle (her zaman bunu bagsaramiyorsa da) bugiiniini ku-
ran, gelecege yonelik plan ve projeler hazirlayan bir canlidir. Kuskusuz her
canlinin bir yasam stratejisi vardir; insanin ayirt edici 6zelligi, bir agidan diger
canlilardan farki, bu stratejiyi i¢giidiisel olarak degil de bilingli olarak belirle-
mesidir.” (Ozbek, 2000: 12-13)

Bu insan tarifinde insanin “ge¢mis ve gelecekle kurdugu bagi” ve “yasam
stratejisini bilingli belirleme 6zelligi” boyle degerlendirilebilir. Bir diger ifa-
dede de ayni 6zellikler insanin “zaman”1 i¢inde bulundugu an, ge¢mis zaman
(an1) ve gelecek zaman (diig) iizerinden {i¢ boyutlu bi¢imde yasadig1 ve boy-
lece zaman duygu ve diisiincesinin olustugu (Senel, 2006: 96-97) {izerinden
aciklanmaktadir. “Yasam stratejisini bilingli belirleme” ise her ise uygun alet
kullanabilme ve alet iiretim gelenegi olusturma (Braidwood,1995: 73-78),
avci-toplayiciliktan yerlesik yasama gegme (McNeil, 2007: 25-44), kisaca
M.O. 3000’lere kadar olan biyolojik, toplumsal ve kiiltiirel evrime (Faulkner,
2014: 21-37) dogru genisletilecek drneklere sahiptir.

En yalin hali ile diigiiniilecek olursa insanin diger canlilardan ayrilmasi
kendindeki sistemli degistirme ve gelistirme yetenegini (Senel, 2006: 15) kes-
fetmesiyle olmustur. Bu kesif ayn1 zamanda onun degistirip gelistirdigi seyler
{izerinde bir tahakkiim hakk1 oldugunu anladigi manasina da gelir. insan, sis-
temli degistirme ve gelistirme yetenegini, dolayisiyla tahakkiim hakkini iki
sey tizerinde agiga ¢ikarmaktadir: Ara¢ ve zaman. Baglarda amacina ulagmak
icin dogada hazir halde buldugu bir nesneyi “arac1” olarak kullanirken onu
gelistirip degistirerek bir “ara¢” haline getirmistir. Ornegin, homo sapiens do-
gal halde bulunan bir dal pargasini meyve agacglarindaki meyveleri diistirmek
i¢in kullandiginda o dal pargasi yalnizca bir “araci”dir. Zamanla dal parcala-
rina sekil vererek ucunu kanca bigiminde diizeltmesi ve uzaktaki dallar1 ege-
bilmek i¢in bu ¢engel bigimindeki dal par¢asini kullanmasi ise bir “ara¢” elde
ettiginin kanitidir. Bu sayede “hayvanlarin icgiidiileri ile vardiklar: sonug-
lara, insanlar arag gelistirme yetenegini kullanarak daha kisa zamanda ulag-
mislardir” (Kuban, 2017: 5).
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Bununla birlikte, insanin zaman tizerindeki sistemli degistirme ve doniis-
tiirme yetenegi ise onun zamani algilama bigimiyle yakindan ilgilidir. Insan,
homo sapiens olarak tarih sahnesinde belirdiginden bu yana, zamani gegmis-
teki haz/acilarini hatirlayarak ve gelecekte olabilecek ayni haz/acilart tahmin
ederek i¢inde bulundugu andan gelecege dogru doniistiirme ¢cabasina girmistir
(Senel, 2006: 96-97, 102; Braidwood, 1995: 52-54). insanin ara¢ ve zaman
tizerindeki bu tahakkiim siireci, basta aletlerin sekillendirilmesiyle baglayan
ve gittikce yayilan kiiltiirel oriintiilerin de belirlenmesinde etkili olmustur.

Insanin arag iiretmesi ve bu araci gelistirmesi simgesel ve maddesel arag
tiretiminin birlikte var olmasi ile miimkiindiir. Somut olarak tiretilecek olan
yani maddesel aracin ne i¢in kullanilacagina bagli olarak neye benzeyecegine
dair zihinde olusan goriintiiye “simgesel ara¢” denilebilir (Senel, 2006: 102-
103). Dolayisiyla herhangi bir arag iiretiminde ya da alet yapiminda dnce sim-
gesel bi¢im zihinde iiretilir sonra da bu simge maddi gergeklige doniistiiriliir.

Aslinda simgesel madde tiretimi “maddi bir sitnama ve yanilma siirecine
basvurmaksizin sorunlari ¢ézme yetenegi” olarak tanimlanan akil yiiriitmenin
bir bi¢imidir (Childe, 2014: 25). Yani eyleme ge¢gmeden evvel o eylemi tasav-
vur etmek, liretilecek maddenin bigimine ve onu ortaya ¢ikarma yoluna iliskin
zihinde simgeler olusturmak ya da daha evvelden zihinde var olan simgeleri
kullanmak gerekmektedir. Akil yiiriitme eyleminin insanlara 6zgiilenen kismi
“gériilen somut durumdan uzaktaki durumlar: diigiinebilme”dir (Childe, 2014:
25). Bu yiizden bazi insanbilimciler (antropologlar) arag tiretiminin diigiinme
ile esdeger oldugunu ve homo faber (aragci insan) ile homo sapiensin ayrila-
mayacagini iddia etmektedirler (Senel, 1985: 43).

Akl yiiriiterek simgesel alet iiretebilme ancak zihindeki bir tasari-plan ile
miimkiindiir. Bu anlamdaki plan, planlama eyleminden uzak degildir. Yal-
nizca bir tasaridan ibaret de degildir. Ciinkii simgenin zihindeki olusumu belli
amaclara yoneliktir ve hemen sonraki adimi buna gore sekillenecektir. Ote
yandan, simgesel arag iiretimi hem tek bagina hem de maddesel arag tiretimine
doniistiigiinde zaman tizerinde de bir tahakkiime yol agmaktadir. Bu anlamda,
simgenin maddeye déniistiiriilmesi iki farkli tahakkiim ile miimkiindiir. Tlki,
iiretilecek maddenin ortaya cikarilma asamasindaki zamanm kullanimidir.
Ikincisi ise iiretilen alet ile nceden saptanmis amaglara ulasma siiresince kul-
lanilan zamandir.

Zaman iizerindeki bu bilingli kontroliin, belirlenmis amaglara yonelik ol-
dugu da diigiiniildiigiinde planlama ile iliskisi kaginilmaz olmaktadir. Es de-
yisle, insanin zamani {i¢ boyutlu kavrama yetenegi ona gelecek tizerinde diis
kurma hakki tanimistir. Boylece insan gelecegi diislemede ve ona sekil ver-
mekte planlamadan yararlanmistir. Bu durumu insanin ayirt edici bir 6zelligi

49



Memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 13, Sayr 29, Haziran 2018, 31-60.

olarak ele alan Jacob Bronowski, sirikla atlayan bir atletin bu hareketini soyle
yorumlar:

“Atlama aninda, bir sirikla atlamaci, insan yetenekleri ile dolu bir kapsiil
gibidir: Elin kavrayisi, ayagin kivrilisi, omuz ve karin kaslari, oku firlatan bir
yay gibi, enerjiyi depo edip sonra serbest birakan sirigin kendisi... Biitiin bu
karmasada ana karakter, ileriyi gérme duygusudur, yani, insanin kendi 6niine
bir hedef koymasi ve biitiin giiciiyle dikkatini o hedef iizerinde yogunlastirma
yetenegidir. Atletin performansi siirekli bir planin varligini agiklar; bu planin
bir ucunda sirigin icadi, diger ucunda zihnin, sicramadan hemen onceki an
tizerinde yogunlagtirilmasi vardir, iste plana insanligin damgasini vuran da
budur.” (Bronowski, 2009: 26).

Bronowski’ye gore, sz konusu eylemde hem sirigin icadi (maddesel
simge tiretimi) hem de sigrama anina odaklanilmasi (zaman {izerinde tahak-
kiim) insanligin ayirt edici 6zellikleridir. Bronowski, plana dair bu érneklen-
dirmeyi bugiiniin insanina atifla gdstermektedir. Ote yandan insan-planlama
iligkisi ilkel topluluklarin ilk alet {iretimine kadar gotiirtilebilir.

Hatta bu noktada, alet iiretimi tekniklerinden yola ¢ikarak planlamanin
bilimselliginden bahseden Gordon Childe’in ciimlelerine bakilabilir. Childe,
Neanderthal insanlarinin, biiyiik bir kismi yonga tastan yapilmis aletleri hak-
kinda soyle demektedir: “Bu aletler Yakin Asya’da ve Afrika’da genellikle,
Avrupa’da ise ender olarak, tas yongasi koparilmadan once istenen sekil tas
pargast tizerine ¢izildigi icin, diger alet yapma yontemlerinden daha fazla on-
gorii ve bilimsel planlamayi gerektiren, Levallois teknigi dedikleri ustalikl bir
stiregle yapiimislardw” (Childe, 2014: 47).

Boyle disiiniildiigiinde, insanin hem ilkel hem de bilimsel planlama ile
kurdugu iliski i¢in insanlik tarihi ¢alismalar1 6nem kazanir. Bununla beraber,
planlamanin ¢ogunlukla 20. yiizy1l iizerine yogunlasan tartigmalari ile genel
kabul gormiis tanimlari da yetersiz kalir. Yani planlama yalnizca uygar top-
luma degil; aym zamanda ilkel topluluga da ait bir terimdir.!! Diizinelerce
homo sapiensin birlikte biitiin siiriiniin etrafin1 ¢evirerek onlar1 dar bir bogaz-
dan asag1 diistirmeleri yani avlanmada topluca 6ldiirme teknigi (Harari, 2016:
48) kullanmalar1 bile tek basina bu savi dogrulamaktadir.

Planlamaya insanbilimleri agisindan bakildiginda diger alanyazinlardaki
kabul gérmiis planlama tanimlarini kapsayacak ve bunlarin temelini olustura-
cak bicimde bir tanim yapmak miimkiindiir. Buna goére planlama i¢in, insanin
zaman ve araglar iizerinde tahakkiim kurma amaciyla degistirme-gelistirme

11 Uygar toplum ve ilkel topluluk kavramlar1 Alaeddin Senel’den ddiing almmugtir. Senel bu
kullanimlari toplumsal 6rgiitlenme bi¢imlerindeki farklar1 yansitmalar1 agisindan tercih etmek-
tedir (bkz. Senel, 1985: 18-21).
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yetenegini kullanma ydntemi denilebilir. Yine de bu tanim bile insanin neden
ve ne zaman plan yaptig1 gibi sorulari agiklamakta yetersizdir.

Insan neden plan yapar? Bu sorunun en biiyiik cevabi planlama tanimin-
daki gibi insanin ara¢ ve zaman iizerindeki tahakkiim istegidir. Ciinkii insan
ara¢ ve zaman iizerinde tahakkiim kurabilirse yani bu ikisini denetim altina
almay1 basarabilirse basina gelebilecekler hakkinda daha az kaygilanir. Bili-
nene ya da bilinmeyene olan korkusunun ona egemen olmasini engellemis
olur. Ilk insanlarin magara duvarlarina neden resim ¢izme ihtiyaci hissettikle-
rinin anlasilabilmesinde bile korkuya yer vardir. Avlanmayi anlatan yirmi bin
yasindaki bu resimlerde avcinin “mizrak tutan el(i) avda gerekli olacak dene-
yimi kazaniyordu ve avci korkmamasi gerektigini 6greniyordu” (Bronowski,
2009: 40). Belki de bu resimler ilk planlama 6rnekleri sayilmalidir ya da en
azindan bu fikir tizerinde diistiniilmelidir. Bronowski, ressamlarin bu resim-
lerle gelecege baktiklarini anlatabilmek icin resimlerin “imgelem teleskobu”
islevi gordigiinii soyler ve ekler: “(R)esimler zihni, gériilenden goriilebilecek
olam ¢ikarsamaya ya da tahmine ydneltiyor” (Bronowski, 2009: 41). Planla-
manin kendisi de bundan daha farkli bir eylem gibi gériinmiiyor.

Insanin neden plan yaptiginin cevabi bdylece belli bir diizene duydugu
ihtiyaca dogru genisletilebilir. Bilinene yani deneyimlenmis olana ya da bilin-
meyene yani beklenmedik/olaganiistiiye kars1 tedbirli davranmak diizeni siir-
diirmenin bir geregi olarak anlagilmalidir. Bagka bir soyleyisle insanin hayat
diizeninde karsilagabilecegi durum ve olaylar1 deneyimlerinden yola ¢ikarak
biliyor olusu an’1 ve gelecegi diizenleme ¢abasina girmesiyle sonug¢lanmakta-
dir. Bu, onun zamani ¢oklu algilayisinin eyleme yansimasidir.

Ote yandan diizen kavrami belli agilardan toplum sdzlesmelerini ya da
devletin varliginin gerekliligini cagristirabilecek kadar politik anlamlara sa-
hiptir. Ancak burada planlamanin diizen ile iliskisi “diizen” kelimesinin iki
anlami da gozetilerek kurulacaktir ve boylelikle bu konudaki elestirilerin gi-
derilmesi amaglanmaktadir.

Diizen kelimesi Tiirk Dil Kurumu SozIigli’ne gore birden fazla anlama
sahiptir. Bu metnin ele alacagi bigimiyle birbirlerinden tamamen zit nitelikteki
iki anlam1 6nemlidir. Tlki “uyum, nizam, tertip” olarak beliren anlamlarindan
digeri “dolap, hile; topluca ve gizlice yiiriitiilen herhangi bir plan, komplo”
olarak ortaya ¢ikmaktadir (TDK, 2016). Kelimenin Ingilizce karsilig1 da ayni
anlamlara sahiptir. Oxford sozliigii de diizen kelimesi igin tertip ve nizamdan
bagka el altindan yapilan is, strateji, aldatma anlamlarini igermektedir (oxford-
dictionaries.com). Ote yandan “plan” kelimesinin de kdkenbilimsel acidan
ulagilabilen en eski kaynaga gore (Liigat-1 Garibe-1889) “hile, desise” anla-
mina geldigi hatirlatilmalidir (etimolojitiirkge.com).
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Dolayisiyla insanin plan yapmasi degistirme ve doniistiirmenin ancak
boyle miimkiin olmasi disinda diizen aramasiyla da iliskilidir denilebilir. Insan
ya kesmekeslikten uzak ve dingin ya da ¢ikarlari i¢in hilelerle dolu bir hayati
aradigi i¢in plan yapmaktadir. Béyle bir sdylemin modern donemdeki politik
tartismalar1 hatirlatabilecegine daha evvel de deginilmisti ancak biraz daha
aciklanmasinda fayda vardir. Ilk olarak, bu ¢alismada plan-diizen iliskisi in-
sanin piir haliyle iliskilendirilmistir. O yilizden insanin toplumsal ya da orgiit-
sel konumuna iligkin tartigmalara yer verilmemektedir. Ikincisi ise diizeni sag-
layanin devlet oldugu iddiasi*? devletin olmadig1 yerde kaosun ve anarsinin
olacag1 iddiasiyla anarsinin i¢inde kendine 6zgii bir diizenin oldugu gergegi
birlikte diisiiniilmelidir. Siyasal antropolog Georges Balandier, Edward Evan
Evans-Pritchard’mn Afrika’daki alan arastirmasini anlatan kitab1 The Nuer’e
iligkin olarak boyle bir yorum getirmektedir. Balandier’e gore, Nuer kabilesi-
nin hiikiimetsiz yasantis1 “diizenli bir anarsi’nin varhigmi kanitlamaktadir
(Balandier, 2016: 12).

Simdiye kadarki kisimda, insanin planlama ile iligkisi arag/zamanin de-
netimi ve dolayisiyla tedbirli davranma ve diizenini siirdiirmesi tizerinden ku-
ruldu. Bdylece, insanin kendi tarihi ile baslatilabilecek planlama, belli amag-
lara ulagabilmek i¢in ara¢ ve zamanin doniisiimiinde bir yéntem olarak ortaya
cikmis oldu. Es deyisle, dogadaki bir nesnenin “araci1” olarak kullanilmasinin
once simgesel sonra da maddesel arag iiretimiyle bir adim 6tesine gegilmesi
(kuramsal agidan) insan olmaya atilan bir adim olarak belirlenmistir. Burada
planlama yalnizca (nasil sorusunun cevabi olarak) yonteme denk diiser. Karn
acikan homo sapiensin taglarin ya da kiitiikk pargalarinin uglarim sivrilterek
onlar1 hayvan avlamak i¢in kullandiginda ya da bir kus 6ldiirmek igin sapan
yaptiginda asil amaci karnini1 doyurabilmektir. Bununla beraber ilkel toplu-
luklardaki avlanmalarin bilingli planlama ve esgiidiimlerle saglandig1 da sdy-
lenebilir (Bronowski, 2006: 35). Boyle planlamalar rasyonel diistincenin bir
geregidir ve amag degil, yontem olarak islev goriir.

Homo sapiensin sistemli diisiinmeye baslamasinin “insan ne zaman plan
yapar?” sorusuna verilebilecek ilk cevap oldugu tartismanin nceki kisminda
gosterilmeye ¢alisildi. Yine de plana “zaman tizerindeki tahakkiim” olarak ih-
tiya¢ duyulmasi olaganiistii durumlarda daha goriiniir olmaktadir. Bu bag-
lamda insan yalnizca insan olma hali ile diistiniiliirse olaganiistii durumlar da
dogal afetleri ve salgin hastaliklar1 anlatabilir.

Herhangi bir toplulugun ya da toplumun {iiyesi olan insan diisiiniildi-
giinde ise bir dnceki anlama ek olarak, insan eliyle karsilasilan afetler (savas)
ve biiyiik orgiitlenmelere ihtiyag duyan eylemler sayilabilir. Ornegin iist

12 Devlet-diizen iliskisine yonelik su ¢alismalara bakilabilir: Weber, 2014; Neocleous, 2013.
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yontma tas ¢agindaki insanlarin magaralarda kazdiklari ¢ukurlara yiyecek de-
polamasi ve bu yiyecekleri kitlik zamanlarinda c¢ikarip yemeleri (Ozbek,
2000: 161) tedbirli davranisgin bir kanitidir ve planlama eylemi ile paralel iler-
ler.

Beklenmedik durumlarin bir an evvel bertaraf edilmesi lazim geldiginde
de planlama 6nem kazanir. Kriz durumlarinda komsu gruplarin bir araya gel-
meleri (Harari, 2016: 58) veya yer degistirmeler modern ¢caga miras birakilmis
plan diisiincesinin ilk 6rnekleri arasinda sayilabilir. Biiyilik tapinaklarin, su-
lama kanallar1 ya da kalelerin insas1 da giinliik yasamdaki i¢giidiisel ihtiyag-
larin giderilmesi diginda yani olaganin disinda degerlendirilebilir. Bu kabulle
genisletilmis olaganiistiiliik anlamina gore, insanlarin yerlesik hayata gecme-
siyle hesaplama ve planlama daha ¢ok goriiniir olmustur. Ozellikle tarim dev-
rimi sonrasinda topragin iglenmesi i¢in gerekli olan ara¢ ve zaman bilgisinde
ve dini ya da ritiiel sebeplerle ortaya ¢ikarilan biiyiik insalarin yapim siirecinde
hesaplama, 6l¢ebilme ve plan yapabilme olduk¢a 6nem kazanmustir.

Sonuc ve Oneriler

Planlama kavrami akademik alanyazinda pek ¢ok ¢alismada kullanilmak-
tadir. Bu galigmalarda planlama iki farkli bigimde yer alir. Ilkinde planlama
bir yontem olarak aragsallastirilirken; ikincisinde arastirma konusunu dogru-
dan kendisi olusturmaktadir. Yani, turizm planlamasi ve malzeme ihtiyag
planlamasi 6rneklerinde oldugu gibi ilk kullanim planlamay1 “nasil” sorusu-
nun bir cevabi olarak diisiiniirken; ikincisinde planlama siyasi, iktisadi, top-
lumsal ve yonetsel tercihlerle agiklanir. Boylece, planlamanin niteligi one ¢1-
karilir. Bu iki ana hat iizerinden siirdiiriilen ¢alismalarin ortak 6zelligini ise
planlamanin teknik kullanimi olusturmaktadir. ilkinde, planlamanin aragsal
kullanimindan &tiirii teknik bir gorev iistlendigi agik¢a goriiliirken; digerinde
kismen ortiik bir teknik anlam yiiklenme s6z konusudur.

Planlamay1 dogrudan arastirma konusu olarak segen galigmalar kavrama
yiikledikleri islevler ve kavramin 6lgeklendirilmesindeki farkliliklar sebebiyle
iki bi¢imde incelenebilirler. Bunlardan ilkini yonetim bilimi alanyazini olus-
turmaktadir. Bu disiplinde planlama Fayol, Gulick ve Urwick’in etkisiyle yo-
netimin unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir ve bu kabul salt yoneten-
yonetilen ayrimina dayandigindan her orgiitte gecerlidir. Dolayisiyla planla-
maya evrensel bir nitelik kazandirilmaktadir. Planlama teknik agidan ele ali-
nip yoneticinin bir gorevi olarak goriildiigiinde, planlama yapanin da dnce za-
man sonra da 6rgiitiin kendisi ve ¢alisanlar1 tizerinde ¢ifte tahakkiimii ortaya
¢ikmaktadir.
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Planlama, yonetim bilimlerinin kabullerindeki orgiit/firma 6lgeginden
ulusal dlgege dogru genisletildiginde ise iiretim araglar1 {izerinden ele alin-
maya baglanir. Uretim araglarinm sahipligi ve buna uygun sekillendirilen ik-
tisadi iliskiler, planlamay1 tarihsel-toplumsal olarak incelemeyi gerektirmek-
tedir. Bununla beraber, planlamanin siyasi bir tercih oldugunun da altini ¢iz-
mektedir. Planlamay1 dogrudan tartisan ¢aligmalarin ikincisini olusturan bu
alanyazinda, ulusal planlamayi iistlenen devlet orgiitleri de {izerinde durulan
konularm basinda gelmektedir.

Kisacasi, alanyazindaki planlama konulu metinlerde planlama teknik ya
da politik olarak diisiiniildigiinde “insan” planlamanin nesnesi olarak, orgiitiin
veya toplumun bir mensubu niteligiyle yani tiye, vatandas, miisteri, biirokrat
vb. kimlikleriyle konumlandirilmaktadir. Bu durum planlamanin 20. yiizyilin
bir {irlinii olarak uygar toplumlara ait oldugu 6n kabuliinden kaynaklanir. Oysa
planlama tartigmalarina 6nce olgunun izi siiriilerek baslanmalidir. Boyle bir
baglangig, planlamanin salt insan ile kurdugu iligkinin incelenmesini ve dola-
yisiyla insanbilimi aragtirmalarina gidilmesini gerektirir.

Insan-planlama iliskisi insanin kuramsal olarak hayvandan ayrilmasini
saglayan “sistemli degistirme-doniistiirme yetenegi”’nin kendinden baslatila-
bilir. insanin arac1 ve zamam degistirip doniistiirmesi ona, ayn1 zamanda bun-
lar tizerinde tahakkiim kurma hakki da vermistir. Zihindeki simgesel arag {ire-
timinin tasari-plan halinde ortaya ¢ikmasiyla onun maddi hale doniistiiriillme-
sinde gecen zamanin kontrolii planlamay1 imlemektedir. Ayrica zamanin yal-
nizca insan tarafindan {i¢ boyutlu algilanmasi da bu tahakkiimii gliglendirmek-
tedir. Bu baglamda planlama, insanin arag ve zaman {iizerinde tahakkiim
kurma amaciyla degistirme-gelistirme yetenegini kullanma ydntemi olarak or-
taya cikar. Yine de yalniz basina bu tanim, insanin neden plan yapmaya ihti-
ya¢ duydugu ya da ne zaman plan yaptigi gibi sorularin yanitlandirilmasinda
yetersizdir.

Tanimdan da anlagildigi gibi, insanin arag ve zaman tizerinde tahakkiim
kurma istegi plan yapmasinin da ilk nedenidir. Ayrica insanin bilinen ya da
bilinmeyene kars1 korkusunu bertaraf edebilmesi tedbirli davranmasini gerek-
tirmektedir. Tedbirli davranis da biiyiik 6l¢tide planlama eylemini beraberinde
getirir. Ara¢ ve zamanin denetimi ve tedbirli davranis insanin diizen arayisina
dogru genisletilebilir. Insan, hayat diizeninde karsilasabilecegi durum ve olay-
lart deneyimlerinden yola ¢ikarak bilir ve bu diizene uygun olarak tahminlerde
bulunur. Bu, onun zamani ¢oklu algilayisinin eyleme yansimig halidir.

Diizen arayisi, giindelik hayatin kontrolii disinda siyasal ve yonetsel ya-
pilar1 gerektirmesine yonelik olarak toplum sézlesmesi veya devlet gibi politik
cagrisimlara da yol agmaktadir. Bu ¢agrisimlarda insan yalin ya da ilkel top-
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luluklardaki haliyle degil, uygar toplumda ve bir 6rgiit icinde konumlandiril-
maktadir. Oysa burada asil sorgulamaya agilan insanin en yalin haliyle ilk var
olusundan hareket eden bir diizen-plan iliskisidir. Ote yandan “diizen” keli-
mesi hem “tertip ve nizam” gibi hem de “hile ve dolap” gibi anlamlar1 birlikte
barindirmaktadir. Diizenin bu anlamlardan her ikisini de kapsiyor olusu, insa-
nin plan yapma nedeni olarak belirlenmesini kolaylagtirmaktadir.

Peki, insan ne zaman plan yapar? insanin her aninda plan diisiincesinin'®
az ya da ¢ok bigimde var oldugu sdylenebilir. Insanlik tarihinde, insanlarin
basit (ilkel) orgiitlenmis zamanlarinda birlikte avlandiklari ya da isboliimii ya-
parak hayatta kalmaya galistiklar1 gibi pek ¢ok planli davranisg bulunabilir. Bu
davranislarin insanlarin yerlesik hayata gegmis olduklar1 donemlerde daha go-
riiniir hale geldigi de sdylenebilir. Ornegin ilk yerlesim yerlerinin, sulama
bentlerinin ya da heybetli tapinaklarin insas1 teknik hesaplamayi, dlgiilebilir-
ligi, zamanin ve mevsimlerin kontroliinii gerektirdiginden cesitli planlara olan
ihtiyac1 kuvvetlendirmistir. Bununla beraber, kimi beklenmedik ya da olaga-
niistii durumlarda plan yapmaya duyulan ihtiyacin yogunlastigi belirtilmelidir:
Insanlarin basit drgiitlendikleri donemlerde salgin hastalik ya da kuraklik se-
bebiyle gog¢ etmeleri gibi.

Goriilecegi lizere, planlama salt insan iizerinden izi siirtilebilir bir kav-
ramdir. Planlama alanyazinini olusturan ¢alismalar ise ¢ogunlukla planlama-
nin teknik ve politik anlamina yoneldiklerinden planlamaya iliskin bu boyutu
ihmal etmektedirler. Oysa konusu fark etmeksizin herhangi bir planin basariya
ulagabilmesi i¢in basta salt insanin diistiniilmesine ihtiyag¢ vardir. Bu ihtiyag
basarisizlikla sonuglanan her planda bir kez daha ortaya ¢iktig1 gibi sonuglari
ve amaglar1 bakimindan tektiplesme egilimindeki giiniimiiziin stratejik plan-
larinda da agikga goriilmektedir. Buradan hareketle, planlama ¢aligmalarinin
cok disiplinli bir zemine ¢ekilmesi, ilgili calisma gruplarinin olusturulmasi ve
sosyal bilimleri yatay bicimde kesen insanbilimi ve toplumbilimi gibi kiirsii-
lerle igbirligine gecilmesi diisiiniilebilir. Her seyden evvel ise planlamaya yo-
nelik akademik caligmalarin yelkenlerini, o giiniin baskin ve kaginilmaz gibi
sunulan anlayislarinin riizgarlarindan ziyade; ¢ok disiplinli ¢alismalarin
rlizgarlartyla doldurmalar gerekmektedir.

13 Buradaki plan giindelik hayata yani programa denk diisecek bicimde kullanilmaktadur.
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