Arastirma Makalesi / Research Article Afet ve Risk Dergisi 6(3), 2023, (1131-1153)

Gelis Tarihi / Received: 17.02.2023 Journal of Disaster and Risk 6(3), 2023, (1131-1153)
Kabul Tarihi / Accepted: 31.08.2023 e-ISSN: 2636-8390

Yayimlanma Tarihi /Published: 30.09.2023 DOI: 10.35341/afet. 1252364

Halk Kiitiiphanelerinde Afet Risk Yonetimi

idris Semih Kayal, Biilent Yilmaz2

0z

Halk kitiiphanelerindeki eserler, doga kaynakl afet, acil durum ve insan kaynakl riskler gibi etmenlerden
olumsuz etkilenebilmektedir. Yapilari itibariyla bu eserler hasar gérme veya yok olma tehlikesi altindadir.
Afet yasama olasilig1 yliksek bir iilke olan Tiirkiye’deki halk kiitiiphanelerinde bu konuda gerekli 6nlemlerin
alinmasi personel, kullanici ve eserlerin doga kaynakli olasi afet ve acil durum kayip ve hasarlarini maddi
ve manevi olarak en aza indirmek i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki halk
kiitiiphanelerinde bulunan dermelerin, kullanici ve personelin yapisal olmayan elemanlardan (bina iskeleti,
duvar, kolon, kiris ve ¢at1 hari¢/binaya sonradan monte edilebilen 68eler) kaynaklanabilecek afet risklerine
kars1 korunup korunmadigini belirlemektir. Betimleme yontemine dayali olarak yapilan arastirmada
veriler anket yoluyla elde edilmistir. Calismanin evrenini Tiirkiye’de T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagh
olarak hizmet veren toplam 1.252 il ve ilge halk kiitiiphanesi olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore,
Tiirkiye’deki halk kitiiphanesi yoneticileri kiitliphanelerini afetlere hazirlik, dayaniklilik ve yeterlik
durumu agisindan kismen (%46,5) yeterli bulmakta, %20’si hi¢ hazirlikli olmadiklarin1 disiinmektedir.
Onlar, yonetici ve personelin sadece %2,4’iiniin bu konuda yeterli farkindalik ve bilince sahip bulundugunu,
en biiyik ¢ogunlugunun (%56,7) ise kismen yeterli diizeyde oldugunu belirtmektedir. Yoneticilere gore,
halk kiitiiphanelerinin afetlere karsi hazirlikli ve yeterli olmamasinin en énemli nedenleri bina sorunlari
(%29,2) ve bu konudaki egitim ve uygulama yetersizligidir (%22). Calisma sonucunda, Tiirkiye’deki halk
kiittiphaneleri yoneticilerinin afet risk yonetimi ve afet yonetimi agisindan konuyu biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirmedigi anlasilmistir. Arastirmada, birlikte ¢alismasi ve birbirini tamamlar nitelikte olmasi
gereken yaklasim ve sistemlerin halk kiitiiphanelerinde biitiinliik icerisinde heniiz yer almadig i¢in alinan
onleyici onlemlerin belirlenen standartlarda ve yeterince etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Halk Kiitiiphaneleri, Kiitiiphanelerde Afet Risk Yonetimi, Onleyici
Tedbirler, Risk Yonetimi

Disaster Risk Management in Public Libraries

Abstract

Works in public libraries can be adversely affected by factors such as natural hazard-induced disasters,
emergencies, and human-induced risks. These works are at risk of damage or destruction due to their
structures. Due to their structures, these works are in danger of being damaged or destroyed. In case of any
natural hazard-disaster, in order to minimize tangible and intangible losses and damages to personnel,
users and work losses, it is important to have risk and safety preventative measures at the public libaries.
Purpose of this study to understand how the collections, users and personnel at public libraries will get
affected by any non-structural damages during or after the natural hazard-disaster. In this study, using
descriptive research method, the data were obtained through questionnaires and interviews. The
population of the study is consisting of provincial and district public libraries affiliated with the Ministry of
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Culture and Tourism of the Republic of Tiirkiye. The research findings showed that 46,5 percent of the
public library administrators finds their risk and safety measures somewhat satisfactory; 20 percent finds
it non-satisfactory or no risk ad safety measures are taken. Study also shows only 2,4 percent of the
administrators and workers have enough education; 56,7 percent says somewhat educated about possible
natural disasters. According to the administrators at public libraries 29,2 percent of the problems are
related to structural problems and 22 percent of the problem related to education and practice related
problems. As a result of the study, it is understood that public library managers in Tiirkiye do not evaluate
the subject from a holistic approach in terms of disaster risk management and disaster management. The
study concludes that preventive measures taken are not yet in line with the established standards and not
sufficiently effective, as the approaches and systems that should work together and complement each other
are not yet integrated in public libraries.

Keywords: Disaster Management, Disaster-Risk Management In Libraries, Preventive Measures, Public
Libraries, Risk Management

1. GIRIS

Insanlik tarihi, kiiltiirleri ve uygarliklar1 ekonomik, sosyal ve psikolojik acidan etkileyen afetlerle
doludur. Yasanan afetler kiitiiphaneleri de etkilemis, bir kismi1 hafif atlatilirken, digerleri daha agir
sonuglar yasatmistir. Afetler etkileri ve sonuglari ile gercgektir. Kisi, kurum veya sinir tanimazlar.
Herhangi bir bolgede herhangi bir bicimde olabilirler. Afet i¢cin 6nceden oOnlem almak,
kiitiiphanelerin genel yonetim islevlerinin ayrilmaz bir pargasini olusturmalidir (Akussah ve
Fosu, 2001).

AFAD (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi) Raporu (2018) géz 6niinde bulunduruldugunda
Tiirkiye’de heyelan, deprem, sel, ¢1g vb. doga kaynakli ve tehlikeli afetler goriilmektedir. Gokce,
Ozden ve Demir (2008)’in calismalarinda afet olay sayisinin afet tiiriine gére dagiliminda heyelan
ilk sirada yer almakta ve onu deprem ve sel takip etmektedir. Calismada afet zararlarinin %55’inin
depremden kaynaklandigl, %21’inin heyelan ve %8’inin selden olustugu belirtilmektedir.
Raporda yakin zamanda bu siralamalarin degismedigi goriilmektedir. Tiim diinyay: tehdit eden
deprem riski, Tiirkiye’'nin de aktif deprem kusag iizerinde olmasi nedeniyle 6nemle tizerinde
durulmasi gereken bir konudur (Ozden ve Demir, 2008).

Tiirkiye’de doga kaynakl afetlere yonelik calismalar ilk olarak 1939 Erzincan Depremi sonrasinda
yapilmaya baslamis olsa da doniim noktasi 1999 Marmara Depremi ve sonrasinda yasanan
kentsel hasarlar olmustur. Sonraki yillarda binalarin insa edilme asamasinda afete karsi 6nlem
alinmasi, bunun yaninda yakin zamanda yasanan kiitiiphane yanginlarn ve depremlerin
kiitiiphanelerde olusturdugu zararlar da bu konuya 6nem verilmesi gerekliligini gozler dniine
sermistir. Ayrica Subat 2023 tarihinde merkezi Kahramanmaras’in Pazarcik ve Elbistan ilceleri
olmak lizere yasanan iki deprem ozellikle dnleme ve hazirlik evreleri lizerinde durulmasi
gerektigini gostermistir. Maddi olarak degerlendirildiginde, bu depremlerin yarattig1 mali zararin
Tiirkiye'nin 2023 gayrisafi milli hasilasinin %9’una denk geldigi diisiiniilmektedir.

Halk kiitiiphaneleri bulundugu bolgede hizmet veren, biinyesinde giincel kaynaklarin yani sira o
bolgeye 6zgl eski ve 6zel derme de barindiran, dogru ve giivenilir bilgiyi bolge insanina tlcretsiz
bir bicimde ve ayrim yapmadan sunan, onlari egitim, kiiltiir ve bos zamanlarini degerlendirmede
destekleyen kullaniciy, personelini ve barindirdigi dermeyi (koleksiyonu) korumakla gorevli olan
kuruluslardir. Doga kaynakli afetlerin yani sira yapisal olmayan eleman (bina iskeleti, duvar,
kolon, kiris ve cat1 hari¢/binaya sonradan monte edilebilen 6geler) kaynakl konular da 6nem
tasimaktadir. Ek olarak, bahsi gecen yapisal olmayan elemanlar Tiirkiye Bina Deprem
Yonetmeligindeki 6.1.3 maddesince “yapisal olmayan eleman veya donanimin agirligi bulundugu
katin toplam agirliginin %10’undan biiyiik ise, eleman veya donanim bina tasiyici sisteminin bir
parcasi olarak kabul edilecektir” (URL 5). Kiitiiphane personelinin olasi is kazalar1 veya meslek
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hastaliklarina kars1 korunmasi icin risklerin ortadan kaldirilmasi ya da en az etki diizeyinde
tutularak, onleyici 6nlemlerin alinmasi zorunlu goériinmektedir. Bu ¢ercevede, kiitiiphanede
olagan is giivenligi ile afet giivenligi kapsamindaki risk yonetimi gerekleri, birbirinden farklh
kapsam ve iceriklerini de dikkate alarak, biitiinliik icerisinde diisiiniilmelidir. Bu dogrultuda,
Sesen (2020)'nin calismasinda belirttigi tizere halk kiitiiphaneleri ISO Standartlar1 géz dniine
alinarak afet giivenligi calismalar1 yliriitiilmelidir.

Kullanicilara sunulan hizmetin stirekliligini saglamak icin dermeyi uzun siire hizmet verecek
fiziksel kalitede tutmak gereklidir. Boylece dermeyi kullanicinin hizmetine sunarken gerekli
kosullarin saglanarak kullaniciya a¢ilmasi, bina sartlarina gore gerekli standartlara, cagdas ve
esnek kosullara uygun olmasi, olasi bir olumsuzlukta hizmete devam edebilme kosullarinin
saglanmasi halk kiitiiphanelerinin bulundugu bélgeye stirdiiriilebilir bir sekilde hizmete devam
etmesine olumlu katki saglamaktadir. Toplam kalite yonetimi kavrami icerisinde var olan “siirekli
ilerlemeye ve yerinde saymama felsefine” dayali “stirekli gelisme = iyilestirmedir.” anlayisiyla
calismalar yiiriitiilmelidir (Sesen, 2019). Bir baska deyisle, kiitliphane binalarinin bulundugu
bolge ve binalarin kendi yapilarindan kaynaklanan olasi afet/acil durumlara ve benzer risklere
hazirhikli olmalar1 gerekmektedir (Yiicel, 2015). Afet sonrasi kurtarma islemleri, kullanicilara
verilen hizmetin kalitesini ve slrdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkiler ve ayrica uzun ve ¢ok
pahali bir siirectir. Bu nedenle, olasi bir afetin olumsuz sonuglarini en aza indirmek i¢in afetlere
hazirlikli olunmasi zorunlu gériinmektedir.

Afetlerin sonucunda olusabilecek ekonomik riskleri azaltmak ve kamudaki yénetim siireglerini
strdiiriilebilir bir sekilde iyilestirmek icin 6nleyici koruma konusu énemli bir 6n kosuldur. Eger
bu gerceklesmezse afet esnasinda ve sonrasinda Kisisel, ekonomik ve ¢evresel kayiplar 6nemli
Olclide artacaktir. Afet Oncesinde alinan oOnlemler ile sonrasinda ortaya cikan maliyetler
karsilastirildiginda 6nceden alinan 6nlemlerin mali agidan ytliksek olmadig1 ortadadir. Kiiltiirel
mirasi ve hafizay1r korumanin ve gelecek nesillere aktarmanin 6nemli bir adimi 6nleyici
onlemlerdir (Shaheen, 2008). Kurum yoneticileri ve karar vericiler tarafindan diizenlenecek ve
uygulamaya konulacak oOnlemler, dermenin bozulma ve yaslanmasini yavaslatacagi gibi
kurumlarin harcamalarini da en aza indirecektir. Ote yandan bu bozulma ve yaslanmay: en aza
indirmek her zaman miimkiin olmasa da 6nlem alinmasi zorunludur.

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda, dzellikle Tiirkiye’de afet risk yonetimi ve afet yonetimi
konularinda halk kiitiiphaneleri iizerine ¢ok fazla aragtirma yapilmadig1 dikkat cekmektedir.
Biitiin olarak olmasa da afet tiirlerine gore farkli agilardan gerceklestirilen calismalar
bulunmaktadir.

Issa vd. (2012) ¢alismalarini halk kiitiiphanelerinde afete hazirlik konusunda yiiriitmiislerdir.
Afete hazirlik asamasinin en 6nemli bolimii olan kurtarma planlamasi da ele alinmistir.
Planlamanin etkin, hizli miidahaleyi kolaylastiracag: ve bilgi kaynaklarini hirsizlik, kasith ya da
kasitl olmayan hasarlardan koruyacag tizerine vurgu yapilmistir. Ancak ¢alisma yangin, su ve
insan kaynakl fiziksel hasar ile sinirlandirilmistir. Arastirma kapsaminda Nijerya’da bulunan
Kwara Halk Kiitiiphanesi afet tiirlerine goére degerlendirilmistir. Kiitiiphane binasinin
yonetmeliklere uygun sekilde yapildigi anlasilmakla birlikte, afet planlama ekibi
bulunmamaktadir. Calismada afet yonetimi agisindan sigortalama islemlerinin gerceklestirilmesi
onerilmektedir (issa vd., 2012).

Patin (2020) calismasinda, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki halk kiitliphanelerini afet/acil
durumda topluluk halinde yapilan/yapilacak olan organizasyonlarin nasil belirlendigi ve
gelistirildigi konusunu incelemistir. Elde edilen verilere dayanarak ekonomik gelisme, sosyal
kapasite, bilgi, iletisim ve toplumsal yeterlilik konularinda halk kiitiiphanelerinin toplumsal
dayaniklilign artirabildigi saptanmistir. Sonu¢ olarak, hazirlik planlarin1 gelistirenlerin
kitiiphaneleri potansiyel bir kaynak olarak gormedikleri belirlenmistir. Calismada, afet
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farkindaliginin artirilmasi icin kiitiiphanecileri ve afet miidahale ekiplerini bir araya getiren
egitim ve atolye calismalarinin diizenlenmesi gerektigi 6nerilmistir (Patin, 2020).

Zach (2011) calismasinda, halk kiitiiphanelerinin afet/acil durumlara karsi verdigi/verebilecegi
karsiligi genel olarak degerlendirmekte ve olasi afet/acil durumda giivenilir ve temel bilgi
hizmetlerinin nasil saglandigina isaret etmektedir. Kriz zamanlarinda halkin bilgi edinmek icin
kullandig1 kaynaklar listesinde, dikkat c¢ekici bir sekilde, kiitliphanelerin olmadig
diistiniilmektedir. Oysa halk kiitiiphanelerinin birincil gorevi olan bilgi ihtiyacin1 karsilamanin
olasi afet/acil durumda da devam etmesi gerekmektedir. Buradan hareketle, afet/acil durumda
bilgi arayanlara hizli, giivenilir ve kolay erisim saglayarak bolgedeki vatandaslarin bilgi
kaynaklarindan yararlanmalarinin saglanmasi 6nerilmektedir (Zach, 2011).

Kuzucuoglu (2015) calismasimi 6zellikle kiitiiphane binalarinda risk azaltict 6nlemlerin 6nemi
lizerine yapilandirmistir. Calismada yapisal olmayan risk analizi ve acil durum planlamasina
vurgu yapilmaktadir. Ozellikle bina icerisinde yapisal olmayan elemanlardan kaynaklanabilecek
ve binanin konumuna gore degerlendirilmesi gereken riskler géz 6niine alindiginda bu ¢alisma ile
benzerlik gdstermektedir (Kuzucuoglu, 2015).

Yiicel (2015) ¢alismasinda istanbul sinirlar icerisinde bulunan halk kiitiiphanelerini deprem ve
yangin riski baglaminda yapisal olmayan elemanlar acisindan degerlendirmis ve kutiiphane
binalarinin yangin ve depreme karsi hazirlikli oldugu sonucuna varmistir. Arastirmada su baskin
ve yangin, deprem vd. afetlerden sonra ikincil afet konular1 degerlendirilmektedir. Arastirma
Istanbul ili sirlan icerisinde yer alan halk kiitiiphaneleri ile gériisme, gdzlem ve yerinde
inceleme yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. S6z konusu calisma yangin ve depremle
sinirh kaldigr icin diger degiskenleri de degerlendirme ihtiyaci oldugu soylenebilir (Yiicel, 2015).

Colaklar (2020) ise calismasinda kiitiiphanelerde nadir eserlerin de bulundugu ve bu eserlerin de
gelecek nesillere aktarilmasi icin risklerden ve afetlerden korunmasi gerektigini belirtmistir.
Bunun i¢in kiitiiphane binalarinin afetlere karsi 6zenle insa edilmesi geregi vurgulanmistir.
Calismada ozellikle bu binalarda deprem sarsintilarinin yapisal olmayan elemanlar1 hasara
ugratacagl ve eserlerin de zarar gorebilecegi belirtilmistir. Bu zararlarin azaltilmasi icin
kiitiiphane binalarinda yapisal olmayan elemanlardan kaynaklanabilecek risklerin analiz edilmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Sesen ve Kuzucuoglu (2020) strdiiriilebilirlik acisindan yesil kitiiphaneleri degerlendirdikleri
calismalarinda ¢cevresel faktorlere ilgi duyulmasiyla bu hareketin basladigini aciklamislardir. Yesil
Kiitliphaneler odaginda kiitiiphane binalarinin afetlerden ve yanginlardan korunmasi tizerine
calismalarimi gelistirmislerdir. Calismada yangin algilama erken uyari sistemleri, acil durum
aydinlatmasi, tahliye yollari isaretleri, yangin sondiirticliler ve yangin dolaplari gibi 6nlemleri alan
Chulalongkorn Universitesi Merkez Kiitiiphanesi yer almaktadir.

Kuzucuoglu (2014) calismasinda kiitiiphanelerde yapisal olmayan malzeme kaynakl risklere yer
vermis ve bu malzemelerin deprem, yangin, su baskini, kasirga gibi afetler karsisinda kiittiphane
binalar1 ve dermeyi tahrip edebilme durumunu ele almistir. Calismada 6331 sayih Is Saghg ve
Guvenligi kapsamindaki risklerin degerlendirilerek koruyucu tedbir oOnerilerinin sunulmasi
amag¢lanmaktadir. Bu amag dogrultusunda, risk azaltici planlamanin, deprem, yangin ve gevresel
risklere yonelik yapisal olmayan risk analizinin 6énemi vurgulanmaktadir. Uzmanlik gerektiren
montajlama kaynakli risklerin 6ntine gecilebilmesi icin periyodik kontrollerin yapilmasi sonucuna
varilmaktadir. Binalarda yanginin yayilmasini 6nlemek (sondiirme sistemleri, yangin
kompartimanlari vd.) icin gerekli ve deprem risklerine karsi 6nlemlerin (malzemelerin duvara ya
da zemine sabitlenmesi gibi) alinmasi 6nerilmektedir. Ayrica uzmanlk gerektiren konularda
destek alinmasi ve is birligi kurulmasi da 6neriler arasinda yer almaktadir.
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Tiirkiye, “jeolojik yapisi ve sahip oldugu morfolojik ve iklim 6zellikleri nedeni ile biiyiik can ve mal
kayiplarina yol acan doga kaynakli afetlerle sik sik karsilasmaktadir. Tiirkiye’de doga kaynakl
afetlerden kaynaklanan kayiplar ele alindiginda, deprem, heyelan ve sel olaylar: ilk li¢ siray1
almaktadir. Tirkiye'deki afetler genellikle depremler, kurakliklar, siddetli yagis ve seller,
heyelanlar, kaya diismeleri, orman yanginlari, sanayi kazalar1 ve yanginlari, riizgar ve kar
firtinalari, ¢iglar, sicak hava dalgasi ve sis ile baglantilidir” (T.C. Kalkinma Bakanligi, Afet, 2014).

“Afet Risk Yonetimi ¢calismalarinda, ¢ok disiplinli yaklasimin gerekliligi, maalesef yasanan biiyiik
afetlerin bize gostermis oldugu bir gercektir. Bu dongiide ¢alismalara sosyal bilimleri de dahil
etmek gerekmektedir. Kamu y6netimi, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, antropoloji, jeoloji agirlikl
olmak iizere jeofizik, insaat hemen hemen tiim miihendislik alanlarini ve temel bilimleri
ilgilendiren bir siirectir. Afet Risk Yonetimi calismalarinda tek disiplinli yaklasimlarin basarisizligi
getirecegi kacinilmazdir. Ancak disiplinlerarasi ya da transdisipliner calismalarin yapilmasinda
karsilasilan bazi sorunlar da mevcuttu.” (Varol ve Kaya, 2018).

Toplumsal, teknolojik ve bilimsel gelismeler ve insan hayatinin degerinin farkina varilmasiyla
toplumlarin “6ngériilemeyen, istenmeyen ve giinliik hayatin bir pargasi olan kacinilmaz risk”, afet
ve acil durumlara iliskin bakis a¢is1 degismistir. Zaman igerisinde afetlerin dnceden gerekli
onlemlerin alinarak 6nlenecegi veya zararlarinin azaltilabilecegi anlasilmistir (Aktaran Yilmaz,
2012). 2005 yilinda Japonya'nin Kobe kentinde toplanan Birlesmis Milletler (BM) Afet Risk
Azaltma 2. Diinya Konferansi (“Afet Azaltma Diinya Konferansi1”) kapsaminda “Hyogo (Cerceve
Eylem Plani/HFAP 2005-2015)” sekillendirilmistir. Tam ad1 “Hyogo Cerceve Eylem Plan1 2005-
2015: Uluslarin ve Topluluklarin Afete Karsi Dayanikliligini Olusturmak” olan ve Birlesmis
Milletler tiyesi 168 iilke tarafindan kabul edilen eylem planinda, 6ncelikle riske bagh zararlarin
gelecek 10 yil icin azaltilmas1 dngorilmiistir. “Afet risk azaltma siireclerini farkli sektorlerde ve
farkli olceklerde ayrintili olarak tanimlayan ilk uluslararasi belge olarak nitelenmektedir”
(Tezgider, 2019). 2015 yilinda Japonya Sendai’de toplanan BM Afet Risk Azaltma 3. Diinya
Konferansi sonucunda kabul edilen Sendai Bildirgesi (Afet Risk Azaltma icin Sendai Cercevesi) ile
2015-2030 yillart arasindaki dénem icin afet risklerini azaltma konusunda yol haritasi daha da
gelistirilerek, 187 tilke tarafindan onaylanmigtir.

Sinha (2003) ¢alismasinda risk azaltma ve afetlerle basa ¢ikma durumunu, insan yasamina ve
toplumun bir¢ok alanina dokunarak siirdiiriilebilir kalkinmanin temel goérevi oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle, doga kaynakl afetlerin neden oldugu zararlarin diinya ¢apinda artmasi
ve giderek daha fazla insani tehdit etmesi endise kaynagi olarak belirtilmektedir (Sinha, 2003).
Kostagiolas vd. (2011) yerlesim alanlarinda gergeklesen afetlerin kiitiiphane ortak paydasinda
bulustugunu ¢iinkii cogunun kiitiiphanelerle iliskili oldugunu belirtmektedirler (Kostagiolas vd.,
2011).

Olasi bir afet veya acil durumla karsilasilmasi halinde verilen kiitiiphane hizmetlerinde aksamalar
meydana gelebilir. Ciinkii hi¢bir kiitiphane tamamen risksiz, afetle karsilasmayacak bir bolgede
degildir (Matthews ve Eden, 1996). Olas1 afet ya da acil durumlara kars1 zarar gérebilecek
kiitiiphane tiirleri igerisinde halk kiitiiphanelerinin korunmasi 6zellikle énem tasimaktadir.
Clinkii toplumun her kesimine hizmet verme anlayisini benimseyen halk kiitiiphaneleri, afet veya
acil durum hallerinde toplumun bilgi ihtiyacini karsilayacak en 6nemli kurumdur. Diger taraftan
biinyesinde bulundugu bolgeye ait 6zel eserler barindirmakta ve kullanicilara sunmaktadir.

Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (6nceki UNISDR/simdi UNDRR) tarafindan 2009’da
yayinlanan ve 2015’te Sendai’de toplanan BM Afet Risk Azaltma 3. Diinya Konferansi'nda kabul
edilen “Afet Risk Azaltma icin Sendai Cercevesi/SFDRR (2015-2030)” esas alinarak glincellenen Afet
Risk Azaltma Terminolojisi ¢alismasina gore, afet, “tehlikeli olaylarin maruz kalma, zarar
gorebilirlik ve kapasite kogsullariyla etkilesiminin insani, maddi, ekonomik ve cevresel kayip ve
etkilerden biri ya da daha fazlasina yol agmasi sonucunda, bir toplulugun ya da toplumun isleyisinin
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herhangi bir dlgcekte ciddi bicimde kesintiye ugramasidir.” UNDRR terminoloji ¢alismasinda afet
tehlikeleri, baslica (Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi/2015-2030 kapsaminda belirtildigi tizere,
alfabetik sirayla) biyolojik, cevresel, jeolojik (ya da jeofiziksel), hidro-meteorolojik, teknolojik
slireg ve olaylar olarak siralanmaktadir (URL 1).

UNDRR terminoloji ¢alismasinda afetlerle ilgili tanimlamalar arasinda, dlgege gore (kiiciik
olcekli/biiyiik 0Olgekli); meydana gelme (olus) sikligina gore (sik goriilen/seyrek goriilen);
etkilerinin ortaya ¢ikisina gore (yavas gelisen/ani gelisen) afet tanimlamalar1 bulunmaktadir
(URL 4). Afet Yonetiminde Etkinlik OiK Raporu’nda tanimlandig1 cercevede, iilkemizde afetler,
genel olarak, doga ve insan kaynakl afet olarak ikiye ayrilmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2014).

Doga Kaynakli Afetler: Olusumlari doga olaylarina dayanan afetlerdir. Doga kaynakl afetler kendi
icinde “ani gelisen doga kaynakli afetler” ve “yavas gelisen doga kaynakli afetler” olarak
siniflandirilmaktadir. “Doga olaylarinin (basta deprem, sel, kiiresel iklim degisimi olmak {izere
bir¢cok nedenden dolay) giiniimiizde sayilari, siddetleri ve etkili olduklari siire hizla ve katlanarak
artmaktadir” (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014). Ancak doga olaylarinin afete déntismesi, olayin
siddetinin yani sira risklerin azaltilmasi faaliyetlerinin yetersizliginden de kaynaklanmaktadir.

Kisaca belirtilmesi gerekirse, insan hayatini ve sonrasinda kiitiiphane binasini ve dermesini riske
atacak pek cok potansiyel tehlike kaynagi vardir. Kiitiiphaneler bakimindan insan kaynakl
afetlerin en basinda ise yangin gelmektedir. Biitlin bu unsurlar birbirinden farkli olmalarina
ragmen birbirlerini etkileyebilen ve tetikleyebilen 6zelliklere de sahiptirler. Afet sonucunda
yasanan aksakliklara miidahale esnasinda insan kaynakl kusurlarin da birlesmesi kitiiphane
dermesini daha kirilgan hale getirmektedir (Kuzucuoglu, 2019).

Durduran ve Geymen (2008) calismalarinda afetin olasi boyutlarina etki eden faktorleri
ozetlemistir (Durduran ve Geymen, 2008). Bunlar:
1. Olayin biiytkligg,
Olayin bolgeye olan uzakligi,
Gelismislik seviyesi,
Personelin afet yonetimi konusunda bilgisizlik ve egitim eksikligi,
Yonetimin afet olayina karsi dnceden alabilecegi koruyucu ve onleyici 6nlemlerin
ulasilabilirlik diizeyidir.

Ui W

Bu etkenlere bakarak, alinmasi gereken énlemler kiitiiphanelerin bulundugu bolgelere gore farkli
afet tiirleri de géz 6ntline alinarak belirlenmeli ve uygulamaya konulmahdir. Tiim afet riskleri
diistintldiigiinde insan hayatini ve kitiiphaneyi korumak icin onleyici (etkilesimli) 6nlemler
alinarak, her tiirli senaryoya hazirlikli olunmalidir.

Halk kiitiiphanesi, bireylerin bilgi, egitim, kiiltiir ve bos zamanlarla ilgili gereksinimlerini licretsiz
bir bicimde ve ayrim gozetmeden karsilayarak, bélgesinin kalkinmasina katkida bulunan bir
egitim-kiiltiir ve yerel bellek kurulusudur. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Kiitiiphaneler ve Yayimlar
Genel Midiirligii'ne (KYGM) bagh olarak il ve ilcelerde her yastan kisiye hizmet veren, yeterli
saylda olmasa da tniversitelerin Bilgi ve Belge Yonetimi (eski Kiitiiphanecilik, Arsivcilik)
boliimleri mezunlarinin calistifl ve yonetici olduklar1 bu kitiiphaneler Tiirkiye’de sayica en
yaygin olan kitliphane tiirtdiir. Tiirkiye'de 2021 yili sonu itibariyle KYGM’ye bagh toplam 1.252
il ve ilce halk kiitiiphanesi bulunmaktadir. 22.359.038 kitaba sahip ve 4.898.744 iiyesi bulunan bu
kiitliphaneleri ayni y1l toplam 15.683.134 kisi kullanmis ve 7.478.340 materyal 6diing alinmistir
(URL 3). Kisaca, bu kuruluslar olduk¢a énemli miktarda kiiltiirel miras iiriinii bilgi kaynaklarina
ve bir yilda on bes milyonun iizerinde insanin kullandig1 (girip-¢iktig, icinde uzun zamanlar
gecirdigi vb.) 1.252 binaya sahiptir. Bir baska deyisle, bu kurumlar énemli sayida insanin ve
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kiltiirel miras iirtiniiniin barindig1 kamu yapilaridir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki halk kiitiiphaneleri
afet ve acil durumlar baglaminda mutlaka 6érnek alinmasi diisiiniilen kurumlardir. Ozellikle,
binayi, dermeyi (koleksiyonu), personeli ve kullaniciy1 doga kaynakli afetlerden ve acil
durumlarda korumak halk kiitiiphanelerinin zorunlu 6ncelikleri arasinda yer almalidir.

Bu calismada, halk Kkiitiiphanelerinin afet ve acil durumlara karsi sahip olduklar1 6zellikler ve
unsurlar kurum yonetici goriisleri baglaminda degerlendirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Akademisyenler, bilgi profesyonelleri ve kiitiiphaneciler doga kaynakl afete yol acabilecek
kutiiphaneleri tehdit eden risklerden endise etmektedir. Konuyla ilgili c¢alisma ve
degerlendirmelerin yayginlasmasiyla, bu riskleri azaltmak i¢in son yillarda farkindalik giderek
reaktif onlemlerden proaktif (6nleyici) onlemlere dogru kaymaktadir. Doga kaynakli afet
zararlarinin gerek insan sagligl gerekse kiitliphane dermesinin bozulmasina yénelik olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek icin 6nleyici énlemlerin alinmasi1 6nemli bir
konudur. Higbir kiitliiphane risk altinda olmayan veya afetin yasanmayacagi bir bolgede degildir.

Bu baglamda arastirmanin amacy; Tiirkiye’de halk kiitiiphanelerindeki kullanici, personel ve
dermelerin (koleksiyonlarin) yapisal olmayan elemanlardan kaynaklanabilecek risklere karsi
belirlenen standartlar gercevesinde korunup korunmadigini ve bu konuda alinmasi gereken
onleyici dnlemlerin ne 6lgiide alindigini yonetici gortsleri cercevesinde ortaya koymaktir.

Belirlenen bu amac¢ dogrultusunda arastirmanin problemi; “Tiirkiye’de halk kiitiiphaneleri,
yapisal olmayan elemanlar agisindan acil durumlar ya da doga kaynakl afetler karsisinda insan
ve derme giivenligini saglayabilecek kapasitede midir?” seklinde olusturulmustur. Arastirmanin
alt sorulari;

1. Halk kiitiiphanelerinde yasanabilecek olasi bir acil durum veya doga kaynakli afetlere
karsi yapisal olmayan malzemeler icin uygulanmasi gereken onleyici 6nlemler alinmis
midir?

2. Halk kiitiiphanelerinde gorevli yonetici ve personel afet yonetimi ve afet risk yonetimi
konularinda yeterince bilgi sahibi midir?

3. Halk kiitiiphanesi yoneticilerine gore afet yonetimi ve afet risk yonetimi konularinda

calisma yapmasi gereken kurum ve kuruluslar hangileridir?

Halk kiitiiphanelerinin bir afet acil durum planlamasi var midir?

Halk kiitiiphanesi yoneticilerine gore afet yonetimi ve afet risk yonetimi konularinda
mevzuat uygun ve yeterli midir?

vl

Arastirma sorusu dogrultusunda calisma hipotezi; “Turkiye'deki halk kiitiiphaneleri var olan
yapisal olmayan mekan unsurlari ve isleyis acisindan belirlenen standartlara yeterince uygun
olmadig icin afetlere karsi onleyici dnlemler alabilecek kapasiteye sahip degildir,” seklinde
olusturulmustur.

Calismada doga kaynakl tehlikelerin yol acabilecegi, halk kiitiiphanelerine afet 6zelliginde zarar
verebilecek olaylar olarak sel, firtina, yildirim, heyelan, ¢1g, deprem kapsanmistir (Colaklar, 2020).
Yapisal olmayan eleman (unsur) kavrami ise binanin tasiyici sistemi disinda kalan binaya
sonradan monte edilebilen ve satin alinabilen 6geleri icermektedir (URL 2). Yapisal olmayan
elemanlar, genel tanimla, binanin tasiyici sistemini olusturan yapisal elemanlarin disinda kalan
unsurlardir ve esas olarak, a) mekanin amacina uygun hizmet verebilmesi icin gerekli kritik
sistemler ve tesisati, b) yapui ile fiziki olarak biitiinlesmis mimari-dekoratif unsurlari, c)cesitli
genel kullanim amacgh ve/veya birime/hizmete 6zgl 6zel materyal, malzeme, esya ve donanimi
kapsamaktadir.
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Calismada, Turkiye’'deki halk kiitiiphanelerinin afet risk yonetimi ve afet yonetimi acisindan
onleyici 6nlemleri hangi dl¢iide aldigini/almadigini belirlemek amaciyla betimleyici arastirma
yontemi kullanilmistir. Arastirmada, Turkiye’deki halk kiitiiphanelerinin afet/acil duruma
hazirlikli olup olmadigini degerlendirmek icin afet risk yonetimi ve afet yonetimi konularindaki
ilgili literatiir incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaglari ve gereksinimleri ele almis ve
Tiirkiye Halk Kiitiiphaneleri Afet Yénetimi Degerlendirme Formu gelistirilmistir. Nesnel bir 6lcme
aract olarak gelistirilen bu form Kuzucuoglu'nun akademik calismalarinda yer alan kontrol
listelerinden (Kuzucuoglu, 2021) ve literatiirden elde edilen bilgilerden yararlanilarak
olusturulmus ve uzman goriisii de alinarak son hali verilmistir. Form toplamda iki boliim ve 32
sorudan olusmaktadir. ik béliimde halk kiitiiphanesi yéneticilerinin afet risk yénetimi ve afet
yonetimi konularindaki diistincelerini belirlemek icin genel bilgiler altinda dokuz soru
bulunmaktadir. ikinci béliimde de halk kiitiiphanelerinde afet risk azaltma ve hazirlik 6nlemleri ve
organizasyonu ile ilgili hususlari belirlemek i¢in 23 soru yer almaktadir. Anket Formu Google
Formlar araciligiyla hazirlanmis olup KYGM’den resmi izin alinirken talep edilen kurumsal e-
posta adreslerine ilgili link gonderilerek tamamlanmigtir.

Cingr'ya (1990) gore, 2000 birimlik bir evren 0.03 hosgorii miktar1 ve 0,95 gliven diizeyinde 184
kisi ile 6rneklenebilmektedir. Anketi, 29 Kasim 2021-23 Ocak 2022 tarihleri arasinda herhangi bir
bolge veya il/ilge diizeyine indirgemeden Tiirkiye’'deki 73 il ve 127 ilce olmak iizere toplam 200
halk kiitiiphanesi yoneticisi yanitlamistir. Bir baska deyisle, 6rneklem sayisi1 200°diir. Arastirma
evreninin 81 il ve 747 ilge olmak tizere toplam 828 il ve ilce halk kiitiiphanesi oldugu gz 6niine
alindiginda, 6rneklemin evreni temsil orani %24,1’dir. Dolayisiyla 6rneklem, evreni istatistiksel
olarak temsil etmektedir.

Arastirma verileri, SPSS 22.0 (Statistical Package of Social Science) istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir. Gerek il ve ilge halk kiitiiphaneleri arasindaki iliskileri gerekse diger degisken
sikliklar1 arasindaki farklari belirlemek icin ¢alismadaki-kare analizi uygulanmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
Calismada, ilk olarak, Tiirkiye’deki halk kiitiiphanelerinin genel olarak afetlere karsi hazirlik,
dayaniklilik ve yeterlik durumlar1 yonetici gorisleri cercevesinde ele alinmistir. Buna iliskin

veriler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Kiitiiphane Yoneticileri Goriislerine Gore Kiitiiphanelerin Afetlere Hazirlik, Dayaniklilik ve
Yeterlik Durumu

Hazirlik, dayamiklilik ve yeterlik durumu 1l Halk Kt. fge Halk Kiit. Toplam

Say1 % Sayl % Say1 %
Tiimiyle 8 11 8 6,3 16 8
Biiyiik dlciide 21 288 30 23,6 51 25,5
Kismen 33 45,1 60 47,3 93 46,5
Hig hazirhikh degil 11 151 29 22,8 40 20
Toplam 73 100 127 100 200 100

Tablo 1'deki bulgulara gore, ilge halk kiitliphanelerinin %46,3'linlin afete karsi tam olarak
hazirlikli, dayanikli ve yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Bu oranin il halk kiitiiphanelerine kiyasla
ilge halk kiitiiphanelerinde neredeyse yar1 yariya oldugu goériilmektedir. il halk kiitiiphaneleri
icerisinde dahi tam anlamiyla hazir ve yeterli oldugu diisiiniilen kiitiiphanelerin az sayida kalmasi
afet risk yonetimi acisindan olumsuz bir durum iken, ilce halk kiitiiphanelerinde s6z konusu
yetersizlik durumu daha agir sonuclar dogurabilecektir. Dikkate alinmasi gereken bir diger
gereken nokta, halk kiitiphanelerinin %20’sinin afetlere karsi “hi¢ hazir olmadiginin” ve
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%46,5’inin ise “kismen hazir oldugunun” diisiniilmesidir. Bu verilere dayanarak, olas1 bir afet
durumunda bu kiitiiphanelerde insan ve derme sagliginin ciddi tehdit altinda oldugu sdylenebilir.
Afetlere kars1 “tam anlamiyla hazir olma” ya da “hi¢ hazir olmama” durumlari agisindan il ve ilce

halk kiitiiphaneleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaktadir (X2(3)=3.179, p=
365),

Tablo 2’deki veriler dogrultusunda arastirma 6rneklemini olusturan il ve ilge kiitliphane bina
yapislt %80 oraninda betonarmedir. Yine bu binalarin yapim ya da restorasyon tarihlerine
bakildiginda yaklasik yarisinin (%48,5) 2011 yili ve sonrasinda yapildig1 veya restore edildigi
gorilmektedir. Buna ragmen kiitiiphane yoneticilerinin sadece yaklasik dortte biri (%26,2)
binalarin afetlere karsi hazirlikli, dayanikli ve yeterli oldugunu diisiinmektedir. Betonarme
binalara uzman kisilerce 6nleyici tedbirler almak icin yapilabilecek miidahaleler diger bina
tlirlerine gore daha kolaydir. Ayrica bu binalarda sicaklik kontroliiniin de saghikli yapilabilecegi
gz ontline alindiginda kiitliphane ortaminda olusabilecek kiif, rutubet ve bunlarin destekledigi
bocek istilasi riski de kolay bir sekilde dnlenebilecektir.

Tablo 2. Kiitiiphane Binasinin Yapisi Tiiri

il Halk Kiit. ilce Halk Kiit.

Bina yap tiirleri Say1 % Say1 %
Kargir 2 2,7 8 6,3
Yigma 5 6,8 10 7,9
Betonarme 61 83,6 99 77,9
Celik 1 1,4

Ahsap (Tarihi) 3 2,4
Diger 4 55 7 55
Toplam 73 100 127 100

Tarihi binalarin 6zelliginden dolay1 yapiy1 bozmamak i¢in kimi zaman istenilen 6nleyici tedbirler
uygulanamamakta, celik yapidaki binalar i¢in ise gereken 6zellikteki montaj elemanlari maliyeti
daha da artirmaktadir. Tarihi binalarda olusabilecek bir su baskini malzemenin yapisindan dolay1
daha biiytlik zararlara neden olabilir. Bu kapsamda, maliyetinden dolay1 ¢elik yapidaki ve afet
sirasinda ve sonrasinda yasanabilecek aksakliklardan dolay1 ahsap yapidaki binalarin insa
edilmemesi afet risk yonetimi acisindan 6nemli bir konudur. Celik binalarin yiiksek maliyetinden
kacinarak buradan edilecek tasarrufla saglanacak biitce, binalarin olasi bir afete hazirlanmasinda
kullanilabilir. Ahsap binalarin, 6zellikle yiliksek yangin riski nedeniyle, insasindan kaginmak afet
risk yonetimi agisindan olumlu degerlendirilmektedir. Ozellikle il halk kiitiiphanelerinin
hi¢birinin ahsap bina olmayisi ve ilgce halk kiitiiphanelerinde de az sayida olmasi yangin riskine
karsi insan ve derme sagligini olumlu ydnde etkileyecektir. Tablo 2’de “Diger” seceneginde
belirtilen bina tiirleri ise karisik yapidaki bina tiirlerini temsil etmektedir. Cogunlukla bir bolimii
betonarme diger boliimi ise gelik, kargir, yi§ma, tas, prefabrik ve ahsap yapidaki binalardan
olugmaktadir.

Tablo 3’ten de anlasilacag gibi il ve ilce halk kiitliphanesi yoneticilerinin ve personelin sertifikali
afet/acil durum yonetimi egitimi alma oram neredeyse birbirine yakindir. il halk
kutiiphanelerinde yonetici ve personelin %62,3'(, ilce halk kiitiiphanelerinde ise %54,7’si bu
konuda egitim almis ve bu egitimler sertifikalandirilmistir. Bu konuda egitim alan personel ve
yoneticilerin orani oldukca diisiiktiir. Kendilerini ve personeli bu konuda yetkin gérmeyen
yoneticilerin bu egitimlere 6nem vermesi ve diizenli olarak gerceklestirerek katilim saglanmasi
gerekmektedir. Arastirmada yoneticilerin ve personelin afetlere hazirlik, uygulama ve yeterlik
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seviyeleri ile aldiklar1 egitimler karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml bir iliski karsimiza
cikmaktadir (X2(3)=20,639,p=,000),

Tablo 4’te kiitiiphane yonetici ve personelinin afetlere hazirlik, uygulama ve yeterlik diizeylerine
yer verilmektedir.

Tablo 4’te halk kiitiiphanelerinde personelin %71,5'inin ve yoneticilerin %61’inin afetlere
hazirlik ve uygulama konularinda “kismen yeterli” oldugu ya da “hi¢ yeterli olmadig”
diistintilmektedir. Afet risk yonetimi a¢isindan bakildiginda 6nleme ve/veya hazirlik asamasinda
yeterli diizeyde bilgi-beceriye sahip olmayan yonetici ve personelin katki sunabilmesi olanakl
degildir. Bu konuda yoéneticilerin 6ncelikle yerel olanaklar ve is birlikleri ile eksikliklerini
tamamlamalari, daha sonra ise personelin gerekli egitimleri almalari saglanmalidir. Afet yonetimi
konusunda “tiimiiyle” ve “biiyiik olciide” kendisinin ve personelin yeterli oldugunu diisiinen
yoneticiler il halk kiitiiphanelerinde %49,4, ilce halk kiitiiphaneleri ise %33,1 oranindadir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak, il halk kiitiiphanesi yoneticilerinin kendilerini bu konuda daha yeterli
gordiigi soylenebilir.

Tablo 3. Halk Kiitiiphanelerinde Afet/Acil Durum Yonetimi Konusunda Yoneticilerin ve Personelin
Hizmet i¢i vb. Sertifikali Egitim Alma Durumu

Personel Yonetici
il Halk Kiit. ilge Halk Kiit. il Halk Kiit. flge Halk Kiit.
Egitim alma durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 45 61,6 70 551 46 63 69 54,3
Hayir 28 384 57 44,9 27 37 58 45,7
Toplam 73 100 127 100 73 100 127 100

Tablo 4. Kiitiiphane Yoneticilerinin Goriislerine Gore Kiitiiphanelerin Afetlere Hazirlik, Uygulama ve
Yeterlik Konularinda Yoneticilerin ve Personelin Yeterlik Diizeyleri

Personel Yonetici
Afet risk azaltma konularindaki il Halk Kiit. flge Halk Kiit. il Halk Kiit. flge Halk Kiit.
yeterlikleri Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tilimiyle 7 9,6 3 2,4 8 11 3 2,4
Biiyiik ol¢tide 17 23,3 30 236 28 384 39 30,7
Kismen 45 61,6 72 56,7 33 451 72 56,7
Hig hazirhikh degil 4 55 22 173 4 5,5 13 10,2
Toplam 73 100 127 100 73 100 127 100

Ele alinan konu acisindan biiyiik énem tasiyan il ve ilce halk kiitiiphanesi yoneticilerinin ve
personelinin sertifikal afet/acil durum yonetimi egitimi alma durumlarina iliskin veriler Tablo
5’te yer almaktadir.

Tablo 5 verilerinden anlasilacagi iizere, il ve ilce halk kiitiiphanesi yoneticilerinin ve personelin
sertifikali afet/acil durum yonetimi egitimi alma orami birbirine yakindir. il halk kiitiiphanelerinde
yonetici ve personelin %62,3'4, ilce halk kiitiiphanelerinde ise %54,7’si bu konuda egitim almis
ve bu egitimler sertifikalandirilmistir. Bu konuda 6zellikle ilge halk kiitiiphanelerinde yariya yakin
oranda personel ve yoneticilerin egitim almamis olmasi ytliksek bir oran olarak degerlendirilebilir.
Tablo 3’te yer alan yoneticilerin ve personelin afetlere hazirlik, uygulama ve yeterlik diizeyleri ile
bu konuda egitim alip almamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
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anlasilmistir (X2(3)=20,639,p=,000), Bir baska deyisle, afetlere hazirlik konusunda egitim almak, onlarin
bu konudaki yeterlilik diizeylerini olumlu bicimde etkilemektedir.

Tirkiye’deki halk kiitiiphanelerinin afetlere karsi yeterince hazirlikli olamamalarinin nedenleri
konusunda yonetici goriislerini yansitan veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Halk Kiitiiphanelerinde Afet/Acil Durum Yénetimi Konusunda Yoneticilerin ve Personelin
Hizmet I¢i vb. Sertifikali Egitim Alma Durumu

Personel Yonetici
il Halk Kiit. ilge Halk Kiit. il Halk Kiit. flge Halk Kiit.
Egitim alma durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 45 61,6 70 551 46 63 69 54,3
Hayir 28 384 57 44,9 27 37 58 457
Toplam 73 100 127 100 73 100 127 100

Tablo 6. Kiitiiphanelerin Afetlere Karsi Hazirlikli ve Yeterli Olmamasinin Yonetici Goriislerine Gore

Nedenleri
2

Kiitiiphanelerin afetlere karsi hazirlikl ve il Halk Kiit. ilge Halk Kiit. Toplam
yeterli olmama nedenleri Sayl % Say1 % Say1 %
Bu 1.<or.1}1.da ist yonetimler diizeyinde farkindalik 8 57 23 79 31 7.2
eksikligi
Bina yetersizlikleri/sorunlari 46 327 80 274 126 292
Personel sayis1 yetersizligi ve personelin bu 22 156 67 23 89 206
konudaki bilgi-beceri yetersizlikleri
Biitge yetersizlikleri 21 149 45 15,5 66 153
Bu konudaki egitim ve uygulama yetersizligi 37 262 61 21 98 227
Merkezi yonetim anlayisi 3 21 15 52 18 41
Diger 4 28 - - 4 09

141 100 291 100 432 100
Toplam

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde halk kiitiiphanelerinin afetlere karsi hazirlikh ve yeterli
olmamasinin nedenleri arasinda ilk sirada bina yetersizlikleri/sorunlari (%29,2) gelmektedir. Bu
konuda il ve ilge halk kiitiiphanesi yoneticileri benzer yanitlar vermistir. Bunu sirasiyla bu
konudaki egitim ve uygulama yetersizligi (%22,7), personel sayisi1 ve personelin bu konudaki
bilgi-beceri yetersizligi (%20,6) ve biitce yetersizlikleri (%15,3) takip etmektedir. “Diger”
secenegini secen yoneticilerin arasinda dikkat edilmesi gereken cevap ise bagimsiz ve kendine
0zgu kitiiphane binasinin gerekliligi konusunda yeterli alginin olmayisidir. Tablo 6’da yer alan
yonetici goriislerine gore, il ve ilce halk kiitiiphaneleri arasinda halk kiitiiphanelerinin afetlere
karsi yeterince hazirlikli olamamalarinin nedenleri konusundaki en 6nemli fark personel sayisi ve
personelin bilgi-beceri yetersizligi goriilmekle birlikte, bu konudaki egitim ve uygulama
yetersizligi de farkin gorece fazla oldugu bir diger unsurdur.

Calismada ele alinmasi gerekli goriilen bir diger nokta da halk kiitiiphanelerinde afetlerle ilgili
onlemleri alma ve kiitiiphaneyi bu konuda yeterli hale getirme sorumlulugunun kime ait oldugu
ile ilgili yonetici diislinceleridir. Bu konudaki veriler Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7’ye bakildiginda, afet risk yonetimi konusunda 6nlemleri alma ve kiitiiphaneleri yeterli
hale getirme sorumlulugunun 6ncelikle yerel yonetimlerde (%39,5) oldugu disiiniilmektedir.
Yerel yonetimlerin yerlesimin altyapisini diizenleme ve ortak yerel ihtiyaclar1 gidermekte
yukimli oldugu dikkate alindiginda, bu durum afet risk yonetimi agisindan olumlu bir sonug
olarak gortlebilir. Bilindigi lizere, bolgeden bolgeye yasanabilecek afetlerin yerel o6zellikleri,
hazirlik, 6nleme, miidahale ve iyilestirme calismalar1 bakimindan farklilik géstermektedir. Bu
konuda il ve ilce halk kiitiiphanesi yoneticilerinin goriisleri yakinlik gésteriyor olsa da KYGM’ye
diisen sorumluluk konusunda iki grup yoneticinin goriisleri birbirinden farkhdir. Il halk
kitiiphanelerinin sehir merkezlerinde olmalar1 ve olanaklar dogrultusunda daha fazla destek
alabilmeleri nedeniyle KYGM’den beklentileri ilge halk kiitiiphanelerine gore daha diisiiktiir. Bu
durumu AFAD’'In sorumluluk sahibi oldugunu diisiinen kiitliphane yoneticileri arasindaki
farkhilikla desteklemek de miimkiindiir. il halk kiitiiphanesi yéneticileri AFAD’1n sorumlulugunu
daha fazla (%23,3) géormekte iken, ilce halk kiitiiphanesi yoneticileri AFAD’1 daha diisiik oranda
(%11,8) sorumlu olarak kabul etmektedir. AFAD'1n ilgelerde orgiitlenmediginden dolayi, KYGM
ve AFAD’dan il ve ilge halk kiitiiphanesi yonetici beklentilerinin farkli olmasi anlasilabilir bir
durumdur.

Tablo 7. Halk Kiitiiphanelerinde Afetlerle ilgili Onlemleri Alma ve Kiitiiphaneyi Bu Konuda Yeterli Hale
Getirme Sorumlulugunun Kiitiiphane Yoneticileri Goriislerine Gére Degerlendirilmesi

Sorumluluk sahibi oldugu diisiiniilen kurum

ve louruluglar il Halk Kiit. ilge Halk Kiit. Toplam
KYGM f/jyl 1 91, 2 8;3 2’3
Yerel yoneticiler f/jyl 362,3 63?2 397,3
I halk kiit. E/jyl 601, é 38,; 12
AFAD E/jyl 5 11, Z 491,5; 22
Diger E/Zlyl 62 4§ 2,2

Tablo 7’de dikkat edilmesi gereken 6nemli diger bir konu da il halk kiitliphanesi yoneticilerinin
kendi sorumluluklarinin ¢ok az (%13,7) oldugunu diisiinmeleridir. Bu yoneticilerin teknik bilgi
dahi gerektirmeyen giinliik bilgiyle bircok 6nlemi alabilmeleri olanakli gériintiyorken, 6rnegin
kitap raflarin1 zeminden ytikseltmek gibi, boyle bir sorumlulugu almamalar: afet risk yonetimi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda ilge halk kiitiiphanelerinin afet yonetimi konusunda il
halk kiitiiphanelerinden beklentilerinin (%6,3) diisiik olmas1 kurum ici isleyis acisindan normal
karsilanabilir. Yukarida da belirtildigi gibi, ilce halk kiitiiphane yoneticileri KYGM’den bu konuda
daha fazla sorumluluk almasini beklememektedir. Clinkii teknik hizmetler konusunda yardim
alma ve cilt/basili malzeme alimlar harig¢ il halk kiitiiphaneleriyle kurumsal baglar1 yoktur.
llcelerde yapilan ya da yapilacak olan ¢calismalar icin biitge talebinin dogrudan KYGM’ye yapilmasi
bu sonucun dogmasinda diger bir neden olarak gériilebilir. Il halk kiitiiphanesi yoneticilerinin bu
konuda kendilerini yeterli gormedikleri dnceki verilerden de anlasilmaktadir (bkz. Tablo 4). Bu
veri cercevesinde ilge halk kiitiiphanesi ydneticilerinin bu diisiinceleri normal karsilanmalidir.
“Diger” secenegini cevaplayan yoneticilerin bircogu bu sorumlulugun uzman kisi ve kurumlara
verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Boylece sorunlar uzmanlarca belirlenecek ve gerekli
onlemler alinacaktir.

Kiitliphanelerin afet risk yonetimi ve afet kriz yonetimi ile ilgili egitim, hazirliklar, uygulamalar
vb. konularda is birligi yaptig1 kuruluslarin daha ¢ok hangileri oldugu arastirma kapsaminda
incelenen bir baska konu olmustur. Bu konudaki veriler Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8’deki halk kiitiiphanesi yoneticilerinin verdigi yanitlarin yaklasik yarisinin (%50,9) afet
risk yonetimi ile ilgili olarak en ¢ok asil sorumluluk sahibi oldugunu diisiindiikleri yerel
yonetimlerle is birligi yaptiklari anlasilmaktadir. Ancak ilge halk kiitiiphane yoneticilerinin 6nemli
bir béliimii (%23,2) sorumlulugun KYGM’ye de diistiigiinii diisiinmektedir. il halk kiitiiphanesi
yoneticileri yerel yonetimlerden sonra ikinci sirada sivil toplum kuruluslariyla is birligi
yaptiklarini belirtirken, ilge halk kiitliphaneleri icin ikinci sirada KYGM yer almaktadir. “Diger”
secenegini cevaplayan il halk kiitiiphanesi yoneticilerin bir¢cogu ise Tablo 7’de oldugu gibi AFAD
ile is birligi icerisinde olduklarini belirtmislerdir.

Afet risk yonetimi ile ilgili olarak kiitliphanelere iliskin mevzuatin uygun ve yeterli olup
olmadigina iliskin yonetici goriislerini ortaya koyan verilerin yer aldig1 Tablo 9’a gore, il ve ilge
halk kiitiiphanesi yoneticileri mevzuatin kismen (%45) uygun ve yeterli oldugunu
diistinmektedir.

Tablo 8. Kiitiiphanenin Afet Risk Yénetimi ve Afet Yonetimi ile Ilgili Egitim, Hazirliklar, Uygulamalar vb.
Konularda [s birligi Yaptig1 Kuruluglar

S il Halk Kiit. flge Halk Kiit. Toplam
Is birligi yapilan kuruluslar

Say1 % Say1 % Say1 %
KYGM 16 14,2 39 23,2 55 19,5
Yerel yonetimler 49 43,3 94 55,9 143 50,9
Sivil toplum kuruluslari 29 25,7 31 185 60 21,4
Diger 19 16,8 4 2,4 23 8
Toplam 113 100 168 100 281

Not. Yuvarlamadan dolay1 toplam yiizde oranlar1 100’den farkl ¢ikmaktadir.

Tablo 9. Kiitiiphanelerin Afet Risk Yénetimi ile Ilgili Mevzuatin Uygun ve Yeterli Olup Olmadigina iliskin
Yonetici Gortisleri

Uygunluk ve yeterlik il Halk Kiit. flge Halk Kiit. Toplam
durumu Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 18 24,7 29 22,8 47 23,5
Hayir 26 356 37 29,1 63 31,5
Kismen 29 39,7 61 481 90 45
Toplam 73 100 127 100 200 100

Kiitiiphanelerin olas1 afet durumunda hazirlikli, dayanikl ve yeterli oldugu ile mevzuatin uygun
ve yeterli olup olmadig1 konularinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir (X2(6)=30.195, p=,000),
Afetlere hazirlik ve 6nleme konusundaki yasal diizenlemelerin “kismen” yeterli oldugunu
diistinen ilgce halk kiitiiphanesi yoneticilerinin oran1 (%438,1) il halk kiitiiphanesi yoneticilerine
gore (%39,7) daha yiiksektir.

Halk kiitiiphanelerinin afet risklerini azaltmak ve boylece afetlerden olabildigince korunmasini
saglamak i¢in belirli konularda hangi 6nlemleri ne kadar aldiklarina yonelik yonetici gortsleri
¢alismamizin 6nemli bir veri grubunu olusturmaktadir. Buna iliskin bulgular Tablo 10’da yer
almaktadir.

Tablo 10’da halk kiitiiphanesi yoneticilerinin %55,5’i kiitiiphanelerinin mevcut konumlar
itibariyle cevrelerindeki acil durum ve afet tehlike kaynaklarini belirlemedigini sdylemistir. il halk
kutiiphanelerinde bu kaynaklarin belirlenme orani daha yiiksek iken, ilge halk kiitiiphaneleri icin
tehlikenin bu anlamda daha ytiksek oldugu séylenebilir. Olasi acil durum ya da afet halinde ne ile
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karsilasilacaginin bilinmemesi insan saghgini ve dermeyi korumak icin nasil Onlemler
alinacaginin da belirlenememesi anlamina gelmektedir.

Tablo 10 verilerine gére halk kiitiiphanelerinin %64’ intin acil durum planlamasina sahip oldugu
gorilmektedir. Planlamanin olmadig il halk kiitiiphane orani (%30) oldukga diisiik ve ilce halk
kitiiphanelerinden ise (%34) diisiiktiir. Bunun yani sira, ¢ok énemli olan kiitiiphanelerin acil
eylem plan1 ve tahliye prosediirlerinin hazirlanma orani da il ve ilge halk kiitiiphaneleri icin
%30’lar diizeyinde goriinmektedir. Acil durum, eylem ve tahliye prosediirlerinin hazirlanmamasi
ve gerekli tatbikatlarin yapilmamasi sonucunda olasit afet/acil durumunda mitdahale ve
iyilestirme asamalarinda ciddi aksamalar meydana gelebilecektir. Ayrica gerekli depolama
alanlari, 6ncelik durumlari, paydas kurumlar, kullanilacak arag-gerecler vs. belirlenmedigi icin
daha biiyiik sorunlarla karsilasilacaktir.

Halk kiitiiphanelerinin %68’inde kagis (acil ¢ikis) plani ¢cizimlerinin olmadig1 ya da uygun yerlere
asilmadigr anlagilmaktadir. i1 halk kiitiiphanelerinin yaklasik olarak yarisinin, ilge halk
kiitiiphanelerinin ise %78,7’sinin bununla ilgili planlarinin olmadigl ya da uygun yerlere
asilmadigr gorilmektedir. Bu durum olasi bir acil durum ya da afet halinde personel ve
kullanicinin tahliye edilmesinde olumsuz sonuglar dogurabilir. Halk kiitiiphanelerinde yer alan
dermenin olasi acil durum ve afete karsit %96 oraninda sigortalanmadigi Tablo 10 verilerinden
anlasilmaktadir. Yasal olarak istisnalar disinda kamu malinin sigortalanmasi, 6zellikle devlete ait
tasinmazlar, kapsam disinda birakilmaktadir. Sigortalama islemlerine 6zel bir biitce ayrilmasi
halinde bu sorun ortadan kaldirilabilecektir. Kiltiir ve Turizm Bakanliginin bu konuda 6zellikle
dermeyi korumak icin sigortalama ¢alismalarini baslatmasi gerekmektedir.

Son bes yil icerisinde halk kiitiiphanelerinin bulundugu konum ve ¢evresinde yiiksek oranda
(%92) biiyiik bir olay ya da afet meydana gelmemistir. Onceden yasanmis is kazasi ya da olay
kayitlarin1 rapor altina alan halk kiitiiphanesi orani ise sadece %38,5'tir. Giris kat zemininde
elektrik tesisat1 bulunan kiitliphane orani %62,5'tir. Bu kiitiiphanelerde olasi sel veya su baskinm
sirasinda giris katta zeminde bulunan elektrik tesisatinin zarar gérmesi ve yangin ¢ikarma
durumu soz konusudur. Sel tehlikesine karsi halk kiitiiphanelerinin yalnizca %1,5’inde kum
torbalar1 bulunmaktadir. Sel ve su baskin1 halinde igeriye su girisinin engellenemeyecegi
soylenebilir. Kanalizasyonun geri basmasini engellemek i¢in kullanilan tek yonlii valflerin
kullanim orani ise %21,5tir.

Tablo 10’daki verilere bakildiginda olasi afet/acil durumuna karsi halk kiitiiphanelerinin
%64,5’inin paydas kamu kurum ve kuruluslariyla is birligi yapmadig1 anlasilmaktadir. Bu oran
ilge halk kiitiiphaneleri igin daha yiiksek olarak goriilmektedir. ilce halk kiitiiphanelerindeki
¢esitli sorunlar (personel, bilgi-beceri, bina olanaklar1 vs.) diisiiniildiigiinde afet risk yonetimi
bakimindan daha fazla ihtiya¢ duyulmasina ragmen daha az oranda is birligi yapilmasi 6zellikle
afet/acil durum sonrasinda olumsuz sonuglarin biiylimesine yol acacaktir. Kiitiiphanelerin
%380,5’inin afet/acil durum oncesinde alinmasi gereken dnlemler ile ilgili derme ve acil durum
planlama bilgilerini yazil bir kilavuz haline getirmedigi gértiilmektedir.

Olasi afet/acil durumlara yonelik is birligi yapilmasi gereken 6nemli bir diger konu da bu olasiliga
karsit dermenin tasinmasi icin gecici bir depo saglanmasidir. Halk kiitiiphanesi yoneticilerinin
%388’i bu konuda herhangi bir girisimde bulunmadiklarini belirtmistir. Kiitliphane hizmetlerinin
aksamadan devam etmesi ve dermenin korunabilmesi i¢in bdyle bir hazirhigin biiytik ol¢iide
yapilmamis olmasi olas1 bir afet durumunda dermenin kaybolmasina ya da zarar gormesine
neden olacaktir. Afet/acil durum dncesinde dermenin 6nemli parg¢alarin1 korumak icin koruyucu
kutularin da hazirlanmadigi/temin edilmedigi %90,5 oraninda halk kiitiiphanesi yoneticisi
tarafindan dile getirilmistir.
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Halk kiitiiphanelerinin %60’1nda acil durum ekiplerinin gorevleri ile isim ve adres bilgileri liste
halinde binanin goriiniir bir yerine asilmistir. Ekipleri belirleyen kiitiiphanelerin birgogunun aym
zamanda liste halinde bina icerisinde goriinebilecek yerlere listeleri astig1 soylenebilir. Halk
kitiiphanelerinin %65,5’inde acil durum aydinlatma sistemlerinin kullanilmadig: belirtilmistir.
Bu sistemler elektrik kesintilerinde belirli lambalarin yanmasimi saglamakta ve az da olsa
aydinlatma gorevini devam ettirmektedir. Halk kiitiiphanelerinde hizmet siirekliliginin
saglanmasi icin alinmasi gereken Onlemlerden bir digeri olasi afet/acil durumda oncelikli
kurtarma listelerinin hazirlanarak, buna yonelik ikaz levhalar ya da isaretlerinin uygun yerlere
asilmasidir. Yapilan ya da yapilacak is ve islemlere ait 6nemli belgelerin, ilgili techizatin vs. halk
kitiiphanelerinde hizmet strekliliginin saglanmasi bakimindan afet/acil durum halinde
korunmasi ve kurtarilmasi gerekmektedir. Buna yonelik c¢alismalar halk kiitiiphanelerinin
yaklasik yarisinda (%49,5) tamamlanmamistir.

Halk kiitiiphanelerinin %60'1inda acil durum ekiplerinin gérevleri ile isim ve adres bilgileri liste
halinde binanin gériiniir bir yerine asilmistir. Ekipleri belirleyen kiitiiphanelerin bir¢cogunun ayni
zamanda liste halinde bina icerisinde goriinebilecek yerlere listeleri astig1 sdylenebilir. Halk
kiitiiphanelerinin %65,5’'inde acil durum aydinlatma sistemlerinin kullanilmadig: belirtilmistir.
Bu sistemler elektrik kesintilerinde belirli lambalarin yanmasini saglamakta ve az da olsa
aydinlatma gorevini devam ettirmektedir. Halk kiitiiphanelerinde hizmet siirekliliginin
saglanmasi icin alinmasi gereken oOnlemlerden bir digeri olasi afet/acil durumda o6ncelikli
kurtarma listelerinin hazirlanarak, buna yonelik ikaz levhalari ya da isaretlerinin uygun yerlere
asilmasidir. Yapilan ya da yapilacak is ve islemlere ait 6nemli belgelerin, ilgili techizatin vs. halk
kitiiphanelerinde hizmet strekliliginin saglanmasi bakimindan afet/acil durum halinde
korunmas1 ve kurtarilmasi gerekmektedir. Buna yonelik calismalar halk kiitiiphanelerinin
yaklasik yarisinda (%49,5) tamamlanmamaistir.

Halk kiitiiphanelerinde camlarin film ile kapl olma oran1 (%13) olduk¢a diistiktiir. Herhangi bir
sarsintl veya carpma durumunda camlar sikisarak patlayacak ve etrafa sagilacaktir. Film olmayan
camlarin olas1 bir sikisma halinde dagilmayacak cinsten secilmesi gerekmektedir. Aksi halde
personel ve kullanicinin yaralanmasina, dermenin ise geri dontlilemez zarar gérmesine neden
olacaktir. Halk kiutiiphanelerindeki bu tiir eksiklikler goéz 6niine alinarak yoneticilerin yaklasik
beste biri (%18) Genel Miidiirliikten bu konularda duyulan ihtiyac¢lar ¢er¢evesinde resmi bir yazi
ile biitce talebinde bulunmustur.

Insan saghgimi ve dermeyi olasi afet/acil durum halinde olumsuz yénde etkileyebilecek
tehlikelerin biiyiik bir kism1 Tablo 10’da gortilmektedir. Buna gore, 6zellikle deprem/sarsinti
durumunda esyalarin/malzemenin (dolap, tablo vs.) istenmeyen hareketini engellemek icin
sabitlemek ya da desteklemek gerekmektedir. Halk kiitiiphanelerinde buna yonelik ¢alismalarin
yiritilme orani %56’dir. Oncelikle insan saghg agisindan bu gibi esyalarin/malzemenin
sabitlenerek, sarsinti halinde yaralanmalara neden olmadan olayin atlatilmasi saglanmalidir.
Yine, ozellikle dermeye ciddi zarar verebilecek kitap raflarinin halk kiitiiphanelerinin yarisindan
fazlasinda (%58,5) olasi bir depreme/sarsintiya karsi zemine ya da duvara sabitledigi
goriilmektedir. Yapisi geregi bu gibi diisme, devrilme, kayma, carpma vs. durumlarinda derme
hemen hasar gorebilecektir. Raflarin yakinindaki ¢alisma masalar1 ya da raf aralarinda kitap
arayan kullanicilar da bu gibi durumlarda tehlike altindadir. Halk kiitiiphanelerinin %49,5’inin
depreme dayaniklilik raporu bulunmamaktadir. Bu son derece ciddi bir eksikliktir. Ayrica kitap
raflar1 sel, taskin ve su baskinlarina karsi zeminden yeterli 6lglide yiikseltilmelidir. Halk
kutiiphanelerinin = %56,5’'inde kitap raflarinin zeminden yeteri kadar yiikseltildigi
belirtilmektedir. Ilce halk kiitiiphanelerinde bu oran il halk kiitiiphanelerine gore daha yiiksektir.

1145



Halk Kiitiiphanelerinde Afet Risk Yonetimi

Tablo 10. Halk Kiitiiphanelerinin Afet Risk Azaltma ve Hazirlik Onlemleri Hakkinda Bulgular

Afetrisk azaltma ve hazirhik

il Halk Kiit.

ilge Halk Kiit.

Toplam

Evet
Say1 %

onlemleri

Hayir
Say1 %

Diger
Say1 %

Evet
Say1 %

Say1

Hayir
%

Say1

Diger

%

Evet
Say1 %

Say1

Hayir
%

Diger
Say1 %

Kiitiiphanenin kurulu oldugu
yerlesimdeki tiim acil durum ve
afet tehlike kaynaklari belirlendi
mi?

39 19,5

Kiitiiphanenin acil durum

planlamasi var mi1? 60 30

Kiitiiphane dermesi olasi bir acil
durum ve doga kaynakl afete karsi
sigortall midir?

2}

2,5

Acil eylem plani ve tahliye

prosediirii hazirlandi m1? 53 265

Kagcis planlar1 A3 kagida ¢izilmis

olarak uygun yerlere asildi m1? 35 17,5

Son bes y1l icerisinde kiitiiphane ve
cevresinde herhangi bir biiytik 6 3
olay veya afet meydana geldi mi?

Onceden yasanmis is kazasi ya da
ramak kala olay kayitlari 6 3
raporlandi mi1?

Binanin giris katinin zemininde
elektrik tesisat1 bulunuyor mu?

Olasi bir acil durum ve doga
kaynakl afet halinde olagan is
saghigi ve giivenligine ek olarak
yapilmasi gerekenler icin paydas
kamu kurum ve kuruluslariyla is
birligi saglandi mi1?

Kiitiiphane nesneleri ve acil durum
planlamalariyla ilgili bilgiler 18 9
kilavuz haline getirildi mi?

33 16,5

Dermenin 6nemli pargalari i¢cin
koruyucu kutular mevcut mu?

30 15

11 55

68 34

20 10

36 18

67 33,5

58 29

20 10

39 19,5

53 26,5

64 32

41 20,5

68 34

44 22

21 10,5

10 5

11 55

73 36,5

37 185

19 95
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81

56

124

81

100

117

99

48

90

108

117

40,5

28

62

40,5

50

58,5

49,5

24

45

54

585

17

2,5

15

05

85

80 40

128 64

97 48,5

56 28

16 8

17 85

125 62,5

70 35

37 185

15 75

111

67

192

101

136

184

157

68

129

161

181

55,5

33,5

96

50,5

68

92

785

34

64,5

80,5

90,5
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Afet olasiligina karsi dermenin
taginmasi i¢in gecici bir depo
belirlendi mi?

Kiitiiphanenin afet ve acil durum
konularinda duydugu ihtiyaglar
cercevesinde Kiitiiphaneler ve
Yayimlar Genel Mudiirligiine
resmi bir yazi ile bagvuruldu mu?

Kiitiiphane Acil Durum Ekiplerinin
gorevleri ile isim ve adres listeleri
bina icinde kolayca goriilebilecek
yerlerde asili midir?

Kiitliphanenin depreme
duyarhlik/dayaniklilik raporu var
midir?

Acil durumda her birimde/odada
nelerin kurtarilacagini belirten
oncelikli kurtarma listeleri veya
ikaz var midir?

Sel, tagkin ve su baskinlarina karsi
kitap raflari zeminden yeterli
olctide ytkseltildi mi?

Olasi bir depreme/sarsintiya karsi
kitap raflar1 zemine ya da duvara
sabitlendi mi?

Sel tehlikesine karsi kum torbalari
bulunuyor mu?

Kanalizasyonun geri basmasina
karsi check-valve (tek yonlii valf)
kullaniliyor mu?

Acil durum aydinlatma sistemi
(afet ve acil durum esnasinda
1s1klardan bazilarinin yanmasini
saglayan sistemler) var midir?

Kiitiiphanedeki esya/donanim
olas1 bir depremde/sarsintida
istenmeyen hareketini engellemek
lizere sabitlendi/desteklendi mi?

Kiitiiphanedeki camlar ve/veya
vitrin camlari film ile kaplandi mi1?
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4. SONUC VE ONERILER

Calismada ve ilce halk kiitiiphanesi yoneticileri ile gerceklestirilen anket calismasi sonucunda elde
edilen bulgulara dayanarak su sonuglara varilmistir:

Arastirma kapsaminda, halk kiitliphanesi yoneticilerinin biliyiik bir ¢ogunlugu gorev
yaptiklar1 kiitliphanelerin bilgi-beceri, egitim, uygulama, yerel olanaklar, is birlikleri ve
ilgili diger hususlar dikkate alindiginda, afet hazirlikli, dayanikli ve yeterli oldugunu
diisinmemektedir. Yetersizligin de 6tesinde, halk kiitiiphanelerinin beste birinin afete
kars1 hi¢ hazirlikli olmadig diisiiniilmektedir.

Halk kiitiiphanelerinde gorevli yonetici ve personelin yarisindan fazlasi afet/acil durum
yonetimi konusunda egitim almis ve bu egitimleri sertifikalandirmistir. Ancak halk
kiitliphaneleri yonetici gériislerine gore, yonetici ve personelin afetlere hazirlik, uygulama
ve yeterlik konularinda eksiklikleri oldugu diistintilmektedir.

Halk kiitiiphanelerinin afetlere karsi hazirlikli ve yeterli olmamasinin nedenleri arasinda
ilk sirada bina yetersizlikleri/sorunlar1 gelmektedir. Sirasiyla bu konudaki egitim ve
uygulama yetersizligi, personel sayisi ve personelin bu konudaki bilgi-beceri eksikligi de
halk kiitiiphanelerinin afetlere karsi hazirlikli ve yeterli olmamasinin diger nedenlerini
olusturmaktadir.

Halk kiitiiphanesi yoneticilerinin biiyiik boliimi kiitiiphaneleri afetler konusunda yeterli
hale getirme sorumlulugunun yerel yonetimlerde oldugunu diisiinmektedir. Bu
kapsamda, halk kiitiiphanelerinde afet risk yonetimi ve afet yonetimi konusunda is birligi
yapilan kuruluslarin yarisim1 yerel yonetimler olusturmaktadir. Bu yaklasim yerel
gereksinimlerin belirlenmesi ve afet halinde yasanabilecek olumsuzluklarin giderilmesi
bakimindan énemlidir. il halk kiitiiphanesi yoneticileri genel olarak kiitiiphaneleri afete
kars1 hazir ve yeterli duruma getirme konusunda kendilerini dogrudan sorumlu olarak
gormemektedir. flce halk kiitiiphanesi yéneticileri ise bu konuda KYGM’nin daha fazla
sorumluluk sahibi oldugunu diisiinmektedir.

Halk kiitiiphanesi yoneticilerinin biiyiik bir cogunlugu afet risk yonetimi ve afet yonetimi
ile ilgili mevzuatin tam anlamiyla yeterli olmadigini diistinmektedir.

Halk kiitiiphanelerinin tigte ikisinin acil durum planlamasi vardir. Afet risklerinin, gerekli
Onleyici islemlerin, uygulanacak stratejilerin, personel sorumluluklarinin vb. énceden
belirlendigi planlarin var olmasi 6nemli bir konudur.

Halk kiitiiphanelerinin biiytik bir boliimiiniin i¢erisinde ya da ¢evresinde son bes yilda
biiyiik bir olay veya afet meydana gelmemistir.

Halk kiitiiphanelerinin yarisindan fazlasi bina c¢evresindeki acil durum ve tehlike
kaynaklarini belirlememistir.

Halk kiitiiphanelerinin yarisinda acil eylem plani ve tahliye prosedtirii hazirlanmamaistir.
Halk kiitiiphanelerinin neredeyse tiimii olasi acil durum ve afete karsi sigortalanmamaigtir.
Halk kiitiiphanelerinin yarisindan fazlasinda acil ¢ikis/kacis planlari ya hazirlanmamis ya
da uygun yerlere asilmamustir.

Halk kiitiiphanelerinin biiyiik bir cogunlugunda is kazasi ya da ramak kala olay kayitlar
tutulmamaktadir.

Halk kiitiphanelerinin yarisindan fazlasinin giris kati zemininde elektrik tesisati
bulunmaktadir.

Halk kiitliiphanelerinin cam ya da vitrin camlari film ile kaplanmamaistir.

Halk kiitliiphanelerinin ¢ok biiytik b6liimiinde kum torbalari bulunmamaktadir.

Halk kiitiiphanelerinin yaklasik olarak {igte ikisinde sivi akiskanlarin tek yonlii gecisine
izin veren valf (check-valve) kullanilmamaktadir.

Halk Kkiitiphanelerinin tgcte ikisi olas1i afet/acil duruma karsi paydas kurum ve
kuruluslarla is birligi temasinda bulunmamaistir.

Halk kiitiiphanelerinin biiytik bir boliimiinde derme ve acil durum planlariyla ilgili
bilgilerin yazili bir kilavuz haline getirilmedigi goriillmektedir.

1148



Afet ve Risk Dergisi Cilt: 6 Say1: 3,2023 (1131-1153) Idris Semih Kaya, Biilent Y1lmaz

Halk kiitiiphanelerinin ¢ogu olasi afet/acil durumda dermenin tasinacagi koruyucu depo
alanlarii belirlememistir. Ayni bicimde, halk kiitiiphanelerinin beste dordii dermenin
kurtarilma onceliklerini belirlememistir. Yine halk kiitiiphanelerinin bilyiik bir
bolimiinde dermenin o6nemli pargalarini korumak i¢in koruyucu kutular1 ve
kitiiphanelerin beste dordiiniin tahliye asamasinda gerekli ikmal kutularini saglamadigi
gorilmektedir.

Afet risk azaltma konusunda 6nlem almak i¢in halk kiitiiphanesi yoneticilerinin biiyiik bir
bolimi Genel Miidiirliikten resmi yazi ile herhangi bir talepte bulunmamaistir.

Halk kiitiphanelerinin yarisinin depreme duyarlhlik/dayaniklilik raporu yoktur.

Diger taraftan, halk kiitiiphanelerinin iicte ikisinde acil durum aydinlatma sistemi
bulunmamaktadir.

Halk kiitliphanelerinin beste iliciinde kitap raflar1 deprem ya da sarsintiya karsi zemine
veya duvara sabitlenmistir. Bununla birlikte esya/donanimi sabitleyen veya destekleyen
kiitliphaneler ise yaridan biraz fazladir.

Halk kiitiiphanelerinin yarisindan fazlasi sel, taskin ve su baskinlarina karsi kitap raflarini
zeminden yeteri kadar yiikseltilmistir.

Genel olarak afet risk azaltma ve hazirlik dnlemleri, yonetici/personel sorumlulugu,
mevzuata gore kiitiphanenin durumu, insan saghigi ve giivenligi ve tasinir envanter
giivenligi konularinda ilge halk kiitiiphaneleri il halk kiitiiphanelerinin gerisinde kalmistir.
llce halk Kkiitiiphaneleri lehine sayilabilecek konular ise; raflarin zeminden yiiksekte
konumlandirilmis olmasi, afet/acil durum plani hazirlanmis olmasidir.

Sonug olarak, il ve ilge halk kiitiiphaneleri afet risk yonetimi ve afet yonetimi agisindan hem
olumlu hem de olumsuz 6zelliklere sahip goriinmektedirler.

Calismada elde edilen sonuglara dayali olarak ¢calisma kapsaminda gelistirilen 6neriler su sekilde
siralanabilir:

Bilgi, istek ve donanim olarak afete karsi hazirlikli, dayaniklh ve yeterli olmadigi diisiiniilen
halk kiitiiphaneleri yoneticilerinin gorev yaptiklar kiitiiphanedeki afet risk yonetimi ve
afet yonetimi bakis acilarini degistirmeleri gerekmektedir. Uzman kisilerden yardim
alarak kiitiiphanelerdeki eksiklikleri belirlemeli ve gereksinimler dogrultusunda biitce
talebinde bulunulmalhdir.

Halk kiitiiphanelerinde yonetici ve personelin afetlere hazirlik, uygulama ve yeterlik
diizeyleri artirilmalidir. Olasi afetlere karsi bilingli bir sekilde hareket edilmesi icin
yOnetici ve personelin afet farkindalig1 yliksek diizeyde olmalidir. Bu kapsamda, afet/acil
durum yonetimi konusunda sertifikali egitim programlarina katiim saglamayan halk
kitiiphaneleri yoneticileri ve personel i¢in sertifikali egitim programlari diizenlenmeli ve
katilimlari saglanmalidir.

Halk kiitiiphanelerinin afetlere karsi hazirlikli ve yeterli olabilmesi icin bina yetersizlikleri
ve sorunlari, egitim ve uygulama yetersizlikleri, personel sayisi ve personelin bu konudaki
bilgi-beceri eksiklikleri ihtiya¢ duyulan konu ve alanlarda, stirdiiriilebilir is birlikleri ile
giderilmelidir. Halk kiitiiphanesi yoneticilerinin bu konularda yetersiz gordiigii noktalari
belirleyerek gerek KYGM’'den gerekse yerel is birlikleri ile ilgili kamu kurum ve
kuruluslarindan destek almalar: ve eksiklikleri gidermeleri gerekmektedir.

llce halk kiitiiphanelerinde personel sayis1 artirllmali ve gerekli egitimler verilmelidir.
KYGM gereksinimler dogrultusunda il halk kiitiiphanelerine goére daha fazla
gereksinimleri oldugu i¢in ilce halk kiitiiphanelerine afet risk yonetimi ve afet yonetimi
konularinda daha fazla destek vermelidir.

11 halk kiitiiphanesi yoneticilerinin de afet risk yonetimi ve afet yénetimi farkindaliginin
artirilmasi gerekmektedir.

Afet risk yonetimi ve afet yonetimi ile ilgili mevzuatin halk kiitiiphaneleri bakimindan
yeterli ve uygulanabilir hale getirilmesi gerekmektedir.
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Giinimiiz kosullarinda gézlemlenen, biirokrasideki kaliplar, yetersiz personel ve teknik
altyap1 gibi olumsuzluklarin halk kiitiiphanelerinde teknolojilerin de destegiyle yeniden
yapilanmasini daha fazla geciktirmesi 6nlenmelidir.

Halk kiitiiphaneleri afet/acil durum riskini en aza indirmek icin 6nleyici 6nlemler almali
ve olasi afet/acil durumda olabildigince hizli ve etkili bir sekilde olaya miidahil olmaldir.

Bu konularda uzman Kisilerden yardim alarak afet/acil durum yonetim plan1 olusturmaya ve
profesyonel bir yaklasima ihtiya¢ vardir. Buradan hareketle kisa, orta ve uzun vadede yapilmasi
ve alinmasi gereken dnlemlere dair 6neriler asagida sunulmaktadir:

Halk kiitiiphanelerinde afet risk azaltma, 6nleme ve hazirlik asamalarina 6nem
verilmelidir. Bu dogrultuda kiitiiphanelerin kurulu oldugu ve hizmet verdigi yerlesimin
afet tehlike ve riskleri belirlenmeli, kiitiiphanede gerekli 6nlemler alinirken géz 6niinde
bulundurulmalidir.

Belirlenen riskler sonrasinda elde edilen veriler 15181nda, afet risk yonetimi ¢ercevesinde,
belirlenen tehlike ve riskler degerlendirilmeli, 6nem sirasina gore risk faktorleri
onceliklendirilmeli, daha sonra risk azaltici 6nlemler alinarak, yontem ve strateji
gelistirilerek mevcut tehlikeler ortadan kaldirilmali, kalici (artik) riskler kontrol altina
alinmaly, yeni riskler 6nlenmelidir.

KYGM tarafindan genel cercevede, ¢ati plan 6zelligi tasiyan (afet yonetiminin 6nleme,
zarar azaltma, miidahale, iyilestirme tiim asamalarini1 kapsayan) ve tiim siireclerde afet
risk yonetimini esas alan bir kiitiiphane afet ve acil durum plani (KAP) hazirlanmali ve
halk kiitiiphaneleri bu plan dogrultusunda, yerel tehlike, yerlesim ve kullanici 6zelliklerini
dikkate alan, kendine 6zgii planlar1 olusturmalidir.

Afet/acil durum planlamasi bulunmayan halk kiitiiphanelerinin hizlica -uzman kisilerden
destek alarak- kiitiiphanelere 6zel olarak hazirlanmis, 6nleme/zarar azaltma, miidahale
ve kurtarma asamalarina uygun stratejik, kapsamli ve yazili bir afet plani ile uygulamaya
doniik kacis plani, acil eylem plani ve tahliye prosediirii gelistirmeleri, olusturmalari ve
devreye sokmalar1 gerekmektedir. Bu uygulamalar1 desteklemek iizere, bina ¢evresindeki
acil durum tehlike kaynaklari da belirlenmelidir.

Yasal sorunlar, biirokratik engeller vb. asilarak tasinmaz devlet mallarinin sigortalama
yolu agilmali ve afet/acil durum haline karsi 6zellikle dermenin kurtarma maliyetleri ve
hasarli envanterin yeniden saglanmasi asamasindaki maliyet diistiniilerek sigortalanmasi
saglanmalidir.

Kurumsal hafizanin korunmasi icin yasanan ge¢mis afet/acil durumlar, is kazalar1 ya da
ramak kala olaylar raporlanmali ve kayit altina alinmahdir.

Giris kat zemininde bulunan elektrik tesisatlarinin olusturabilecegi hasar arastirilarak
gerekli onlemler alinmalidir.

Giines 151Z21n1n ve sarsinti halinde yasanacak kirillmalarin dermeye verebilecegi hasar
diistiniilerek dis cephe veya vitrin camlari koruyucu filmlerle kaplanmalidir.

Sel ihtimaline karsi suyun girebilecegi boliimlere yakin konumlandirilmis kum torbalari
bulundurulmalidir.

Kanalizasyon geri basma ihtimaline karsi check-valve (tek yonlii valf) kullanilmalhidir.
Afet risk yonetimi ve afet yonetimi ile ilgili mevzuatin halk kiitiiphaneleri bakimindan
yeterli ve uygulanabilir hale getirilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki duruma paralel olarak, 6ncelikli olarak ilge halk kiitiiphanelerindeki personel,
bilgi-beceri ve bina olanaklarinin kisitl olmasindan dolay1 olasi afet/acil duruma karsi
paydas kamu kurum ve kuruluslariyla is birligi artirilmalidir.

KYGM ve AFAD is birligi ile kiitiiphane afet giivenligi ve is giivenligini biitiinlestiren temel
bilgiler el kitab1 (kilavuz) hazirlanmali ve halk kiitiiphanesi yoneticileri tarafindan
yerlesimin 6zellikleri ve kiitiiphane sartlarina gore uyarlanarak personele dagitilmalidir.
Halk kiitiiphanelerindeki dermenin kurtarilma onceliklerinin, basili materyali ve diger
belgeleri olas1 afet/acil durumda giivenli bir alana tasimak tizere depolama alanlarinin
onceden belirlenmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, afet/acil durumda dermenin, 6zellikle
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onemli goriilen parcalarin, korunmasi i¢in koruyucu kutularin ve tahliye i¢in gerekli ikmal
kutularinin temin edilmesi gerekmektedir.

e Depreme duyarhlik/dayaniklilik raporu olmayan halk kiitiiphanelerinin bu raporu
almalary, siiresi bitenlerin ise yenilenmesi gerekmektedir.

e Diisme, devrilme, carpma vs. durumlarina karsi halk kiitiiphanelerindeki 6zellikle kitap
raflar1 ve tasinir envanter insan ve derme saghgini korumak i¢in sabitlenmeli veya
desteklenmelidir.

e Sel, taskin ve su baskinlarina karsi kitap raflarinin zeminden yiiksekte konumlandirilmasi
gerekmektedir. Raflarin zeminden yeteri kadar yiikseltilemedigi kiitiiphanelerde
miimkiinse zemine yakin raflara kitap yerlestirilmemesi gerekmektedir. Yeni yapilacak
kiitliphanelerde bu ve benzeri durumlar géz 6niine alinarak raf tasarimi yapilmalidir.

Tiirkiye jeolojik yapisi ve jeomorfolojik ozellikleri geregi afet tehlike ve riskleri yiiksek bir
cografyadadir. Halk kiitiiphaneleri olas1 afet/acil durumda hizmet siirekliligini saglayabilmesi icin
her tiirli kosula hazir olmak zorundadir. Bu dogrultuda halk kiitiiphanesi yonetici ve personeline
biiyiik gorev dismektedir. Olasi afet/acil durumun 6nlenmesi, risk ve zararin azaltilmasi ve
gerekebilecek miidahale icin hazirlhik c¢alismalarinin yiiriitiilmesi, egitim programlarinin
diizenlenmesi, bilgi-beceri diizeyinin artirilmasi vb. konularinda yeterli insani, fiziksel, teknik
kapasite ve kaynaklar1 gelistirmek halk kiitiiphanelerindeki dermenin ve insan sagliginin
korunmasi i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

Olasi afet/acil durum 6ncesi alinmasi gereken 6nlemler ve hazirlik calismalar: halk kiitiiphaneleri
icin kapsamli ve derin arastirmalar gerektiren stratejik bir dnceliktir. Yasamsal 6nem tasiyan afet
risk yonetimi, Uzerinde 0Ozenle durulmasi ve dikkatli calisilmasi gereken bir siirectir.
Yasanabilecek olumsuzluklar1 gidermek icin en 6nemli yontem afet riskini onleyici, azaltici
onlemlerin diizenli ve siirdiiriilebilir bicimde alinmasidir.

Makale Bilgisi: Bu makale, 2022 yihinda Idris Semih Kaya tarafindan Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Bilgi ve Belge Yénetimi Anabilim Dalinda tamamlanan “Tiirkiye’deki Halk Kiitiiphanelerinin Afet
Yénetimi Agisindan Yénetici Gériislerine Gére Degerlendirilmesi” bashkli yiiksek lisans tezine dayanarak
hazirlanmuistur.
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