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Oz

Bu ¢aliymada, Nelson Goodman’in “tiimevarimin yeni bilmecesi” olarak nitelendirdigi
sorun ve Peter Gardenforsun bu soruna getirdigi topolojik ¢oziim ele alinmaktadir. Tiimevarimin
eski bilmecesi gegmis deneyimlerimizi neye dayanarak genelledigimizi sorusturmaktadrr. Daba
dogrusu gelecegin gegmise benzeyecegini séyleyebiliv miyiz? Tiimevarimin yeni bilmecesi ise
gelecegin gegmise benzemesinin kullandigimiz yiklemlerden bagimsiz olmadigini gistermektedir.
Gegmis deneyimlerimizi cok iyi 6zetleyen iki farkls ifade, bizi, gelecekle ilgili olarak birbiriyle celisen
iki farkl sonuca gotiirebilir. Tiimevarimin yeni bilmecesi belirli yiklemlerin genelleme yapmak igin
wuygun olmadiginy gostermektedir. Buradaki sorun genelleme icin uygun olan yiiklemlerin uygun
olmayan yiklemlerden nasil ayrilacagidir. Girdenfors bu soruna yapay zekd odaklr bir noktadan
yaklasarak, genelleme yapmak icin uygun olan yiiklemleri diger yiiklemlerden ayirabilecek mekanik
bir sistemin nasil miimkiin olacagina odaklanmaktadir. Coziim olarak, yiiklemlerin bir uzay ile
temsil edilmesini onermektedir. Yiiklemlere karsihk gelen bolgelerin topolojik ozelliklerine bakilarak
yiiklemlerin genelleme icin uygun olup olmadifina karar verilmektedir. Calhsmamizda, topolojik
yaklasimin sorunu ¢ozmedigi iddia edilmektedir. Modelin kendisi yiiklem uzayinda yiklemlerin
nerede konumlanacagina karar verememektedir. Girdenfors, ¢oziim olarak adaptasyonel siireclere
basvurmaktadir. Ancak adaptasyonel sireclerin, yiiklemleri tiimevarim igin uygunluklarina gore
simiflandirmada yetersiz oldugu goriilmektedir.
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A Review of Peter Girdenfors’ Solution to the
Goodman Paradox

Abstract

This study addresses Nelson Goodman’s problem, known as the “new riddle of induc-
tion,” and Peter Gérdenfors’ topological solution to this problem. The old riddle of induction
investigates the basis upon which we generalize our past experiences — in essence, can we assert
that the future will resemble the past? The new riddle of induction demonstrates that the resem-
blance of the future to the past is not independent of the predicates we use. Two different state-
ments, both perfectly summarizing our past experiences, can lead to two conflicting outcomes
regarding the future. The new riddle of induction shows that certain predicates cannot be used
Jor inductive generalizations. The question at hand is how to distinguish the predicates that
are projectible from those that are not. Géirdenfors, approaching this question from an artificial
intelligence perspective, concentrates on how a mechanical system distinguishes projectible predi-
cates from others. As a solution, he proposes representing predicates within a space, where only
the predicates that correspond to convex regions are projectible. However, the topological ap-
proach is insufficient to solve the problem, as the model itself is unable to decide where predicates
will be positioned within the space. As a solution, Girdenfors appeals to adaptational processes.
Against this claim, I argue that adaptational processes alone are also insufficient to distinguish
the projectible predicates from others.

Keywords: New Riddle of Induction, Nelson Goodman, Peter Girdenfors, Language
Choice, Conceptual Space.

1. Girig

Bu ¢aligmada, Peter Girdenfors'un Nelson Goodman’in, “tlimevarimin yeni
bilmecesi” olarak da bilinen, paradoksuna getirdigi ¢6ziim onerisi ele alinmakta-
dir. Goodman'in bilmecesi ayn1 gézlemin birbirleriyle ¢elisen iki farkli nermeyi
destekleyecegini géstermektedir. Dolayisiyla, bu iki 6nermeden sadece birisinin
bagarili bir sekilde genellenebilecegini sdyleyebiliriz. Onermelerden sadece birisi
genelleme i¢in uygun bir yiklem icermektedir.

Peki, bir yiklemin genelleme i¢in uygun olup olmadigina nasil karar ve-
rilmektedir? Pratikte, genellenebilen yiiklemleri digerlerinden bagarihi bir sekilde

ayirmamiza ragmen ayrimin kendisini temellendirmekte zorlanmaktayiz.

Peter Girdenfors, bu soruna yapay zeka merkezli bir noktadan yaklagmak-
tadir. Mekanik bir sistemin, gozlemler tizerinden genellemeler yaparken, dogru
yiklemi nasil segmesi gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir. Diger bir deyis-
le, genelleme i¢in uygun olan yiiklemleri uygun olmayan yiiklemlerden ayirabilecek
bigimsel bir kural aramaktadir.
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Coziim olarak topolojik bir model 6ne siirmektedir. Bu modelde yiiklem-
lerimiz bir uzayda temsil edilmektedir. Uzayin konveks bélgeleri genellenebilir
yiklemlere karsilik gelirken, konveks olmayan bélgeler genelleme i¢in uygun ol-
mayan yiklemleri belirtmektedir. Yiiklem uzayinin bdyle bir yapiya sahip olmasi
adaptasyonel stirecler tizerinden agiklanmaktadir. Bu ¢alismada, Géirdenfors'un
topolojik modelinin Goodman’in bilmecesini ¢6zme konusunda yetersiz oldugu

ileri strtilmektedir.

2. Nelson Goodman: Tiimevarimin Yeni Bilmecesi

Akl yuriitmelerimizi iki temel gruba ayirabiliriz. Timdengelimsel ve ti-
mevarimsal olanlar. Timdengelimsel yontemde yeni bilgiler elde etmek yerine, ha-
lihazirda elimizde olan bilgileri daha ayrintili inceleme firsat: elde ederiz. Ornek

olarak, agagidaki inanglara sahip oldugumuzu disinelim:

e 1'den biiyiik butiin dogal sayilar sonlu sayida asal sayin ¢arpimu olarak
ifade edilebilir

e a, I'den biiytik bir dogal sayidir
Timdengelimsel yontemi kullanarak, su sonucu elde ederiz.
e a, sonlu sayida birtakim asal sayinin ¢arpimi olarak yazilabilir

Timdengelimsel yontem matematikte olduk¢a yararli olmasina kargin,
diinya ile ilgili yargilarimiz agisindan zayiftir. Diger taraftan, tiimevarimsal yon-
tem, etrafimizda olup biten sosyal, politik, kimyasal, biyolojik, vb. olaylarla ilgili
yargilarimiz agisindan oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Hatta John Stuart Mill, bir
adim ileri giderek, deneyimsel oldugunu digiindigi matematiksel 6nermelerin de
timevarim yontemiyle elde edildigini iddia etmektedir (Mill, 1846, s. 165).

Insan diigtincesinde 6nemli bir yere sahip olmasina karsin, tiimevarimin
kendisi felsefi bir sorundur. David Hume bu sorunu g6yle ifade etmektedir. Gegmis
deneyimlerimizden hareketle, yarin Giines'in dogacagina inanan birisinin 6nce-
likle gelecegin gegmise benzeyecegini varsaymast gerekmektedir. Hume boyle bir

varsayimin aligkanliklarimiz diginda higbir temeli olmadigini iddia etmektedir.

Bir insan, gegmisteki tiim orneklerde bu tiir duyulabilir niteliklerin bu tiir gizli
giiglerle bir arada oldugunu gordiim, dediginde ve benzer duyulabilir niteliklerin her
zaman benzer gizli giiglerle bir arada olacagini sdylediginde, ne kendisini totolojiyle
suglayabiliriz ne de bu 6nermeler herhangi bir agidan ayni olur. Onermelerden
birinin digerinden ¢ikarildigini séyleyebilirsiniz. Fakat ¢ikarimin sezgisel olmadig:

gibi, tanitlayici da olmadigini itiraf etmeniz gerekir. O halde, ne gesit bir ¢ikarimdir
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bu? Deneysel oldugunu séylemek iddiay1 kanit saymak olur; zira deneyimlerden
tim ¢tkarimlarimizin varsayimsal temelinde, gelecegin gegmise benzeyecegi ve
benzer giglerin benzer duyulabilir niteliklerle bir arada olacag: distincesi vardur. ..
Dolay1siyla deneyimden ¢ikarilan bir arglimanin ge¢misin gelecege bu sekilde ben-
zerligini kanitlamasi imkansizdir; zira tim bu argiimanlar bu benzerlik varsayi-
muna dayalidir. ...meraktan yana nasibini almis bir filozof olarak bu ¢ikarimin te-
melini 6grenmek istiyorum. Hicbir okuma, hi¢bir aragtirma heniiz bu zorlugu yok
edememis ya da boyle 6neme haiz bir konuda beni tatmin edememistir (Hume,
2016, s. 35-36).

... deneyimden yapilan tiim ¢ikarimlar muhakemenin degil, aliskanhiklarin

sonucudur.

Dolayisiyla aliskanlik insan yagaminin buyiik kilavuzudur. Deneyimlerimizi
bize yararli kilan ve gelecekte de olaylarin gegmistekine benzer sekilde cereyan
etmesine yol agan bu ilkedir. Aligkanligin etkisi olmasa bellegimiz ve duyularimizla
dogrudan ulagabildiklerimizin 6tesindeki olgusal durumlar hakkinda tek kelime
bilgi sahibi olamazdik (Hume, 2016, s. 42-44).

Nelson Goodman ise konuyu bir ileri agamaya tagtyarak, gelecegin gegcmise
benzemesinin ne demek oldugunu sorusturmaktadir. Gelecegin ge¢mise benzeme-
si onu hangi ytiklemlerle ifade ettigimize baglidir. Dolayisiyla, elimizdeki bulgular:
basarili bir sekilde temsil eden herhangi iki yiklemin timevarimsal agidan aym

bagariy1 elde etmesi beklenemez.

Su ana kadar karsilagtigimiz biitiin ziimritlerin yesil oldugunu distinelim.
Bu durumda, timevarimsal akil yiriitme ile “bitiin ziimriitler yesildir” seklindeki
bir sonuca ulagabiliriz. Bunun gozleme dayal: bilimsel bir iddia oldugu sdylenebi-
lir. Eger gelecekte yesil olmayan bir ziimriit 6rnegi ile kargilagirsak, bu inancimiz

revize ederiz.

Goodman, zimritlerle ilgili gézlemlerimizi ifade edebilecegimiz, bi¢cimsel
agidan sorunlu olmayan, “grue” adini verdigimiz yeni bir yiiklem gelistirmistir. Bu

yiiklemi, herhangi bir a nesnesi i¢in goyle tanimlayabiliriz.
e anesnesi gruedur < a nesnesi 2024% kadar yesil, 2024'den sonra mavidir

Bu durumda zimriitlerle ilgili deneyimlerimizi “su ana kadar gordiigiimiiz
biitiin zimritler gruedur” seklinde ifade edebiliriz. Tiimevarimsal akil ylriitme

kullandigimizda, biitiin zimriitlerin grue oldugu sonucuna ulagiriz.
Goodman buradaki durumu soyle 6zetlemektedir.

u nedenle, tanirmlamamiza gore, hem ‘tim yeni incelenecek zimritlerin
B denle, t. 1 ,h
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yesil olacagi’ tahmini hem de ‘tiim yeni incelenecek zimrutlerin grue olacag:’ tah-
mini ayn1 kamitlar tarafindan desteklenmektedir. Ancak, sonradan incelenecek bir
zimritin ‘grue’ olmast, bu ziimriitin mavi oldugunu ve dolayisiyla yesil olmadigini
ima eder. Bu durumda, bu iki tahmin birbiriyle ¢elisirken, mevcut tammlamamiza
gore her ikisi de ayn1 derecede dogrulanmaktadir (Goodman, 1946, s. 74).

Kiltirel ve psikolojik olarak bakildiginda, yesil ve grue yiiklemlerinin ara-
sinda dogal bir ayrim oldugu gorilmektedir. Fakat bu ayrim epistemolojik olarak
nasil temellendirilebilir? Tlk bakista, ‘yesil’ yiiklemi ‘grue’ yiiklemine gore daha ba-
sit ve sade goriinebilir. Yesil’ yiiklemi, zamani veya bagka bir rengi icermezken,
‘grue’ yliklemi belirli bir tarihe (2024) ve iki farkli renk yiiklemine (yesil ve mavi)
baglidir. Dolayisiyla, tiimevarimsal akil yiiriitmeleri bagka yiiklemlerin bilesimi ol-
mayan, basit yiiklemlerle sinirli tuttugumuzda sorunun ¢ézilecegi distinilebilir.

Rudolf Carnap da sorunu bu sekilde ¢6zdigiini iddia etmektedir. Carnap’a
gore timevarimsal akil yiritmelerde kullanilabilmek “salt niteliksel 6zellikler ve
belki de yalnizca bu 6zellikler icin gegerlidir” (Carnap, 1947, s. 147). Carnap 6zel-
likleri, salt niteliksel ozellikler, salt konumsal ozellikler ve karisik ozellikler olarak si-

niflandirmaktadir:

(1) Salt niteliksel 6zellikler; bireysel sabitler kullanilmadan ifade edilebilir-
ler, ancak temel yliklemler olmadan ifade edilemezler. Ornekler: “mavi”,

« . K . el
mavi olmayan’, “mavi veya sicak olmayan”.

(2) Salt konumsal ozellikler: temel yliklemler kullanilmadan ifade edilebilir-
ler. Ornekler: ‘a,, konumu olmak’ (yani x = a,))), ‘ne a,; ne de a,, olmak’

. »
(yani‘x # a,, vex # a,)).

(3) Kargsik ozellikler, (1) ve (2) tirlerine ait degildirler; dolayisiyla her biri,
temel bir yiiklem ve bireysel bir sabit igerir. Ornekler: ‘kirmizi olmak ve
") (Carnap, 1947, 5. 138).

b . &
a,, olmamak’ (yani x kirmizidir ve x # a, |

Carnap’in yaklagimina gére, tammlanirken icerisinde 2024 sabitini barin-
dirdig: i¢in grueyu salt niteliksel 6zellik olarak géremeyiz. Dolayisiyla, sorun ¢6-
zilmus olur. Ancak, yesil ylikleminin zamansal bir sabit kullanilarak grue yiiklemi
tizerinden tamimlanabilecegi goz dniline alindiginda Carnap’in ¢6ziiminin ise ya-
ramadif1 gorilmektedir. Bu durumu ifade edebilmek icin 6ncelikle “bleen” adini

verdigimiz yeni bir yiklem tanimlayalim:
e anesnesi bleendir < a nesnesi 2024 kadar mavi, 2024den sonra yesildir

Basit oldugunu diisindigimiiz yesil yiiklemini grue ve bleen yiiklemlerinin
zamansal bilesimi olarak ifade edebiliriz.
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e a nesnesi yesildir <> a nesnesi 2024’ kadar grue, 2024den sonra bleendir

Dolaystyla, grueyu yesil ve mavi ile tanimlayabilecegimiz gibi yesili de grue
ve bleen ile tanimlayabiliriz. Baktigimiz yere gore bu yiiklemler zamansallik barin-
dirmaktadirlar. Yesili temel alan bir noktadan baktigimizda grue, grueyu merkeze
alan bir noktadan baktigimizda yesil zamansallik barindirmaktadir (Goodman,

1946, . 78-80).

Ozetle, Goodman'in goriisiine gore, dogadaki gozlemlerimizden sonug ¢i-
karabilmek i¢in, gézlemlerimizin dogruluguna ve kullandigimiz hesaplama yon-
temlerine ek olarak, genelleme i¢in uygun olan yiiklemler ile genelleme i¢in uygun
olmayan yiiklemler arasinda ayrim yapabilecek bir yonteme ihtiya¢ duyariz. Ancak,
Goodman, “genellenebilir ve genellenemeyen yiklemler arasinda sézdizimsel ya da
anlambilimsel temellere dayanarak bir ayrim yapilamayacagini” iddia etmektedir
(Goodman, 1972, s. 357).

Goodmandan neredeyse bir asir 6nce Charles Sanders Peirce bu duruma
isaret etmektedir. Peirce, istatistiklere bakan bir uzaylinin sadece timevarim ve

gozlem ile istenen sonuglara ulagamayabilecegini iddia etmektedir.

Evrenin uzak bir késesinden, varolus kogullarinin bizimkilerden idrak edi-
lemez derecede farkli oldugu bir varligin, Birlesik Devletler Niifus Sayim: Raporu
ile kargilagtigimi varsayalim... Bu gezegene yabanci olan kigi, belirli kogullarin
digerlerinden bagimsiz olmas: diginda hicbir sey 6grenmeden, Nifus Sayiminin
dogrulukla cevaplayacag: tiimevarimsal sorular: bir siire daha sormaya devam ede-
bilir. Sonunda, Ocak ayindaki yagis miktarini okuma yazma bilmeme oranyla kar-
silastirmayi akil edebilir. Ocak ayinda daha kuru olan yerlerde, her zaman olmasa
da genellikle, daha nemli yerlere gore okuma yazma bilmeme oraninin daha disik
oldugu sonucuna varirdi... Bu, P’lerin M’lerin arasindaki oraninin, M olmayanlar
arasindaki oranindan farkli ama ¢ok farkli olmadig: timevarimin iyi bir 6rnegidir.
Bu ¢ikarim bagarili degildir; daha fazla aragtirmay: tegvik eder... $imdi, problemin
anahtarini verebilecek akilli sorular sorabilmek i¢in, kis yagislarinin tarim, servet,
vb. tizerindeki etkileri ve okuma yazma bilmeme nedenleri hakkindaki bilgilerimi-
ze ek olarak, boyle bir aragtirmay: yirttebilmek icin gerekli olan bir¢ok kavrayigla
donatilmig olmaliyiz. Diger taraftan, hayal ettigimiz o tuhaf varlik, yalmzca rast-

gele aragtirmalar yapar ve elde etmek istedigi genellemeye asla ulagamayabilirdi.

Doga, bir niifus sayim1 raporundan ¢ok daha genis ancak daha az agik bir
sekilde diizenlenmis gergekler repertuarindan olugur. Eger insanlar dogru tahmin
etme konusunda 6zel yeteneklere sahip olmasalardi, var olabilecekleri on ya da
yirmi bin yil i¢indeki en déhilerinin, bugiinkii en dugiik zekililarin sahip oldugu
bilgi miktarina ulagabilecekleri pekala siipheli olurdu (Peirce, 1955, s. 213-214).

Dort Oge—Yzl: 13 Sayi: 25 Haziran 2024



Peter Girdenfors'un Goodman Paradoksuna Getirdigi Coziim Uzerine Bir Inceleme —— 29

Peirce’nin ifade ettigi “6zel yetenek” sadece akil yuriitmelerimizi, gozlem
guctimiizi degil ayni zamanda dil kullanma becerilerimizi kapsamaktadir. Diinya
ile ilgili yargilarimizda, genellemelerimizde, gézlem ve akil yiiritme kadar sectigi-

miz yiiklemler de 6nemli bir rol oynamaktadr.

3. Metafizik Yaklagim
Goodman paradoksu temelde yiiklemlerimizin yapsiyla iligkilidir. Yesil

yiklemi de grue yiiklemi de gu an elimizde bulunan nesneler tizerinden bakildi-
ginda ayn1 kiimeye karsilik gelmektedirler. Ancak ayni kiimeye karsilik gelmeleri
ayn1 ozellige karsilik geldikleri anlamina gelmemektedir. Akil ytriitme agisindan
bakildiginda kiimeler ve 6zellikler arasindaki ayrim énemlidir. W. V. O. Quine bu
durumu isaret ederek, kiime kavraminin disinme bi¢imimize ne kadar uzak oldu-

gunu ifade etmektedir (Quine W.V.;1969,s.121).

David Lewis, grue ve yesil yiiklemlerini, 6zellik kavrami tizerinden ayirt et-
menin metafiziksel bir yolunu 6nermektedir. Bu gériise gore, bazi nesne kiimeleri
digerlerine gore gonderim yapilmaya daha uygundurlar. Dolayisiyla, Lewis gon-
derim yapanlar (yani insanlar ya da dil) yerine génderim yapilanlar (yani nesneler,
nesne kiimeleri) tizerinde durmaktadir. Sorunu ¢6zmek i¢in gonderimin yapildig:
dille ilgili kisitlamalara ek olarak, génderim yapilanlarla ilgili de kisitlamalar getir-
mektedir. Bu kisitlama bazi nesne kiimelerinin digerlerine gére génderim yapilma-

ya daha uygun olmasidir (Lewis, 1983, s. 371-372).

Bu goristin ¢agdas bir savunucusu olan Theodore Sider, diinyanin dogal
bir yapist oldugunu, bazi nesne kiimelerinin bu yapiy1 eklemlerinden kestigini id-
dia etmektedir. Bu da baz: simflandirmalarin diger siniflandirmalardan daha do-
gal oldugu anlamina gelmektedir. Mesela, bir inekle kiyaslandiginda iki elektron
arasindaki benzerlik, bizim kurdugumuz 6znel bir benzerlik iligkisinden ziyade,

dinyanin dogal yapisinin bir sonucudur (Sider, 2001, s. xxi-xxii).

Sonug olarak, metafiziksel yaklagima gore yesil yiiklemi grue yiiklemine ki-
yasla diinyanin dogal yapisi ile daha uyumludur. Bu nedenden dolay, yesil ytiklemi
tzerinden yapilacak timevarimsal bir akil yiriitme grue yiklemi kullanilarak ya-
ptlacak bir akil yiiriitmeden daha iyi sonuglar vermektedir.

4. Girdenfors’un Topolojik Yaklagim1

Peter Girdenfors ise soruna yapay zeki perspektifinden bakmaktadir. Diger
bir deyisle, konuya diinya ile aramizdaki biligsel iligkinin modellenmesi tizerinden
yaklagmaktadir. Cesitli gézlemler tizerinden genelleme yapabilecek bir sistem agi-

sindan bakildiginda yesil/grue ayrimi nasil ele ainmalidir?
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Bu agidan bakildiginda, metafizik yaklasim neredeyse hicbir sey sdyleme-
mektedir. Bunun nedeni metafizik yaklagimin ¢oziimii biligsel sistemde ya da gon-
derimin yapildig aragta, yani dilde degil, gonderimin yapildig1 nesnelerde aramasi-
dir. Diinyanin metafiziksel anlamda ayricalikli bir yapisi oldugunu, bazi nesnelerin
gonderim yapilmaya digerlerine gore daha elverisli oldugunu sdylemek, bu bilisgsel
sistemi tasarlayan birisi icin hi¢bir fayda saglamamaktadir. Bu durumu Girdenfors

soyle 6zetlemektedir:

Simdj, bir bilgisayar programinin dogal tiirlere dayali timevarimlar gercek-
lestirmesini istiyorsak, bunlarin bir yerlerde var olmas: yeterli degildir, ancak on-
lar1 berimsel [computational] ifadelerde belirtmenin bir yoluna ihtiyacimiz vardir

(Girdenfors, 2005, s. 114).

Dolayisiyla, Girdenfors yesil ve grue yiklemlerini kategorik olarak ayirt
edebilecek bir biligsel mekanizma aramaktadir. Onerdigi mekanizma, Stalnaker’in
manitiksal uzay (Stalnaker, 1979), Quine’in nitelik uzay: (Quine W. , 1960) olarak
one sirdigi yaklagimlarin devami olan kavramsal uzaydsr. Bir kavramsal uzay, her
bir boyutunun farkli bir nitelige kargilik geldigi geometrik bir yapidir. Bu boyut-
larin belirlenmesi i¢in kavramsal uzayin psikolojik mi yoksa bilimsel mi olduguna
bakilmas: gerekmektedir (Gérdenfors, 2000, p. 8). Mesela, renklerin fiziksel ve psi-
kolojik temsillerini s6yle ayirabiliriz. Renklerin fiziksel temsili i¢in dalga boylari-
nin bulundugu tek boyutlu ve reel sayilarla izomorfik bir iligki igerisinde bulunan
bir uzay kullanilmaktadir. Renklerin psikolojik temsili i¢in ise biri dairesel digerleri
lineer olmak tizere ti¢ boyutlu bir uzay kullanilmaktadir. Dairesel olan boyut renk-
lerin tonunu, ¢izgisel olanlar ise parlaklik ve doygunluklarini temsil etmektedirler
(Girdenfors, 2005, s. 115-116). Sonug olarak renk algimiz Sekil 1'deki topolojik
yapt Uzerinden temsil edilmektedir.

Maa BLEEN \ GRUE \

Kirmizi
Yesil ) GRUE BLEEN

s\ / / R

1990 2023 2090 zaman

Sekil 1. Renk algimizi temsil eden topolojik yapi.

Girdenfors'un modeline gore, timevarimsal akil yiriitmelerde sadece kon-
veks bolgeler kullanilmaktadir (Gérdenfors, 2017, s. 25-27). Herhangi bir bolge-
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nin icerisindeki iki nokta arasindaki biitiin noktalar o bélgenin pargas: oldugunda
bélge timevarim yapilmaya uygundur. Sekil 1'de mavi ve yesil bolgeler konveks;
bleen ve grue bélgeler ise konveks degildir. Dolayisiyla, mavi ve yesil yiklemlerinin
timevarimsal akil yliriitme i¢in uygun olmalarina kargilik, bleen ve grue yiiklemleri
timevarim i¢in uygun degildir.

5. Giirdenfors’un Yaklagimina Itiraz

Sekil 1'deki kavramsal uzay, yesil ve grue arasindaki fark: ifade etmek icin
yeterlidir. Ancak, kavramsal uzayimizda, mavi ve grue renklerinin yerlerinin ne-
den bu gekilde belirlendigi sorusuyla kargilasmaktayiz. Grue renginin konveks
oldugu, mavi renginin konveks olmadig: Sekil 2'deki gibi bir uzay distinebiliriz.
Kavramsal yapimiz neden Sekil 2'deki uzay yerine Sekil 1'deki uzayla temsil edil-
mektedir?

Kirmizi

s\ / / .

1990 2023 2090

Sekil 2. Grue ve bleen bolgelerinin konveks oldugu, mavi ve yesilin konveks olmadig1
bir kavramsal uzay.

Girdenfors, bu soruya, tipki Quine gibi, evrimsel stire¢lerimizi referans ala-
rak cevap vermektedir. Quine dogay: dogru siniflandirmamizin dogaya adaptasyo-

numuzun bir sonucu oldugunu iddia etmektedir.

Neden dogustan gelen 6znel nitelik uzayimiz, dogadaki islevsel gruplama-
larla, tiimevarimlarimizin dogru ¢ikma egiliminde olmasimi saglayacak derecede,

iyi bir uyum saglamaktadir? (Quine W. V., 1969, s. 126)
Quine bu soruya Charles Darwin’i referans alarak s6yle cevap vermektedir.

Eger insanlarin dogustan gelen nitelik aralii gen baglantili bir 6zellikse, o
zaman en bagarili timevarimlari saglayan aralik, dogal secilim yoluyla baskin olma
egiliminde olacaktir. Timevarimlarinda siirekli olarak yanlis olan yaratiklar, cogal-
madan dnce 6lmek gibi acinasi ancak degerli bir egilim icerisindedirler (Quine W.
V., 1969, 5. 126).
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Girdenfors da benzer bir sekilde, kullanilan kavramsal uzayin tiiriin hayatta
kalmasina etki ettigini iddia etmektedir. Ek olarak medeniyetimiz gelistikce kav-
ramsal uzaylarimizin degistigini ifade etmektedir. Mesela avci-toplayict toplumun
kullandig1 kavramsal uzay ile yirminci ylizyil toplumunun kullandig uzaylar bir-
birinden farklidirlar.

Bununla birlikte, evrim Sykistinin genis kapsamli bir sonucu, tiimevarim
kapasitelerimizin evrim gegirdikleri ekolojik kogullara bagli olacagidir. Insan kav-
ramsal uzaylar, binlerce yillik avlanma ve toplama ortamina uyum saglamaktadir.
Sonug olarak, hangi 6zelliklerin 6ngoriilebilir oldugu konusundaki sezgilerimizin,
evrimsel tarihimiz boyunca mevcut olanlardan ¢ok farkli ortamlarda bagarili olma-

sin1 bekleyemeyiz.

Bilimin sahneye girdigi yer burasidir. Bilimsel bir kuram, kuramsal olarak
acik, psikolojik olmayan nitelik boyutlar: ortaya atarak, yalnizca 6znel kavramsal
alanlarimiza dayanarak miimkin olmayacak yeni timevarimsal ¢ikarimlar yapma-

miza yardimet olabilmektedirler (Girdenfors, 2005, s. 123).

Kavramsal uzaylarimizin degismesine érnek olarak Newton fiziginde-
ki kiitle agirlik ayrimini ve termodinamikteki 1s1 sicaklik ayrimini vermektedir
(Girdenfors, 2005, s. 123). Bilimsel gelismeyle baglantili olan kavramsal uzaylar

cevremizi daha iyi temsil etmektedirler.

Girdenfors'un gorugsleri bir ac¢idan metafiziksel yaklagimla uyumludur
(Girdenfors, 2005, s. 120-121). Eger diinyanin metafiziksel bir yapist olsaydi, bu
yapiyt daha iyi temsil eden canlilarin hayatta kalacag: iddia edilebilirdi. Ancak,
Girdenfors metafiziksel gercekeiligin kendi yaklagimi i¢in bir gereklilik olmadigi-
n1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, tipki Quine gibi, Girdenfors’un yaklagim: da daha
pragmatik bir yerden ele alinarak, kavramsal uzaylarimizin adaptasyonel oldugu,

dolayistyla hayatta kalmamiz i¢in faydali oldugu séylenebilir.

Bu noktada Catherine Elgin'in, Lewis'in metafizik yaklagimina olan itiraz
akla gelmektedir. Elgin, zehirli kavramini 6rnek vererek, metafizik yap1 ve insan
kategorileri arasina bir set ¢cekmektedir. Zehirli kavrami ¢evreyle uyumumuzda

6nemli olmasina kargilik, kimyasal agidan dogal bir tiir teskil etmemektedir.

Lewis, tamidigimiz ve erigebildigimiz 6zelliklerin dogal 6zellikler olduguna
inanmaktadir. Bu fazlaca iyimser olabilir. Insanlar gergek diinyada evrim gegirdiler
ve hayatta kalmak icin kritik olan 6zellikleri ayirt etme kapasiteleri gelistirdiler.
Gergek diinya yeterince grue ise — ki 6yle olmadigina dair bir garantimiz yok — ay1rt
etmeye adapte oldugumuz 6zellikler kesinlikle dogal olmayabilir. Mesela, “zehirli”
yiiklemini ele alalim. Etkiledikleri organizmay1 6ldirme veya hasta etme kapasite-
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si disinda, 6rneklerinin pek az ortak noktast bulunmaktadr. Ozellikle, molekiiler
yapilar1 oldukga farklidir. Zehirli olma durumunun tamamen dogal 6zelliklerle ye-

terince yakindan iligkili oldugunu diiginmek i¢in 6zel bir neden bulunmamaktadir

(Elgin, 1995, 5. 293).

Elgin'in de bahsettigi gibi nesnelerin dogal siniflandirilmalarinin disgtin-
digimizden ¢ok farkli olmadiginin hicbir garantisi yoktur. Hiicrelerimizin belirli
bir siire bir arada bulunmasi ve bu siire icerisinde tiirimuizii devam ettirecek yeni
canlilar: olugturabilmemiz diinyay: oldugu gibi temsil ettifimiz anlamina gelme-

mektedir.

Evrimsel agidan bakildiginda, diinyayla en uyumlu canlilarin, ya da insanlar
arasinda en giglillerin, en uzun yasayanlarin en bilimsel olanlar oldugunu sdy-
lemek mimkiin degildir. Sicim kurami Gzerine kayda deger ¢aligmalar: olan bir
bilim insaninin ¢evreyle uyumu, egitim seviyesi ¢ok diisiik bir insandan ya da insan
disindaki bir hayvandan ¢ok daha agaf: seviyede olabilir. Dolayisiyla, kavramsal
uzayimizi evrimsel fayda, cevreyle uyum gibi kavramlar tizerinden agiklamak i¢in

yeterli nedene sahip degiliz.

Bu agidan bakildiginda Gérdenfors'un one strdigi modelin Goodman'in
bilmecesine bir ¢oziim oldugunu sdyleyemeyiz. Bu topolojik model, Hume’un
psikolojik, Goodman'in kiiltiirel olarak gérdugi mekanizmanin betimlemesinden
bagka bir sey degildir. Kiltiirel ya da psikolojik yapinin arkasindaki mekanizmaya
dair yeni bir sey sdylenmemektedir. Dolayisiyla, bu model bir agiklama olarak gé-

rilemez.

Yapay zeka ¢aligmalari ya da biligsel siireclerin modellenmesi agisindan
bakildiginda, bu model bize biligsel bir sistemin tiimevarimsal akil yiriitmeler-
de kullanilacak yiiklemleri nasil segecegini séylememektedir. Ancak, evrimsel
algoritmalar kullanarak uygun yiiklemleri segmeyi amaglayan bir sisteme katk:
saglayabilecegini soyleyebiliriz. Girdenfors'un topolojik modeli Fregeci ayrik
yaklagima bir alternatif olugturmaktadir (Girdenfors, 2005, s. 127). Ayrik bir
modelin timevarimsal akil yiritmede kullanilabilecek yiklemleri tek tek sirala-
yarak ayirt etmesi gerekmektedir. Diger taraftan Gérdenfors’un 6nerdigi model-
de ise timevarimsal akil yirtitmelerde kullanilacak yiklemlere karar verebilmek
icin modelin topolojik 6zelliklerine bakilmas: yeterlidir. Eger yikleme karsilik
gelen bolge konveks yapida ise yiiklem tiimevarimsal akil yiiriitme i¢in uygundur.
Sistemin dinamik bir sekilde yeni yiklemler kullanabilecegini diginirsek, ayrik
bir sistemin bu yiiklemlerle basa ¢ikabilmesi Girdenfors'un topolojik modeline

kiyasla daha zor olacaktir.
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6. Sonug

Sonug olarak, Goodman'in ortaya attif1 bilmece sadece metafiziksel agidan
degil biligsel agidan da 6nemli bir yere sahiptir. Hume gelecegin ge¢mise benze-
yecegi seklindeki bilgimizin kaynagini sorusturmaktadir. Goodman ise daha de-
rine inerek gelecegin ge¢mise benzemesinin ne demek oldugunu incelemektedir.
Gelecegin ge¢mige benzemesi gozlemlerimiz tizerinden yaptigimiz genellemelerin
dogru olacag: anlamina gelmektedir. Ancak, timevarimin yeni bilmecesi goster-
mektedir ki, ayn1 g6zlem, farkli yiiklemlerle ifade edildiginde birbiriyle ¢elisen ge-
nellemeleri desteklemektedir. Dolayisiyla, yiiklemler arasinda bir ayrim yapmamiz

gerekmektedir.

Girdenfors, genellenebilir yiiklemleri digerlerinden ayiran topolojik bir
model ortaya atmigtir. Bu modelde, yiiklem uzayinin sadece konveks olan bélge-
leri genelleme i¢in uygundur. Uzayin yapisini adaptasyonel temellere dayandir-
maktadir. Caligmamizda adaptasyonel siireglerin béyle bir modeli temellendirmek
i¢in yeterli olmadig1 iddia edilmektedir. Evrimsel stire¢lerimiz ve dogru genelleme
yapabilme yetenegimiz arasinda bir iligki oldugu inkér edilemez; ancak, hayatta
kalma ve tiirimiziin devamlilifina yonelik siireclerimizin bu genellemelerle tama-
men uyumlu oldugunu iddia etmek i¢in yeterli bir dayanagimiz yoktur. Genelleme
yetenegi ve adaptasyon arasindaki baglanty, ilk bakigta goriindiginden daha kar-
magtktur.

Sonug olarak, dogru ¢ikarimlarin belirlenmesinde sadece adaptasyonel te-
mellere dayali bir yiiklem uzay: tek bagina yeterli olmayabilir. Bununla birlikte, bu
tiir bir uzay, ayrik modellere kiyasla daha etkili ve kapsamli modelleme stratejileri-

nin gelistirilmesine zemin hazirlayabilir.
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