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oz

Covid-19 pandemisi ortaya ciktigi andan itibaren bircok sorunu beraberinde getirmistir. Bu sorunlara
yonelik en buyuk elestirilerden biri de neoliberal politikalara sahip devletlerin uyguladiklari kamu
politikalari olmustur. Ozellikle 1980’lerde Amerika ve ingiltere'de iktidara gelen neoliberal hiikiimetler;
kamu yararini 6nceleyen politikalardan vazgectiklerini, serbest piyasa mekanizmasina gecis
yaptiklarini, minimum devlet anlayisini benimsediklerini agiklamiglardir. Bundan dolayi neoliberal
hiktimetler; toplumun zayif kesimlerini koruyan, sosyal esitligi saglayan, piyasaya miidahale eden,
mal ve hizmetleri sunan devletin hantal ve gli¢siiz oldugunu ileri sirmuslerdir. Bu iddialarin Covid-19
pandemisiyle zayif kaldigi ve boylelikle devletin korumaci, diizenleyici ve mudahaleci 6zelligine
daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu gorilmustir. Bir baska deyisle Covid-19 pandemisi, neoliberal sistemin
kapsayiciliktan yoksun, vatandaslara musteri géziiyle bakan ve devlete bigilen rolii minimal bir alana
hapseden anlayisin ciddi manada elestiriimesine yol acmistir. Ulus devlet paradigmasina geri donus,
neoliberal sistemin kriz zamanlarinda meydana getirdigi habis sorunlara bir ¢6zim iddiasi tagimistir.
Calisma bu kapsamdan hareketle neoliberal politikalarin elestirisini ve ulus devletin gerekliligi fikrini
ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19 Pandemisi, Neoliberalizm, Ulus Devlet

COVID-19 PANDEMIC: THE FALL OF NEOLIBERALISM
AND THE RISE OF THE NATION STATE

ABSTRACT

From the moment it emerged, the Covid-19 pandemic has caused many problems. One of the biggest
criticisms towards these problems has been the public policies implemented by states with neoliberal
policies. Especially in the 1980s, the neoliberal governments that came to power in the United States
and England announced that they abandoned the policies that prioritized the publicinterest, switched
to the free market mechanism and adopted the minimum state approach. Therefore, neoliberal
governments have argued that the state mechanism that protects the weaker sections of society,
ensures social equality, intervenes in the market, and provides goods and services is cumbersome
and weak. It has been observed that these claims have remained weak with the Covid19 pandemic. In
other words, the Covid-19 pandemic has led to serious criticism of the neoliberal system’s approach
that lacks inclusiveness, treats citizens as customers, and confines the role assigned to the state to
a minimal area. The return to the nation-state paradigm claimed to be a solution to the malignant
problems that the neoliberal system created in times of crisis. In this context, the study deals with the
criticism of neoliberal policies and the idea of the necessity of the nation-state.

Keywords: Covid-19 Pandemic, Neoliberalism, Nation-State.
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GiRiS

Insanlar arasindaki sorunlar1 ¢6zmek, kamusal mal ve hizmetleri
tiretmek iizere yaklasik bes bin yil 6nce ortaya c¢ikan devlet, bugiin en
biiytik siyasi, ekonomik ve toplumsal 6rgiit olma vasfini siirdiirmektedir.
Tarih i¢inde farkli formlari ile devlet, zaman zaman giiglenmis; beseri,
mali, cografi, askeri, orgiitsel vb. yonlerden fazlaca bilylimiis; bazen de
bu giiciinii yitirmis ama higbir zaman biitiinii ile ortadan kalkmamistir.
Hemen her siyasal diisiince i¢in merkezi konumda olan devletin yapisi
ve rolii iizerine ¢ok sayida goriis ortaya ¢ikmustir.

Devletin yapisinda ve roliinde degisiklige yol agan en Onemli
faktorlerden biri sosyo-ekonomik krizlerdir. Devletin yapisi ve rolil
kriz olgusuyla dogrudan baglantilidir. Ciinkii devlet ile ilgili yapilan
tartigmalarin ilk duragi yasadiklari toplumsal ve ekonomik krizlerdir.
Yasanan bu krizler, devletin dogrudan islevini etkilemektedir. Bu
anlamda devlet, kosullara gore secenekler gelistirebilme esnekligini
kullanarak krizleri atlatmaya caligmaktadir. Gelisen esnek yapi, bazi
donemlerde devletin piyasaya miidahale etmesini gerektirmekte;
bazi donemlerde ise devletin piyasaya miidahalesini reddetmektedir
(Demirhan ve Taylan, 2018: 391). Bu tematik yap1 lizerinden tarihsel
olarak devletin yapt ve islevine bakildiginda yaklasik 150 yildir
stiregelen klasik liberal devlet anlayisi, 1929 Diinya Ekonomik Krizi’ne
kadar devam etmistir. Krizden sonra Keynesgi politikalar hem kamu
isletmeleri hem de siibvansiyonlar araciligiyla 6nce ekonomik sonra da
toplumsal ve siyasal alanda en 6nemli aktor haline gelmeye baslamistir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Avrupa’nin yeniden insa
edilmesinde 6nemli bir rol oynayarak (Imga ve Ayhan, 2020: 86) sosyal
refah devletinin 6ncii formlart olarak uygulanmistir. Artik ekonomiye
aktif ve kapsamli miidahalede bulunmay1 ve toplam talep yonetimini
tizerine almay1 ongoéren refah devleti anlayisinin en genis anlamdaki
temel amaci, piyasa ekonomisinin basarisizliklarini ve yetersizliklerini
ortadan kaldirmak olmustur (Rosanvallon, 2004: 42). Ancak siire¢
icerisinde enflasyon, issizlik ve kamu harcamalarinin artmasi, yiiksek
vergilerin alinmasi, tretimin diigmesi ve biiylimenin durmasi refah
devletine olan giiveni 6nemli 6lgiide sarsmustir (Insel, 2011: 8). Refah
devletine olan gilivenin azalmasi beraberinde kiiresellesme siirecini
besleyerek uluslararasi ticaretin yaygin bir hale gelmesine zemin
hazirlamistir. Oyle ki 1980°1i ve 90l yillar, ulus devletlerin tarihi
rollerini tamamladigi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ise
ideolojik zeminde liberalizmin “tarihin sonu”nu ilan ederek neoliberal
politikalar1 taglandirdigi bir siireci baslatmistir. Bu siirecte mikro
milliyet¢i hareketlerin daha goriiniir hale gelmesi, baz1 devletlerin'
parcalanmasi gibi gelismeler ise ulus devletler ¢aginin kapanacagi
iddialarim giindeme tagimstir (imga ve Ayhan, 2020: 86).

Erdogan, kiiresellesme olgusunun ulus devletlerin geleneksel rolii
tizerinde iki temel yapisal degisimi meydana getirdigini belirtmektedir.
Bunlar biitinlesme ve pargalanma siiregleridir. Her iki siire¢ de
devletin siyasi hakimiyetini tehdit etmektedir. Biitiinlesme siireci,
iktisadi ve teknolojik degismenin diinya capindaki etkisinin bir sonucu
olarak sistemin birbirinin pargast haline gelecegi ve birbirinden
soyutlanmayacagi fikrine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla biitiinlesme
stireci ulus devletin 6tesinde bir ekonomik sistemin varligina isaret
etmektedir. Pargalanma siireci ise iktisadi ve siyasi biitiinlesmenin bir
yan triinidiir. Diinya piyasalarinin biiylimesiyle birlikte ekonomilerin
bolgesellesme egilimleri de ortaya ¢ikmis, bu bolgesel ekonomilerin
6nemli bir kismi ise kendi ulus devletlerinden ¢ok kiiresel ekonomiyle
baglantili hale gelmistir. Bu iktisadi egilimlere cevap olarak ulus
devlet icindeki bolgesel ekonomilere daha genis yetkiler verilmistir.
Boylece ayni ulus devlet iginde bolgesel ekonomiler meydana
getirilmek suretiyle ulus devletlerin geleneksel yapilart zayiflatilmis
ve ulusal siyasi sistemlerin yeniden sekillenmesi tesvik edilmistir
(2018: 209- 210). Sonug olarak ulus devletler 6zellikle kiiresellesmenin
getirdigi biitiinlesme ve parcalanma siirecleriyle giiglerini kaybetmeye
baslamustir.

Boylesi bir siirecte gogler, uluslararasi ekonomik krizler ve 6zellikle
Covid-19 pandemisi ulus devletlere can suyu olabilecek ve ulus devlet

! Kapsamli bir tanimla ortaya konulacak olursa ulus-devlet, “smirlart belirli bir toprak alani igerisinde
kanuni gii¢ kullanma hakkina sahip bulunan ve yonetimi altinda bulunan halkini tiirdes hale getirerek
ortak kiiltiir, degerler, simgeler yaratarak, geleneklerle koken mitlerini canlandiran (bazen uydurarak)
birlestirmeyi hedefleyen bir tiir devletin olusumuyla tanimlanan modern bir olgu” seklinde tarif edilebilir
(Wallerstein, 2013: 104; Turan, 2022: 49).

fikrini tekrar giiglendirecek gelismeler olarak sayilabilir. Bu ¢caligmanin
ana temas! iginde yer alan ve bir kiiresel kriz sayilan Covid-19
pandemisi, insanlik tarihinin yasadigi en biiyiik salginlardan biri
olarak kabul edilmektedir. Ortaya ¢iktig1 andan itibaren kisa bir zaman
diliminde diinya geneline yayilan Covid-19 basta ekonomik, sosyal,
siyasal ve psikolojik olmak iizere oldukga yikici sonuglar dogurmus
ve bu sonuglar ise kiiresel diizeyde insani bir krize neden olmustur
(Duman, 2022: 6). Boylesine bir kiiresel krizin yonetilmesinde hem
uluslararasi orgiitler hem de ulus devletler 6nemli bir sinav vermistir.
Bahsi gegen sinav ayni zamanda neoliberal sistemin ve onun insa ettigi
uluslararast kurumlarin kriz zamanlarinda nasil reaksiyon verdigini de
kapsamaktadir.

Neoliberal anlayista bireyin merkeze alinarak kendi kendine
yetebilecegi ve yalnizca kendinden sorumlu olacagi iddiasi pandemi
stirecinde zayif kalmistir. Bu siirecte bireyin yalnizca kendini korumak
diislincesinin bir anlam ifade etmedigi ve haliyle toplumu korudugu
takdirde kendini koruyabilecegi fikrinin agirlik kazandig1 goriilmistiir.
Boylelikle her bireyin ulus devletin miidahale, koruma ve diizenleme
roliine ihtiyag duydugu ve sosyoekonomik o&zellikleri agisindan
dezavantajli kesimlerin sosyal politikalarla desteklenmesinin esitsizligi
onlemede etkili bir ara¢ oldugu varsayilmistir (Dama, 2021: 246).

Ulus devletin “glivenli koruma” gerektirecek uygulamalar1 hem
bireyler hem de topluluklar tarafindan kaginilmaz olarak benimsenmistir.
Ciinkii pandemide egitim hizmetlerine ara verilmesi, esnek veya
online ¢aligma sistemine gegilmesi, sosyal mesafe sartlarindan dolay1
sosyallesmenin sinirlandirilmasi, ulagim, seyahat, spor, kiiltiir, sosyal
aktivitelerin iptal edilmesi, en basit deyimle insanlarin kiiresel ev
hapsiyle karsi karsiya kalmasi (Dama, 2021: 253) ulus devletin
sorumluluk hissederek bireyin sagligini ve giivenligini risklere karsi
korumak i¢in gesitli politikalara bagvurmasina, yeni bir aktor olarak
belirmesine ve mesruiyet kazanmasina sebep olmustur. Birey salgindan
korunmak ve kamu hizmetlerine erigimini siirdiiriilebilir kilmak i¢in
devletin sosyal yasamdan caligma hayatina kadar tiim diizenleyiciligini
kabul etmistir. Bu durumda devletin talep yonlii sistemden arz yonlii bir
sisteme dogru evirildigi gorilmiistiir.

Bu caligmada, Covid-19 pandemisi siirecinde ulus devlet fikrinin
yeniden gii¢ kazandigi, neoliberal iktisadi anlayisin ve onun siyasal
tezahiirli sayilabilecek liberalizmin krizler karsisinda gegirdigi panik
ve uluslararasi sistemin kriz yonetimindeki basarisizlig1 ele alimacaktir.
Caligsmada, bahsi gegen basarisizliklarin neoliberal sistem ve liberalizme
itibar kaybettirdigi, ulus devletleri ise giiglendirdigi tezi islenecektir.

1. COVID 19 ONCESIi NEOLIBERAL SISTEM

20. yiizyilda meydana gelen savaslar, ekonomik krizler ve toplumsal
riskler karsisinda basta calisanlar ve dezavantajlilar olmak iizere gesitli
toplumsal gruplarin korunmasi gerektigi fikri ortaya ¢ikmustir. Boyle
bir siyasal ve ekonomik iklimde, modern devletler basat bir aktor olarak
inisiyatif almis ve koruma islevini yerine getirmek amaciyla toplumsal,
ekonomik ve siyasal alanlarda miidahale yetkilerini genisletmislerdir.
Ozellikle 1929 Diinya Ekonomik Krizi ile birlikte Keynes¢i ekonomi
modeli ve bunun uzantisi sayilabilecek refah devleti anlayisinda bir tiir
uzlast olmustur. Bu uzlasi vatandaslik, refah hakki, pozitif 6zgiirliik,
sosyal adalet ve esitlik ilkeleri etrafinda korporatist-demokratik sosyal
devlet anlayis1 lizerine insa edilmistir.

Keynes¢i refah devleti doneminde kalkinmada oncii roliin devlet
tarafindan {stlenilmesi, gerekli altyap:t yatirimlarinin devlet eliyle
gerceklestirilmesi, egitimden barinmaya, is hayatindan istihdama
kadar her tiirlii alanda devletin giivence olarak gosterilmesi bu dénem
icin yaygin bir kabul gdérmiistiir. Ancak bahsi gecen durum 1960’h
yillardaki toplumsal hareketlerle sorgulanmaya baglanmig, 1970°1i
yillardaki biiyiime krizi, petrol krizi ya da kamu harcamalar1 artisindan
meydana gelen agir yiik ile birlikte devletlerin basta ekonomi tizerindeki
tahakkiimii olmak tizere idari ve mali giicii, bu giicii kullanma bigimi
temel tartigmalarin 6znesi haline donligmiistiir. Devletin vaat ettigi
sosyal adaletin saglanmas ve esitsizliklerin giderilmesi gibi beklentiler
ise karsilanamamig, nihayetinde Keynesci ekonomik model ve
miidahaleci devlet elestirilerin hedefi haline gelmistir. Bir diger deyisle,
1970’1erde kamu harcamalarinin, kars1 konulamayan artiglarina paralel
olarak bir hosnutsuzluk dalgasi yayilmaya baglamistir. Artik hiikiimet
harcamalarinin sadece bir savurganlik oldugu, halkin genel refah
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diizeyini yiikseltmekten 6te, 6zel ¢ikar gruplart igin yapilan harcamalar
oldugu seklindeki diislinceler bu dalganin daha da kesinlesmesine yol
agmistir. Artan kamu harcamalarinin, vatandaslarin kisisel haklarina
yonelik bir tehdit olusturdugu fikrinin dogmasi, refah devletine karsi
olumsuz duygu ve diisiinceleri daha da gii¢lendirmistir. Bu gii¢clenen
duygu ve diislinceler, gelismis kapitalizme ¢oziim olarak yeni(den) sagi
glindeme getirmeye baslamistir (Durgun, 2018: 234). Sonug olarak
devletin dominant varligina yonelik elestirilerin en gii¢lii damarini sag
kesim iistlenirken Keynes¢i modelin yerini liberal politikalarin almasi
gerektigi yaygin bir goriis haline gelmistir (Duman, 2022: 11; Sallan
Giil, 2004: 30). Keynesci ekonomik modelin itibar kaybetmesiyle
birlikte liberalizmin yeniden popiiler hale geldigi ve hatta tarihin sonu
iddiasin1 tasidigi periyod, neoliberalizmin yiikselise gegtigi donem
olarak da ifade edilmektedir.

Neoliberalizm, 6zellikle 1970°1i yillardan giiniimiize kadar gegen
stiregte kiiresel iktisadi ve politik sorunlara kagmilmaz ve yegéane
¢ozlim araci olarak liberal iktisadi ve siyasi prensipleri isaret eden
bir paradigma olarak tanimlanabilir. Tarihsel siire¢ iginde liberal
iktisadi ve siyasi prensipleri farkli yaklagimlarla ele alan ii¢ temel
liberal paradigmadan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar sirasiyla klasik
liberalizm, uzlagmaci liberalizm ve neoliberalizmdir (Akalin, 2009: 11).

Klasik liberalizm, 18. ylizyildan 19. yiizyilin son g¢eyregine kadar
gegen donem igin kullanilan bir kavramdir. Kavramin temel mantiginda
bireycilik ve 6zel miilkiyet merkezi bir konumda yer almakta, firsat
esitligi onemsenmekte, 6zel girisim desteklenmekte ve rekabet ise
piyasanin en énemli unsuru olarak goriilmektedir. Klasik liberalizmin
devlete bictigi rol, Ozgiirlik ve adaleti saglama ve bireylerin
giivenligini temin etme ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla devlet, mal
ve hizmetlerin {iretimi siire¢lerine dogrudan dominant bir aktor olarak
katilmaz, liretim araglarini elinde bulundurmaz ve ekonomiye dogrudan
miidahale ederek piyasanin ahengini bozmaz. Raico’ya gore (2018)
klasik liberalizm; 6zel miilkiyeti, engelsiz bir piyasa ekonomisini,
hukukun tistiinligiinii, din ve basin 6zgiirliigiiniin anayasal giivenceye
alimmasini ve serbest ticarete dayali uluslararasi barigi savunan bir
ideolojidir. Klasik liberal dgretiler 6zellikle 19. yiizyilin sonlarinda
ve 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan iktisadi ve siyasi geligmelerle
birlikte elestirilmeye baglanmis, Keynesgi ekonomik modelin bir ¢ikis
yolu olarak goriilmesiyle birlikte ise klasik liberal prensipler kendini
yenilemek ve ¢aga ayak uydurmak zorunda kalmistir. Béylece devlete
bigilen rolii daha genisleten bir yaklasim olan modern/uzlasmact
liberalizm anlayis1 ortaya ¢ikmustir.

Kapitalist sistemin kendi i¢ dinamikleri geregi kaginilmaz
olarak yasadigi iktisadi krizden kurtulmanin bir yorumu olarak
ifade edilebilecek uzlagmaci liberalizm, ekonomiye devlet
miidahalesinin bireycilik ¢er¢evesinde degil de kamu yarar: temelinde
gerceklestirilebilecegine salik vermektedir (Akalin, 2009: 13). Tarihsel
siiregte vuku bulan tgilincii liberalizm tiirii ise neoliberalizmdir.
Neoliberalizm, 19. yiizyilin sonundan itibaren uzlagmaci liberalizmin
hakim oldugu dénem ¢ergevesinde ve II. Diinya Savasi’'ndan 1970’1li
yillara kadar gecen siiregte Ozellikle kapitalist iilkelerde goriilen
iktisadi gerilemelere bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Neoliberalizm,
1970’lerden giinlimiize kadar varligin1 devam ettirmis ve ayn1 zamanda
yeni sagin’® ideolojik temellerini beslemistir (Akalin, 2009: 17). 1980°1i
yillarda dzellestirmeler ile birlikte serbest piyasa sistemi yeniden 6n
plana ¢ikmus; Ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan hiikiimetleri
serbest piyasact politikalariyla anilmislardir (Y1lmaz, 2016: 49).

Esasinda klasik liberal ekonomik ve politik prensiplerin yeniden
canlanmasini ve diinyada hakim ideoloji haline gelmesini ifade
eden neoliberalizm; orgiitlii emek karsisinda kapitalist sistemin
kiiresellesmesini, endiistriyel ve finansal sermayenin kurumsallasmasini
ama daha da Onemlisi Ozellestirme ve serbestlestirme basta olmak
iizere rekabete ve birikime dayali bir piyasa sistemini amaglamaktadir
(Duman, 2022: 11).

Neoliberalizm devletin miimkiin oldugunca minimalize edilmesini
ve fonksiyonlarinin sinirlandirilmasini, 6zellestirmeleri ve dolayisiyla
piyasa ekonomisinin kosulsuz egemenligini esas alir (Saylan, 2003:
132). Neoliberalizmin devlete bictigi rol; temel hak ve 6zgiirliiklerin

? Yeni sag, genel olarak 1960 ve 70’li yillardan itibaren ABD ve Avrupa’da beliren muhafazakar ve
neo-liberal diigiince akimlarinin tamamini kapsayan bir kavramdir. Siyasi alanda Reagan ve Thatcher’
politikalariyla 6zdeslestirilir. Yeni sag ve neo-liberalizm kavramlari ve iliskisi i¢in bakiniz: Ayman Giiler
(2002), Yayla (2005).

giivence altina alinmasi, firsat esitliginin saglanmasi ve adaletin tesis
edilmesi ile smirlidir. Bunun haricinde toplumsal ya da ekonomik
hayatin tiim parametrelerinde devletin varligini ortadan kaldirmaktadir.
Neoliberal sistemde egitimden saglik politikalarma kadar, insani
degerleri yiicelten ya da besleyen her tiirlii kamu politikasinin piyasa
mekanizmastyla icrast makul goriiliir. Bu alanlarda devletin varligi bir
sorun olarak goriiliir. Zira neoliberalizme gore devlet kendisine ¢izilen
sinirlt roliin disina ¢ikmamali, piyasayi islevsizlestirecek miidahalelere
girismemelidir. Neoliberal anlayis, degerlerin dagitim: noktasinda
devletin organizatorliigiinii ve kamu yarar1 gerekgesiyle devletin
piyasaya miidahale etmesini reddeder. Zira neoliberal anlayisa gore
devlete verilen her bir yetki ve sorumluluk, bireylerin 6zgiirliiklerini
olumsuz etkileyecektir. Devlet, kendi yetki ve sorumluluklarini
artirdik¢a nihayetinde kadir-i mutlak bir aygita doniisecek; her tiirlii
eylem ya da islemi raison d’etat (hikmet-i hiikiimet ya da hikmeti
kendinden menkul) ilkesiyle tanimlayarak itirazlara ve denetime
yer vermeyecektir. Neoliberal anlayista, devlet giiciiniin artirilmasi
durumunda onun bir tiir Yeryiizii Tanrisi’na (Leviathan’a) doniisecegi
kaygisi vardir.

Neoliberal anlayis, devletin genis yetkilere sahip olacagina ve her
alanda tahakkiimiinii pekistirecegine dair endigse tasimaktadir. Bu
endiseden dolay1 devletin yerine getirmesi gereken sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devlerden bile elini ¢ekmesi gerektigini savunmaktadir.
Egitim ve dgrenim hakki, kamulastirma, saglik hakki, sosyal giivenlik
hakki gibi ¢ok sayida sosyal ve ekonomik hak (Gdzler, 2019: 113)
devlet tarafindan kamu yarar1 ile gergeklestirilmektedir. Oysa
neoliberal anlayista bu hak ve ddevlerin de devletten alinarak piyasaya
devredilmesi istenir. Ciinkii devlet vatandaslarina egitim ve 6grenim
hakkini kendi eliyle verdiginde endoktrinasyon® siireciyle toplumda
tahakkiim kurabilecektir. Bu yiizden devlet tarafindan iicretsiz bir
sekilde verilen egitim hizmetlerine olumlu bakmazlar. Benzer sekilde
saglik hizmetlerinin sunumunun da devlet tarafindan verilmesi istenmez.
Neoliberal anlayisa gore bu tiir hizmetleri 6zel saglik kurumlari ve 6zel
saglik sigortalari yiiriitmeli, devlet ise siiregte sadece denetleyici bir
islev gormelidir.

Covid-19 pandemisi dncesinde devlet eliyle gergeklestirilen genel
saglik sigortasi ve saglik hizmetlerine 6zellikle kapitalist iilkelerde
uygulanan neoliberal politikalardan dolay1 nadiren rastlanmaktaydi.
ABD basta olmak iizere neoliberalizmin uygulama alani buldugu
iilkelerde kamu yarar1 goézetilmeksizin saglik hizmetleri 6zel sektor
tarafindan saglanmaktaydi. Bu durum, Covid-19 pandemisinin kiiresel
bir sekilde yayilmast ile birlikte tekrar giindeme gelmistir. Zira neoliberal
politikalar1 benimseyen devletler, saglik hizmetlerinin sunumunda
onemli zafiyetler gostermistir. Boylece neoliberal politikalar 6nemli
tartismalarin &znesi haline gelmistir.

Neoliberalizm, kamu politikalarinin icrasinda devlete bigtigi sinirlt
ve minimal rol ile bir yandan serbest piyasaya dayali sistemi tesis
ederken diger yandan da ulus devletlerin giiglii bir yap1 haline gelmesini
engellemektedir. Neoliberalizm, ozellikle kriz donemlerinde genis
yetki ve sorumluluklari iistlenebilecek ulus devlet anlayisini, potansiyel
bir tehdit olarak gormektedir. Bir baska ifadeyle ulus devletlerin
gliclii oldugu yerde neoliberal politikalara yer verilmezken, neoliberal
anlayisin tesis edildigi yerde ise ulus devletler nispeten zayif bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla neoliberalizm ile ulus devletler arasindaki iliskiyi
bu sekilde degerlendirmek miimkiindjir.

Il. COVID 19 KRizi VE NEOLIBERALIZMIN
BASARISIZ SINAVI

Neoliberalizm, 1970°li yillardan itibaren 6zellikle kiiresellesmenin
etkisiyle ve liberalizmin tarihin sonu iddialarini giiclendirmesiyle
beraber hakim bir paradigmaya dontismiistiir (Birdsall ve Fukuyama,
2016; Somel, 2016: 223; Inang ve Demiray, 2004: 164). Bu siire¢ icinde
kamu yarart kavrami 6nemli bir tahribata ugramis, ulus devletlerin
piyasa tlizerinde her tiirlii etkisi ve yetkisi zararli olarak goriilmiis, ulus
devletlerin fonksiyonlarinin tiikendigi iddialar1 baskin hale gelmis ve
piyasa ekonomisine saygiy1 esas alan uluslararasi kuruluslarin 6nemi

* Latince doctrina kelimesinden tiiretilen endoktrinasyon ya da Ggretilendirme kavramu, her tiirlii elestiriyi
katt bir sekilde reddeden ve kendi dogrularini hakikat olarak goren bir 6greti seklidir. Insanlart manipiile
ederek belirli tercihlere zorlayan ve bunu yaparken kendi ideolojik ¢izgisine zorlayan bu dgreti, bireyleri
kendi fikir sistemi i¢inde doniistiirmeyi amaglar.

Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd

Sayi: 65 | Number: 65



4

Taylan, O. & Cicek, A.

artmistir.

1970’11 yillarin ortasindan itibaren neoliberal politikalarin hayata
gecirilmesiyle birlikte neredeyse tiim toplumsal mekanizmalar piyasa
odakli, kamu yararindan uzak ve birey merkezli bir sekil almaya
baslamistir. Hayatin hemen hemen her noktasinda fark edilir biiyiik bir
kirtlma yaratan bu doniisiim, 6zellikle egitim ve saglik alaninda geri
doniilemez bir esitsizligi ortaya c¢ikarmistir. Neoliberal politikalarin
bireysel olanla toplumsal olan arasinda yarattigi gerilim, pandemi
siirecinde meydana gelen kiiresel saglik krizi araciligiyla belki de
en siddetli disa vurumlarindan birini yasamistir. Saglik, piyasanin
vicdanina ve keyfine birakilamayacak kadar 6nemli bir alan iken bugiin
o da ayn1 egitim sistemi gibi; verimlilik, etkinlik, girisimcilik, esneklik,
rekabet gibi kavramlarla amlan bir “sektor” haline gelmistir. Ozel
hastaneler hastalar1 miisteri pozisyonuna koymakta, saglik hizmetinden
¢ok deyim yerindeyse liiks bir otel hizmeti sunmaktadir. Neoliberal
politikalarin sundugu tiim bu bireyci yaklasimlar araciligryla tist siniflar
giivenligi, riskten muafiyeti ve daha az korkuya sahip olmay1 satin
alabilirken piramidin altindaki daha genis bir alanda kalan alt siniflar
ise saglik gibi temel bir hizmetten yoksun; riske, korkuya ve aslinda
olime terk edilmektedir (Kocabas, 2020: 20).

Neoliberal anlay1s, devletin kamu politikalarina miidahale etmesini
elzem kilacak seviyede ciddi bir refah probleminin olmadigina
inanmaktadir. Dolayisiyla devletin esitlik¢ci séylem {izerinden
degerler dagitmasina, piyasaya bir aktor olarak miidahale etmesine ve
yeniden dagitimci bir gii¢ olarak mesruiyet zeminini genisletmesine
olumsuz bakmaktadir. Ona goére var olan bireysel riskler sigorta
ilkesi cergevesinde ¢oOziimlenebilecektir. Dahast egitim, saglik ve
konut gibi mal ve hizmetlerin tedarikinde ise en iyi yol 6zel sektor,
yani piyasadir (Ozkazang, 2011: 93). Neoliberal politikalarin bireyci
ve piyasa temelli yaklagimlari, olagan donemlerde gesitli esitsizlikleri
beraberinde getirmis olsa da (Stiglitz, 2014: 90) bu durum ¢ok fazla
gbze batmamistir. Ancak kriz zamanlarinda neoliberal politikalarin
islevselligi Onemli tartismalarin Oznesi haline gelmistir. Covid-19
pandemisi, bu tartismalarin en yogun seckilde siirdirildiigi ve
neoliberalizmin ¢ok sayida elestiri okuna hedef oldugu bir siireci
beraberinde getirmistir. Bu siiregte Covid-19 pandemisi; kiiresel
sistemi kilitlemis, basta saglik olmak {izere ¢ok sayida politikay1 kamu
politikas1 olarak degerlendirmeyen {ilkeleri zor duruma sokmustur.
Covid-19 pandemisiyle miicadelede hizli karar alabilen ve miidahale
edebilme kapasitesine sahip olan giiclii liderlerin inisiyatif aldig1 ve
ulus devletlerin salgin siirecini yonetmede en dominant aktér oldugu
ilkeler nispeten bu siiregte daha basarili olmuslardir. Ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢6ziimiinde devletin miidahalesi olumlu bir etmen olarak
degerlendirilmistir. Clinkii devletin, bireylere sosyal giivenlik saglamasi,
bireyleri ekonomik risklere kargi korumasi ve onlara barinma, egitim
ve saglik hizmetleri sunmasi, miidahale kapsaminda bir eylem olarak
kabul edilmistir.

Covid-19 pandemisi, diinyanin biitiin {ilkelerindeki kurumlara ve
bu kurumlarin dayandigi ekonomik ve siyasal sistemlere bir tiir 151k
tutmus, bunlarin yetersizliklerini ve zayifliklarini ortaya cikarmistir
(Fukuyama, 2020). Neoliberalizm, toplumun ortak yarar1 ya da kamu
yarari anlayisiyla devletin kamu hizmeti ireten bir aktér olmasini
reddeder. Neoliberal anlayisa gore ulus devletlerin (sosyal devlet
ilkesi geregi) kamu hizmetlerini {ireterek sosyal adaleti saglamasi
ve gelir dagiliminda daha dengeli bir duruma ulasmayir amaglamasi
gerceklikten yoksundur. Ulus devletlerin sosyal adalet ya da kamu
yarari gibi sdylemler iizerine insa ettigi politikalarin arka planinda kendi
mesruiyetlerini giiglendirmek ve yetkilerini olabildigince genisletmek
olduguna inanan neoliberal anlayisa gére ulus devletler piyasanin yerini
alma ¢abasina girmemelidir. Zira bu ¢aba masum bir girisim degildir.
Bir baska deyisle, devlet tarafindan toplumun geneline iicretsiz olarak
sunulacak temel kamu hizmetleri araciligryla iist gelir gruplarindan alt
gelir gruplarma gelir transferi yapilmasi (Marshall ve Bottomore, 2000)
bir tiir illizyondan ibarettir. Bu illiizyonun arkasinda ise kadir-i mutlak
devlet anlayisini mesrulastirmay1 amaglayan bir anlayis s6z konusudur.
Bu nedenle neoliberalizm devletin minimalize edilerek adaleti,
giivenligi ve temel haklari temin edecek bir alana hapsedilmesini mesru
gormektedir. Bu alan digindaki her tiirli mal ve hizmet iiretiminde
“piyasay1” mesru ve etkin bir aktdr olarak gérmektedir.

Neoliberal politikalar, basta saglik ve egitim olmak {izere toplum

icin elzem olan hizmetlerin piyasa tarafindan saglanmasi gerektigini ve
devletin bu alanlarda hizmet arz1 saglayan bir mekanizma olmak yerine
yalnizca denetim saglama isleviyle sinirli olmas: gerektigi anlayisina
dayanir. Bu anlayisa gore Ozel sigorta sistemi miimkiin oldugunca
devlet tarafindan tesvik edilmeli, miitesebbislerin kurdugu 6zel egitim
ya da saglik kuruluslar1 kamu yarari esasindan ¢ok 6zel ¢ikarlara dayali
olarak hizmet sunmalidir. Kapitalist sistemin ideallestirdigi neoliberal
politikalar, kamu yarart ya da kamu ¢ikar1 gibi kavramlara elestiri
getirmektedir. Zira neoliberal politikalar1 savunanlara gore kamu yarari
ve kamu ¢ikar1 gibi kavramlar soyut ve ici keyfiyetle doldurabilecek;
siyasi otoritenin istedigi sekilde istismar edecegi alanlardir. Dolayisiyla
devletin bu alanlara kamu yarar1 ya da kamu ¢ikar1 gibi gerekcelerle
miidahalesi mesru goriilmez. Ayrica neoliberal anlayisa gore devlet
miidahalesi, hem bireysel 6zgiirliige karst gayrimesru bir miiddahaledir
hem de yaraticiligi, yani iiretim yontemlerinin ve {iriinlerin kesfini ve
gelistirilmesini 6nler (Berktay, 2014: 97).

Kamu yarar1 ya da kamu ¢ikarina gore tesis edilmis kamu politikasi
niteligindeki saglik, egitim, ulasim gibi hizmetlerin, neoliberalizmin
piyasa temelli bakis agisinda 6zel sektor eliyle yiiriitiilmesi Covid-19
pandemisiyle 6nemli problemlere yol agmigtir. Covid-19 pandemisi,
bir yoniiyle neoliberal politikalart benimseyen merkez kapitalist
devletlerin kriz yonetimi siirecindeki noksanliklarini ve devlet idaresi
mekanizmalarinin  islevsizligini ortaya ¢ikarmisti. Bu yondeki
politikalarin merkezinde yer alan ABD, Ispanya, Italya ve Fransa

RESIM 1 | Covid-19 protestocular 20 Mayis 2020'de Beyaz
Saray'in 6niinde neoliberal politikalari sahte ceset torbalar
sergileyerek protesto ediyor.
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gibi lilkeler hem vaka hem de 6lim sayilart bakimindan salgindan
en ¢ok etkilenen iilkeler arasinda yer almislardir. Bu iilkeler, saglik
sistemlerinin krize cevap verememesinden dolayi, trajik bir sekilde,
solunum cihazlarinin yetersiz kaldigy, insanlarin hastane koridorlarinda
olime terk edildigi, cenazelerin sokaklara tastigi, saglik sigortasi
olmayan vatandaglarin acil servisler disinda tedavi goremedigi,
yaslilarin huzurevlerinde oliime terk edildigi bir siire¢le bas basa
kalmiglardir (imga ve Ayhan, 2020: 93; Yilmaz, 2021: 50-51; Arslan,
2022: 351). Bu durum, neoliberal politikalar1 benimseyen iilkelerde
yasayan vatandaslar tarafindan yogun bir sekilde protesto edilmistir.

Neoliberal paradigma 6ncesinde diinyanin bazi iilkelerinde uygulama
alan1 bulan sosyal devlet anlayisi basta saglik olmak iizere pek ¢ok
kamu hizmetinin bir insan hakki oldugu temeline dayanmaktaydi ve
bu hizmetlere insanlarin iicretsiz bir sekilde erisimi saglanmaktaydi.
Dabhasi, bahsi gegen hizmetlerin kamu sektorii araciligryla saglanmasi
da olagan bir uygulamaydi. Ancak neoliberal paradigma, 6zellikle saglik
hizmetlerinin {icretsiz bir sekilde devlet eliyle verilmesi fikrini ortadan
kaldirmis ve bu hizmetlerin 6zel sektor tarafindan ifa edilmesini ileri
stirmistiir. Bu durumda saglik hizmetleri i¢in piyasanin belirledigi bir
iicret ya da ozel saglik sigortas: gibi uygulamalar getirilmistir. Saglik
hizmetlerinin ticret karsilig1 satin alinabilecek bir sektore doniismesi
ozellikle alt gelir grubundan insanlarin bu hizmetlerden dislanmasina
neden olmustur.

Covid-19 pandemisinin baglamasiyla birlikte ise hastaligin, kisilerin
sosyal ve ekonomik durumundan bagimsiz olarak herkese bulasma riski
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bireysel saglik yerine toplum sagligi anlayisinin ve dolayisiyla saglik
hizmetlerine ticretsiz erisimin dnemini ortaya koymustur. Bu siiregte,
saglik hizmetlerini iicretsiz olarak saglayan iilkeler nispeten basarili
bir smav vermistir. Zira bahsi gecen iilkeler vatandaglarinin sosyal ve
ekonomik durumlarina gore saglik hizmetine erisebilecegi bir sistem
yerine herkesi kapsayan bir anlayisla saglik hizmeti sunmuslardir.
Boylece Covid-19 pandemisiyle miicadelenin tek tek bireylerin degil,
toplum sagliginin tamamini igeren bir c¢ercevede gergeklestirilmesi
gerekliligini de ortaya koymuslardir. Sonug¢ olarak Covid-19
pandemisiyle miicadelede en biiyiik rol ulus devletlere diismiis, ulus
devletler ise aldiklar1 bu inisiyatifle mesruiyet zeminlerini genisletmis
ve stiregten giiclenerek ¢ikmislardir.

ll. COViD-19 KRIiZi’NDE ULUS DEVLETLERIN

YUKSELISI

Covid-19 pandemisi, baslangigta Cin’in Hubaei eyaletine bagli
Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve yalnizca bahsi gegen kenti ilgilendiren
bir saglik sorunu olarak goriilmiis, sonrasinda hastaligmn diinyanin

RESIM 2 | The Economist Dergisinin 2021 Yili Mart Sayisi
Kapagi

US-China relations in crisis
The dash to cash

Ethiopia's hidden war

The
Economist

How virus-testing works

baska tiilkelere de sirayet etmesiyle birlikte mesele kiiresel bir pandemi
olarak yorumlanmustir. Ancak sorunun sagligin yani sira ekonomik,
sosyal ve siyasi boyutlarinin da ¢ok derin bir sekilde biitiin diinyay1
etkiledigi goriilmiistiir. Nitekim The Economist, 2020 yili mart
ayindaki sayisinda diinyanin ciddi bir krizle kars1 karsiya kaldigini ve
faaliyetlerini siirdiremez hale geldigini haber vererek alarm zillerini
calmistir. Bu alarm zillerini dikkate alan bazi {ilkeler smirlarini
hizlica kapatmis, tiretimlerini yavaslatmis, dis ticaretlerini durdurmus,
okullarint tatil etmis, karantina uygulamasina gitmis ve en dnemlisi de
halkin1 bilinglendirmistir. Oyle ki The Economist, diinyay1 bir diikkana
benzetmis ve diikkanin Covid-19 nedeniyle kapali oldugunu bildiren
bir levhay1 diinyanm/diikkanin tizerine asmistir (Aslan ve Taylan, 2021:
19).

Covid-19 krizi 6ncesinde diinya sistemini sekillendiren neoliberalizm
ve kapitalizm (Wallerstein, 2016) ulus devlet 6tesi yapilari, kiiresel
isbirligini ve piyasa ekonomisini idealize etmekteydi. Ancak yasanan
kriz, tesis edilen uluslararasi sistemin kiiresel sorunlari bertaraf etmede

basarili olabilecek fonksiyonlara sahip olmadigini gdstermistir. Zira
pandeminin baslangicindan itibaren diinya genelinde uluslararasi
ticaretin isleyisini saglayan tedarik zinciri kirilmis, pandeminin
yayilmasinin en 6nemli nedenlerinden bazilari insan mobilizasyonu ve
uluslararasi seyahatler olarak goriilmiis; dolayisiyla tilkelerin sinirlari
once insanlara sonra mallarin ge¢isine kapatilmastir.

Covid-19 pandemisinin neden oldugu kriz, devlete bigilen
rol konusunda Onemli tartigmalari da beraberinde getirmistir.
Neoliberalizmin devleti kiiglik bir alana hapsettigi, birey ve toplumun
ihtiyac duydugu mal ve hizmetlerin iiretiminden devleti yoksun
biraktig1 paradigma kriz doneminde elestiri oklarmin hedefi haline
gelmistir. Ayrica uluslararasi ticaretin iilkeler arasindaki problemleri
azaltacag1 ekonomi-politik temelli bakis acis1 (Gilpin ve Gilpin, 1987)
da bu donemde gegerliligini kaybetmistir. Bu donemde kiiresel ticaret
durma noktasina gelmis, tedarik zincirinin bozulmasi her iilkenin
kendi iirettigi mal ve hizmeti kendi iilkesinde tutmasini zorunlu hale
getirmistir. Dolayisiyla {iretilen mal ve hizmetlerin baska {ilkelere
hem transferi hem de satisi kisitlanmistir. Zira o donem igin pandemi
kosullarmim ne kadar siirecegi gelecege dair bir muglakliga neden
olmustur. Ulus devletler ise bu 6ngodriilemez krizi minimum hasarla
atlatmak i¢in kaynaklarini koruma noktasinda bir refleks gostermisler.
Covid-19 pandemisi biitiin iilkelerin birbirinden izole oldugu bir siirece
neden olmus, Avrupa Birligi iilkelerinde dahi birlik i¢indeki iilkelere
basta maske ve as1 olmak lizere medikal ve gida yardimlarini engelledigi
goriilmiistiir. Ornegin pandemi kosullarinin zorluklarmin en yogun
hissedildigi 2020 yili Nisan ayinda Italya ve Ispanya’ya gonderilen
maskelere Fransa’nin el koydugu ortaya ¢ikmistir. Benzer bir olay, yine
ayni sene Cin’den Italya’ya génderilen maske ve solunum cihazlarma
Cekya’nin el koymast ile yasanmistir. Bu donemde, Hobbes’un
Leviathan (2017) isimli eserinden miilhem homo homini lupus* hali,
Covid-19 krizinin yarattig1 diinyay1 6zetleyebilecek en giiglii motto
olmustur denebilir.

Ulus devletler, Covid-19 pandemisinin yarattig1 homo homini lupus
halinden/kaosundan kurtulusun yolunu kendilerine verilecek daha genis
yetkilerde gormiisler ve devlete bigilen roliin genislemesi gerektigini
One siirmislerdir.

Covid-19 pandemisi, neoliberal ekonomik anlayisa sahip Italya,
Fransa ve ABD gibi iilkelerin, saglik sektoriinii 6zellestirmis olmalari
ve kamu harcamalarini asgari diizeyde tutmalarindan 6tiirii bu tilkelerin
salgina hazirliksiz yakalanmalarma yol agmustir (Aslan, 2021: 1744).
Dolayisiyla neoliberal sisteme dayali iilkeler i¢in Covid-19 kébusa
donmiis, bu iilkelerde daha sonra devletin inisiyatif almastyla birlikte
siire¢ gec de olsa kontrol altina alinmistir. Ote yandan basta Diinya
Saglik Orgiitii olmak iizere gesitli uluslararasi kuruluslarm maske,
solunum cihazlari, a1 ve tibbi yardimlarin diinyanin ihtiya¢ duyulan
bdlgelerine adaletli bir sekilde dagitilmasini organize edememesi kriz
doneminde bu kurumlara duyulan giiveni sarsmistr.

SONUC

Covid-19 salgini ilk olarak Cin’in Wuhan kentinde 2019 Aralik
aymda ortaya ¢ikmustir. Basta bir saglik sorunu olarak algilanmis ama
stire¢ i¢erisinde diger tilkelerin siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarini da
olumsuz etkilemeye basladiginda kiiresel bir kriz olarak kabul edilmistir.
Bu kiiresel kriz; tliretimin durmasina, tedarik zincirinin kopmasina,
ticaret hacminin kiiciilmesine, sokaga ¢ikma yasaginin uygulanmasina
yol agarak issizligi artirmis ve mal ve hizmetlerin fiyatlarin
yiikseltmistir. Bu durum, piyasanin kendi kurallari i¢inde islemedigini,
arz talep iliskisinin piyasanin goriinmez eliyle diizenlenmedigini ve 6zel
sektoriin yasanan sorunlara ¢oziim iiretemedigini ortaya ¢ikarmigtir.
Haliyle isini kaybeden ve ¢esitli zorluklar yasayan insanlar, krizden
devleti sorumlu tutarak devletin birtakim onlemler almasini ve krize
kars1 ¢6ziim iiretmesini istemistir. Bu istek veya beklenti, neoliberal
politikalari benimseyen hiikiimetlerin ciddi bir sorunla karsi karsiya
kaldigin1 ve bu sorunu ¢ézmede basarisiz oldugunu ortaya koymustur.
Devletin ozellikle saglik ve egitim hizmetlerini yonetmede yetersiz
kalmast neoliberal politikalarin sorgulanmasina ve hatta neoliberal
hiikiimetlerin ige kapanmasina yol agmustir.

Bu kriz siirecinde neoliberal politikalari benimseyen hiikiimetlerin,

4 o B »
Insan insanim kurdudur”.
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ulus devletin reflekslerini sergilemeleri ve yeri geldiginde ulus
devletin politikalarina bagvurmalari nemli bir ayrinti olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Pandemi siirecinde ulus devletin toplum giivenligini ve
sagligint korumak i¢in olagandisi tedbirlere bagvurmasi, ulusal sinirlar
kapatmasi, hak ve Ozgiirlikleri kisitlamasi, kamusal harcamalari
artirmasi, isletmelere destek saglamasi gibi politikalar 6nemli bir
¢Oziim araci olarak goriilmiistiir.

Pandemi diger donemlerden ve krizlerden farkli olarak insanlarin
temel ihtiyaglara ve hizmetlere erisiminde ciddi bir sorunu giin yiiziine
¢ikarmistir. Clinkii insanlarin ihtiya¢ duydugu mal, hizmet ve iriin vb.
seylerin neoliberal pazarin sartlartyla/imkanlariyla saglanamamasi ve
ihtiyaclarin yalnizca ve dogrudan ulus devlet tarafindan karsilanmasi
ulus devletin ekonomiyle olan baginin gerekliligini ortaya koymustur.

Ulus devlet dogast geregi disiplini ve kontrolii saglayan aygitlari
dogrudan kendi tekelinde bulundurmaktadir. Bu 6zellik kriz
donemlerinde ulus devlete bircok islemi ¢ok kisa bir siire iginde
yapabilme kabiliyeti saglamaktadir. Boylelikle ulus devlet, viriis
vakalarmi1 hizli bir sekilde tespit etmede, vatandasi karantina
uygulamalart hakkinda bilinglendirmede, test ve tibbi malzemeyi
saglamada, kurumsal kilitlenmelere alternatif ¢6ziim iiretmede,
istikrarsizlastirict  sOylentilerin  yayilmasmi Onlemede ve saglik
hizmetlerinin daha genis kitlelere {icretsiz bir sekilde ulastirilmasinda
kilit bir rol oynamistir. Haliyle ulus devletin gesitli krizlere etkin
bir sekilde ¢oziim drettigi ve ekonomik kalkinmayi ydnlendirdigi
gorilmiistiir.

Covid-19 pandemisi, neoliberal anlayisin tahakkiimiinde negviinema
bulan ve kamu hizmetlerini sektor ve miisteri temelli bir bakis agisiyla
degerlendiren sistemin kriz zamanlarinda sorunlara ¢dziim {iretme
kapasitesine sahip olmadigini ortaya koymustur. Neoliberalizmin
bu kirilgan ve zayif yonil, kriz zamanlarinda inisiyatif alabilen ve
sorunlara miidahale kapasitesi yiiksek olan ulus devletin mesruiyet
zeminini genisletmistir. Dolayis1 ile Covid-19 pandemisi siirecinde
neoliberalizmin bilylik iddialar1 6nemli bir ¢okiise dogru evrilirken ulus
devletlerin ise yeniden gii¢lendigi bir yiikselis siireci baslamustir.

Covid-19 pandemisi siirecinde basarisiz bir sinav veren yalnizca
neoliberalizm degildir. Uluslararas: orgiitler de pandeminin getirdigi
agir kosullarin bertaraf edilmesinde, medikal yardimlarmn diinya
genelinde adil bir sekilde dagitilmasinda, panik halinde her ulusun
kendine odaklandigi ve digerini yok saydigi homo homini lupus
halinde bir koordinasyon ve ¢dziim adresi olmamistir. Her ne kadar
az gelismis ve fakir iilkelerin de basta as1 ve temel gida olmak iizere
ihtiya¢ duyduklar1 gereksinimlere ulagsma noktasinda 6nemli cabalar
icine girilse de uluslararasi orgiitlerin yeterli yaptirim giiciine sahip
olmadig1 goriilmistiir. Ancak uluslararasi orgiitlerin her ne kadar kriz
zamanlarinda pasif bir goriintiiye sahip olsa ve temel fonksiyonlarini
yerine getiremese de kriz zamanlart diginda varliklarmna her zaman
ihtiya¢ duyulacagi unutulmamalidir.
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