TACIRIN TUKETICI SIFATI
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OZET

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesine gore tiiketici,
“ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi”
ifade eder. Hiikiimden, s6z konusu amag diginda hareket eden kisilerin tiiketici
olamayacagi anlagilmaktadir. Ancak hiikiimde tacire iligkin bir aciklik
bulunmamaktadir. Bu konuda Tirk hukukunda tartismalar devam etmekte
olup heniiz bu konuda ortak bir sonuca varilmis degildir. Bu galigmada tacirin
tiikketici sifat1 ortaya konulmaya caligilmistir.

Tacirin tiiketici sifatina iliskin yapilan tartigmalarda ya sadece Tiirk
hukuk 6gretisi ve yargi kararlarindan yararlanilarak bir sonuca ulasilmis ya da
AB hukuku ve Kita Avrupasi iilkelerinin hukukundan hareketle ¢oziim
onerileri sunulmustur. AB hukuku ve Kita Avrupasi iilkelerinin hukuku,
Kanun’a mehaz teskil etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle ¢alismada
oncelikle s6z konusu hukuklardaki durum ortaya konulmaya calisilmustir.
Bununla birlikte tiiketici kavraminin kapsamina tiizel kisilerin dahil edilmesi,
ticari is Kkarinesi iliskin Tirk Ticaret Kanunu’nun 19. maddesi gibi
diizenlemeler Tiirk hukukuna o6zgiidiir. Bu durum, konuyu Tirk hukuku
bakimindan farklilastirmaktadir. Bu nedenle sorunun, Tiirk hukukundaki
pozitif diizenlemeler, o6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dikkate
almarak ¢6ziime kavusturulmasi gerekir.
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ABSTRACT

According to Article 3 of the Consumer Protection Code, a consumer is
"a natural or legal person acting for purposes which are not related to his trade
or profession”. It is clear that persons acting for purposes other than those
mentioned cannot be consumers. However, the provision is not clear about the
merchant. Discussions on this issue are still ongoing in Turkish law and a
common conclusion has not yet been reached. This study attempts to clarify
the consumer status of the merchant.

In the discussions, either a conclusion has been reached using only
Turkish legal doctrine and judicial decisions, or a solution has been sought
based on EU law and the law of continental European countries. EU law and
the law of continental European countries are important because they form the
basis of the Code. However, provisions such as the inclusion of legal persons
within the scope of the concept of consumer and Article 19 of the Turkish
Commercial Code on the presumption of commercial affairs are specific to
Turkish law. Therefore, the problem should be solved by taking into account
the positive provisions of Turkish law, in particular the provisions of the
Turkish Commercial Code.

Keywords: Natural Person Merchant, Legal Person Merchant, Legal
Person Consumer, Consumer, Merchant.

GIRIS

Tiirk hukukunda, tiiketicinin korunmasi amactyla 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun' kabul edilmistir. Kanun’un kapsami, 2.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore; “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici iglemi ile
tiiketiciye yonelik uygulamalart kapsar.”. Bu ¢ergevede, Kanun’un uygulama
alaninin tespitinde iki kavram 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan biri; tiiketici islemi,
digeri ise tiikketici kavramdir.

Tiketici islemi Kanun’un 3. maddesinde tanimlanmistir. Bu hiikkme gore
tilketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil
olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri

! RG, 28.11.2013, S. 28835.
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sozlesmeler de ddhil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi” ifade
eder (TKHK m. 3/1-1). Tamimdan goriilecegi {izere, tiiketici islemi kavraminin
belirlenebilmesi igin Oncelikle tiiketici kavraminin belirlenmesi gerekir. Bu
nedenle, Kanun’un uygulama alaninin tespitinde tiiketici kavrami 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesine gore tiiketici,
“ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi”
ifade eder. Hiikiimden, s6z konusu amag¢ disinda hareket eden kisilerin tiiketici
olamayacagi anlasilmaktadir. Ancak hiikiimde, tacire iliskin bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu durum, akla su sorular1 getirmektedir: Gergek kisi tacir
ve tiizel kisi tacir tiiketici olabilir mi? Olursa bunlar hangi durumlarda tiiketici
sayilir? Tirk hukukunda bu konudaki tartismalar devam etmekte olup hala
ogretide ortak bir sonuca ulasilamamistir. Bu tartismalarda, 6zellikle tiizel kisi
tacirin tiiketici sifatt karmagik bir hal almistir. Caligmada, bu sorulara cevap
verilmeye calisilmistir.

Ogretide, gercek kisi tacirin tiiketici sifatina iliskin yapilan calismalarda,
sadece tacirin durumu incelenmis; ancak tacir sayilanlar (TTK m. 12/2) ile
tacir gibi sorumlu olanlarin (TTK m. 12/3) durumu incelenmemistir. Ayni
sekilde, uygulamada karsilagilan ve 0&zellikle vergi hukukuna iliskin
yiikiimliiliklerden kagimma amaciyla gergeklestirilen, gercek kisi tacir
tarafindan gercege aykir1 beyanda bulunulmasi durumu da ele alinmamustir.
Tiizel kisi tacirin tiiketici sifatina iligkin yapilan calismalarda ise konu
genellikle ticaret sirketleri bakimindan incelenmis, amacina varmak igin ticari
isletme isleten dernekler ve vakiflar bakimindan yeterince inceleme
yapilmamistir. Ayrica amacina varmak igin ticari igletme igleten dernekler ve
vakiflar bakimindan yapilan bu ¢alismalarda 6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu?
m. 19 hikmii géz ardi edilerek, gercek kisi tacirden hareketle konu
aciklanmaya calisilmistir. Bu c¢alismada, s6z konusu hususlar miimkiin
oldugunca ayrintili olarak incelenmeye ¢aligilmigtir.

Tacirin tiiketici sifatina iligkin yapilan tartismalarda ya sadece Tiirk
hukuk 6gretisi ve yargi kararlarindan yararlanilarak bir sonuca ulasilmis ya da
AB hukuku ve Kita Avrupasi llkelerinin hukukundan hareketle ¢6ziim
aranmustir. AB hukuku ve Kita Avrupast iilkelerinin hukuku, Kanun’a mehaz
teskil etmesi sebebiyle Onemlidir. Bununla birlikte tiiketici kavraminin
kapsamina tiizel kigsilerin dahil edilmesi, ticari is karinesi iliskin Tiirk Ticaret

2 RG, 14.02.2011, S. 27846.
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Kanunu m. 19°da yer alan diizenlemeler Tiirk hukukuna 6zgiidiir. Bu nedenle
calismada Tirk hukukunda, AB hukukunda ve Kita Avrupasi iilkelerinin
hukukunda ortaya atilan goriisler ile Tiirk hukukuna 6zgii diizenlemeler bir
arada yorumlanarak sonuca ulasilmaya ¢alisilmustir.

Caligmanin konusu, pozitif hukuk ile sinirlandirilmig olup ¢alismada,
pozitif hukuk cergevesinde ve tiimdengelim yontemiyle tacirin tiiketici sifati
belirlenmeye ¢alisilmustir. Tiirk hukuk 6gretisinin yaninda AB hukuku ile Kita
Avrupasi iilkelerinden Almanya, Isvigre ve Estonya hukukuna iliskin
Ogretiden de yararlanilmigtir.

I. TUKETICI VE TACIR KAVRAMLARI
A. Tiiketici Kavram
1. Karsilastirmah Hukukta ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kavram

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesine
gore tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek
veya tiizel kigiyi” ifade eder. Bu tanimin mehazi, Tiiketici Mallarinin Satisi ve
flgili Garantilerin Baz1 Yénleri Hakkinda 25 Mayis 1999 Tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 1999/44/EC Sayili Yonergesinde® yer alan
tilketici tanimudir. S6z konusu Yonerge’nin 1. maddesinde tiiketici, “Bu
Yonerge kapsamindaki sozlesmelerde, tiiketici, isi veya meslegi ile ilgili
olmayan amaclarla hareket eden gercek kisiyi ifade eder” seklinde
tanimlanmigtir®, Bu tamm, Tiirk hukukuna aktarilirken tammdaki gergek
kisiye ek olarak veya baglaci ile tiizel kisiler de eklenmistir (TKHK.m.3/1, k)°.

Ashinda, tiiketici tammunin kapsamina tizel kigilerin eklenmesi
hukukumuzda yeni bir gelisme degildir. Miilga 4077 sayili Tiiketicinin

® 0JL171,07.07.1999, p. 12-16.

4 1999/44/EC Sayili Yénerge m. 1: ... consumer: shall mean any natural person who,
in the contracts covered by this Directive, is acting for purposes which are not related
to his trade, business or profession;...”.

> Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, C.
1 (Madde: 1-46) (istanbul: Vedat, 2014), 17, Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci,
Tiiketici Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet, 2021), 81; Caglar Ozel, Tiiketicinin
Korunmas: Hukuku, 7. Baski (Ankara: Seckin, 2021), 59; Ozge Yenice, “Tiizel
Kisilerin Tiiketici Niteligi,” LHD 13, 156 (2015): 73; Ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi
Tacirin Tiiketici Sifat;,” GUHFD XX, 2 (2016): 111; Sezer Cabri, 6502 Sayili Kanun'a
Gore Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (Ankara: Adalet, 2016), 51.
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Korunmasi1 Hakkinda Kanun® m. 3/e’de yer alan tiiketici taniminda’ da
tiiketicinin “gercek ya da tiizel kisi” olabilecegi ifade edilmisti. Ancak tizel
Kisinin tiiketici olabilecegi yoniindeki bu diizenlemeler, AB Parlamentosu ve
Konseyi’nin yonergeleri ile Kita Avrupasi iilkelerinin hukukuna uyumsuzluk
yaratmigtir®,

Thizel kisinin tiiketici olabileceginin kabulii, dncelikle Kanun’da yer alan
tiiketici tamminin mehazim teskil eden Tiiketici Mallarinin Satis1 ve ilgili
Garantilerin Baz1 Yonleri Hakkinda 25 Mayis 1999 Tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 1999/44/EC Sayili Yo6nergesi ile uyumsuzdur.
Zira bu Yonerge’nin 1. maddesinde, yukarida da belirtildigi {izere tiiketici
gercek kigi olarak tammlanmistir. Bu Yonerge, Mallarin Satigma iliskin
Sézlesmelerle Tlgili Bazi Hususlar Hakkinda 20 Mayis 2019 Tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 2019/771 Sayili Yonergesi® ile yiiriirliikten
kaldirilmustir. 2019/771 sayili Yonerge’de, konuya iliskin bazi degisiklikler
yapilmasina karsin tiikketici taniminda kisinin niteligi yoniinden bir degisiklik
yapilmamistir. Bu Yonerge’nin 2. maddesine gore; “tiiketici, bu Yonerge
kapsamindaki sozlesmelerle ilgili olarak, kendi ticareti, isi, zanaati veya
meslegi disindaki amaglarla hareket eden gercek kisiyi ifade eder°.

Benzer uyumsuzluk, Kanun’a mehaz teskil eden yonergelerden biri
olan!! Tiiketicilere iliskin Kredi Sézlesmeleri Hakkinda 23 Nisan 2008 Tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2008/48/EC Sayil1 Yonergesi'? i¢in de
s0z konusudur. Bu Yonerge’nin 3. maddesine gore; “tiiketici, bu Yonerge
kapsamindaki islemlerde, kendi ticareti, isi veya meslegi disindaki amaglarila
hareket eden gergek kisiyi ifade eder™.

® RG, 08.03.1995, S. 22221.

Miilga 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 3/e: “Tiiketici: Bir mal

veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan

gergek ya da tiizel kisiyi, ... ifade eder”.

8 H. Tamer Inal, Tiiketici Hukuku, 3. Baski (Ankara: Seckin, 2014), 68, 73.

® (0JL 136, 22.05.2019, p. 28-50.

10°2019/771 sayili Yénerge m. 2: “..‘consumer’ means any natural person who, in
relation to contracts covered by this Directive, is acting for purposes which are outside
that person's trade, business, craft or profession...”.

11 TKHK’nin Genel Gerekgesi.

120J L 133, 22.05.2008, p. 66-92.

13 2008/48/EC sayilli Yonerge m. 3: “...‘consumer’ means a natural person who, in
transactions covered by this Directive, is acting for purposes which are outside his
trade, business or profession...”.
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Kita Avrupasi ilkelerinin hukuklari ile de uyumsuzluk s6z konusudur.
Zira bircok iilkede tiiketici sifat1 sadece gercek kisilere taninmustir. Isvigre bu
iilkelerden bir tanesidir. Isvigre’de tiiketicinin korunmasina yénelik genel bir
kanun bulunmamaktadir. Tiiketicinin korunmasina yonelik hiikiimler birgok
kanunda daginik hélde bulunur. Isvigre dgretisinde, bu durumun, tiiketici
kavramimin dinamik yapisindan kaynaklandigi ifade edilmektedir’®. Bu
nedenle Isvigre’de iizerinde uyusulan bir tiiketici tamn bulunmamaktadir?®,
Ancak ogretide one siiriilen farkl tiiketici tanimlarina ragmen, tanimlardaki
ortak husus, tiikketici kavramimin gercek kisiler ile simirli oldugudur?®. Ornegin
Isvigre Tiiketici Kredisi Hakkinda Federal Kanun (Bundesgesetz iiber den
Konsumkredit)!” m. 3’e gore “tiketici, mesleki veya ticari faaliyetiyle
iliskilendirilemeyecek bir amag igin tiiketici kredisi sozlesmesi akdeden
gercek kisidir” (Artikel 3)*8.

Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch)!® m. 13’e gore;
“tiiketici, agirlikli olarak ne ticari ne de serbest meslek faaliyeti olarak sayilan
amaglarla hukuki bir isleme giren gercek kisidir” (§13)%. Alman dgretisinde,
bu hiikiimden hareketle sadece gercek kisilerin tiiketici sayilabilecegi
belirtilmektedir?. Buna gerekce olarak da ticari veya mesleki faaliyete

14 Helmut Heiss, “Der Rechtsbegriff «Konsument»,” i¢inde Grundfragen des
Konsumentenrechts, ed. Helmut Heiss ve Leander D. Loacker (Ziirich: Schulthess,
2020), 90.

Isvigre’deki tiiketici tanimlarinda yer alan farkl1 dlgiitlere iliskin bkz. Heiss, 90-91.

Christine Mohler, Konsumentenvertrdge im schweizerischen Schiedsverfahren mit

rechtsvergleichenden Aspekten, ed. Jorg Schmid (Ziirich: Schulthess, 2014), 16; Heiss,

91-93.

17 SR 221.214.1.

8 Bundesgesetz iiber den Konsumkredit Art. 3: “Als Konsumentin oder Konsument gilt
Jjede natiirliche Person, die einen Konsum-kreditvertrag zu einem Zweck abschlieft,
der nicht ihrer beruflichen oder gewerblichen Tdtigkeit zugerechnet werden kann.”.

19 https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, E. T. 02.02.2023.

2 Biirgerliches Gesetzbuch §13: “Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein
Rechtsgeschdft zu Zwecken abschlieft, die tiberwiegend weder ihrer gewerblichen
noch ihrer selbstindigen beruflichen Tdtigkeit zugerechnet werden kénnen.”.

2 Hans-W. Micklitz, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band
1: Alligemeiner Teil §§ 1-240, AligPersonIR, ProstG, AGG, ed. Franz Jiirgen Sécker,
Roland Rixecker, Hartmut Oetker ve Bettina Limperg, 9. Auflage (Miinchen:
C.H.Beck, 2021), § 13 N. 8; Matteo Fornasier, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2: Schuldrecht — Allgemeiner Teil |, ed. Franz
Jirgen Sicker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker ve Bettina Limperg, 9. Auflage

15
16
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atfedilemeyen-ozel alanin gergek kisi ile baglantili olmasi gosterilmektedir?,
Hatta Alman hukukunda dernek ve vakiflarin, amacma varmak i¢in ticari
isletme igletmeseler dahi tiiketici olamayacagi hem 6gretide?® hem de yargi
kararlarinda a¢ikca belirtilmektedir®*.

Benzer durum Fransiz Tiiketici Kanunu (Code de la consommation)?®
i¢in de gegerlidir. Bu Kanun’da da tiiketici, gercek kisi olarak tanimlanmigtir
(Article L311-1). Hem Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’unda hem de
Borglar Kanunu’nda ayr1 ayr tiiketici tanimina yer verilen Estonya’da da
durum benzerdir. Estonya Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
tiiketici, ticari veya mesleki faaliyetleriyle ilgili olmayan amaglarla kendisine
mal veya hizmet sunulan ya da mal veya hizmeti satin alan veya kullanan
gercek kigi olarak tanimlanmistir®®, Estonya Borglar Kanunu’nda ise tiiketici,
bagimsiz bir ekonomik veya mesleki faaliyetiyle ilgili olmayan bir islem
gerceklestiren gercek kisi olarak tanimlanmustir?’.

AB Parlamentosu ve Konseyi yonergelerinde gercek kisi esas alinarak
tiikketici tanimi yapilmasinin sebebi, AB hukukunda tiiketicinin gercek kisi

(Miinchen: C.H.Beck, 2022), § 310 N. 74; Sebastian Martens, BeckOK BGB, ed.
Wolfgang Hau ve Roman Poseck, 64. Edition (Miinchen: C.H.Beck, 2022), § 13 N. 24;
Andrea Schmidt, “Verbraucher,” iginde Weber kompakt, Rechtswérterbuch, ed. Klaus
Weber, 7. Edition (Miinchen: C.H.Beck, 2022); Hans-Joachim Musielak ve Wolfgang
Voit, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, Kommentar, 19. Auflage
(Miinchen: Franz Vahlen, 2022), § 1031, N. 8; Olaf Lenkeit, Privates Baurecht:
Kommentar zu §§ 631 [ff. BGB samt systematischen Darstellungen sowie
Kurzkommentierungen zu VOB/B, HOAI und BauFordSiG, ed. Burkhard
Messerschmidt ve Wolfgang Voit, 4. Auflage (Miinchen: C.H.Beck, 2022), N. 11, 13.

22 Micklitz, § 13 N. 8, 13.

2 Micklitz, § 13 N. 14; Martens, § 13 N. 25.

24 Almanya’da bankacilik alaninda tiiketicinin korunmasi hakkinda uzmanlasmis bir
tiiketici derneginin, tiiketici olmadig1 yoniinde Alman Federal Mahkemesi Karari igin
bkz. BGH, 23.02.2010, XI ZR 186/09 (NJW-RR 2010, s. 1712). Alman hukukunda en
azindan az sayida iiyesi olan ve oOrgiitsel aygiti bulunmayan derneklerin tiiketici
kapsamina alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Micklitz, § 13 N. 15.

% https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006069565/, E. T.
02.02.2023.

% Margus Kingisepp ve Age Virv, “The Notion Of Consumer in EU Consumer Acquis
and the Consumer Rights Directive — a Significant Change Of Paradigm?,” Juridica
International XVIII (2011): 46.

21 Kingisepp / Virv, 46.
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olacag diisiincesidir?®®. AB hukukunda tiiketici, i¢ pazarin gerceklestirilmesi
icin calisan ve bunu yaparken de kendine gilivenerek hareket eden
bilgilendirilmis gercek kisidir?®. Burada tiizel kisilerin tiiketici olarak kabul
edilmemesinin sebebi; tiiketicinin 6zellikle, kisisel, ailevi veya ev islerinde
kullanim gibi ticari veya mesleki olmayan bir amag takip ederek islemlerde
bulunmasmin tizel kisilik kavrami ile bagdastirilmasinin  miimkiin
olmamasidir®.

Tiiketici Haklar1 Hakkinda 25 Ekim 2011 Tarihli Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi’nin 2011/83/EU Sayili Yénergesi’nde®, Yonerge ile saglanan
korumanin tiizel kisileri kapsayacak sekilde genisletilebilmesi imkani iiye
devletlere birakilmustir. Ancak bu imkan bir dizi Birlik iilkesi tarafindan
genisletilmemis, bu tilkelerin hem pozitif hukuklarinda hem de yargi
kararlarinda tiiketici kavrami gercek kisiler ile smirlandirilmistir®®. Ornegin
Alman 6gretisinde bu tercih, tiizel kisilerin gercek kisiler gibi ele alinmasi
olarak degerlendirilmis ve Almanya’da tiizel kisiler tiiketici olarak kabul
gormemistir®,

Ayrica AB’de hukuki bir uyumlastirmaya temel teskil edecek genel
medeni hukuk kurallar1 bulunmadigindan, Birlik hukukunda tiizel kisinin
tanim da bulunmamaktadir®®. Durum bdyle olunca tiizel kisiden ne
anlasilmasi gerektigi her tilkenin kendi tercihlerine gore belirlenmekte olup
ortak bir tiizel kisi tanim s6z konusu degildir. Ancak buna ragmen dernek ve
vakiflarin, AB hukukunda kabul goren tiiketici kavraminin kapsamina
girmedigi agikca ifade edilmelidir®®.

2 Micklitz, § 13 N. 3; Fornasier, § 310 N. 74. AB hukukunda tiizel kisilerin tiiketici
olarak goriilmedigi ve tiiketici kavraminin sadece gergek kisilerle simirlandirildigs;
tiiketici hukuku alanindaki yeni gelismelerin AB hukukunda bu konuda bir paradigma
degisikligi yaratmadigi yoniinde bkz. Kingisepp / Virv, 48-49.

2 Micklitz, § 13 N. 3.

% Hasan Segkin Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alan),” AUHFD 50, 1 (2001): 72.

81 0OJL 304, 22.11.2011, p. 64-88.

82 Kingisepp / Virv, 48. Bu yaklagimin greti tarafindan da desteklendigi yoniinde bkz.
Kingisepp / Vérv, 48.

% Micklitz, § 13 N. 14.

% Micklitz, § 13 N. 14.

% Micklitz, § 13 N. 14; Fornasier, § 310 N. 74.
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AB hukukunun bu yaklagimi, yukarida verilen Almanya, Fransa ve
Estonya 6rneklerinden goriilecegi tizere Birlik iilkelerinin hukuklarina hatta
Birlik’te yer almayan Isvigre hukukuna dahi yansmmustir. Zira Birlik
iilkelerinin  ulusal diizenlemeleri, sadece ilke igindeki kurallar
yeknesaklastirmay1 degil, ayni zamanda AB hukukunun gerekliliklerini de
yerine getirmeyi amaglamaktadir®®. Dolayisiyla AB iilkelerinin kanunlarinda
yer alan tiiketici tanimlar1 ile AB Parlamentosu ve Konseyi yonergelerindeki
tiiketici tamimlar1 birbiriyle ortiismektedir®’.

S6z konusu uyumsuzluklar ¢ercevesinde, tlizel kisilerin tiiketici sifatinin
belirlenmesi Tirkiye’ye 6zgii bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
sorunun, Tirk hukukundaki diizenlemeler dikkate alinarak ¢6ziime
kavusturulmasi1 gerekir. Ayrica Ogretide tiizel kisilerin tiiketici sifatinin
istisnai olmas1 gerektigi belirtilmektedir®®, Bu husus, tiizel kisilerin tiiketici
sifatinin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulmalidir.

2. Tiiketici Sifatinin Belirlenmesinde Amac¢ Unsuru

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiiketici sifatinin
belirlenmesinde, “ama¢” unsurundan hareket edilmistir®®. Tanimin esas
unsuru da budur®®. Buna gore tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan
amaclarla” hareket etmelidir*'. Baska bir deyisle tiiketici, 6zel bir amagla

% Micklitz, § 13 N. 1.

87 Micklitz, § 13 N. 4.

% Mehmet Bahtiyar ve Levent Bicer, “Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrim1 ve Bu
Ayrmin Onemi,” MUHF — HAD 22, 3 (Cevdet Yavuz’a Armagan) (2016): 404;
Gilimiis, 17, 30.

Erden Kuntalp, “Finansal Kiralama Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanuna Gore Tiiketim ve Yatirim Mali Ayirnimi,” i¢inde Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, 1998), 308; Aydogdu / Kahveci, 74;
[lhan Kara, Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku (Ankara: Engin, 2015), 57; Sebnem
Akipek Ocal ve Tlhan Kara, Tiiketici Hukuku Dersleri (Ankara: Yetkin, 2021), 25;
Bahtiyar / Biger, 400; Mehmet Akif Tutumlu, “Tiiketici Davalari Bakimindan Tiiketici
Kavram,” KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 1 (2016): 181, 182;
Omer Faruk Ilgiin, Tiiketici Islemleri Hukuku (Istanbul: Legal, 2021), 2.

40" Renan Baykan, Tiiketici Hukuku, Mevzuata Lliskin Yorum — Elestiri — Oneri (Istanbul:
Istanbul Ticaret Odasi, 2004), 33.

TKHK m. 51/9’a gore; “Ticari veya mesleki faaliyetleri cergevesinde paket tur
hizmetinden faydalanan kisiler de tiiketici olarak kabul edilir.”. Bu hiikiim, kisinin
tiiketici olabilmesi igin ticari veya mesleki olmayan amaglaria hareket etmesi gerektigi
yoniindeki TKHK m. 3/1-k’nin istisnasidir.

39

41
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hareket etmeli, yani kisisel, ailevi veya Ozel kullanima 6zgli bir amag
giitmelidir*?. Kisinin siirekli bir ticari faaliyet icinde bulunmaksizin kar elde
etmesi, arizi bir kazanim saglamasi ticari amag olarak degerlendirilemez*.

Bu tanim, modern tiiketici hukukuna hakim olan amag¢ teorisinin bir
yansimasidir**, Bu teoriye gore, 6zel hukuk kapsaminda yer alan 6zel nitelikli
kurallarin somut olaya uygulanmasinda belirleyici kistas taraflarin islem
iradesidir®. Bu teoride tiiketici, hukuki islem ile ulagmak istedigi amag
sebebiyle bu sifati haizdir; hukuki islemin zayif tarafini olusturmasinin veya
hukuki islemdeki statiisiiniin tiiketici sifatina bir etkisi yoktur®®. Bu nedenle,
tilketici tamiminda yer alan ticari veya mesleki olmayan amaglarla ifadesi
bilingli bir tercih olup*’ hiikkmiin yorumlanmasinda, sz konusu ifade aynen

42 Kuntalp, 293; Ozanoglu, “Tiiketici Sdzlesmeleri,” 72; Aydogdu / Kahveci, 89; Nihat
Yavuz, Ogretinin ve Uygulamanin Isiginda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, 2. Baski (Ankara: Adalet, 2010), 16; Yenice, 75; Cabri, 60; Bahtiyar / Biger,
412; Yicer Aktiirk, 113; Ahmet Karakocali ve Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku
(6502 Sayili Kanun ve Ilgili Yonetmeliklere Gore) (Istanbul: Aristo, 2015), 27; Safak
Narbay ve Muhammed Akkus, “Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar1 Ekseninde
Gorevli Mahkeme ve Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler,” TAAD 11, 44
(2020): 312; Tutumlu, 183. 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
déneminde, tiiketicinin bir mal veya hizmeti nihai olarak kullanan veya tiiketen kigiler
olarak tanimlanmayip bunun yerine, ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinme
kriterinin tercih edilmesinin sorunlara yol actigi ve Kanun’un uygulama alanini
daralttigi yoniinde bkz. Oya Sahin McCarthy, “Sozlesme Serbestisinin Bir Siniri
Olarak Tiiketici Hukuku ve Uygulamas1,” Istanbul Barosu Dergisi 85, 5 (2011): 87.

4 Akipek Ocal / Kara, 25-26.

4 Tiiketici kavraminin tanimlanmasinda esas alman dlgiitler hakkinda ayrintil bilgi igin

bkz. Hasan Se¢kin Ozanoglu, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun Agcisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma

Alam (Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklagim),” i¢inde Prof. Dr. M. Kemal

Oguzman'in Amisina Armagan (Istanbul: Beta, 2000), 667-684. Tiiketici hukukunun

maddi uygulama alaninin tespitine iligkin teoriler hakkinda ayrica bkz. Reha Poroy,

“Tiiketicinin Korunmasna Iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlar1,” i¢inde Ord. Prof. Dr.

Halil Arslanli’min Anisina Armagan (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978), 520-527;

Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri,” 56-61; Aydogdu / Kahveci, 74-76; 1. Yilmaz

Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 8. Baski, (Bursa: Ekin, 2021), 27-28.

Ozanoglu, “Tiiketici Kavrami,” 671; Ozanoglu, “Tiiketici S6zlesmeleri,” 59; Cabri, 61;

Bahtiyar / Biger, 402.

Ozanoglu, “Tiiketici Kavrami,” 671; Ozanoglu, “Tiiketici S6zlesmeleri,” 59; Moéhler,

16; Heiss, 93; Bahtiyar / Biger, 402; Karakocali / Kursun, 22-23.

47 Giimiis, 17, 30. TKHK m. 3’teki satic1 ve saglayic1 tanimlarinda yer alan “ticari veya
mesleki amaglarla” ifadesinin hem bu kavramlarin mehazi Tiiketici Mallarinin Satist
ve Ilgili Garantilerin Bazi Yonleri Hakkinda 25 Mayis 1999 tarihli Avrupa

45

46
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lafz1 gibi okunarak bir sonuca varilmalidir®®, Tiiketici sifatini haiz oldugunu
iddia eden kisi bu iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir (TMK m. 6)%.

Tiiketici sifatinin belirlenmesinde ama¢ unsurunun esas unsur olarak
kabulii, hem tiiketici sifatinin statik — degismeyen bir anlam kazanmasini 6nler
hem de ticari veya mesleki faaliyet yiiriiten kisilerin de tiiketici olarak
nitelendirilebilmelerine imkan saglar®. Boylece, bir hukuki iliskide tiiketici
olarak yer alan kisi baska bir hukuki iligskide satic1 veya saglayici sifatiyla yer
alabilir®®. Ancak her ne kadar ticari veya mesleki faaliyet yiiriiten kisiler
tiiketici olarak nitelendirilebilseler de modern tiiketici hukukuna hakim olan
amag teorisi ile tiizel kisi kavrami uyumlu olmayip bunlarin bagdastirilmasi
miimkiin degildir®.

Bazi durumlarda, hukuki isleme taraf olan kisinin karma amacla hareket
etmesi s0z konusu olabilir. Kisinin hukuki islem ile ulagsmak istedigi amacin
bir taraftan ticari veya mesleki olmamasi, diger taraftan ise ticari veya mesleki

Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (1999/44/EC) ile uyumlu olmadigi hem de
tiiketici hukukunun temel ilkeleri ile bagdasmadig1 yoniinde ayrintili agiklamalar igin
bkz. Giimiis, 13-16.

48 Giimiis, 17, 30; Sebnem Akipek Ocal, “Madde 3 / Akipek Serhi”, icinde Milli Serh —
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, ed. Hakan Tokbas ve
Ozlem Tiiziiner (istanbul: Aristo, 2016), 56.

49 Messerschmidt / Voit / Lenkeit, N. 12; Méhler, 18; Giimiis, 17, 30; Yenice, 74; Osman
Levent Ozay, “6502 Sayili Yasa Kapsaninda Tiiketici Islemi,” ASEAD 4, 12 (2017):
264. BGH, 11.07.2007, VIII ZR 110/06: “Genel ilkelere gore, bir uyusmazlikta
acgiklama ve ispat yiikii, kendi lehine olan bir hukuk normunun olgularina dayanan
tarafa aittir. Bu nedenle, hdkim goriise gore, tiiketici BGB §§ 474 vd. maddelerinde
yer alan tiiketiciyi koruma hiikiimlerinin kendi durumunda gegerli oldugunu agiklamak
ve kanmitlamak zorundadir.” (BeckRS 2007, 12410); Y. HGK., E. 2010/46, K. 2010/75,
17.02.2020: “... Tiirk Medeni Kanunu nun 6. maddesi hiikmii uyarinca kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadik¢a taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligimi
kamitlamakla yiikimlidiir. Gerek doktrinde gerek Yargitay ictihatlarinda kabul
edildigi iizere ispat yiikii hayatin olagan akisina aykirt durumu iddia eden ya da
savunmada bulunan kimseye diiser. Ote yandan ileri siirdiigii bir olaydan kendi
yararina haklar ¢ikarmak isteyen kimse iddia ettigi olayr kanitlamasi gerekir...”
(Yargitay Karar Arama, E. T. 19.11.2022).

% Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri,” 71-72; Méhler, 17.

51 Heiss, 93; Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri,” 71.

52 Ozanoglu, “Tiiketici Kavrami,” 690; Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri,” 72, dn. 59.
Benzer yonde bkz. Heiss, 94.
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olmasi halinde karma amag¢ s6z konusudur®®. Bir avukatin hem biirosunda hem
de evinde kullanmak iizere diziistii bir bilgisayar satin almasi 6rneginde,
avukatin karma amagla hareket ettigi soylenebilir. Ancak bir mal veya
hizmet, ticari veya mesleki amagla alinmasina ragmen istisnai olarak 6zel
amaglar icin de kullaniliyorsa ya da 6zel amagclar i¢in alinmasina ragmen
istisnai olarak ticari veya mesleki amaglarla da kullaniliyorsa, bu durumda
karma amactan s6z edilemez®. Zira karma amagtan anlasilmasi gereken
istisnai kullanimlarin var olmasi degil, her iki amacin da birlikte var
olmasidir®.

Bir goriise gore®’, karma amacin sz konusu oldugu durumda hukuki
islemin muhtevasina bakilmalidir. islemin muhtevasindan dzel amacin degil
de ticari ve mesleki amacin agirlikli oldugu anlasiliyorsa, islem tarafinin
tiiketici niteliginin olmadigi kabul edilmelidir®®.

Ikinci bir goriise gore®, karma amagla hareket eden kisilerin islemleri bir
yoniiyle ticari veya mesleki oldugundan ve bu islemlere iligskin kayitlar
muhasebe teknigi bakimindan bir biitiin olarak kayda gececeginden, bdliinme
s6z konusu olmayacaktir. Bu islem tiiketici islemi, kisiler de tiiketici olarak
kabul edilmeyecektir®.

Ugiincii bir goriise gore®, ilgili isleme konu mal veya hizmetin ticari
amach olmayan kisimlarmin diger kisimlardan ayrilabildigi hallerde, bu
kisimlar bakimindan tiiketici sifat1 mevcuttur®?,

5 Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku (Ankara: Seckin,

2016), 95; Ozanoglu, “Tiiketici Kavrami,” 682; Ozel, 61; Yiicer Aktiirk, 115; Nihat

Tasdelen, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici

Stfat1,” IKUHFD 16, 2 (2017): 710.

Boyle kisilerin kismen tiiketici gibi kismen de isletmeci ya da ticaret erbabi olarak

davrandig1 yoniinde bkz. Zevkliler / Ozel, 95.

% Yakup Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu,” TAAD 13, 50 (2022): 371.

% Bal, 371.

57 Bu yonde bkz. Ozanoglu, “Tiiketici Kavram,” 682; Bal, 372. Isvi¢re hukukunda bu
yonde bkz. Mohler, 18. Estonya hukukunda bu yonde bkz. Kingisepp / Vérv, 50.

% Ozanoglu, “Tiiketici Kavrami,” 682; Bal, 372.

% Bu yonde bkz. Zevkliler / Ozel, 95; Tasdelen, 710. Benzer yonde bkz. Ozel, 61-62.

80 Zevkliler / Ozel, 95; Tasdelen, 710.

81 Bu ydnde bkz. Yiicer Aktiirk, 115.

62 Yiicer Aktiirk, 115.
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1602



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1591-1633 Tacirin Tiiketici Sifat1

Doérdiincii bir goriise gore®®, Kanun’un zayif konumdaki tiiketiciyi
koruma amac1 g6z 6niinde bulundurularak, karma amagcla edinilen mal veya
hizmete iliskin islemler tiiketici islemi sayilmalidir. Ancak ticari veya mesleki
amacin agirligi 6zel kullanima gore ¢ok daha fazla ise bu halde islemin genel
hiikiimlere tabi olmas1 gerekir®.

Bu konuda ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz, diger goriisleri
birlestiren goriise gore ise®® her somut olaya gore yapilacak degerlendirme
farkli olmalidir. Oncelikle islemin béliinebilir olup olmadig1 tespit
edilmelidir. Isleme konu mal veya hizmetin ticari amagli olmayan kisimlarmin
diger kisimlardan ayrilabildigi durumlarda, bu kisimlar bakimindan tiiketici
sifati s0z konusu olacak, geri kalan kisim icin ise tiiketici sifatindan sz
edilemeyecektir. Eger islem boliinebilir degilse, 0 zaman durumun 6zelligine
gore (diriistliitk kurali gerektiriyorsa) ve amacin baskinligina bakilarak bir
sonuca ulasiimalidir®®,

Amacin baskinligi su sekilde belirlenmelidir: Ticari amagla alinan kisim,
ticari olmayan amagla alman kisimdan, ekonomik agidan daha baskin ve
islemin vergisel agidan isyerine (muhasebe) kaydi s6z konusu ise, tamamen
ticari veya genel hiikkiimler uygulanir; bu durumda tiiketici sifat1 ve tiiketici
islemi s6z konusu olmaz®. Ancak ticari olmayan amagla alinan kisim,
ekonomik bakimdan daha baskin ve islemin vergisel anlamda kaydi da s6z
konusu degilse, bu durumda tiiketici sifat1 ve tiiketici islemi s6z konusu olur®,

B. Tacir Kavram
1. Gergek Kisi Tacir

Gergek kisi tacir, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmistir.
TTK m. 12/1°e gore; “Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten
kisiye tacir denir.”. Bu cercevede, bir gergek kisinin tacir sifatini haiz
olabilmesi igin oncelikle bir ticari isletme (TTK m. 11/1) mevcut olmalidir.
Ancak bir ticari isletme mevcut olmasa da “bir ticari isletme agmus Qibi ister
kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var
sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse,

8 Bu ydnde bkz. Cabri, 64.

64 Cabri, 64-65.

8 Bu yonde bkz. Aydogdu / Kahveci, 97.
%  Aydogdu / Kahveci, 97.

7 Aydogdu / Kahveci, 97.

8  Aydogdu / Kahveci, 97.
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iyiniyetli ti¢tincii kigilere karsi tacir gibi sorumlu olur.”. Bu durumda bulunan
kisi, hukuken tam olarak tacir degildir®. Bu kisi, dzellikle tacir sifatindan
dogan haklardan yararlanamaz, sadece sorumluluk bakimindan iyiniyetli
tigiincii kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olur™.

Gergek kisi tacirden s6z edilebilmesi i¢in ikinci olarak, ticari isletmenin
isletilmesi gerekir. Ticari isletmenin igletilmesinden anlagilmasi gereken,
miigteri ¢evresiyle temasa gecilerek ticari igletmeyi ilgilendiren iglemlere
baslanmis olmasidir’. Ticari isletmenin isletilmesi ifadesi genis kapsamli
yorumlanmalidir. Bu ¢ergevede, ticari igletmenin kurulmasi ve isletilmesi i¢in
gerekli olan iglemlere baglanmis olmasi, ticari isletmenin isletiliyor olarak
kabul edilebilmesi igin yeterlidir’?. Burada ticari isletme i¢in bir tasinmaz
kiralanmasi, ticari temsilci atanmasi, mal satin alinmasi Ornek olarak
verilebilir®. Ancak iki halde, heniiz ticari isletmeyi fiilen isletmeye
baslamamis olan kisiler de tacir sayilirlar. Bunlardan birincisi, isletmenin
kurulup agildigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglartyla
halka bildirmis olan kimselerdir. Bu kimseler, ticari isletmeyi fiilen isletmeye
baslamamus olsalar da tacir sayilirlar (TTK m. 12/2). Ikinci olarak, isletmesini
ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan ettirmis olan kimselerdir. Bu
kimseler de ticari isletmeyi fiilen isletmeye baslamamis olmalarina ragmen

8 Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku, I. Giris — Ticari Isletme, 3. Baski (Ankara: Giizel

fstanbul Matbaas1, 1968), 193; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,
18. Bas (Istanbul: Vedat, 2019), 149.

" Karayalgin, 193; Poroy / Yasaman, 150; Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, 3. Bast
(istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1997), 120; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C. | (Istanbul: Temel, 1988), 107; irfan Bastug ve H. Erciiment Erdem, Ticari
Isletme Hukuku (Ders Notlari) (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi, 1993), 73; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 28. Basi
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2022), 128; Ali Bozer ve Celal
Géle, Ticari Isletme Hukuku, 6. Bas1 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2020), 78; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari
Isletme Hukuku, Genel Esaslar, 14. Bask1 (Ankara: Yetkin, 2021), 212; Hiiseyin Ulgen,
Mehmet Helvact, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 6.
Bas1 (Istanbul: Vedat, 2019), 256; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, Ders
Kitabi, 2. Baski (Ankara: Seckin, 2020), 151; Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku,
5. Baski (Ankara: Yetkin, 2023), 190.

"t Poroy / Yasaman, 149; Arkan, 129; Ayhan / Caglar / Ozdamar, 210; Nomer Ertan
(Ulgen / Helvaci / Kaya), 253; Sener, 155; Bozkurt, 190-191.

2 Karayalgin, 193; Arkan, 129, dn. 1; Bozer / Gole, 79. Aksi yonde bkz. Nomer Ertan
(Ulgen / Helvaci / Kaya), 254.

8 Karayalgin, 193; Bozer / Géle, 79.
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tacir sayilirlar (TTK m. 12/2). Tacir sayilanlar, tacir gibi sorumlu olanlardan
farkli olarak, hem tacirin sahip oldugu haklardan yararlanirlar hem de tacir
gibi sorumlu olurlar™.

Gergek kisi tacirden soz edilebilmesi i¢in ti¢iincii ve son olarak, ticari
isletmenin kisinin kendi adina isletilmesi gerekir. Isletmenin kendi adina
isletilmesinden anlagilmasi gereken, s6z konusu ticari isletmenin bizzat —
dogrudan dogruya — karindan yararlanilmas1 ve zararina katlanilmasidir™.
Ticari isletmeyi bagkas1 adina isleten kisi tacir olamaz. Bununla birlikte, ticari
isletmenin bizzat isletilmesi sart degildir, sdzlesmesel (ticari temsilci) veya
kanuni temsilci (veli, vasi gibi) vasitasiyla da isletilebilir’®. Ayrica ticari
isletmeyi kendi adina isletmek tamamen veya kismen de olabilir. Bu husus,
TTK m. 12/1°de yer alan “kismen de olsa” ifadesiyle agik¢a belirtilmistir.

Bir gergek kisinin tacir sayilabilmesi igin fiil ehliyetini haiz olmasi sart
degildir. Tiirk Ticaret Kanunu sisteminde, tacir sifati i¢in ayr1 bir ehliyetin
varlig1 aranmamis, baska bir deyisle, ehliyet ile tacir sifat1 arasinda bir iliski
tesis edilmemistir’’. Bu durum TTK m. 13’te de agikca belirtilmistir. S6z
konusu hitkme gore; “Kiiciik ve kisitlilara ait ticari igletmeyi bunlarin adina
isleten yasal temsilci, tacir sayilmaz. Tacir sifati, temsil edilene aittir. Ancak,
vasal temsilci ceza hiikiimlerinin uygulanmast yoniinden tacir gibi sorumlu
olur.”.

™ Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1960), 44; Tekil, 120; Poroy / Yasaman, 149-150; Domanig, 105,
107; Bastug / Erdem, 73; Arkan, 131; Ayhan / Caglar / Ozdamar, 211; Nomer Ertan
(Ulgen / Helvaci / Kaya), 255, 256; Sener, 156; Bozkurt, 196.

> Ayhan / Caglar / Ozdamar, 210; Sener, 152-153.

6 Karayalgin, 193-194; Poroy / Yasaman, 151; Bastug / Erdem, 71-72; Arkan, 129; Bozer
/ Géle, 80; Ayhan / Caglar / Ozdamar, 210; Nomer Ertan (Ulgen / Helvaci / Kaya),
254; Sener, 153.

1 Karayalgin, 196; Ayhan / Caglar / Ozdamar, 212; Nomer Ertan (Ulgen / Helvaci /
Kaya), 256; Sener, 157. Kars. Irfan Bastug, “Kiiciik ve Kisitlilarin Tacirlik Sifati,”
Batider 5, 4 (1970): 808; Arkan, 130-131. Aksi yonde bkz. Arslanli, 46; Bozer / Gole,
81. Arslanli ve Bozer / Géle’ye gore; kiigiik ve kisitlilarin yasal temsilcilerinin izni
olmaksizin kendi baglarina bir ticari isletmeyi isletmeleri halinde, bunlar hukuken tam
ehliyetli olmadiklar1 ve dolayisiyla ticari isletme igin yaptiklar islemlerde ehliyet
yoniinden sakatlik bulunacagindan bu kisiler tacir sifatin1 kazanamazlar (Arslanli, 46;
Bozer / Géle, 81).
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Baz1 kanunlarimizda ticaret yapmay1 yasaklayan ya da izin veya onaya
baglayan hiikiimler bulunmaktadir’®, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, bu hiikiimlere
uyulmamasinin kisinin tacir sifat1 {izerinde olumsuz bir etkisi olmayacagi
agikga belirtilmistir’®, TTK m. 14’ gore; “Kisisel durumlart ya da yaptigi
islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya
bir yargt kararindan dogan bir yasaga aykirt bir sekilde ya da baska bir
kisinin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay
almadan bir ticari igletmeyi igleten kisi de tacir sayilr. Birinci fikraya aykiri
hareketin dogurdugu hukuki, cezai ve disipline iligkin sorumluluk saklidir.”.

2. Tiizel Kisi Tacir

Tiizel kisi tacir, TTK m. 16’da diizenlenmistir. Buna gore; “Ticaret
sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme igleten vakiflar, dernekler
ve kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek
veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il dzel idaresi, belediye ve koy ile
diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir
sayilirlar. Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri
ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu
gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari igletmeyi ister
dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gére yonetilen ve isletilen
bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar.”.

Ticaret sirketleri, TTK m. 124/1°de sayma yoluyla belirlenmistir. Buna
gore; “Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketlerden ibarettir.”. Bunlarin icra ettikleri faaliyetin tiiriiniin veya bagka
herhangi bir hususun, tacir sifatlar: iizerinde bir etkisi yoktur®. Biitiin ticaret
sirketleri TTK m. 16/1 uyarinca tacirdir.

Dernek ve vakiflarin tacir sifat1 konusunda ticaret sirketlerine gore farkl
bir esas benimsenmistir. Dernek ve vakiflarin tacir sifatin1 haiz olabilmesi i¢in

8 Bkz. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 28/1 (RG, 23.07.1965, S. 12056), 1136
sayili Avukatlik Kanunu m. 11 (RG, 07.04.1969, S. 13168), 1512 sayili Noterlik
Kanunu m. 50 (RG, 05.02.1972, S. 14090), 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun m. 5 (RG, 24.12.1953, S. 8591).

™ Arslanh, 49; Karayalgin, 197; Poroy / Yasaman, 153; Ayhan / Caglar / Ozdamar, 213.

8  Arslanli, 51; Poroy / Yasaman, 154; Domanic, 118-119; Ayhan / Caglar / Ozdamar,
217; Nomer Ertan (Ulgen / Helvaci / Kaya), 259.
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amacina varmak i¢in ticari bir isletme isletmesi gerekir®®. Ancak kamu
yararina ¢alisan dernekler ile gelirinin yarisindan fazlasim kamu goérevi
niteligindeki islere harcayan vakiflar tacir sayilmazlar (TTK m. 16/2).

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin tacir
sayilabilmesi i¢in kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine
gore yonetilmeleri veya ticari sekilde isletilmeleri sartt aranmigtir. TTK m.
16/1 hiikmiiniin karsit anlamindan, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve
kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen kurum ve kuruluslarin tacir
olmayacagi anlagiimaktadir.

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tacir sayilan kurum ve
kuruluslar iki grupta incelenebilir. Birinci grubu kamu iktisadi tesebbiisleri ile
bunlara ait miiesseseler olusturur. Ikinci grupta ise &zel hukuk hiikiimleri
uyarinca yonetilen veya ticari sekilde isletilen diger kurum ve kuruluslar yer
alir®,

Kamu iktisadi tesebbiisleri, 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de®® diizenlenmistir. Kamu iktisadi
tesebbiisii, “iktisadi deviet tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunun ortak
adidir” (233 sayih KHK m. 2/1). iktisadi devlet tesekkiilii, “sermayesinin
tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek
tizere kurulan, kamu iktisadi tesebbiisiidiir.” (233 sayili KHK m. 2/2). Kamu
iktisadi kurulusu ise “sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki
mal ve hizmetleri kamu yarari gozeterek iiretmek ve pazarlamak tizere kurulan
ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz
sayilan kamu iktisadi tegebbiisiidiir.” (233 sayili KHK m. 2/3). Sermayesinin
tamamu bir iktisadi devlet tesekkiiliine veya kamu iktisadi kurulusuna ait olup,
ona bagl isletme veya isletmeler topluluguna da miiessese denir (233 sayili
KHK m. 2/4).

8 Derneklerin esas gayelerini takip ederken yaptiklari islemlere ticari vasif izafe

edilemeyeceginden bu sahada tacir sifatlarinin olmadig1 yoniinde bkz. Arslanli, 54.
Amacima varmak igin ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin, sadece ticari isletme
faaliyetlerinden dolay1 tiizel kisi tacir sayilacag; ticari isletmesi ile ilgili olmayan
faaliyetlerinden dolay1 tacir sayilmasinin s6z konusu edilemeyecegi yoniinde bkz.
Ayhan / Caglar / Ozdamar, 218, 219.

8 Arkan, 138-142; Sener, 167-168.

8 RG, 18.06.1984, S. 18435 (Miikerrer Sayr).
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233 sayilt KHK m. 4’e gore, kamu iktisadi tesebbiisleri tiizel kisiligi haiz
olup 233 sayili KHKda sakl1 tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir. Dolayisiyla tiim kamu iktisadi tesebbiisleri, TTK m. 16/1 uyarinca
tiizel kisi tacirdir®. Miiesseseler 233 sayili KHK m. 16’ya gore tiizel kisiligi
haizdir ve 233 sayili KHK’da sakli tutulan hususlar diginda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle, miiesseseler de tiizel kisi tacirdir®.

Ozel hukuk hiikiimleri uyarinca yonetilen veya ticari sekilde isletilen
diger kurum ve kuruluslarin kapsamini, kamu iktisadi tesebbiisii olmamakla
birlikte kurulus kanunlari uyarinca 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca yonetilen
veya®® ticari sekilde isletilen, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar anlasilir®. Ticari sekilde isletilmek ifadesinden anlasilmasi
gereken, yonetim ve isletmede karlilik ve verimlilik ilkelerinin egemen olmasi
ve ilgili kurum personelinin basiretli is adamu gibi hareket etmesinin
gerekmesidir®,

Il. TACIiRIN TUKETICI SIFATINI ETKILEYEN NIiTELiKLER

A. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Amac1 Ve
Tiiketiciye Saglanan Korumanin Niteligi

Tiiketici sifat1 belirlenirken TKHK m. 3/1-k’da yer alan tiiketici tanimu,
Kanun’un amacina iligkin TKHK m. 1 hiikmii ile birlikte yorumlanmalidir®,
Tiiketicilerin korunmasi, Anayasa m. 172’de yer alan “Devlet, tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatict tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini tesvik eder.” hiikkmii ile anayasal giivence altina alinmig ve

8 Domanig, 120; Bastug / Erdem, 83-84; Arkan, 139; Bozer / Gole, 93; Sener, 167,
Bozkurt, 206. Y. HGK., E. 2005/560, K. 2005/587, 19.10.2005: “... Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri ticari igletme kurup islettikleri igin, tacirdirler. Sermayelerinin Devlete
ait olmasi ve bazi yonetim organlarmmin tayin usullerinin ozellik arz etmesi, bu
kurumlara kamu hukuku miiessesesi vasfi kazandirmaz,; ozel hukuk tiizel kigileridirler
Ve haklarinda hususi hukuk hiikiimleri uygulanir...” (Yargitay Karar Arama, E. T.
17.11.2022).

8 Arkan, 139; Bozer / Gole, 93; Sener, 168.

8 Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin tacir sifatina iliskin
sartlarin yer aldigi TTK m. 16/1°de “veya” baglacina yerine “ve” baglaci kullanilarak,
her iki sartin beraberce aranmasinin daha dogru olacagi yoniinde bkz. Poroy /
Yasaman, 157.

87 Arkan, 140; Bozkurt, 207.

8  Arkan, 140-141.

8 Tnal, 73.
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devlete bir gorev olarak yiiklenmistir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun da yiiklenen bu gorev gercevesinde hazirlannmstir®. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un amacina iliskin 1. maddesinde de bu husus
somut bir bicimde ifade edilmistir. S6z konusu hiilkme gore; “Bu Kanunun
amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile
ekonomik ¢ikarlarini  koruyucu, zararlarimi tazmin edici, ¢evresel
tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici
onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini ozendirmek
ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri
tesvik etmeye iliskin hususlart diizenlemektir.”.

Tiiketicinin korunmasinin nedeni, 6ncelikle, tiiketicinin satici / saglayict
karsisinda ekonomik olarak giigsiiz konumda olmasidir®. Zira satict /
saglayici, mali ve orgiitsel olarak tiiketiciden daha giicliidiir®. Genis bir
cesitlilik icinde sunulan mal ve hizmetlerin nitelikleri ile piyasa kosullarina
iliskin bilgisizlik ve deneyimsizlik de tiiketiciyi giigsiiz kilmaktadir®,
Tiiketicinin bu mal ve hizmetlerin igeriklerini, liretim tekniklerini, gergek
niteliklerini ve gergek maliyetlerini bilmesi miimkiin degildir®. Bunlarin
yaninda tiiketicinin mal ve hizmet segme siirecine, satici / saglayici tarafindan
reklamlar ve pazarlama teknikleri gibi yontemler ile miidahale edilmesi de
tiiketicinin korunmasini gerektirmektedir®®. Bunlar neredeyse iradeyi bozacak
sekilde boyut, incelik ve bilimsellik kazanmistir®.

% TKHK m. 1’in Gerekgesi. Tiiketicinin korunmasi, Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik

rejimine gore kurulan ve Ocak 1997 tarihinde yiiriirliige giren glimriik birligi sisteminin
de bir geregidir. Giimriik birligi sisteminin sorunsuz igleyebilmesi i¢in, serbest dolagim
alanlarinda mevzuatin ve politikalarin AB sistemi ile uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Tiiketicinin korunmasi, serbest dolagimi ¢ok yakindan ilgilendiren
konulardan biri olup uyum saglanmasi gereken diizenleme ve politikalar arasinda yer
almaktadir (Lale Sirmen, “Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel
Olarak Degerlendirilmesi,” Terazi Hukuk Dergisi 9, Ozel Say1 (2014): 156).

%t Poroy, 517; Zevkliler / Ozel, 43; Ozanoglu, “Tiiketici Kavram,” 666; Baykan, 19;
Giimiis, 7; Aydogdu / Kahveci, 54; Kara, 68; Ozlem Tiiziiner, “Madde 1 / Tiiziiner
Serhi,” icinde Milli Serh — 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun Serhi,
ed. Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner (Istanbul: Aristo, 2016), 17.

%2 Giimiis, 7; Ozel, 35-38; Kara, 68; Tiiziiner, 18.

% Kuntalp, 302; Zevkliler / Ozel, 50; Ozanoglu, “Tiiketici Kavrami,” 666; Giimiis, 7;
Tiziiner, 18.

% Baykan, 17; Aslan, 2; Ozel, 38-40.

% Poroy, 516; Zevkliler / Ozel, 50; Baykan, 18; Giimiis, 7; Aydogdu / Kahveci, 54; Kara,

131; Tiiziiner, 18-19.

Poroy, 516. Baykan’a gore, artik tiiketiciler, pazarlama uzmanlarmin adeta elle sekil

verdigi plastik birer nesne haline gelmistir. Bkz. Baykan, 17.

96
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile tiiketici cesitli yollarla
korunmaktadir. Bunlarin ¢ogu, tiiketiciye Tiirk Borglar Kanunu®’ ve diger bazi
kanunlarla verilmis haklara ilave haklar niteligindedir®®. Ayrica, yargilamanm
tiikketici hakem heyetleri ve tiiketici mahkemelerinde gerceklestirilmesi de
tilketiciye kolayliklar saglamaktadir. Zira burada hem basit yargilama usulii
uygulandigindan (TKHK m. 73/4) yargilama daha kisa siirede sonuglanir hem
de tiiketiciler her tiirlii hargtan muaftir (TKHK m. 73/2)%,

B. Kanun Koyucunun Tiiketici Kavramina Yaklagimi

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3’iin Gerekg¢esi’nde, “4077
sayilt Kanun ile mukayese edildiginde ‘Tammlar’ maddesinden bazi tanimlar
ctkariimis, yeni bazi tamimlar eklenmig, bazi tamimlar ise degistirilmistir.
Yapilan en esash degisiklikler, tiizel kisilerin tiiketici kavraminin disinda
tutulmasi ve tiiketici islemi kavramimin kapsamimin genigletilmesidir.”
ifadeleri yer almaktadir'®. Buradan hiikiimetin teklif ettigi metinde tiiketici
taniminin yalnmizca gergek kisileri kapsayacak sekilde yapildigi, Kanun’u
hazirlayanlarin amacinin tiizel kisileri tiiketici tanimindan ¢ikarmak oldugu
anlasilmaktadir'®,

7 RG, 04.02.2011, S. 27836.

% Ahmet Battal, “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Yé6niinden Tacirlerin Tiiketici
Sifat1,” i¢inde Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisi, 1998), 317.

% Y. HGK., E. 2010/593, K. 2010/623, 01.12.2010: “... Olayin gérev yéniinden
degerlendirilmesine gelince; sozlesmenin taraflarindan birinin tiiketici, digerinin
satici ve uyusmazhigin da tiiketici islemine iliskin olmasina gore, taraflar arasindaki
uyusmazligin 4077 sayily Kanun kapsaminda kaldigi belirgindir. Taraflar arasindaki
uyusmazlgin Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigi kabul
edildigine gore davaya bakma gérevi de Tiiketici Mahkemesine aittir... Ayrica,
Tiiketici Mahkemelerinde yargilamanin gériilmesi tiiketicinin daha lehinedir. Ciinkii,
basit yargilama usulii uygulanir (HUMK m. 507- 511) ve tiiketiciler, tiiketici orgiitleri
ve Bakanlik¢a agilacak davalar her tiirlii hargtan ve resimden muaftir (TKHK m.
23/3)...” (Yargitay Karar Arama, E. T. 15.01.2023).

10 TBMM  Mevzuat Bilgi  Sistemi, https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/

kanunmaddeleri?pkanunlar no=131054&pkanunnumarasi=6502, E. T. 10.01.2023.

Ayse Havutgu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Konu

Bakimindan Uygulama Alam: Ozellikle, Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanun’un

Kapsami,” Terazi Hukuk Dergisi 9, Ozel Say1 (2014): 16. Hiikiimet Tasarisi’nda,

ticaret sirketlerinin ve kamu hukuku tiizel kisilerinin herhangi bir igleminin tiiketici

101
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Tiizel kisilerin tiiketici kapsamina alinmasi, Alt Komisyon’un teklifi ile
gerceklesmistir. Bu husus Komisyon Gerekgesi’nde su sekilde agiklanmigtir:
“Alt Komisyonda Tasarimin; 3 tincii maddesinin (1) numarali fikrasinn; ... (k)
bendine, yiiriirliikteki 4077 sayili Kanundaki tiiketici tanimi ve uygulamada
verlesmis yargt ictihadlariyla tiizel kisilerin de tiiketici kavrami icerisinde yer
almasi ve ozellikle kamu yararina ¢alisan dernek ve vakiflarin tiiketici taninu
kapsaminda degerlendirilmesinin yararli olacagi diistincesiyle "tiiketici"
tammunin kapsamina tiizel kigilerin de dahil edilmesini teminen "ger¢ek”
ibaresinden sonra gelmek iizere "veya tiizel" ibaresinin eklenmesi suretiyle,
kabul edilmistir.”'%?. Komisyon’daki degisikligin ne anlama geldiginin
anlagsilabilmesi i¢in ileri siiriilen gerekgelerin, makale konusu ile sinirli olarak
incelenmesi gerekir.

Komisyon tarafindan ileri siiriilen ilk gerekce, 4077 sayili Kanundaki
tiiketici tammi ve uygulamada yerlesmis yargi ictihatlaridir. Kanun’u
hazirlayanlarin, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da yer
alan tiikketici tammmimi degistirme arzusu madde gerekgesinden acikea
anlagilmaktadir. 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
donemindeki ictihatlar incelendiginde ise Yargitay’in istikrar kazanmis
goriisiiniin tizel kisi tacir, tiiketici olamaz yoniinde oldugu sdylenebilirt®,

islemi olarak kabul edilmemesinin dogal ve isabetli oldugu, ancak bunu genellestirerek
biitiin tiizel kisileri korumanin kapsami diginda birakmanin yerinde olmadigi yoniinde
bkz. Abdulkerim Yildirim, “Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi
Taslaginin Bazi Maddelerine Iliskin Degerlendirmeler,” GUHFD XVII, 1-2 (2013):
1022-1023; Mehmet Akgaal ve Alper Uyumaz, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Bazi1 Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin Bir Inceleme,” InUHFD 4, 2
(2013): 245

12 TBMM  Mevzuat Bilgi  Sistemi, https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/
kanunmaddeleri?pkanunlar no=131054&pkanunnumarasi=6502, E. T. 10.01.2023.
Biitiin tiizel kisilerin tiiketici kavramiin kapsamina dahil edilmesinin isabetli
olmadigi; bunun yerine, kazang paylasma amaci giitmeyen 6zel hukuk tiizel kisilerinin
tiiketici olabileceginin belirtilmesi gerektigi yoniinde bkz. Akgaal / Uyumaz, 246-247.
Kanunda gergek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de tiiketici taniminin iginde yer
almasinin yerinde oldugu yoniinde bkz. Emel Tekten, “Tiizel Kisi Tacirlerin Tiiketici
Sifati Sorunu ve Bu Kapsamda Taraf Olduklar1 Hukuki Uyusmazliklarin
Ticari/Tiiketici Dava Sart1 Arabuluculuga Etkileri,” SUHFD 31, 1 (2023): 13.

103y, HGK., E. 2000/1255, K. 2000/1249, 11.10.2000: ... Bir tacirin bor¢clarmn ticari
olmast asildir. Ancak gergek kisi olan bir tacir, yaptigi is ve islemin veya aldig
hizmetin ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a bildirdigi veya
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Komisyon tarafindan ileri siiriilen diger gerekce ise ozellikle kamu
yararma ¢alisan dernek ve vakiflarin  tiiketici  tamimi  kapsaminda
degerlendirilmesinin yararli olacagi diisiincesidir. TTK m. 16/2’ye gore;
zaten “...kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasin
kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar...tacir sayimazlar.”.
Buradan hareketle, tiiketici taniminda yer alan tiizel kisi ile amaglananin tacir

sifatimt haiz olmayan dernek ve vakiflar oldugu sdylenebilir'®,

muamele fiil veya igleminin ticari sayilmasina halin icabi, miisait bulunmadigi
takdirde, bu islemlerden dogan bor¢ adi, yani ozel sayilacaktr. (TTK. md. 21) Tiizel
kisi tacirin barinma, gida, giyinme ve aile gibi ézel insani ihtiyaglart olmadigi igin
bunlarin hakiki sahislar gibi adi borg iliskileri alant olmadigi kabul edilir. Hele somut
olayda oldugu gibi ticaret sirketleri bir ticari isletme isletmiyor olsalar dahi TTK. 18/1
madde geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari amacla ya da igletmenin i¢
ihtivaglarimi  karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin - hukuki
iligkileri ticari faaliyet kapsaminda olup ozel hayatlarina iligkin bir islem s6z konusu
olamayacaktir. T. olmamin nimetine gore kiilfeti de mevcuttur. TTK. 20-25 inci
maddelerinde tacir sifatina baglanan yerine gére "hak" yerine géore kiilfet" niteligi arz
eden hukuki sonuclar diizenlenmistir. Bunlarin en onemlilerinden biri basiretli ig
adami gibi davranma zorunlulugudur (TTK. 20/1I). Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili
tiim faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi davranmasi gerekir. Bu ciimleden olarak
ticari isletmesiyle ilgili sozlesmeleri yaparken ve bu sézlesmelerden dogan borglarin
yerine getirirken basiretli bir is adami gibi davranmak zorundadwr. O nedenle
tiiketiciler i¢in diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinmazlar.” (HukukTirk, E. T.
11.01.2023); Y. 11. HD., E. 2004/14822, K. 2005/699, 03.02.2005: “...Davaci tacir
olup, tiizel kisi tacirlerin ozel alani bulunmamasi ve tacirin islerinin ticari olmasinin
asil olmasi nedeniyle ticaret sirketlerinin tiiketici olarak kabulii miimkiin olmayip,
haklarinda 4077 sayir  Tiiketicinin  Korunmas: Hakkindaki Kanun  hiikiimleri
uygulanamayacagindan...” (HukukTiirk, E. T. 11.01.2023); Y. 11. HD., E. 1997/1815,
K. 1997/5112, 26.06.1997 (HukukTiirk, E. T. 11.10.2023); Y. 11. HD., E. 1997/8979,
K. 1997/9841, 29.12.1997 (HukukTiirk, E. T. 11.10.2023); Y. 20. HD., E. 2002/8260,
K. 2002/9761, 08.11.2002 (HukukTiirk, E. T. 11.10.2023); Y. 20. HD., E. 2002/8260,
K. 2002/9761, 28.11.2002 (Lexpera, E. T. 11.01.2023); Y. 11. HD., E. 2004/9717, K.
2005/6549, 21.06.2005 (Lexpera, E. T. 11.01.2023); Y. HGK., E. 2006/684, K.
2006/647, 11.10.2006 (Lexpera, E. T. 11.01.2023); Y. HGK., E. 2010/358, K.
2010/353, 30.06.2010 (Lexpera, E. T. 11.01.2023); Y. 19. HD., E. 2011/10415, K.
2012/4167, 15.03.2012 (Lexpera, E. T. 11.01.2023); Y. 12. HD., E. 2015/4190, K.
2015/14349, 26.05.2015 (Lexpera, E. T. 11.01.2023); Y. 20. HD., E. 2015/1672, K.
2015/6097, 19.06.2015 (Yargitay Karar Arama, 14.01.2023); Y. 19. HD., E.
2015/10751, K. 2016/2252, 15.02.2016 (Lexpera, E. T. 11.01.2023).
104 Akipek Ocal / Kara, 26.
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C. Ticari Is Karinesi

Ozel hukukun ikiligi ilkesinin kabul edildigi iilkelerde, adi is-ticari is
ayirimi yapilmaktadir. Bu ayirimin dogal sonucu olarak da adi hiikiim-ticari
hiikiim farki ortaya ¢ikmaktadir. Bu sistemde adi islere genel hiikiimler, ticari
islere ise ticari hiikiimler uygulanmaktadir’®, Tiirk hukukunda ticari is, TTK
m. 3 ve TTK m. 19 hiikiimleri ¢er¢evesinde belirlenmektedir. Bir hukuki
islemin ticari amagcla yapilip yapilmadigi, yapilan isin ticari nitelikte bir is
olup olmadigiyla ilgilidir'®. Bu nedenle, ticari isin tespiti, ticari olmayan
amacin belirlenmesinde énem arz etmektedir'®”. Bu baslikta, ¢alisma konusu
bakimindan 6nem arz etmesi sebebiyle, sadece TTK m. 19/1°de yer alan ticari
is karinesi kavrami incelenmistir.

TTK m. 19/1°e gore; “Bir tacirin bor¢larinin ticari olmasi asildwr. Ancak,
gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigin diger tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum
elverigli olmadig takdirde borg adi sayilir.”.

Ticari is karinesi, gergek kisi tacir bakimindan iki halde uygulanmaz.
Bunlardan birincisi, islemin yapildigi anda tacirin, bu islemin ticari
isletmesiyle ilgili olmadigim diger tarafa acik¢a bildirmesidir. ikincisi ise isin
ticari sayllmasina durumun elverigli olmamasidir.

105 Ayhan / Caglar / Ozdamar, 14; Ahmet Cemil Unal, “Ticari Is — Tiiketici Islemi Ayrimi
Kapsaminda Tiizel Kisi Tacirlerin Durumu,” BUHFD 6, 1 (2020): 38. Kanunlarda
hangi islerin ticari sayilacagi hakkinda diizenleme yapilmasinin asil sebebinin,
ozellikle ayn1 konu hakkinda hem ticari hiikiim hem de adi hiikiim bulunmasi halinde,
ticari iglere ticari hitkmiin uygulanmasini saglamak oldugu yéniinde bkz. Ismail Kirca,
“Ticari Is ve Ticar? Hiikme Dair,” BATIDER XXXIV, 3 (2018): 8.

16 Tagdelen, 709.

107 Tagdelen, 709.
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Ticari is karinesi, tiizel kisi tacir i¢in mutlaktir'®, Bagka bir deyisle, tiizel

kisi tacirlerin ticari sayilmayan borglari, yani adi is sahast gibi ikinci bir
kategorileri yoktur. Tiizel kisi tacirlerin, biitiin islem ve fiilleri, ticari istir'®.

TTK m. 19/1 hitkmii ve dolayisiyla gercek kisi tacir-tiizel kisi tacire
iliskin yapilan bu ayirim Tiirk hukukuna 6zgiidiir. Hiikkmiin bir benzeri, Alman
Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch)*® m. 344/1°de yer almaktadir. Soz
konusu hiikme gore; “Bir tacir tarafindan gerceklestirilen hukuki islemler,
stiphe halinde onun ticari isletmesiyle ilgili sayilir.” (§ 344 1), Goriilecegi

198 Ernst E. Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Baski (Istanbul: Hak, 1948), 44; Karayalgin,
145, 218; Tekil, 44; Arkan, 153; Bozer / Gole, 107; Bahtiyar / Biger, 404 ve dn. 31;
Kiirsat Goktiirk, “Ticari Is Kavrami, Smirlandirilmas: ve Faiz Meselesi,” GUHFD
XIX, 2 (2015): 18; Bozkurt, 130, 224; Unal, 50; Aytekin Celik, “Ticari Islerde Faiz
Konusundaki Hiikiimlerin Tiiketici Islemlerinde Uygulanmas1,” BUHFD 7, 2 (2021):
283, dn. 66; Ebru Tiizemen Atik, “Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlarmin Ticari
Davaya ve Dava Sarti Arabuluculuga Etkileri,” SUHFD 30, 3 (2022): 1522. Her ne
kadar ticari is karinesi tiizel kisi tacirler arasinda sayilan ticaret girketleri bakimindan
mutlak olarak nitelendirilse de bu hususta 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’daki diizenlemelerin ihmal edilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Ayhan / Caglar
/ Ozdamar, 21.
Hirs, 44; Karayalgin, 218; Poroy / Yasaman, 90, 149; Bastug / Erdem, 52, 90; Arkan,
74; Bozer / Gole, 107; Ulgen (Helvaci / Kaya / Nomer Ertan), 73; Nomer Ertan (Ulgen
/ Helvaci / Kaya), 266; Bahtiyar / Biger, 404 ve dn. 31, 414; Goktiirk, 19; Bozkurt, 130;
Unal, 50; Tiizemen Atik, 1523. Ticaret Kanunu’nda adi saha-ticari saha ayriminin
sadece gercek kisi tacirler hakkinda kabul edilmekle beraber, bu ayrimin ticaret
sirketleri disindaki tiizel kisi tacirler, 6rnegin dernekler hakkinda da gegerli oldugu;
ticaretle istigal eden kamu tiizel kisilerinin de idari ve ticari olmak iizere iki sahasinin
bulundugu yoniinde bkz. Arslanl, 26, 54. Amacina varmak igin ticari isletme isleten
derneklerin adi sahalarmnmn olabilecegini kabuliin bir zorunluluk oldugu yoniinde bkz.
Domanig, 131. Dernek ve vakiflarin, eTTK m. 21 (TTK m. 19)’e ragmen, adi borg
iliskileri alaniin bulunabilecegi yoniinde bkz. Battal, 329. Tiizel kisi tacir olarak kabul
edilen, amacina varmak igin ticari isletme isleten dernek ve vakiflarda adi is ve ticari
is aymriminin sdz konusu olmasi gerektigi; bunlarin islettikleri ticari igletme disinda,
diger islerinden kaynaklanan borglarinin adi sayilmasi gerektigi ve bunlarin bu durumu
ispat olanagina sahip olmasi gerektigi yoniinde bkz. Sener, 52. Benzer yonde bkz.
Safak Narbay ve Muhammed Akkus, “Ticari Is Niteliginin Belirlenmesi ve Ticari Is —
Tiiketici Islemi Ayrim,” i¢inde Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan (Ankara: On Iki
Levha, 2019), 846-847; Narbay / Akkus, “Dava Sart1,” 312; Yavuz, 20; Tiizemen Atik,
1529; Tekten, 16-18. Tiizel kisi tacirin, bir dernek olsa dahi, adi alaninin olamayacagi
yoniinde bkz. Poroy / Yasaman, 90.
10 https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/, E. T. 02.02.2023.
11 Handelsgesetzbuch § 344/I: “Die von einem Kaufmanne vorgenommenen
Rechtsgeschdfte gelten im Zweifel als zum Betriebe seines Handelsgewerbes gehorig.”.
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tizere, Alman hukukunda Tiirk hukukundaki gibi bir ayirim yapilmamstir. Bu
durum, Tirk hukukunda konuya daha farkli bir yaklasim sergilenmesini
gerektirmektedir.

Modern tiiketici hukukunun amag teorisi ile tiizel kisi kavraminin uyumlu
olmadigi ve birbiriyle bagdagsmasinin miimkiin olmadigi yukarida
belirtilmisti*2, Bir de buna ticari is karinesinin, tiizel kisi tacirler bakimindan
mutlak olmas1 hususu eklendiginde, amag teorisi ile tiizel kisi tacir arasindaki
iliskiyi izah etmek daha da giiglesmektedir?,

C. Basiretli Is Adam Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii

Basiretli is adami''* gibi hareket etme yiikiimliiligi TTK m. 18/2’de
diizenlenmistir. Buna gore; “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.”. Basiretli i adami gibi
hareket etme yiikiimliiliiglinden anlagilmasi gereken, benzer ticari igle ugrasan
tedbirli, tecriibeli, yetenekli, ileriyi makul ve mutat bir oranda goren bir tacirin
ayn1 durumda gostermesi beklenen dzenin gosterilmesi gerekliligidirt®®,

Tacirin basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliligi biitiin
faaliyetlerinde degil, sadece ticaretine ait faaliyetlerinde s6z konusudur.
Bununla birlikte kanun koyucu ticari faaliyetler arasinda bir ayirim
yapmamustir'®, Bu husus, TTK m. 18/2’de yer alan “ficaretine ait biitiin
faaliyetlerinde” ifadesiyle agikca belirtmistir. Bu nedenle, basiretli is adami

12 Bkz. I, A, 2.

13 Ozanoglu, “Tiiketici Kavrami,” 690; Ozanoglu, “Tiiketici Sézlesmeleri,” 72, dn. 59.

14 Tiirk Ticaret Kanunu’nda bazi hiikiimlerde “basiretli is adami”, bazi hiikiimlerde ise
“basiretli tacir” kavramlarma yer verilmistir. Ornegin tacir olmanin hiikiimlerine
iliskin TTK m. 18/2’de ve kollektif sirketlerin tasfiyesine iligkin TTK m. 286’da
“basiretli is adami” kavramina yer verilirken, acentenin borglarina iligkin TTK m.
110/2°de “basiretli tacir” kavramina yer verilmistir. Bu durum o6gretide, “basiretli
tacir” ve “basiretli is adami” kavramlarimm Tirk Ticaret Kanunu’nda gelisigiizel
kullanildigr seklinde yorumlanmustir. Bkz. Poroy / Yasaman, 181. Bu ¢alismada, TTK
m. 18/2 hilkmii 6nemli hususlardan birini teskil etmesi ve hiikiimde de “basiretli is
adami” kavrami kullanilmasi sebebiyle “basiretli is adami” kavrami tercih edilmistir.

115 Arslanli, 57; Karayalcin, 218; Poroy / Yasaman, 177; Tekil, 135; Arkan, 153; Bozer /
Gole, 105; Ayhan / Caglar / Ozdamar, 230; Nomer Ertan (Ulgen / Helvaci / Kaya), 269;
Sener, 188; Bozkurt, 222.

116 Karayalgin, 218.
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gibi hareket etme yiikiimliiliigii sadece sozlesmelerde degil, haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme gibi diger borcun kaynaklari igin de gegerlidir'’.

Basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliliga ticari isletmenin
konusuna veya tiiriine degil, dogrudan dogruya kisinin tacir sifatina
baglanmigtir™®, Bu nedenle, ticari isletmesinin konusu ile ilgili olmayan bir
ticari ig yapan tacir i¢in de basiretli i adami gibi hareket etme yikimliligi
bulunmaktadir®.

Tacirin basiretli i adamu gibi hareket etme yiikiimliiliigli, onun tiikketiciye
saglanan korumadan yararlanmasina engel olusturmaktadir'®®. Zira bu ilke
tacirin, ticari faaliyetlerinde sézlesmenin her ne sebeple olursa olsun gii¢siiz
(zay1f) tarafi olarak goriilmesine engel olur'?, Tacirin her zaman kendi

menfaatlerini koruyacak sekilde davrandig varsayilirt?2,

III. TACIRIN TUKETICI SIFATI
A. Gercek Kisi Tacirin Tiiketici Sifati

Gergek kisi tacirin borglar1 kural olarak ticaridir (TTK m. 19/1). Her ne
kadar TTK m. 19/1°de sayilan iki halde, yani islemin yapildigi anda bunun
tacirin ticari igletmesi ile ilgili olmadigimin kars: tarafa bildirilmesi ve isin
ticari sayilmasina durumun elverigli olmamasi durumlarinda, gercek kisi
tacirlerin borcunun adi sayilacag: belirtilmis olsa da gergek kisi tacirin ticari
isletmesi ile ilgili islerinde herhangi bir istisna 6ngoriilmemistir'?®. Bu
nedenle, gergek kisi tacir, ticari isletmesi ile ilgili islerinde tiiketici sifatina

17 Arslanli, 56-57; Karayalgin, 218; Tekil, 135; Bozer / Géle, 106.

118 Karayalgin, 218.

119 Karayalgin, 218.

120 Tnal, 280; Bahtiyar / Bicer, 402. Y. HGK., E. 2017/1637, K. 2020/13, 14.01.2020: «...
ticari isletmesiyle ilgili sézlesmeleri yaparken ve bu sézlesmelerden dogan bor¢larin
yerine getirirken basiretli bir is adami gibi davranmak zorunda olan tacirler tiiketiciler
icin diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinamazlar.....” (Yargitay Karar Arama,
E. T. 30.07.2023); Y. HGK., E. 2000/1255, K. 2000/1249, 11.10.2000 (HukukTiirk, E.
T. 11.01.2023); Y. HGK., E. 2011/500, K. 2011/550, 21.09.2011 (HukukTiirk, E. T.
30.07.2023); Y. HGK., E. 2017/913, K. 2020/568, 09.07.2020 (Yargitay Karar Arama,
E. T. 31.07.2023).

121 Bahtiyar / Biger, 402.

122 Bahtiyar / Biger, 402.

123 Battal, 321.
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sahip degildir. Bu husus, TTK m. 12/2 uyarinca tacir sayilanlar hakkinda da
gecerlidir. Zira tacir sayilanlar hem tacirin sahip oldugu haklardan
yararlanirlar hem de tacir gibi sorumlu olurlar. Baska bir deyisle, tacir
sayilanlar tacir ile ayn1 hiikiimlere tabidirler.

Yapilan iglemin taraflardan biri i¢in ticari is niteliginde olmasi halinde,
bu islem diger taraf igin de ticari niteliktedir (TTK m. 19/2). Ticari isin diger
tarafa bu sekilde sirayet etmesi, onun tiiketici sifatin1 kazanmasina engel
degildir'?*, TTK m. 12/3 uyarinca yaptig1 islemler nedeniyle iyiniyetli {igiincii
kigilere karsi tacir gibi sorumlu olanlar da tiiketici sayilmaz. Zira kanun
koyucu, bu kisileri, yaptiklari islemler bakimindan tacir gibi sorumlu tutmak
suretiyle yapilan islemi ticari is olarak kabul etmistir.

Islemin niteligine iliskin ger¢ege aykir1 agiklamalarin da bu baslik altinda
incelenmesi gerekir. Ilk ihtimalde gercek kisi tacir, tiiketici sayilabilmek
amaciyla, ticari is niteligindeki bir islemin ticari isletmesi ile ilgili olmadigim
karg1 tarafa bildirebilir. Burada tacir, gergek amacini gizlemeye ¢alismaktadir.
Bu durumda, sézlesmelerin yorumuna iliskin TBK m. 19/1’in uygulanmasi
Onerilebilir. Hiikkme gore; “Bir sozlesmenin tiriiniin  ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlshkla veya gercek
amaglarmm gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve
ortak iradeleri esas alvuir”. Bu gergevede, gergek kisi tacirin asil amacin
gizlemek i¢in kullandigi sozciiklere bakilmaksizin gercek iradesi esas
alinacaktir. Bu durumda, gergek kisi tacir tiiketici sayilmaz. Siiphesiz, bu
sonug, modern tiiketici hukukuna hakim olan amag teorisi ile de uyumludur.
Zira bu teoriye gore, tiiketici hukukuna iliskin kurallarin somut olaya
uygulanmasinda belirleyici kistas taraflarin islem iradesi oldugu igin tiiketici,

hukuki islem ile ulasmak istedigi amag sebebiyle bu sifati kazanmaktadir!?,

Islemin niteligine iliskin gercege aykir1 aciklamalardan ikincisi, gercek
kigi tacirin, ticari isletmesi ile ilgili olmayan bir igleminin, tacire taninan
haklardan yararlanmak amaciyla ticari isletmesine iliskin oldugu yoniinde
agiklamalarda bulunmasidir. Ornegin gergekte ailesi ile birlikte kullanmak
amaciyla bir otomobil alan gergek kisi tacir, vergi iadesinden yararlanmak igin
otomobilini ticari faaliyetlerinde kullanmak igin almis gibi gosterirse artik

124 Tagdelen, 711. Tiiketici islemi bakimindan aym yénde bkz. Ayhan / Caglar / Ozdamar,
24,
125 Bkz. I, A, 2.
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tiiketici sayillmasi1 miimkiin olmayacaktir'®, Zira gergek kisi tacir yaptigi
islemlerle amacini agik¢a ortaya koyuyorsa bu durumun degerlendirmede goz

oniine alinmas1 gerekir'?’.

B. Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifati
1. Ticaret Sirketleri

Icra ettikleri faaliyetin tiirine veya baska herhangi bir hususa
bakilmaksizin biitiin ticaret sirketleri TTK m. 16/1 uyarinca tacirdir. TTK m.
19/1°de yer alan ticari is karinesi bu sirketler agisindan mutlak olup bunlarin
adi alan1 yoktur. Adi alanin bulunmamasi, bunlarin ficari bir amag
tastmaksizin hareket edebildikleri bir alamn olmadigi anlammna gelir'?,
Dolayisiyla ticaret sirketleri tarafindan yiiriitiilen higbir faaliyet, TKHK m.
3/1-k’da belirtilen ticari olmayan, ézel bir amac: tasimaz*?®. Yapilan islemin
sirketin dogrudan ticari faaliyeti veya isletme konusuyla ilgili olup
olmamasmin da bir énemi yoktur'®. Bu nedenle ticaret sirketleri tiiketici
olamazlar:.

126 Aydogdu / Kahveci, 88; Akipek Ocal / Kara, 26.
127 Akipek Ocal / Kara, 26.
128 Narbay / Akkus, “Ticari Is,” 854; Narbay / Akkus, “Dava Sart1,” 317.
129 7evkliler / Ozel, 92; Giimiis, 18, 31; Aydogdu / Kahveci, 82; Ozel, 60; Yenice, 82;
Tasdelen, 714; Narbay / Akkus, “Ticari Is,” 854; Narbay / Akkus, “Dava Sart1,” 317.
130 Kuntalp, 308; Tutumlu, 189. Y. HGK., E. 2017/1637, K. 2020/13, 14.01.2020: “...
davaci limited sirket, tacir olup; tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere
otomobil satin almistir. Davaci tiiketici olarak tanimlanamayacag gibi, yaptigi islemin
tiiketici iglemi olarak kabuliine de olanak bulunmamaktadwr. Her ne kadar aracin trafik
sicil kaydinda ve ruhsat fotokopisinde “hususi” yazili ise de aracin sahibinin sirket
olmast ve faturanin da sirket adina diizenlenmesi nedeniyle, bu arag ézel degil, ticari
bir aragtir....” (Yargitay Karar Arama, E. T. 30.07.2023); Y. HGK,, E. 2017/913, K.
2020/568, 09.07.2020 (Yargitay Karar Arama, E. T. 31.07.2023).
Battal, 323; Zevkliler / Ozel, 92; Bozer / Gole, 43; Giimiis, 18, 31; Inal, 278; Aydogdu
/ Kahveci, 82; Sener, 244; Yavuz, 20, 28; Ozel, 60; Kara, 56-58, 123; Akipek Ocal /
Kara, 26; Aslan, 4; Yenice, 82; Tasdelen, 714-715; Levent Biger, “6502 Sayili
TKHK’nimn Ticari Ise ve Ticari Davaya Etkisi (I),” icinde Tiiketicinin Korunmast
Haklanda Kanuna Disiplinler Aras: Yaklasim, ed. Esra Hamamcioglu, Ozge Uzun
Kazmaci, M. Ertan Yardim, Argun Karamanlioglu ve Zeliha Gizem Sayin (Ankara:
Seckin, 2016), 45; Unal, 50; Tutumlu, 189; Ali Selman Erkus, “Tiiketici Kavraminmn
Genisletilmesi,” icinde Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlar:t Sempozyumu — 20 Kasim
2018, ed. Tpek Yiicer Aktiirk (Ankara: Yetkin, 2019), 25. TKHK m. 51/9’a gore;

13

s

1618



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1591-1633 Tacirin Tiiketici Sifat1

Ogretideki bir goriise gore, dnceki tarihli kanun-sonraki tarihli kanun ve
genel kanun-6zel kanun iliskisinden hareketle ticaret sirketlerinin tiiketici
sayillmas1 gerektigi ifade edilmektedir’®. Bu goriise gore; Tiirk Ticaret
Kanunu énceki tarihli genel bir kanun, Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ise sonraki tarihli 6zel bir kanundur. Hukukun zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin kurallara gore; her somut olayda 6zel kanun hiikiimleri
genel kanun hiikiimlerine, yeni tarihli kanun hiikiimleri ise eski tarihli kanun
hiikiimlerine tercih edilmelidir. Dolayisiyla Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun hiikiimleri, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tercih edilerek sirketler
de dahil olmak iizere higbir ayirim gozetmeksizin ticari veya mesleki amag
diginda hareket eden tiim tiizel kisiler tiiketici sayilmalidir™®3,

Tirk Ticaret Kanunu tacir sifatinin belirlenmesi ve facir olmanin
hiikiimleri bakimindan, diger kanunlara gore 6zel bir kanundur. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ise tiketici sifatinin belirlenmesi ve tiiketiciye
saglanan koruma bakimindan diger kanunlara gore 6zel bir kanundur. Ancak
iki kanun arasinda tacir ve tiketici sifatinin belirlenmesi bakimindan genel ve
0zel ayirimi yapmak miimkiin goériinmemektedir. Cilinkii her iki kanun
tamamen farkli konular1 diizenlemektedir. Bu nedenle buradaki ¢atismanin
genel kanun-6zel kanun iliskisinden hareketle ¢Oziilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Onceki tarihli kanun-sonraki tarihli kanun iliskisinde, sonraki tarihli
kanunun dstiin tutulabilmesi igin, iki genel veya iki 6zel kanunun ayn

“Ticari veya mesleki faaliyetleri ¢cercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan kigiler
de tiiketici olarak kabul edilir.”. Bu hiikiim, kiginin tiiketici olabilmesi i¢in ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi gerektigi yoniindeki TKHK m. 3/1-k’nin
istisnasidir. Ayrica bu hiikiim, ticaret sirketlerinin, paket tur hizmetinden
faydalanmalari halinde tiiketici sayilacaklarina iligkin istisnai bir kanuni diizenlemedir.
Bkz. Tasdelen, 715-717.

132 Bu yonde bkz. Ayhan / Caglar / Ozdamar, 24; Yiicer Aktiirk, 125; Bal, 378. Kars.
Tekten, 16-17.

133 Yiicer Aktiirk, 125; Bal, 378. Benzer yonde bkz. Cabri, 59. Cabri’ye gore; AB ve diger
Avrupa iilkelerinin diizenlemelerinin aksine tilizel kisiler tiiketici olarak kabul edilmis
olup, tiizel kisi tacirlerin biitiin muamele, islem ve fiillerini ticari olmasi gerektiginin
ve bunlarin  Tiketicinin  Korunmast Hakkinda Kanun  hiikiimlerinden
yararlanamayacaginin kabul edilmesi yerinde degildir. Yazara gore tiizel kisi tacirler,
ticari faaliyeti kapsaminda olmayan islemleri bakimindan tiiketici kabul edilmelidir
(Cabri, 59).
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konular: diizenleyen hiikiimleri arasinda celigkinin bulunmasi gerekir®,
Burada ise farkli konular: diizenleyen iki 6zel kanunun hiikiimleri arasinda
herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Bu nedenle buradaki ¢atigmanin énceki
tarihli kanun-sonraki tarihli kanun iliskisinden hareketle ¢G6ziilmesi de
miimkiin degildir.

Burada, kanun koyucunun amaci goz oniinde bulundurularak amagsal
yorum yontemi ile bir sonuca ulasilmalidir. Esasinda, ¢atismanin ¢éziimii su
soruyla yakindan iliskilidir: Kanun koyucu, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun 'daki tiiketici tanmiminda yer alan ‘tiizel kisi’ ifadesi ile, tiizel kisi tacire
iliskin TTK m. 19’da ongoriilen kesin karineyi ve Tiirk Ticaret Kanunu 'nun
tiizel kisi tacire iliskin tercihini degistirmek istemis midir?

Yukarida agiklandig: iizere'®®, hiikiimet tarafindan teklif edilen kanun
tasarisinda sadece gergek kisiler tiiketici kabul edilmekte; tiizel kisiler tiiketici
taniminin kapsami diginda birakilmaktadir. Bunun bilingli bir tercih oldugu
sOylenebilir. Kanunu hazirlayanlar, tiizel kisileri tiiketici taniminin
kapsamindan ¢ikarmak istemektedir. Tiizel kisilerin tiiketici taniminin
kapsamina alinmasi Onerisinin ortaya atildigi Komisyon’un amaci da tiizel kisi
tacire iliskin sistemde degisiklik yapmak degil, kamu yararina ¢alisan dernek
ve vakiflar: tikketici kapsamina almaktir. Aslinda, Komisyon’un bu diisiincesi,
modern tiiketici hukukunda ileri siirillen goriislerden kaynaklanmaktadir.
Ornegin Alman Ogretisinde, kanun koyucuya bu ydnde bir diizenleme
yapmasi i¢in énerilerde bulunulmaktadir'®®.

Ogretide, ticaret sirketlerinin tiiketici sayilmasi gerektigi yoniinde ileri
stiriilen goriise gerekge olarak gosterilen sebeplerden bir digeri, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile gergek kisi tiiketicilere saglanan korumadan,
nihai kullanim amaciyla ve mesleki bir gelir elde etme amaci olmaksizin,
sadece tiiketim gayesiyle hareket eden bir ticaret girketini mahrum etmenin
dogru olmayacagi; bu durumun, Kanun’un amaci ile bagdagmayacag ve
hukuka aykir1 olacag diisiincesidir'®’. Ticaret sirketleri, basiretli is adami gibi

134 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 35. Basi (Ankara: Turhan, 2017), 199.

1% Bkz. 11, B.

1% Bkz. Micklitz, § 13 N. 15.

137 By yonde bkz. Mustafa Taskin, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketicilik Vasf1,”
Ankara Barosu Dergisi 1 (1997): 36; Yiicer Aktirk, 124. Her ne kadar makalesini
yazdig1r donemde tiiketicinin korunmasina iligkin bir kanun bulunmamasina ragmen
Poroy da bu grupta zikredilebilir. Poroy, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
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hareket etme yiikiimliiliigii altindadir (TTK m. 18/2). Bu yiikiimliiliik yukarida
agiklandign lizere'®, ticaret sirketlerinin bir hukuki islemde zayf taraf olarak
goriilmesine ve dolayisiyla da tiiketiciye saglanan korumadan
yararlanmalarina engel olur. Bu yiikiimliiliige gore, ticaret sirketleri kendi
menfaatlerini korumak zorundadirlar*®®. Ornegin, faaliyetlerini diizenli
stirdiirebilmek icin yapacaklar1 faaliyetlerde gereken bilgiyi gerekli tiim
arastirmalar1  yaparak edinmelidirler'®®. Tiiketicinin, diger kisilerden
ayricalikli konuma getirilerek korunmasinin sebebi ve temeli, tiiketici olarak
korunma ihtiyacinin mevcudiyetidir’*!. Basiretli is adanu gibi hareket etme
yukiimliiligi ise tacir bakimindan tiiketici olarak korunma ihtiyacini ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle, ticaret sirketlerinin tiiketiciye saglanan
korumadan yararlandiriimamas: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
amacina aykir1 degildir; Kanun’un amacina aykiri olan ticaret sirketlerinin bu

korumadan yararlandirilmasidir**.

Burada su soruya da cevap verilmelidir: Acaba ticaret sirketleri,
tiiketiciye saglanan korumadan yararlanirsa bunun ne gibi sonuglart olur?
Bu durum, éncelikli olarak tiiketici hukukunda uvzmanlagmasi gereken tiiketici

Kanun’dan 17 y1l 6nce (1978’de) yazdig1 makalesinde, su ifadelere yer vermigtir: ...
Ancak, ticaret yapan kisi, ister gergek, ister tiizel kigi olsun, ticaretinin icrasina iliskin
bir mukavelede nasil olsa tiiketici olarak korunmayacaktir. Béyle olunca, tiiketicinin
yararlandigi korumadan, tiiketici sifatiyle hareket eden bir dernegi, bir kamu tizel
kigisini ve hattd bir ticaret ortakligint — meseld biiro ihtiyaci igin kirtasiye malzemesi
veya bir hesap makinesi satin alan bir anonim ortakligi — mahrum etmek kanimca
dogru degildir...” (Poroy, 524).
Aksi yonde bkz. Narbay / Akkus, “Ticari Is,” 854-855; Narbay / Akkus, “Dava Sart1,”
317. Narbay / Akkus’a gore, ticaret diinyasinin zayif tarafi olan tiiketicileri korumak
maksadi tagiyan Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un, ticaret sirketlerine
uygulanmast, velev Ki faaliyet alan1 diginda kalan hususlar olsa, Kanun’un amacina ters
diiger; ornegin, bir gergek kisi tacirden mal alan ticaret sirketinin, ger¢ek kisi tacir
kargisinda korunmasi gibi taraflar arasinda dengeyi bozan sonuglar ortaya g¢ikar
(Narbay / Akkus, “Ticari Is,” 854-855; Narbay / Akkus, “Dava Sart1,” 317-318).

138 Bkz. 11, C.

1% Bahtiyar / Biger, 402.

140 Kuntalp, 307; Yavuz, 20.

141 Havuteu, 16.

142 Tiizel kisilerin, olumsuz ve haksiz sartlar karsisinda korundugu, ayrica bilgisizliklerini
ve tecriibesizliklerini ileri sliremeyecegi; bu halde tiizel kisilerin 6zel bir korunmaya
da gereksinimleri olmadig1 yoniinde bkz. Inal, 280.
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mahkemelerinin genel gérevli mahkemeye déniismesi sonucunu dogurur'®,
Ikinci olarak ise yapilan masrafin geri doniisiimii bakimindan esitsizlik ortaya
cikar. SOyle ki ticari is karinesinin bir sonucu olarak ticaret sirketleri, Azir tiirlii
harcamalarini, maliyetlerine yazabilmekte ve boylece odedikleri bedelin
Ozellikle vergi hukukuna iliskin diizenlemeler yoluyla geri doniigiimiinii
saglayabilmektedir'**. Halbuki bdyle bir imkandan diger tiiketiciler
yararlanamaz, daha agik bir deyisle diger tiiketiciler i¢in maliyetlerin geri
doniisiimii soz konusu bile degildir'®®.

2. Amacina Varmak icin Ticari Bir Isletme isleten Dernekler ve Vakiflar

Kanun koyucu, ticaret sirketlerinin aksine, dernek ve vakiflarin tacir
sayilabilmeleri i¢in bunlarin amaglarma varmak i¢in bir ticari isletmeyi
isletmeleri sartin1 aramustir. Dernek ve vakiflarin tacir sifat1 bu yoniiyle gergek
kisi tacirlerin durumuna benzemektedir. Dernek ve vakiflar, ticari isletmeleri
nedeniyle ve bu isletme var oldugu siirece tacir sayilirlar.

Amacina varmak igin ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin, gercek
kisi tacirde oldugu gibi ticari igletmeleri ile ilgili islerinde tiiketici
sayilamayacagi aciktir. Burada sorulmasi gereken soru, gergek kisi tacirde
oldugu gibi bunlarin da adi bir alan1 var midir, yoksa yaptiklar1 biitiin isler
ticari midir? ilk bakista, amacina varmak icin ticari isletme isleten dernek ve
vakiflarin, tacir sifatinin kazanilmasi bakimindan gergek kisi tacir ile benzer
olmasindan hareketle adi bir alaninin olabilecegi savunulabilir. Ancak bu
benzerlik yanilticidir. Zira TTK m. 19/1°de yer alan ticari is karinesine iliskin
diizenleme, gercek kisi tacir ile tiizel kisi tacir bakimindan farklidir. Tiirk
Ticaret Kanunu sisteminde, kanun koyucu tiizel kisi tacirler arasinda herhangi
bir ayirim yapmadan adi alanlarinin olamayacagi yontinde kesin bir karine

143 Bu diigiince, Havutcu tarafindan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un tiiketici iglemleri bakimindan uygulama alaninin tespitinde ileri stiriilmustiir.
Yazara gore, Kanun’a gore tiiketici sifatiyla hareket eden alicinin 6zel olarak
korunmasini gerektiren bir durum olmamasina ragmen tiiketici mahkemelerinde dava
acilabilecegini kabul etmek, tiiketici sorunlarinda uzmanlagmasi gereken tiiketici
mahkemelerini genel mahkemeye doniistiiriir (Havutgu, 11-12.).

144 Bahtiyar / Biger, 405. Bahtiyar / Bicer’e gore bu geri doniisiim, ticaret sirketlerinin
yaptiklar1 iglemlerin tiimiiniin ticari sayilmasinin nedenidir (Bahtiyar / Biger, 405).

145 Bahtiyar / Biger, 405-406.
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kabul etmistir. Bu nedenle, amacina varmak i¢in ticari isletme isleten dernek
ve vakiflarm durumu, bu yéniiyle gercek kisi tacirin durumundan farklidir!#®,

Ilke olarak, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un amaci satict /
saglayici karsisinda giigsiiz durumda olan tiiketiciyi korumaktir. Kanun, bu
amacini gergeklestirmek icin ¢esitli yollarla 6rnegin bir takim ilave haklar
vermek, bazi hususlarda ispat kolayliklar1 saglamak suretiyle tiiketiciye diger
kanunlarda olmayan imkanlar saglamaktadir. Bu ¢ergevede, ticari isletme
isleten dernek ve vakiflarin bu korumadan yararlanmasinin gerekip
gerekmedigi sorusu da giindeme gelmektedir. Bu soru, tacirin basiretli is
adami gibi hareket etme yiikiimliiliigli de hesaba katilarak cevaplanmalidir.

Yukarida da belirtildigi lizere, basiretli is adami gibi hareket etme
yiikiimliiliigii ticari isletmenin konusuna veya tiirline degil, dogrudan dogruya
kisinin tacir sifatina baglanmistir. Bu nedenle, ticari isletmesinin konusu ile
ilgili olmayan bir ticari is yapan tacir i¢in de basiretli i adami gibi hareket
etme yikiimliliigli bulunmaktadir. Tacir sifatin1 haiz dernek ve vakiflarin,
TTK m. 19/1 uyarinca biitiin isleri ticari oldugundan, bunlar ayirim
yapmaksizin basiretli davranmak zorundadir. Bu nedenle, giigsiizliik,
bilgisizlik, reklam ve pazarlama tekniklerinin gelismesi gibi tiiketicinin
korunmasinin altinda yatan sebeplere bu acgidan mesafeli bir sekilde
yaklasilmalidir. Kaldi ki amacina varmak igin ticari isletme isleten dernek ve
vakiflarin adi alaninin bulunmamasi ve tiiketici sayilmamasi, bunlarin
korunmadig1 gibi bir sonuca yol agmaz*’. Genel hiikiimler gergevesinde,
ozellikle sozlesmeye aykirilik ve haksiz rekabet hiikiimleri baglaminda
korumadan yine bahsedilebilir.

146 Derneklerin nihai amag olarak kazang paylasmak amaciyla kurulmadigi, derneklerin
ticari igletme igletmesinin nihai amaca ulagmak i¢in bir ara¢ oldugu disiiniiliirse,
derneklerin islettikleri ticari isletmenin faaliyet alani disinda yaptiklari iglemler
bakimindan tiiketici sayilmalarma herhangi bir engel bulunmadii yoniinde bkz.
Ozanoglu, “Tiiketici Kavrami,” 690, dn. 73; Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri,” 72,
dn. 59. Benzer yonde bkz. Inal, 280; Aydogdu / Kahveci, 82; Yavuz, 20, 27; Cabri, 56
Demek ve vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin, ideal (manevi) amaglarla
davrandiklar 6l¢iide tiiketici sayilmalari gerektigi yoniinde bkz. Bahtiyar / Biger, 404.

147 Hukuki iliskilerde korunmaya muhtag kisilerin tiiketiciye indirgenerek korumanim
odak noktasinin tiiketici ile daraltilmasinin korumada eksikliklere yol acacagi; sigorta,
kira gibi iliskilerde de koruyucu hiikiimlerin bulundugu ve tiiketici sayllmayan kisilerin
de korundugu yoniinde bkz. Heiss, 88-89.
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Bu cercevede, amacina varmak i¢in ticari isletme isleten dernek ve
vakiflarin tiiketici sayilmast miimkiin goériinmemektedir. Kanunun tiiketici
tamiminda yer alan tiizel kisi ifadesi ile gelir (kar) elde etme amaci veya
mesleki amact olmayan, baska bir deyisle tacir niteliginde olmayan dernek ve
vakiflar kastedilmektedir'4®.

3. Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan ve Tacir Sifatim Haiz
Kurum ve Kuruluslar

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tacir sifatin1 haiz kurum ve
kuruluslarin tiiketici sifatini haiz olmadig1 konusunda 6gretide goriis birligi
bulunmaktadir!*®. Bunun birinci sebebi, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un hedef kitlesinin, korunmaya muhtag gergek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri oldugu diisiincesidir*®. Ikinci olarak ise yukarida ticaret sirketleri ile
amacina varmak i¢in bir ticari isletme isleten dernek ve vakiflara iliskin
sOylenen hususlar, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tacir sifatini haiz
kurum ve kuruluslar i¢in de gegerlidir. Bu sebeple, bunlarin da tiiketici
sifatindan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

SONUC

Tirk Hukukunda, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile tiiketici
taniminin kapsamina tiizel kisilerin eklenmesi, hem AB Parlamentosu ve
Konseyi’nin yonergeleri hem de Kita Avrupasi iilkelerinin hukuklarindan
farkl1 bir diizenlemeye sebebiyet vermistir. Zira AB Parlamentosu ve Konseyi
yonergeleri ile Kita Avrupast iilkelerinin hukuklarinda tiiketici tanimi, gergek
kisi esas alinarak yapilmistir. S6z konusu hukuk sistemlerinde tiizel kisilerin
tiiketici olarak kabul edilmemesinin sebebi; tiizel kisilerin 6zellikle, kisisel,
ailevi veya ev islerinde kullanim gibi ticari veya mesleki olmayan bir amag
takip ederek islemlerde bulunmasinin tiizel kisilik kavrami ile
bagdastirilmasinin miimkiin olmadig1 diisiincesidir. Bu cercevede, tiizel
kisilerin tiikketici sifatinin belirlenmesi Tiirkiye’ye 6zgii bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle sorunun, Tirk hukukundaki diger diizenlemeler,
Ozellikle Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak c¢oziime
kavusturulmasi gerekir.

148 Kuntalp, 308; Akipek Ocal / Kara, 26; Yenice, 83; Unal, 50.
149 Battal, 328; Bahtiyar / Bicer, 408; Tasdelen, 713, 719.
150 Battal, 328.
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Kanun’da tiiketici sifatinin belirlenmesinde, ama¢ unsurundan hareket
edilmistir. Bu yaklasim, modern tiiketici hukukuna hakim olan amag teorisinin
bir yansimasidir. Ancak bu teori ile tiizel kisi kavrami uyumlu olmayip
bunlarin bagdastirilmas1t miimkiin degildir. Ticari is karinesinin, tiizel kisi
tacirler bakimindan mutlak olmasi karsisinda, amag teorisi ile tiizel kisi tacir
arasindaki iligkiyi izah etmek oldukga zor olmaktadir.

Kisinin hukuki islem ile ulagmak istedigi amacin bir taraftan ticari veya
mesleki olmamasi, diger taraftan ise ticari veya mesleki olmasi halinde karma
amag s6z konusudur. Ancak bir mal veya hizmet, ticari veya mesleki amacla
almmasina ragmen istisnai olarak 6zel amagclar i¢in de kullaniliyorsa ya da
tam tersi durumda yani 6zel amaglar ig¢in alinmasina ragmen istisnai olarak
ticari veya mesleki amaglarla da kullaniliyorsa, karma amagtan s6z edilemez.
Zira karma amag ifadesi ile anlasilmasi gereken istisnai kullanimlarin var
olmasi degil, her iki amacin da birlikte var olmasidir.

Karma amacin s6z konusu olmas1 halinde her somut olaya gore yapilacak
degerlendirme farkli olabilir. Oncelikle islemin béliinebilir olup olmadig
tespit edilmelidir. isleme konu mal veya hizmetin ticari amagli olmayan
kisimlarinin - diger kisimlardan ayrilabildigi durumlarda, bu kisimlar
bakimindan tiiketici sifat1 s6z konusu olacak, geri kalan kisim i¢in ise tiiketici
sifatindan s6z edilemeyecektir. Eger islem boliinebilir degilse, o zaman
durumun 6zelligine gore diiriistliik kurali 15181nda ve baskin amaca bakilarak
bir sonuca ulasilmalidir.

TTK m. 19/1 hiikmiinde diizenlenen ticari is karinesinde, gergek kisi
tacir-tiizel kisi tacire iliskin yapilan ayirim Tirk hukukuna 6zgiidiir. Alman
Ticaret Kanunu’nda boyle bir diizenleme bulunmadigi igin bu durumu, Tiirk
hukuku 6zelinden ayrica degerlendirmek gerekmektedir.

Basiretli is adami gibi hareket etme ylikiimliiliigi ticari isletmenin
konusuna veya tiiriine degil, dogrudan dogruya kisinin tacir sifatina
baglanmistir. Bu nedenle, ticari isletmesinin konusu ile ilgili olmayan bir
ticari ig yapan tacir i¢in de basiretli i adami gibi hareket etme yikiimliiligi
bulunmaktadir. Tacirin basiretli is adam gibi hareket etme yiikiimliligi,
onun tiiketiciye saglanan korumadan yararlanmasina engel olusturmaktadir.
Zira bu ilke tacirin, ticari faaliyetlerinde hukuki iliskinin gii¢siiz tarafi olarak
goriilmesine engel olur.

Gergek kisi tacir, ticari igletmesi ile ilgili islerinde tiiketici sifatim
kazanamaz. Bu husus, TTK m. 12/2 uyarinca tacir sayilanlar hakkinda da
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gecerlidir. Zira tacir sayilanlar hem tacirin sahip oldugu haklardan
yararlanirlar hem de tacir gibi sorumlu olurlar; baska bir deyisle, tacir ile ayn
hiikiimlere tabi olurlar.

Yapilan islemin taraflardan biri i¢in ticari is niteliginde olmasi hélinde,
bu sozlesme diger taraf i¢in de ticari niteliktedir (TTK m. 19/2). Ticari igin
diger tarafa bu sekilde sirayet etmesi, onun tiiketici sifatin1 kazanmasina engel
degildir. TTK m. 12/3 uyarinca yaptig1 islemler nedeniyle iyiniyetli ii¢lincii
kisilere karsi tacir gibi sorumlu olanlar da tiiketici sayilamaz. Zira kanun
koyucu bu kisileri yaptigi islemler bakimindan tacir gibi sorumlu tutarak
yaptiklar iglemi ticari olarak kabul etmistir.

Islemin niteligine iliskin gercege aykir1 agiklamalar sdz konusu
oldugunda, s6zlesmelerin yorumuna iliskin TBK m. 19/1 uygulanmasi
onerilebilir. Bu gercevede, gercek kisi tacirin gercek amacini gizlemek i¢in
kullandig1 sozciiklere bakilmaksizin gercek iradesi esas alinacagi i¢in gercek
kisi tacir tiiketici olarak degerlendirilmez. Gergek kisi tacirin, ticari isletmesi
ile ilgili olmayan bir isleminin, tacire taninan haklardan yararlanmak amaciyla
ticari isletmesine iligkin oldugu yoniinde agiklamalarda bulunmasi durumunda
da tiiketici sifatindan bahsetmek miimkiin degildir.

Ticaret sirketleri TTK m. 16/1 uyarinca tacirdir. TTK m. 19/1°de yer alan
ticari is karinesi bu girketler agisindan mutlak olup bunlarin adi alan1 yoktur.
Adi alanin bulunmamasi, bunlarin ticari bir ama¢ tasimaksizin hareket
edebildikleri bir alanin olmadigi anlamina geldiginden ticaret sirketleri
tarafindan yiiritilen higbir faaliyet, TKHK m. 3/1-k’da belirtilen ticari
olmayan, o6zel bir amag¢ tasimaz. Yapilan islemin sirketin dogrudan ticari
faaliyeti veya isletme konusuyla ilgili olup olmamasinin da bir 6nemi yoktur.
Bu nedenle ticaret sirketleri tiiketici sifatin1 kazanamazlar.

Amacina varmak i¢in ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin tiiketici
sayllmas1 miimkiin goériinmemektedir. Zira tiiketici tamiminda yer alan tiizel
kisi ifadesi ile gelir elde etme amaci veya mesleki amaci olmayan, bagka bir
deyisle tacir niteliginde olmayan dernek ve vakiflar kastedilmektedir. Kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tacir sifatin1 haiz kurum ve kuruluslarin
tiiketici sifatin1 haiz olmadigi da eklenmelidir.
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