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Abstract:

Gambling has become widespread over time and has been evaluated as a psychological disorder. The increase in
the severity of gambling affects both individuals and their social environment and can even get individuals in
trouble with the law. For these reasons, while determining the variables related to gambling behavior is important,
it is seen that there are studies in the literature on the relationship between severity of gambling and impulsivity,
shame and self-esteem. However, little is known about the mechanisms underlying these relationships. Therefore,
the present study aimed to test the mediating role of self-esteem in the relationships between impulsivity and
severity of gambling; shame and severity of gambling, in addition to determining the relationships between
impulsivity, self-esteem, shame, and severity of gambling. 285 people, 158 women and 127 men, aged between
18-65, participated in the study. Data were collected from the participants using the Demographic Information
Form, South-Oaks Gambling Screening Test, Trait Shame-Guilt Scale, Barratt Impulsivity Scale, and Rosenberg
Self-Esteem Scale. As a result of the analysis, it was concluded that severity of gambling has a positive relationship
with impulsivity and shame, and a negative relationship with self-esteem. In addition, the findings showed that
impulsivity, shame, and self-esteem were significant predictors of severity of gambling. In both models
(impulsivity and severity of gambling; shame and severity of gambling) it was understood that self-esteem plays
a mediating role. The results obtained are discussed within the framework of the related literature, and suggestions
for future studies are presented.
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Oz:

Kumar oynamak zaman igerisinde yayginlagmig ve psikolojik rahatsizlik olarak degerlendirilmigtir. Artan kumar
oynama siddeti bireyleri etkilerken, sosyal gevreleri agisindan da sikintilar olugturmakta hatta bireylerin basini
yasalar ile derde sokabilmektedir. Bu sebeplerle, kumar oynama ile ilgili degiskenlerin belirlenmesi 6nem tasirken,
alanyazinda kumar oynama siddeti ile diirtiisellik, utang ve benlik saygisinin iligkilerine dair ¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir. Ancak, bu iligkilerin altinda yatan mekanizmalara dair ¢ok az sey bilinmektedir. Buradan hareketle
mevcut caligmayla diirtisellik, benlik saygisi, utang ve kumar oynama siddeti arasindaki iligkilerin tespit
edilmesine ek olarak, diirtiisellik ve kumar oynama siddeti ile utang ve kumar oynama siddeti iliskilerinde benlik
saygisinin araci roliiniin test edilmesi amaglanmistir. Arastirmaya yaslar1 18-65 arasinda degisen 158 kadin ve 127
erkek olmak tizere toplam 285 kisi katilmustir. Katilimcilardan Demografik Bilgi Formu, South-Oaks Kumar
Tarama Testi, Siirekli Utanma-Sugluluk Olgegi, Barratt Diirtiisellik Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi’nden olusan dlgek seti ile veriler toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, kumar oynama siddetinin
diirtiisellik ve utang ile pozitif, benlik saygisi ile negatif iligkisinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, bulgular
diirtiisellik, utang ve benlik saygisinin kumar oynama siddetinin anlamli yordayicilart oldugunu gostermistir.
Olusturulan her iki modelde de (diirtiisellik ve kumar oynama siddeti; utang ve kumar oynama siddeti) benlik
saygisinin araci rolii Ustlendigi anlasilmistir. Elde edilen sonuglar iliskili alanyazin ¢ergevesinde tartisilarak,

gelecek calismalara yonelik dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kumar oynama siddeti, diirtiisellik, utang, benlik saygisi

Giris

Kumar oynama eglence icin yapilan bir sosyal aktivite
olarak degerlendirilebilmektedir (Stucki ve Rihs-Middel,
2007). Diger bir taraftan, yasamin her yonii ile devam
etmesine ragmen bireyin kumar oynamaya devam etmesi
ve bundan kopamama hali problemli bir davraniga
evrilmesine sebep olmaktadir (Meyer, Hayer ve Griffiths,
2009). Kumar oynamanin yayginligina dair pek ¢ok farkli
tilkede (Choliz ve ark., 2021) ve pek ¢ok farkli drneklemde
(Hwang ve ark., 2022) ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Kibris ve
Tiirkiye'de de yayginlik caligmalart yapilmigtir. Tiirkiye'de
yapilan bir yayginlik ¢alismasinda katilimcilarm
%]1.6'sinin problemli kumar oynayicist oldugu rapor
edilmistir (Uniibol ve ark., 2021). Kibris'ta yapilan bir
caligmada kumar bagimliligmm yayginligi 2007'de %2.2,
2012'de %3.5, 2014'te ise %3.8 olarak belirlenmistir.
Kumar oynama problemi yayginligi ise 2007'de %9.2,
2012'de %9.7, 2014'te ise %9.5 olarak bulunmustur
(Cakici ve ark., 2019).

DSM -5’te Kumar Oynama Bozuklugunun kriterleri ise
diizenli olmayan kumar oynama davranisi, sik¢a kumar
oynamak ile mesgul olmak, istenen etkiyi alabilmek i¢in
daha fazla parayla kumar oynamak (tolerans), kumar
oynamay1 birakma sonrasinda yasanan durumlar
durdurmak veya kontrol etmek i¢in tekrarli basarisiz
cabalar (yoksunluk), yasamin temel alanlari i¢in kumar
oynanmasli, disforik bir durumdan uzaklagmak i¢in kumar
oynamak, kumarda kaybettiklerinin pesine diismek ve
yeniden kazanma ¢abasi, kumarla iligkili nemli iligkilerde
olmak ve kumar oynamak sebebiyle digerlerine giivenmek
seklindedir (APA, 2013).

Problemli kumar oynamanin &ncesinde diirtii kontrol
bozukluklari smifinda yer almasi (Reilly ve Smith, 2013)
ve dirtiiselligin kumar oynama ile iligkili psikiyatrik
rahatsizliklar1 yorduyor olusu (Hartman ve Blaszczynski,
2018) diirtiisellik ve kumar oynama iligkisini akla
getirmektedir. Diirtiisellik her ne kadar tanimlamasi zor bir
kavram olsa da bugiine kadar diirtiiselligi farkli agilardan
ele alan pek ¢ok tanimlama yapilmustir (6rn. Chamberlain
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ve Sahakian, 2007; Dickman, 1990; Eysenck, 1993; Patton
ve ark., 1995). Barratt (1985) diirtiiselligi plan yapmama,
motor diirtiisellik ve dikkat diirtiiselligi basgliklar1 altinda
incelerken (Patton ve ark., 1995), Dickman diirtiiselligi
islevsel ve iglevsiz olmak iizere ikiye ayirmistir (1990).

Diirtiisellik ve problemli kumar oynama iliskisini
aciklayan faktorlerin belirlenmesi de onemlidir. Benlik
saygisinin - bu anlamda bir roliiniin olabilecegi
diistiniilmektedir. Benlik saygis1 bir kisinin sevilmeye
deger olduguna ve giinliilk yasam sorunlar1 ile bas
edebilecegine dair inanci olarak tanimlanmaktadir
(Branden, 1994). Diisiik benlik saygisinin psikiyatrik
rahatsizliklar ile iligkisinin oldugu (Mann ve ark., 2004) ve
psikiyatrik rahatsizliklar igin bir risk faktorii oldugu
(Colmsee ve ark., 2021; Orth ve ark., 2009) yapilan
calismalarca bulunmustur. Daha 0Ozelinde, benlik
saygisinin bagimliliklar ile iligkisi de incelenmistir. Benlik
saygisinin facebook bagimliligi (Blachnio ve ark., 2016),
sosyal medya bagimlilig1 (Kose ve Dogan, 2019), egzersiz
bagimlilig1 (Gori ve ark., 2021), internet bagimlilig1 (Park
ve ark., 2016) ve madde kullanim1 (Nepon ve ark., 2021)
ile iligkili oldugu rapor edilmistir. Yapilan arastirmalar da
artan kumar oynama siddetinin benlik saygisi ile negatif
yonde bir iligkisi oldugunu gostermektedir (Choi ve Kim,
2021; Hygen ve ark., 2022). Diirtiisellik ve benlik saygisi
arasindaki iligkiye dair yapilan c¢aligmalarda farkli
orneklemlerde de olsa benlik saygist ve diirtiisellik
arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Kesebir ve ark.,
2014). Kumar oynama davranist olan dgrencilerle yapilan
bir ¢alismada da diirtiisellik ve benlik saygisi arasindaki
iliski incelenmistir. Diirtiisellik ve benlik saygisi arasinda
negatif bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmustir.
Diirtiiselligi yiiksek diizey olan 6grencilerin toplum
orneklemine gore kumar oynama diizeyi daha yiiksek,
benlik saygilarinin ise daha diigiik oldugu rapor edilmistir
(Rapinda ve ark., 2023).

Bagimliliklarin motivasyonel modeli, bireylerin olumsuz
duygulardan kacinmak veya olumsuz duygudurumlarini
degistirmek i¢in bagimliliklara yoneldigini belirtmektedir
(Cooper ve ark., 1995; Cox ve Klinger, 1988). Problemli
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kumar oynama davranisi agisindan incelendiginde de
alanyazin bireylerin olumsuz duygulardan kagmak igin
problemli kumar oynamaya yonelebildigini bunu bir bag
etme olarak kullanabildiklerini gostermektedir (Melodia
ve ark., 2022;). Ofke (Aymami ve ark., 2014), iiziintii
(Canale ve ark., 2022;), yalmizlik, sikintt (Wood ve
Griffiths, 2010) ve mutluluk (Dixon ve ark., 2013) gibi
farkli duygular ile kumar oynama iligkisine dair ¢caligmalar
yiriitiilmesine ek olarak, utanca dair de pek ¢ok
caligmanin oldugu goriilmektedir (6rn. Estevez ve ark.,
2022; Schlagintweit ve ark., 2017). Utang ve kumar
oynama tiizerine yapilan ¢aligmalar utancin artan kumar
oynama davranisi i¢in hem bir yordayici (Schlagintweit ve
ark., 2017; Ridder ve Deighton, 2022) hem de bir sonug
(Yi ve Kanetkar, 2011) olabilecegini gostermektedir. Bir
baska deyisle, bireyler utang yasayip kumar oynamaya
yonelebilecekleri gibi kumar oynadiklari i¢in de utang
duyabilirler.

Utang her ne kadar sucluluk ile benzer kavramlar gibi
goriinse de ikisinin farkli kavramlar oldugu rapor
edilmistir. Utang kisinin olumsuz bir olay1 kendiligindeki
sabit, kontrol edilemez ve genel eksikliklere atfetmesi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda kendilik
olumsuz degerlendirmenin merkezinde yer almaktadir ve
bu degersizlik hissi ile ya da kisinin kendisini kotii bir
insan olarak degerlendirmesiyle sonuclanmaktadir.
Sugluluk ise olumsuz olaylar istikrarsiz, kontrol edilebilir
ve dis etkenlere atfedildiginde ortaya c¢ikmaktadir
(Tangney ve Dearing, 2002). Yapilan caligmalarda da
utancin kumar oynama ile iliskisinin suc¢luluga gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Pchajek ve ark.,
2023; Yi, 2012). Bu iligkinin kumar sebebiyle yasanan
kayiplardan sonra da bdyle oldugu rapor edilmistir (Yi ve
Kanetkar, 2011).

Utan¢ ile kumar oynama diizeyi baglaminda iliskili
olabilecek bir degiskenin benlik saygisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Paralel olarak, yapilan calismalarda
utancin benlik saygisi ile negatif iliskisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir (Budiarto ve Helmi, 2021; Passanisi
ve ark., 2015; Velotti ve ark., 2017). Bir baska ¢aligmada
da utang ile benlik saygisinin iligkisinin oldugu, utancin
benlik saygisin1 yordadigi (Yelsma ve ark., 2002) ve
benlik saygisindaki dalgalanmalar ile iliskili oldugu
belirtilmistir (Elison ve ark., 2014).

Alanyazin incelendiginde, diirtiiselligin, benlik saygisinin
ve utancin kumar oynama davranist ile iliskili oldugu
goriilse de bunlarin arasindaki iligkisel yone dair
caligmalarin olmayis1 dikkat ¢ekmistir. Diger bir deyisle,
diirtiisellik, utan¢ ve kumar oynama siddeti iliskisinde
benlik saygisinin nasil bir roliiniin oldugunu gdsteren
caligmalara ulagilamamigtir. Bu sebeple alanyazin
1s181nda, arastirmanin amaci diirtiisellik, benlik saygisi,
utan¢ ve kumar oynama siddeti iliskisini incelemektir.
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Diirtiisellik ile utang ve kumar oynama siddeti arasinda
pozitif yonde; benlik saygisi ile utang ve kumar oynama
siddeti arasinda negatif yonde iligkiler beklenmektedir.
Ayrica, diirtiisellik ve kumar oynama siddeti ile utang ve
kumar oynama siddeti iligkilerinde benlik saygisinin araci
roliinii tespit etmek amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma yontemi olarak nicel aragtirma yontemlerinden
kesitsel tarama yontemi kullamilmustir.  Kesitsel
aragtirmalarda, kisiler veya olaylar belirli bir zaman
diliminde incelenir. Kesitsel aragtirmalar zamanlama ile
karakterizedir. Durum ve sonucun aymi anda
degerlendirilmesi amaglanir (Caparlar ve Dénmez, 2016).
iligkisel tarama modelinde, degiskenlerin beraber degisip
degismedigi; degisim varsa bunun nasil oldugu
belirlenmeye caligilir (Karasar, 2011). Buradan kaynakla
arastirmanin iliskisel tarama modelinde tasarlandig ifade
edilmektedir.

Katihmeilar

Mevcut arastirmaya yaslar1 18-65 arasinda degisen 285
yetigkin katilmigtir (Ort.= 29.84, SS= 8.52). Kolayda
ornekleme yontemi ile toplanan veriler i¢in 18 yasindan
biiyiik olmak, Tiirk¢e dilini yazip konusabilen Tirkiye
ve/veya Kibris kokenli olmak, en az bir defa sans oyunu
(kumar) oynamig olmak dahil edilme kriterleri olarak
belirlenmistir. Katilimcilara internet sayfalar1, mesajlasma
uygulamalar1 gruplari, sosyal medya araglar1 araciligiyla
yapilan duyurularla ulagilmigtir. Arastirmanin
hipotezlerini test etmek i¢in gereken orneklem sayisini
belirlemek i¢in G*Power uygulamasi kullanilmistir (Faul
ve ark., 2007). Regresyon analizinde dnsel gii¢ analizi; o. =
0,05 anlamlilik kriterinde, orta dereceli bir etkiyi tespit
etmekte %80 giice ulagmak icin gerekli 6rneklem sayisinin
119 oldugunu gostermistir. Dolayisiyla elde edilen
orneklem biyiikliigi (N=285) c¢alisma hipotezini test
etmek icin yeterli gorilmiistir. Kolayda ornekleme
yontemi ile toplamda 300 kisiye ulasilirken, hayatinda
hayatinda hi¢ kumar oynamadigini belirten 15 katilimcinin
verileri kullanilmamustir.

Mevcut arastirmada katilmeilarin %55.4’4  kadin,
%44.6’s1  erkektir. Medeni  durumlar1  agisindan
incelendiginde katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu bekardir
(%A44.6). Evli olan katilimcilar orneklemin %23.5’ini
olustururken, kendisini iligkisi var olarak tanimlayanlar ise
tiim katilimcilarin % 22.1’idir. Demografik bilgi formuna
eklenen “Sans oyununa en fazla ne kadar para verdiniz?”,
“Sans oyunundan en fazla ne kadar para kazandiniz?” gibi
sorularla katilimcilarin kumar oynama ozelliklerine dair
bilgiler de elde edilerek 6rneklemin &zellikleri yansitilmak
istenmistir. Bununla ilgili bilgiler ve katilimeilarin -diger
sosyodemografik 6zellikleri Tablo-1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimeilarm Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.5 Issue.3

Degiskenler N=285 f % Ort. SS
Yas 29.84 8.52
Gelir diizeyi 1250.3 49.50
Cinsiyet

Kadin 158 554

Erkek 127 446
Medeni durum

Bekar 127 446

Evli 67 235

Dul 6 2.1

Bosanmig 22 1.7

iliskisi var 63 221
Sans Oyununa En Fazla Ne Kadar
Verdiniz?

1 TL ile 10 TL aras1 161 56.5

11 TL ile 50 TL arasi 61 214

51 TL ile 100 TL aras1 18 6.3

101 TL ve tizeri 29 10.2
Sans Oyunundan En Fazla Ne
Kadar Kazandiniz?

1 TL ile 10 TL aras1 32 11.2

11 TL ile 50 TL arasi 45 15.8

51 TL ile 100 TL arast1 44 154

101 TL ve tizeri 127 446

Hig¢ kazanmadim 37 13

Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin ~ amacit  dogrultusunda  aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu ile birlikte,
South Oaks Kumar Tarama Testi, Siirekli Sugluluk ve
Utang Olgegi, Barratt Diirtiisellik Kisa Formu ve
Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi’nden olusan bir lgek
seti hazirlanmistir. Bu 6lgek seti Google Forms arayiiziine
aktarilarak veriler katilimcilardan ¢evrimigi olarak
toplanmustir.

South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT): Lesieur ve
Blume (1987) tarafindan patolojik kumar oynayan
kisilerin belirlenmesi amaciyla South Oaks Kumar Tarama
Testi-SOKTT  olusturulmustur. South Oaks Kumar
Tarama Testi 26 sorudan olugmaktadir. SOKTT
uluslararas1 alanyazinda ve sahada kumar iizerinde
caligmak isteyen arastirmaci ya da klinisyenler tarafindan
kumar oynama davraniglarint degerlendirmek igin en ¢ok
kullanilan 6lgekler arasindadir (Volberg ve Banks, 1990).
South Oaks Kumara Tarama Testi’nin Tiirk¢e gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasini 1995 ile 1996 tarihleri arasinda
Duvarci ve arkadaglar1 (1997) gerceklestirmistir. Testte
yer alan kumar ¢esidi (Madde 1) ile kumara yatirilan para
miktar1 (Madde 2) iilkemize gore diizenlenerek tekrar
yazilmistir (Duvarci, 2001). Olgekten alinan toplam puan
tizerinden 8 ve yukari puan alanlarin muhtemel patolojik
diizeyde kumar oynayanlar olarak siniflandirilmasimin
uygun olacagi belirtilmistir. Test tekrar test sonucunda
SOKTT un giivenirlik degeri .95, Cronbach alfa katsayist
ise .87 bulunmustur. Bulunan sonuglar dogrultusunda
SOKTT’in ulusal anlamda patolojik kumar oynama
diizeyinin belirlenmesinde giivenilir ve gegerli oldugu
sonucuna  ulasilmigtir ~ (Duvarci, 2001). Yapilan
arastirmanin drneklemindeki Cronbach alfa degeri ise .81
olarak hesaplanmistir. Mevcut arastrma kapsaminda
Olgekten elde edilen toplam puan ile kumar oynama
siddetine dair bilgi edinilmistir.

Siirekli Utanma ve Sugluluk Olgegi: Bireylerin utang ve
sucluluk diizeylerini 6lgmek amaciyla Rohleder ve
arkadagslart (2008) tarafindan olusturulmustur. Bireyin
icinde bulundugu anlik durumu 6lgmek yerine daha genis
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bir zamani 6l¢tiigii i¢in bu isim verilmistir (Bugay ve
Demir, 2011). Bu 6lgek utang, sugluluk ve gurur olmak
iizere 3 alt boyuta sahiptir ve 15 maddeden olugmaktadir.
Her alt boyuttan alinmig olan yiiksek puanlar, o boyutun
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Bugay ve Demir,
2011). Siirekli utanma ve sugluluk o6lg¢eginin uyarlama
calismast Bugay ve Demir (2011) tarafindan yapilmustir.
Caligmanin sonuglarma gore Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 utang alt boyutu i¢in .83, sugluluk alt boyutu igin
.81, gurur alt boyutu i¢in ise .87 olarak bulunmustur. Bu
bulgular Siirekli Utanma ve Sugluluk Olgegi’nin Tiirkce
formunun psikometrik &zelliklerinin yeterli oldugu
gostermektedir. Yapilan aragtirmada tim Olgek igin
cronbach alfa degeri .88, utan¢ alt boyutu i¢in ise .86
olarak hesaplanmistir. Mevcut arastirmada sugluluk ve
gurur alt boyutundan elde edilen puanlar kullanilmamigtir.
Barratt Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu (BIS-11-KF):
Barratt tarafindan 1959°da gelistirilen Barratt Diirtiisellik
Olgegi giiniimiize kadar ¢ok sayida revizyona ugramistir.
Son olarak da BIS-11 olarak 1995 yilinda revize edilmis
olup hem saglikli 6rneklemi hem de klinik gruplar
degerlendirmek icin kullanilmaktadir (Tamam ve ark.,
2012). Barratt  Diirtiisellik ~ Olgegi  diirtiiselligi
degerlendiren ve 15 maddeden olusan 4’li Likert tipi bir
Olgektir. Plan yapmama (planlamanin azalmasi), motor
diirtiisellik (motor hareketlilikte artis), dikkat diirtiisellik
(dikkat azalmasi) seklinde 3 alt 6lgegi bulunmaktadir.
Yiiksek  degerler yiiksek  diizeyde  diirtiiselligi
gostermektedir (Tamam ve ark.,, 2012). Yapilan
arastirmalar sonucunda toplam 6lgek i¢in Cronbach alfa
katsayis1  0.82 bulunurken, plan yapmama, motor
diirtisellik ve dikkat diirtiisellik alt 6l¢ekleri icin 0.64-0.80
arasinda bulunmustur (Tamam ve ark., 2012). Bu
arastirmada kullanilan tiim 6l¢ek igin Cronbach alfa degeri
.81 bulunmustur.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO): Rosenberg
tarafindan 1965 yilinda gelistirilen Rosenberg Benlik
Saygisi Olgegi’nin 12 alt dlgegi bulunmaktadir fakat ilk 10
maddesi sadece benlik saygisini 6lgmektedir. Rosenberg
Benlik Saygist Olgegi’nin geviri ile gegerlik giivenirlik
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calismast Cuhadaroglu (1986) tarafindan 205 kisilik lise
ogrencisi Orneklemi ile gerceklestirilmistir. Rosenberg
benlik saygisi 6lgeginde O ile 1 puan araliklari yiiksek
derecede benlik saygisini, 2 ile 4 arasindaki puan araliklari
orta derecede benlik saygisini, 5 ile 6 puan araliklari ise
diisiik derecede benlik saygisimi gostermektedir (akt.
Tukus, 2010). Benlik Saygisi Olgeginin gegerlik kat
sayis1 .71 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi
ise .75 olarak bulunmustur (akt. Tukus, 2010). Yapilan
arastrmanin  Orneklemindeki Cronbach alfa degeri .88
olarak hesaplanmustir.

islem
Mevcut arastirmada yararlanilan 6lgeklerin kullanimi igin
Olcek sahiplerinden izinler alinmustir. Caligmanin

yiiriitiilebilmesi icin Uluslararas1 Kibris Universitesi Etik
Kurulu’ndan gerekli etik izin alinmistir (27/07/2021 tarihli
ve -100-5962 sayili belge). Veri toplama siireci Agustos
2021 ile Nisan 2022 arasinda gergeklestirilmistir.
Katilimcilara hem Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nden
hem de Tiirkiye’den ulagilmstir. Katilmayi kabul edenlere
oncelikle Bilgilendirilmis Onam Formu sunularak
katilimcilarin - onaylar1 alinmistir.  Katilimeilar onam
formlarim1 okuyarak, katilmay:r kabul ettikten sonra
kendilerinden tamamlamalart yaklasik 25-30 dakika siiren
Ol¢iim araglarint Google Forms araciligiyla ¢evrimigi bir
sekilde doldurmalar1 beklenmistir.

Istatistiksel Analizler

Veriler analiz edilmeden 6nce veri seti analize hazir hale
getirilmistir. Ug ve kayip degerler incelenmistir. Ug bir
deger oldugu goriilmemis; ancak kayip veriler igin EM
analizi uygulanarak eksik veriler tamamlanmigtir. Elde
edilen veri setinin dagilim o&zellikleri incelendiginde
normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010)

Tablo 2. Degiskenlere ait betimsel ve iligkisel bulgular
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anlasilmis ve parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir.

iliskisel bulgulara ulasmak icin Pearson Korelasyon
Analizi, yordama bulgularmi elde edebilmek igin ise
Coklu Regresyon Analizi (Asamali Regresyon Modeli)
kullanilmigtir. Analiz gergeklestirilmeden 6nce regresyon
analizinin dogrusallik, es degiskenlik, es dogrusallik, artik
degerlerin normalligi ve etkili gozlem varsayimlar1 kontrol
edilmis ve regresyon analizinin yapilabilmesi igin
varsayimlarin karsilandigma karar verilmistir. Ayrica,
aracilik etkisini test edebilmek i¢in ise Process Macro for
SPSS (Hayes, 2012) eklentisinin Model 4 sablonundan
faydalanilmistir.

Bulgular

Mevcut aragtirmanin degiskenlerine dair betimsel analizler
yapilmig ve ortalama, standart sapma degerleri Tablo 2’de
sunulmustur. Degiskenlerin  birbirleri ile iliskilerini
incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi yiiriitiilmiis
ve degiskenlerin birbirleri ile anlamli iliski iginde
olduklar1 anlagilmistir (Bknz. Tablo 2). Korelasyon analizi
bulgular1 incelendiginde, katilimcilarin diirtii diizeyi ile
utang diizeyi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (=
.39, p<.01); benlik saygisi diizeyi ile negatif yonde ve orta
diizeyde (r = -.51, p < .01) ve kumar oynama siddeti ile
pozitif yonde ve orta diizeyde (r=.47, p<.01) anlaml
iliskiler bulunmustur. Katilimcilarin utang diizeyi ile
benlik saygisi arasinda negatif yonde ve orta diizeyde
anlaml (r=.-44, p<.01); kumar oynama siddeti ile pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli (=36, p<.01) iliski
bulgulanmistir. Son olarak, benlik saygist ve kumar
oynama siddeti arasinda da negatif yonde ve orta diizeyde
anlamli (r=-.33, p<.01) iligki bulunmaktadir.

Degiskenler 1 2 3 4 Ort. (SS) Min. — Maks.
1. Diirtiisellik 1 5.98 (1.48) 3.40-10.40
2.Utang 39%* 1 1.86 (.96) 1-5
3.Benlik saygist -.51** - 44%* 1 2.03 (.56) .30-3
4.Kumar -~ AT 36%* -33 1 15.71 (3.22) 11-24
oynama siddeti

Mevcut arastirmanin amaci diirtiisellik, utang ile kumar
oynama siddeti arasindaki iligkilerde benlik saygisinin
araci roliinii test etmektir. Bu modeli kurabilmek igin
oncelikle kumar oynama siddetinin  yordayicilarini
orneklemden elde edilen verilerle gorebilmenin nemli
olacag diisiiniilerek kumar oynama siddeti diizeyi bagimli
degisken; diirtiisellik, utang ve benlik saygisi diizeylerini
de bagimsiz degisken olarak modele yerlestirip asamali
regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analize gore,

kumar oynama siddetini en iyi agiklayan modelin ikinci
asama oldugu anlagilmaktadir. Bu agsamada kumar oynama
siddeti varyansinin %25°1 dirtiisellik ve utang diizeyleri
tarafindan  agiklanmaktadir ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore, diirtiisellik (B=.84) ve utang diizeyi
(B=.68) kumar oynama diizeyinin anlaml yordayicisiyken
(F(2, 282)=49.27, p=.001, R2=.25); benlik saygisinin
dogrudan anlamli bir yordayict olmadigi anlasilmistir
(Bknz. Tablo 3).

Tablo 3. Kumar oynama siddetini yordayan degiskenler i¢in Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Yordanan Yordayicl R? F B T
Degisken Degisken
Kumaroynama
siddeti
1.Asama 22 81.50**
Diirtiisellik 1.02 9.02**
2. Asama .25 49.27**
Diirtiisellik .84 7.00**
Utang .68 3.66**
**p<.0 1
Caligsma bulgularinda benlik saygist kumar oynama siddeti benlik saygisinin kumar oynama ile iliskili olmas1 ve ilgili
degiskeninin dogrudan bir yordayicisi olarak goriilmese de alanyazin  incelendiginde  bagimhilhik ile ilgili
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arastirmalarda (Akhan ve Gezgin Yazici, 2023; Aydm ve
San, 2011; Yao ve ark., 2014; Wang ve ark., 2017) aract
degisken olarak kullaniliyor olmasi benlik saygisinin bu
degiskenlerle de araci roliiniin test edilmesinin hipotez
olarak belirlenmesine kaynak olmustur. Boylelikle benlik
saygisinin iki farkli modelde aracilik etkisi incelenmistir.
Birincisi, utang ve kumar oynama siddeti arasindaki
iliskide benlik saygisinin aracilik roliidiir. Bunu test
edebilmek i¢in Hayes’in (2012) araci etkiyi hesaplamak
igin gelistirdigi Process Macro for SPSS yazilimi
kullanilmistir (Model 4). Hayes (2012) aracilik analizinin
yapilabilmesi i¢in 3 kosulun saglanmis olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ilk olarak bagimli degisken ve araci
degisken anlamli diizeyde iliskili olmalidir; ikinci olarak
arac1 ve bagimsiz degiskenin arasindaki iliskinin anlamli
olmasi beklenmektedir; ti¢iincii olarak bagimli degiskenin
bagimsiz degisken {lizerinde anlamli bir etkisinin olmasi
beklenmektedir. Bu  kosullar altinda ¢alismanin
degiskenleri  incelenmistir.  Ydriitiilen  regresyon
analizlerine gore, utang diizeyi benlik saygisinin anlamli
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bir yordayicisidir (b=-.26, p=.000, %95 GA[-.32, -.20]).
Benlik saygisinin da kumar oynama siddetinin anlamli bir
yordayicisi oldugu anlagilmaktadir (b=-1.24, p=.001, %95
GA[-1.92, -.55]). Bu iki varsayimn Karsilaniyor olmasi
aracilik analizi sonuglarinin kabul edilebilir oldugunu
kanitlamaktadir. Araci degisken olan benlik saygisinin
modeldeki etkisi incelendiginde dogrudan (b=.87, p=.000,
%95 GA[.47, 1.27]) ve dolayli etkinin (b=.32, %95
GA[.12, .55]) anlamli oldugu anlasilmaktadir. Baron ve
Kenny (1986) arac1 degisken modele girdiginde yordayici
degiskenin yordama giiciiniin anlamliligin1 kaybettigi
duruma “tam aracilik” demistir. Yapilan ¢alismada bu
durum kontrol edildiginde benlik saygisinin tam aracilik
degil de, “kismi aracilik” etkisine sahip oldugu
anlagilmistir (Bknz. Sekil 1). Arastirmanin yordanan
degiskeni olan kumar oynama siddetinin %12’si regresyon
modelindeki diger degiskenler tarafindan agiklanmaktadir
(R2= .12, F(1, 283)= 42.25, p=.000). Dolayli etki
bootstrapp tahmin yontemi kullanilarak 1000 6rnekleme
genellenerek test edilmistir (Shrout ve Bolger, 2002).

Sekil 1. Benlik saygisinin, utang ve kumar oynama siddeti iliskisinde aracilik etkisi?

b=-26%** Benlik
saygist
b: 87***
Utane

b= -1.24%%%

Kumar oynama

\ J

siddeti

2Bu model Hayes’in (2012) “PROCESS: A versatile computational tool for observed variable mediation, moderation, and conditional process modeling” isimli

kitabindan alinmgtir.

Aragtirmanin diger aracilik etkisi hipotezi diirtiisellik ve
kumar oynama siddeti iliskisinde benlik saygisinin aract
rolidiir. Yapilan analizlerden sonra diirtiisellik diizeyinin
benlik saygisinin anlamli  bir yordayicis1 oldugu
anlagilmigtir (b=-.19, p=.000, %95 GA[-.23, -.15]). Benlik
saygist da kumar oynama siddetini yordamaktadir (b=-.71,
p=.0417, %95 GA[-1.39, -.02]). Varsayimlarin saglanmasi
sebebi ile aracilik analizi sonuglarmin rapor edilebilir
olduguna karar verilmistir. Aracilik etkisi kontrol edilen
benlik saygisi diizeyinin modeldeki etkisi incelendiginde
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dogrudan (b=.88, p=.000, %95 GA[.62, 1.14]) ve dolayli
etkinin (b=.13, %95 GA[.01, .27]) anlamli oldugu
anlasilmaktadir. Baron ve Kenny (1986)’ye gore bu kismi
aracilik  olarak tanimlanmistir (Bknz. Sekil 2).
Aragtirmanin yordanan degiskeni olan kumar oynama
siddetinin ~ %22’si  regresyon modelindeki  diger
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir (R2= .22, F(l,
283)= 81.50, p=.000). Dolayli etki bootstrapp tahmin
yontemi kullanilarak 1000 ornekleme genellenerek test
edilmistir (Shrout ve Bolger, 2002).
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Sekil 2. Benlik saygisinin diirtiisellik ve kumar oynama siddeti diizeyleri iliskisinde aracilik etkisi?

- 19%**

Benlik
saygisl

Diirtiisellik

b= 8g***

-71%

Kumar oynama

v

siddeti

2Bu model Hayes’in (2012) “PROCESS: A versatile computational tool for observed variable mediation, moderation, and conditional process modeling” isimli kitabindan alinmustir.

*p<.05, ***p=,000
Tartisma

Yapilan ¢alismada diirtiisellik, benlik saygisi, utang ve
kumar oynama siddeti arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmistir. Kumar oynama siddetinin dirtiisellik ve
utang ile pozitif, benlik saygis1 ile negatif iliskisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir bagka deyisle diirtiisellik
arttikca kumar oynama siddeti de artmaktadir.
Diirtiiselligin bireyin kendisi ve baskalari i¢in olumsuz
sonuglarin1  dikkate almadan ani ve planlanmamis
eylemlerde bulunmaya hazir olmaya (Moeller ve ark.,
2001) dair tanimi dikkate alindiginda bu bulgunun siirpriz
olmadig: goriilmektedir. Bireyler ne kadar davranislarinin
sonuglarini dikkate almazlarsa kumar oynama davranislari
da o kadar artig gosterebilir. Bu sonucun alanyazin ile
paralel oldugu anlagilmaktadir (Chowdhury ve ark., 2017,
Kraplin ve ark., 2014). Utancin da kumar oynama ile
pozitif iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmigstir. Utang
arttikga kumar oynama diizeyi de artmaktadir (Pchajek ve
ark., 2023). Kumar oynama ile ilgili yapilan bir ¢alismada
utancin bas etme iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu
rapor edilmistir (Ridder ve Deighton, 2022). Utang
bireylerin bas etmelerini etkiliyor ve bu da bireyleri kumar
oynamaya yoneltiyor olabilir. Utang bireyler i¢in kumar
oynama baglaminda hem bir onciil hem de bir sonug
olabilir. Bireyler utangla bas etmek i¢in kumar oynamaya
yonelebilecekleri gibi yasadiklar1 kumar oynama
sonucunda da utang duyabilirler (Elison ve ark., 2014).
Bu da bireylerin bir kisir dongiiye girmelerine yol agabilir.
Arastirma kapsaminda ulasilan diger sonug benlik saygisi
ile kumar oynama siddeti arasindaki negatif iliskidir.
Benlik saygist arttikga kumar oynama  siddeti
azalmaktadir. Benlik saygisi bireylerin giinliik sorunlari ile
bas edebilecegine dair inang¢ olarak tanimlanmaktadir
(Branden, 1994). Sorunlar ile bas edebilecegine inanan
bireyler kendileri i¢in daha uygun bas etme yollar
bulabilirler. Bag edemeyecegine dair inanct olan bireyler
kumar oynamaya yonelebilir. Utang ile ilgili belirtildigi
gibi benlik saygisinin da kumar oynama siddetinin hem
tetikleyicisi hem de bir sonucu olabilecegi
distiniilmektedir (Schlagintweit ve ark., 2017; Yi ve
Kanetkar, 2011). Kumar oynamanin bireyler {izerindeki
olumsuz etkileri dikkate alindiginda benlik saygist
tizerinde de olumsuz etkileri olabilir. Birey kumar oynama
davraniginin kendi ve ailesi tizerindeki etkilerini gordiikge
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de benlik saygisinda diisme yasayabilir. Benlik saygisi ile
kumar oynama siddeti arasinda bulunan bu negatif
iliskinin  alanyazin  tarafindan da  desteklendigi
goriilmektedir (Rogier ve Velotti, 2017; Rapinda ve ark.,
2023).

Araci analizler agisindan benlik saygisinin, dirtiisellik ile
kumar oynama siddetiiliskisinde araci roliiniin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bir bagka deyisle, diirtiisellik benlik
saygisini yordamakta, benlik saygist da kumar oynama
siddetini  yordamaktadir.  Diirtliselligin  ylikselmesi
bireylerin benlik saygilarinm diismesini yordarken, diisiik
benlik saygist da kumar oynama siddetinin artmasini
yordamaktadir. Bireylerin diirtiisellik arttik¢a sonuglarini
diisiinmeden yaptig1 davraniglar (Moeller ve ark., 2001)
benlik saygilarindaki diisme ile iligkili olabilir. Bireylerin
benlik saygisinin taniminda oldugu gibi (Branden, 1994)
hem kendilerinin iyi seyleri hak ettiklerine dair
inanglarinda azalma olabilir hem de sorunlar ile bas
edebileceklerine dair inanglari azalabilir. Belki de
diirtiisellik sonucunda sonuglarmi diigiinmedikleri biiyiik
olaylarla kars1 karsiya kalmiglardir ve bu asilabilir diizeyin
Otesine ge¢mistir, bunun sonucunda da benlik saygilarinda
azalma s6z konusu olmustur. Benlik saygisindaki bu
azalma ile bas etmek i¢in de kumar oynamaya yonelmis
olabilirler. Kumar oynama siddetinin artmast benlik
saygilarindaki azalma ile yasadiklari tziintiiyii tolere
etmek i¢in de olabilir, benlik saygilarini yiikseltmek i¢in
islevsiz bir yol olarak kumar oynamaya da yonelmis
olabilirler. Sonu¢ olarak bu arastirmada diirtiisellik ve
kumar oynama davranist iligkisinin benlik saygisi ile kismi
olarak agiklandigi goriilmektedir. Alanyazinda her ne
kadar benlik saygisinin diirtiisellik ve kumar oynama
davranisi arasindaki iligkide araci roliine dair bir galigmaya
ulagilamasa da benlik saygisi ve diirtiisellik arasinda
negatif iligkinin oldugunu bulan ¢aligmalar vardir
(Rapinda ve ark., 2023). Mevcut aragtirma ile de
alanyazindaki bu bosluga denk gelebilecek bir sonucun
alanyazina kazandirilmis oldugu sdylenebilir.

Arastirmada ulagilan diger bir sonug ise utang ve kumar
oynama siddeti iliskisinde benlik saygisinin araci roliiniin
olmasidir. Bir bagka deyisle, utang benlik saygisini, benlik
saygist da kumar oynama siddetini yordamaktadir. Utang,
kisinin olumsuz olaylar1 kendisine atfetmesi sonucunda
olusmaktadir (Tangney ve Dearing, 2002). Bireyler, utang
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yasayip bu durumu kendilerine atfederek benlik saygilari
tizerinde bir etki olusturabilirler. Benlik saygisi tizerindeki
bu etki de kisileri kumar oynamaya yoneltebilir. Bu sonug
ile ilgili bir diger nokta da utancin bas etme {izerindeki
etkileridir. Utancin bas etme {lizerinde olumsuz etkilerinin
oldugu rapor edilmistir (Ridder ve Deighton, 2022). Utang
bireylerin bas etmelerini etkiliyor ve bu da bireyleri kumar
oynamaya yoneltiyor olabilir. Bireyler hissedilen utanci
azaltmak i¢in bir bas etme olarak kumar oynama
davranigini artiriyor olabilirler. Bas etme ile ilgili bir diger
bulgu da utancin pek ¢ok islevsiz bag etme stratejisi ile
iligkili oldugu bunlardan birinin de kisinin kendini sabote
etmesi oldugudur (Elison ve ark., 2006). Utang sonucunda
bas etmek igin kisiler kendilerine saldirabilir ve bu
saldirma sonucunda da benlik saygilarinda bir azalmaya
yol agarak kumar oynamaya yonelebilirler. Alanyazinda
benlik saygisinin utang ve kumar oynama siddeti iliskisi
iizerindeki araci roliine dair bir ¢alismaya ulasilamasa da
utancin  benlik saygisi ile negatif iligkisinin oldugu
bilinmektedir (Budiarto ve Helmi, 2021; Passanisi ve ark.,
2015; Velotti ve ark., 2017). Ayrica, utancin benlik
saygisint yordadigi (Yelsma ve ark., 2002) ve benlik
saygist lzerinde dalgalanmalar ile iliskili oldugu da
bulgular arasindadir (Elison ve ark., 2014). Mevcut
caligma ile elde edilen bu sonucun bir iist parafta belirtilen
sonug gibi alanyazindaki boslugu doldurabilecek nitelikte
oldugu diistiniilmektedir.

Kisithliklar ve Giiglii Yonler

Aragtirmanin  alanyazmma sundugu katkilardan Once
caligmanin  igerdigi  smirhiliklardan  bahsedilecektir.
Oncelikle anketler ¢evrimi¢i doldurulmustur. Anket
doldurmak kisinin kendini yansitabilme becerisi ile ilgili
olsa da kumar oynama gibi konularda pek ¢ok siirlilik da
giindeme gelebilir. Bireyler kumar oynama ile ilgili
sorunlarmi kendilerine bile itiraf etmekte ¢ekinebilirler ve
bunu bir ankette yansitmak bireyler i¢in zorlayici olabilir.
Ayrica, anketlere sosyal anlamda istenir cevaplar verme
egilimi (van de Mortel, 2008) kumar oynama siddeti ile
ilgili bulgulara kisitlilik getirebilir. Bir diger nokta da
caligmanin kesitsel bir c¢aligma olmasidir. Bu sebeple
calismada nedensellikten bahsetmek miimkiin degildir.
Bagka bir kisitiligin da katilimcilarin kumar oynama
siddeti acisindan aldigi  puanlar  olabilecegi
diigiiniilmektedir. Mevcut arastirmada  katilimcilar
heterojen dagilim 6zelligine sahiptir. Diger bir deyisle
katilimeilar kumar oynayan, problemli kumar oynayan ve
patolojik olarak kumar oynayanlardan olusmaktadir.

Mevcut ¢aligmanin yukarida bahsedilen kisitliliklarina
ragmen alanyazin agisindan Onemli katkilari igeriyor
oldugu soylenebilir. Bu ¢aligmada kumar oynama siddeti
ile iligkili degiskenlerin -ve yazarlarin bildigi kadariyla-
daha  Onceden  incelenmemis araci  analizlerin
incelenmesinin  ¢alismanin  giliglii  yanlari  oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica, kumar oynama siddeti ile ilgili
bu calismanin pandemi déneminde yapilmis olmasinin da
caligmanin gii¢lii bir yanint olusturdugu diistiniilmektedir.
Pandemi doneminde sokaga ¢ikma kisitlamalarinin olmasi
ve kumar oynamaya c¢evrimigi ulagimin artmasiyla
(Brodeur ve ark., 2021) kumar oynama diizeylerinde artig
olmus olabilir (UK Gambling Commission, 2020).
Calismanin bdyle bir donemde yapilmasinin ve ilgili
degiskenlerin belirlenmesinin o6nemli oldugu
diistinlilmektedir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Kumar oynamanin her diizeyi ile ilgili aragtirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag hem gorece yeni bir alan
olmast hem de kumar oynama siddetinin hizla artmasi
(Scandroglio ve ark., 2023) kaynakli olabilecektir. Mevcut
arastirma ile benlik saygisinin araci roliiniin gosterilmesi
bu anlamda alanyazina yeni bir boyut kazandirmus olabilir.
Bu ¢aligma hem Tiirk hem de KKTC kokenli bireylerle
ylriitiilmiis olsa da Turkiye kdkenli bireylerin sayisinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Gelecekte yapilacak
aragtirmalarda var olan modelin daha genis ve cesitli
orneklem gruplari ile ¢aligilmast 6nemli bulgulari ortaya
cikarabilecektir. Diger bir 6neri olarak gelecekte yapilacak
arastirmalarin katilime1 6zellikleri olarak daha homojen
gruplarla yiritilmesi o6nerilmektedir. Ayrica, kumar
oynamanin bireylerin hayatlart {izerindeki etkileri
(Adolphe ve ark., 2019), kumar oynamanin yayginligi
(6rn. Cakic1 ve ark., 2019; Uniibol ve ark., 2021) ve diger
bozukluklar ile estanisinin yiiksekligi (Shaffer ve Korn,
2002) dikkate alindiginda kumar bagimlilifina dair
miidahale  caligmalarinin = ¢ok  6nemli  oldugu
diisiiniilmektedir. Miidahale c¢aligmalarini diizenlerken
etkili  faktorlerin  belirlenmesi O6nem tasimaktadir.
Calismanin bulgularindan yola ¢ikarak kumar oynama
acisindan  gelistirilecek miidahalelerde diirtiiselligin,
benlik saygisinin ve utancin ele alinmasimnin énemli oldugu
goriilmektedir. Miidahalelerde diirtiiselligin azaltilmasina,
utancin tanimlanmasi ve bas edilmesine ve benlik
saygisinin iyilestirilmesine yonelik modiillerin olmasinin
yararli olacagi Ongoriilmektedir. Bu degiskenlerin ele
alinmasini diger ¢aligmalar da diirtiisellik (Kraplin ve ark.,
2014), utang (Schlagintweit ve ark., 2017) ve benlik
saygisini (Choi ve Kim, 2021) kumar oynama davranisi ile
iliskili bularak desteklemektedir. Ote yandan, utangla ilgili
caligmalar utancin kumar oynayan bireylerin tedavi
siirecini de olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, utang hem yardim arama davranisini (Gainsbury
ve ark., 2014; Horch ve Hodgins, 2015) hem de tedavinin
etkisini (Velleman, 2015) azaltmaktadir. Dolayisiyla
gelistirilebilecek miidahale protokolleri agisindan kumar
oynama davranisi ele alinirken utang duygusu ve islevine
dair psikoegitimlerin bu anlamda zenginlestirilmesinin de
onemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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