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Insanlik tarihi kadar eski olan savas cogunlukla belli amaclar dahilinde iki devlet arasinda
meydana gelen giic ve siddet kullanma seklinde tamimlanmaktadir. Bilindigi iizere savag
literatiiriinde basta Sun Tzu ve Karl von Clausewitz olmak iizere bir¢ok onemli isim
sayilmaktadir. Fakat bu isimlerden once gelen Thukydides tarihin ilk biiyiik savas teorisyeni
ve stratejisti olarak kabul edilmektedir. IO 465-411 yilar: arasinda yasayan ve Atinali bir
general olan Thukydides ayni zamanda bilimsel tarihgiligin kurucusu ve realist gelenegin ilk
biiyiik yazaridir. Kendisi hakkinda ¢ok fazla bilgi vermeyen ve dolayisiyla kisisel yasami
hakkinda ¢ok az sey bildigimiz Thukydides’i bu denli énemli kilan nokta ise savas iizerine
vazumug ilk biiyiik yapit olarak kabul edilen eseri kaleme almis olmasidir. Peloponnesos
Savaslart olarak adlandirilan bu eser Thukydides’in basyapiti olarak nitelendirilmektedir.
Tarihin en biiyiik savaslarindan biri olarak bilinen ve Atina ile Sparta arasinda meydana
gelen bu biiyiik savagsi teolojik on yargilardan uzak ve nesnel bir sekilde tiim detaylariyla
inceleyen Thukydides’in savas iizerine yaptigi analizleri giintimiizde dahi gecerliligini
siirdiirmektedir. Modern tamimlamalariyla olmasa da hegemonya, giig, taktik, strateji gibi
kavramlarin ilk kez goriildiigii ve karsilik buldugu Thukydides’in eseri uluslararasi iliskileri
analiz etmede kullanilan en temel kaynaklardan biridir.
Anahtar Kelimeler: Savas, Thukydides, Atina, Sparta, Peloponnesos Savaslari.
Abstract
War, which is as old as the history of humanity, is mostly defined as the use of force and
violence between two states for certain purposes. As it is known, many important names,
especially Sun Tzu and Karl von Clausewitz, are considered in the war literature. But
Thucydides, who came before these names, is accepted as the first great war theoretician and
strategist in history. Thucydides, an Athenian general who lived between 465 and 411 BC., is
also the founder of scientific historiography and the first great writer of the realist tradition.
The point that makes Thucydides, who does not give much information about himself and
therefore we know very little about his personal life, so important is that he wrote the work
which is accepted as the first great work written on war. This work, called the Peloponnesian
Wars, is described as Thucydides' masterpiece. The analyzes of Thucydides on the war, which
examined this great war, which is known as one of the greatest wars in history and between
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Athens and Sparta, in all details, objectively and away from theological prejudices, continue
to be valid even today. The work of Thucydides, in which concepts such as hegemony, power,
tactics, and strategy are seen for the first time, although not in their modern definitions, is one
of the most basic sources used to analyze international relations.

Keywords: War, Thucydides, Athens, Sparta, Peloponnesian Wars.

1. GIRIS

Yunanistan cografyasinda bir nevi Demir Cagi uygarligi olarak
nitelendirilen Antik Yunan Uygarhig: denildigi zaman 10 1100-30 yillan
arasina tarihlenen bir kiiltiir s6z konusu edilmektedir. Bu uygarhigm ilk
asamasi ise Karanlik Cag denilen donemdir. Antik Yunan uygarliginin en
erken donemi olan Karanlik Cag yaklasik olarak (IO 1100-800) yillari
arasina tarihlendirilmektedir. Karanlik Cag’dan sonra gelen donemler ise
Arkaik Cag (10 800-480), Klasik Cag (10 480-330) ve Helenistik Cag (10
330-30) olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu dénemlerin her biri belirtilen

yilizyillar arasinda gerceklesen onemli olaylarla karakterize edilmektedir
(Parker, 2014, s.1).

Bilindigi lizere Antik Yunan uygarligr polis olarak adlandirilan
sehir-devletleri tarafindan sekillenmektedir. Bu sehir-devletleri ise ilk olarak
Karanlik Cagin sonlarina dogu ortaya ¢ikmustir. Antik Yunan diinyasinda
toplumsal ve politik bir {inite olarak drgiitlenen polisler birbirinden bagimsiz
birer kiigiik devlet¢iklerdir. Bu devlet¢iklerin kendine 6zgii kiiltiiri, dini,
politikas1 ve yasalar1 vardir. Karakteristik olarak ozgiirliigiine diiskiin
olmalariyla bilinen Yunan sehir-devletleri higbir zaman disardan ya da
icerden bir giiciin hegemonyasi altinda birlesmemislerdir (Yilmazcan, 2022,
S. 36-42). Bunu gergeklestirmek isteyen i¢ ve dis gii¢lere karsi ise daima
birlikte hareket etmislerdir. Fakat kendi kendilerini yoneten ve tim
otoriteleri reddeden Yunan sehir-devletleri arasinda Klasik Cag’da biiyiik bir
savas patlak vermistir. Yunan polisleri i¢in bir doniim noktasi olan ve
Peloponnesos Savaslar1 olarak bilinen bu savas Atina ile Sparta 6nderliginde
gerceklesmistir. Atina’nin genisleme ve diger polisler tizerinde bir hakimiyet
kurma diisiincesinden dogan Peloponnesos Savaglar1 bagimsizligina diigkiin
olan ve herhangi bir otorite altina girmek istemeyen sehir-devletlerinin
Atina’ya kars1 birlikte hareket etmelerine neden olmus ve bdylece Yunan
tarihinin en biiylik savasi yasanmistir. Bu savasi tiim yonleriyle irdeleyen ve
ardindan biiyiik bir eser yaratan Klasik Cag yazari ise Thukydides’tir.

10 465/455 yillarinda Atina’da diinyaya geldigi tahmin edilen
Thukydides 10 424°te strategos (komutan) olarak savasa katilmis, fakat
savasta gostermis oldugu basarisiz bir miicadeleden sonra ayni yil siirgiine
gonderilmistir. Fakat siirglin yillarinda savas hakkinda detayl bir arastirma



Ahmet GOZLU-Aydin EFE / KAUJISS, 2023; 31; 393-414 395

ve gozlem yapma imkani bulan Thukydides, topladigi belgeler 1s18inda
biiyiik bir savasin tarihini kaleme almistir. Thukydides’in bulgular esliginde
biiyiik bir titizlikle ele aldig1 ¢alismasi ve kullandig1 yontemi alaninda bir
ilki gerceklestirmesini saglamistir. Onciilii olan Homeros ve Herodotos gibi
yazarlardan oldukga farkli bir anlatim ve isluba sahip olan Thukydides,
diger yazarlardan nesnel bir bakis agisina sahip olmasi ile ayrilmaktadir.
Ormnegin Thukydides’in diinyasinda Homeros’ta oldugu gibi, insanin ve
savasin gidisatini belirleyen tanr1 ve tanrigalar yoktur. Dolayisiyla mitolojik
ve efsanevi kurgulardan uzak gergekg¢i bir diinyasi1 vardir. Olaylar1 neden-
sonug iligkisi i¢inde, objektif bir sekilde ve kanitlara dayanarak inceleyen
Thukydides bilimsel tarihin kurucusudur. Ayni zamanda ilk savas teorisyeni,
ilk stratejist ve ilk gercek tarihg¢idir. Bu ¢alismada ise Thukydides’in savas
kuram ve stratejisi lizerine odaklanilmaya gayret edilmistir.

2. SAVASIN TANIMI VE BOYUTLARI

Savas kavrami {izerine c¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu
tanimlamalar ise yapildiklar1 doneme ve sahislara gore degisiklik
gostermektedir. Savasin tanim1 ve kavramsal boyutu iizerine eser veren en
onemli isimler arasinda Cinli komutan ve filozof Sun Tzu (10 544-496) ile
Prusyali General Karl von Clausewitz (1780-1831) sayilmaktadir. Savas
Sanati adli eserinde askeri taktikler ve savas tanimi {izerine bilgiler veren
Sun Tzu’ya gore, “Savas Oliim-kalim meselesidir. Glivenlige kavusmanin
yahut yok olmanin yoludur. Bu nedenle ihmal edilmesi kesinlikle
disiiniilemez.” En iyi zaferin muharebe etmeden savasi kazanmak oldugu
sOyleviyle tanimman Sun Tzu, savasin bir devlet i¢in hayati 6neme sahip
oldugunu ileri siirmektedir (Tzu, 2008, s. 43). Prusyali General Karl von
Clausewitz'in savag ile ilgili goriigleri ise bugiin hala biylk Oolgiide
gecerliligini korumaktadir. Savas Uzerine adli eseriyle savas literatiiriine
bliyiik bir bagyapit kazandiran Clausewitz'e gore, "Savas rakibimizi
irademizi yerine getirmeye zorlamayi amaglayan bir siddet eylemidir",
ayrica, "savas sadece siyasi bir eylem degil, ayn1 zamanda gergek bir siyasi
aractir, siyasi ticarete bir katkidir.” Clausewitz’in savag tanimi siddet eylemi,
diismani savunmasiz birakarak istenileni uygulatma amaci ve bu amaca
ulagsmay1 saglayacak fiziksel ve psikolojik gili¢ olmak tizere ii¢ kisimdan
olusmaktadir (Clausewitz, 1989, s. 75).

Uluslararas1 hukuka gore, savas ilke olarak yalnizca egemen siyasi
varliklar, yani devletlerarasinda gerceklesebilir. Dolayisiyla savas, en {ist
diizey siyasi Orgiitlenme birimleri arasindaki farkliliklar1 ¢dzmenin bir
aracidir. Kimi modern tanimlamalara goére ise savas, “iki veya daha fazla
devletin giristigi ve devletlerden en az birinin istedigi veya uluslararasi
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kuruluslarin  bir veya daha fazla devlete kars1 tertip ettigi silahl
miicadeledir.” Bir diger tanimlamaya gore savas kesin olarak belirlenmis
amaglari elde edilebilmesi i¢in taraflarin birbirlerine karsi giic ve siddet
kullanma halidir (Wright, 1942, s. 685-688). Savas uluslararas1 giicler
arasinda belli bir slirede meydana gelen siddet ya da carpigmadir. Daha 6zel
bir diger ifade ile savag, tanimlanmis cografi ve zaman sinirlart i¢inde
yiiriitilen iki veya daha fazla biiyiikk kuvvet arasindaki bir catismadir
(Luttwak, 1998, 658).

Insanlik tarihi kadar eski olan savasin muhtelif tanimlar1 oldugu gibi
farkli amag ve araglarla gergeklestirilmesine bagl olarak gesitli kategorileri
de bulunmaktadir. Cogunlukla biiyiikliiklerine, kapsam ve niteliklerine gore
siniflandirilan ve farkli basliklarla listelenen baslica savas tiirleri arasinda,
devletlerarasi savas, i¢ savas, vekalet savaslari, hegemonik savasg, topyekin
savag, sinirlt savas, asimetrik savas, konvansiyonel savas/nizami ve
konvansiyonel olmayan savas sayilmaktadir (Rupert, 2006, s. 3). Bu savas
tiirlerinin kisaca tanimlamalari ise s0yledir:

Devletleraras1 Savas adindan da anlasilacag: iizere devletlerarasinda
meydana gelen savaslardir (Creveld, 1997, s. 303). i¢ Savas, bir iilke i¢inde
meydana gelen toplumsal bir catismadir. Gii¢ ve otoriteyi ve dolayisiyla
yonetme mesruiyetini elinde tutmak igin olabilecegi gibi, onu elinde
tutanlardan almak i¢in de olabilir. Savas olarak adlandirilmasinin nedeni
fiziksel siddet igeren bir ¢atisma olmasidir. Toplumun iginde yer aldig1 ve
ilgili toplumun gelecegi ile ilgilendigi igin sivil olup uluslararasi yani iki
veya daha fazla ulus devletin dahil oldugu bir savas degildir (Gersovitz&
Kriger, 3013, s. 160). Vekalet Savaslari, devletlerin bizzat ¢atigmaya dahil
olmadigi, stratejik sonucu etkilemek isteyen li¢iincii taraflarin bir gatigmaya
dolayli olarak dahil olmasi ve bir tarafin diismaniyla dogrudan g¢atigmaya
girmek yerine baska bir taraf araciligiyla savastigi bir ¢atismadir (Brewer,
2011, s. 138). Hegemonik Savas, tiim diinya diizeninin kontrolii - diinya
hegemonyasinda rol oynama da déhil olmak {izere bir biitiin olarak
uluslararast sistemin kurallar1 - i¢in bir savastir. Bu savas siifi, diinya
savagl, kiiresel savas, genel savas veya sistemik savas olarak da
bilinmektedir (Gallie, 1991, s. 70). Topyekiin Savas, bir devletin digerini
fethetmek ve isgal etmek i¢in yiriittiigii savastir. Topyeki{in Savas tek tarafly,
iki tarafli veya cok tarafli olabilir ve savas alaninda kurallarin veya
kisitlamalarin olmamasi ile karakterize edilir (Holmes, 2001, s. 915). Sinirh
Savag, savasan taraflarin savagma amacini, muharip taraflarin muktedir
olduklar1 azami askeri cabay1 gerektirmeyen ve miizakere edilmis bir
anlagsmaya varabilecekleri somut, iyi tanimlanmis hedeflerle sinirladiklar:
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savastir. Diismanin teslim olmasi ve isgal edilmesi digsinda bazi hedeflere
ulagmak i¢in gerceklestirilen askeri eylemleri igerir. Birgok sinir savasi bu
karaktere sahiptir (Osgood, 1957, s. 2).

Asimetrik Savas, devlet dis1 bir aktoriin, bir devlete karsi orantisiz
bir etki elde etmek igin alisilmadik araclar ve taktikler kullanarak devletin
stratejik hedeflerine ulagma iradesini baltaladigi bir savas bigimi olarak
tanimlanabilir (Lele, 2014, s. 103). Gerilla veya Gayrinizami Savas, agirlikl
olarak yerli giicler tarafindan diismanin elindeki topraklarda yiiriitiilen
muharebe operasyonlarindan olugmaktadir. Operasyonlarda askeri veya
paramiliter yontemler kullanilir ve diismanin savas etkinligini, endiistriyel
kapasitesini ve moralini diistirmeyi amaglar. Belirli i¢ savas tiirlerini i¢eren
Gerilla Savagi, cephe hatti olmayan savastir. Diizensiz kuvvetler, sivil
niifusun ortasinda ve c¢ogunlukla sivil niifus tarafindan gizlenmis veya
korunmustur. Amag, bir diisman ordusuyla dogrudan yiizlesmek degil, daha
ziyade operasyonunu kademeli olarak sinirlamak ve bolgeyi etkili bir sekilde
kontroliinden kurtarmak i¢in onu taciz etmek ve cezalandirmaktir. Cogu i¢
savagta isyancilar bu tiir yontemleri kullanirlar (Asprey, 1976, s. Xii).
Konvansiyonel Savas, iki veya daha fazla devlet arasinda acgik catisma
halinde niikleer silahlar haricindeki klasik, yaygin ve geleneksel savas arag-
geregleriyle ve savas alani taktikleri kullanilarak yiiriitiilen bir savas seklidir
(Creveld, 1991, s. 11-12). Konvansiyonel Savasin temel amaci rakibin askeri
giiclinli zayiflatmak veya yok etmek, bdylece onun konvansiyonel savasa
girme yetenegini ortadan kaldirmaktir (Kiss, 2014, s. 2-3). Konvansiyonel
Olmayan Savas ise Ozel bir askeri operasyondur. Kitle imha silahlan
kullanilarak yiiriitiilen bu savaslar, devlete veya devlet dist aktorlere karst
kullanilabilir. Konvansiyonel olmayan savaslarin dogrudan veya dolayh
olmas1 duruma, savasin diizeyine ve zamana gore degismektedir. Siklikla bir
rakibin savagma kabiliyetini yok etmeye veya zayiflatmaya caligsa da, bu
caba dogrudan askeri ¢atismay1 igerebilir veya igermeyebilir (Yarborough,
1962, s.1).

3. THUKYDIDES’IN HAYATI

Unlii bir tarih¢i olmasina ragmen kisisel hayat: hakkinda ¢ok az sey
bilinen Thukydides’in 10 465/455 yillar1 arasinda Atina’da diinyaya geldigi
diistiniilmektedir. Kendisi hakkinda yazmayan ve dogdugu yili dahi
kaydetmeyen Thukydides, 10 431 yillarinda geng bir yetiskin oldugunu
soyler. Bu nedenle tarihciler onun 10 460'tan sonra, biiyiik olasilikla 10
450'lerde dogdugunu ileri stirmektedirler (Doak, 2007, s. 15). Atinali soylu
bir aileye mensup olan Thukydides’in annesinin ad1 Hegespule'dir, ancak
onun hakkinda c¢ok az sey bilinmektedir. Babasmin adi ise Oloros'dur.
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https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Martin+L.+Van+Creveld%22

398 Ahmet GOZLU-Aydin EFE / KAUSBED, 2023; 31; 393-414

Oloros adi, Giineydogu Avrupa'da eski bir krallilk olan Trakya ile
baglantilidir (Strassler, 1996, s. ix). Ayrica Oloros bir Trakya kralinin adidir
ve bu durum Thukydides'in bir kraliyet ailesinden gelmis olabilecegine dair
gortiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Thukydides'in, evlilik yoluyla
kimi 6nemli Atinali ile yakin iligkiler kurdugu ve bunlardan en nemlisinin
10 490'da Marathon Muharebesi'nde Persleri maglup eden biiyiik Atinali
general Miltiades oldugu bilinmektedir (Doak, 2007, s. 17).
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Gorsel 1: Edebi alanda en yiiksek odiil almis seklinde defne yapraklariyla betimlenen
Thukydides'i gdsteren Roma mozaigi (I0 111. yiizy1l) (Whiting, 2009, s. 12).

Kendisi hakkinda az da olsa aktardigi bilgilerden, Thukydides'in
Trakya kiyisinin birka¢c mil acgigindaki bir ada olan Thasos'ta altin
madenlerini islettigi ve bu nedenle anakara sakinleri iizerinde oldukca etkili
bir niifuza sahip oldugu anlasilmaktadir (Hornblower&Spawforth, 2012, s.
1473). Anlatilanlara gore Thukydides’e babasi veya karisi tarafindan
Trakya'da bir miilk verilmistir. Bu ikinci ev, Trakya kiyis1 boyunca yer alan
kiiciik bir kasaba olan Scapte Hyle'dedir. Antik Cag’da, Scapte Hyle bir altin
madenciligi merkeziydi ve Thukydides daha sonra bir altin madenine sahip
oldugunu yazarak bu bilgiyi kismen dogrulamistir. Thukydides’in egitim
hayati hakkinda detayli bilgi bulunmamakla birlikte kiiclik yaslarda,



Ahmet GOZLU-Aydin EFE / KAUJISS, 2023; 31; 393-414 399

Herodotos’tan etkilendigi diisiiniilmektedir. Diger soylu erkekler gibi tipik
bir Yunan egitimi alan Thukydides’in jimnastik, giires ve kosu yarislarina
katildig1, ayrica mizrak gibi silahlarla savasmak ve bunlar1 kullanmak igin
egitildigi varsayilmaktadir (Doak, 2007, s. 21-35). Beden egitiminin yani
sira retorik, hitabet ve felsefe gibi bircok alanda ¢ok iyi bir egitim aldig1
tahmin edilen Thukydides’in Antiphon, Gorgias, Anaksagoras ve Prodikos
gibi hatip ve filozoflardan ders aldig1 bilinmektedir (Cary, 1949, s. 902).

Thukydides’in dogdugu sirada Atina, Yunanistan'daki en biiyiik ve
en onemli sehir-devletlerinden biriydi. Thukydides'in Atina'si, zamaninin en
gelismis demokratik sehriydi. Bu altin ¢agda, yapimina O 447'de baslanan
ve Yunanistan'in en iinlii tapinaklarindan biri olan Parthenon da déhil olmak
tizere pek ¢ok muhtesem yapi1 insa edilmisti (Doak, 2007, s. 21). Fakat bu
altin ¢ag 10 431°e gelindiginde yerini biiyiik bir kargasa ortamina birakmus
ve tarihe Peloponnesos Savaglar1 olarak gecen biiyiik bir miicadele donemine
girilmistir (Dickson, 1991, s. 8-9).

Peloponnesos Savaslarina bizzat katilan Thukydides’in 10 430'da
Atina'y1 vuran en kotii salginlardan biri olan veba salginina yakalandig fakat
kurtuldugu, 10 424 yillarinda strategos/komutan olarak gorevlendirildigi ve
komutasina bir donanma verildigi bilinmektedir. Thukydides’in strategos
olarak vazifelendirildigi esnada Amphipolis sehri Spartali komutan Brasidas
tarafindan isgal edilmis ve bu isgali Onlemek icin de Thukydides
gorevlendirilmigtir. Ancak Thukydides’in sehri korumak i¢in ge¢ kaldigi,
bununla birlikte Amphipolis i¢gin bir liman gérevi géren komsu sehir Eion'u
basariyla savundugu bilinmektedir. Fakat Atina i¢in stratejik bir 6neme sahip
olan Amphipolis’in kaybi iizerine Thukydides, Atina’ya c¢agrilir ve
gorevinden almir. Yargilanarak vatana ihanetle suglanan Thukydides,
Amphipolis’i kurtaramadig igin 10 424 yilinda siirgiine génderilir. Yirmi yil
boyunca siirgiinde kalan Thukydides’in siirgiin yillarim1 nerede gegirdigi
kesin olarak bilinmemektedir. Siirgiin oldugu siireglerde Atina ve Sparta
arasinda yasanan savasla ilgili tiim belgeleri toplama ve inceleme olanagi
bulan Thukydides, yirmi yillik siirglin hayati boyunca Peloponnesos
Savaglar1 adi verilen eserini kaleme almustir (Taylor, 2007, s. 838).
Thukydides’in eserini yazmaya bagladiginda elli bes yaslarinda oldugu
tahmin edilmektedir (Finley, 1942, s. 3). Thukydides’in 6liim tarihi kesin
olarak saptanamamaktadir. Kesin olarak bilinen ise eserini tamamlamadan,
heniiz iizerinde calisirken &ldiigiidiir. Eser 10 411 yilinda aniden kesilmistir.
Thukydides'in 6liim bi¢imi ve yeri hakkinda tutarsiz bilgiler bulunmaktadir.
Bu bilgilere gore Thukydides'in Atina’da, yolculuk esnasinda veya
Trakya'da bir yer olan Skapte Hyle'de oldirildigh disiinilmektedir
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(Whiting, 2009, s. 12).
3.1. Thukydides’in Opus Magnumu

Thukydides’in opus magnumu yani bagyapiti diinya kiiltiir ve
diisiince tarihinin en temel yapitlarindan biridir. Bu yapitla birlikte
Thukydides realist gelenegin ilk yazar1 ve bilimsel tarihgiligin kurucu babasi
unvanini kazanmgtir (Doak, 2007, s. 21). Oyle ki Nietzsche onun hakkinda
sOyle yazar: “Thukydides’i anlayabilmek i¢in onun eserini satir satir
cevirmek ve arka plandaki diislincelerini sozleri kadar acik bir sekilde
okumak gerekir: Arka plan diisiinceleri acisindan bu kadar zengin ¢ok az
diistiniir vardir.” (Nietzsche, 1990, s. 118). Thukydides’in herhangi bir isim
vermedigi bu eseri filologlar tarafindan Peloponnesos Savaglari olarak
adlandirilmigtir (Blanco&Tolbert, 1998, s. 18). Thukydides'in eseri Atina ve
Sparta arasinda 10 431-404 yillarinda meydana gelen ve yirmi yedi yil siiren
savaslar1 kronolojik bir diizene gore anlatan yegane kaynaktir. Antik ¢cagin
en fazla incelenen yapitlarindan biri olan eser, antik diinyanin sinirlarini ve
giiclerini degistiren savasin gidisati hakkinda 6nemli ayrintilar vermektedir.
Thukydides eserinde karada ve denizde yapilan tim savaslari detayli bir
sekilde ele almistir. Yani sira Yunan sehir-devletleri arasindaki diplomasi ve
iligkilerin, siyasi degerlerin, fikirlerin ve tartismalarin, askeri planlarin ve
stratejilerin basar1 ve basarisizliginin, tinlii ve carpici sahsiyetlerin ve en
temelde, insani ve toplumsal savas deneyimi ve etkilerine deginmistir
(Zagorin, 2005, s. 1). Thukydides askeri bir tarih¢i olmasina ragmen savasi
ekonomik, toplumsal ve politik boyutlariyla ele almistir (Lord, 1967, s. 180).

Thukydides, eserinde konu edindigi Atina ile Sparta arasindaki
savasin tarihini, savasin ¢iktig1 andan itibaren baslayarak ve bunun biiyiik bir
savas olacagina inanarak yazmistir (Whiting, 2009, s. 15). Oyle ki eserine
sOyle baslamaktadir: “Atinali Thukydides, Atinalilar ile Peloponnesoslular
arasindaki savasi anlatacak. Her seyi basindan itibaren anlatmasinin nedeni
bu savasin digerlerinden ¢ok daha &nemli olduguna inanmasidir. Ustelik
hem Atinalilar hem de Peloponnesoslular bu dénemde en parlak ¢aglarini
yastyorlardi. Diger kentler ise iki taraftan birisini destekliyordu. Bu savag
Oyle bir savas oldu ki hem Helenler, hem de barbarlarin bir boéliimii bundan
etkilendi. Kisacas1 tiim diinyay1! etkisi altma alan bir savas oldu.”

! Peloponnesos Savaglari, genis kapsami ve yalmizca Yunan sehir-devletlerini degil, ayni
zamanda gii¢lii Pers imparatorlugu da olmak tizere ¢ok sayida sehir-devletinin déhil olmasi
nedeniyle Thukydides tarafindan bir diinya savasi olarak kabul gérmiistiir. Thukydides’in bu
savagl bir diinya savasi olarak gormesinin bir diger nedeni de, o zamanlarin bilinen
diinyasinin Dogu Akdeniz'in merkez oldugu ¢ok sinirlt bir bolgeden olusmasidir. Bilgi i¢in
bkz. (Lord, 1967, s. 225).
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(Thukydides, Peloponnessos Savasiari, 1. 1). Thukydides eserine, daha en
basinda, savasin neden biiyiik bir savas olacagina ve dolayisiyla 6zel ilgiyi
hak ettigine inandigin1 belirterek baglamaktadir. Peloponnesos Savaglarim
Yunanlhlarin siirekli savaglariyla karsilastirarak Hellas'ta (Yunanistan) esi
benzeri goriilmemis bir savas oldugunu belirtir. Ayrica daha giriste giic
dengelerini ve degisimini analiz eder. Thukydides nedenleri modern veya
bilimsel anlamda diisiinmese de, antik Yunanistan'da giic dagilimim
degistiren ve nihayetinde savasi agiklayan faktorlere iliskin analizi dikkat
¢ekici derecede moderndir (Gilpin, 1988, s. 597).

Oldukga 6ngoriilii biri oldugu anlasilan Thukydides olaylar1 oldugu
gibi kaydeden ilk kisidir. Thukydides yalnizca yapilan miicadeleyi
anlatmakla kalmamis ¢ok daha fazlasin1 yapmustir (Doak, 2007, s. 9-11).
Thukydides eserini olusturmay1 diigiindiigii donemlerde yazmay1 planladig
savas hakkinda bilgi toplamak igin essiz bir konumdaydi. Oyle ki “olaylart
anlayacak yasta oldugum ve onlar hakkindaki gercegi tam olarak bilmek i¢in
dikkatimi onlara verdigim i¢in hepsini yagsadim" sozleri ona aittir. Ayrica
yaklasik on yil 6nce Atina ordusunda komutan olarak gorevlendirilmistir ve
dolayisiyla savas zamani, taktikleri ve stratejileri konusunda ilk elden
deneyime sahiptir. Kendi kanitlarinin ve ¢ikardigi sonuglarinin giivenilebilir
olduguna inanan Thukydides {islubunda sairane miibalagalardan uzaktir
(Whiting, 2009, s. 15).

Kendi tanmiklhigi ve toplayabildigi belgeler 1s1ginda déneminin en
biiyiik savagini nesnel bir sekilde kaleme alan Thukydides kendisinden
onceki yazarlardan bir¢ok yonden ayrilmaktadir. Atina devlet arsivindeki
malzemelerden de yararlanan ve bunlar1 kendi tarzinda sunan Thukydides
bugiine dek agilamamis 6rnek bir nesnellige sahiptir. Eserlerini okurken,
onun Atinalilarin tarafinda savastigini anlamak neredeyse imkansizdir.
Thukydides'in anlatisinda kendisinden oOnce hicbir tarih yazarinda
kargilasmadigimiz bir kesinlik vardir. Onun bu kesinligini Avusturyali
tarih¢i Friedell sdyle betimlemektedir: Thukydides olaylara asla ahlak
cercevesinde bakmaz. Oniinde sergilenen oyuna bir erkek gibi bakar:
Acimaz, gurur da duymaz, neredeyse bir tanr1 gibidir: Olympos’a 06zgii
erdemlilik ve saf theoria (bir temasa c¢ercevesinde) iginde. Onun eseri,
Parthenon heykellerindeki yiice sogukluktur, sdzleriyse mermerdir (Friedell,
1999, s. 246).

Thukydides ile selefleri arasinda nesnel bir yazim disinda ¢ok
onemli bir fark daha vardir. Thukydides insan dogasiyla ve bunun savagin
gidisatin1 nasil etkiledigiyle de ilgilenmistir. Onun eserinde Homeros ve
Herodotos’un anlatimlarinda oldugu gibi, tanrilar insan islerine
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karismamaktadir. Dolayisiyla Thukydides mitolojik kurgulardan uzak ve
tamamen natliralist bir {islubun da kurucusudur (Whiting, 2009, s. 16).
Thukydides’in eseri efsanevi ve mucizevi olaylardan azadedir. Ustelik bunu
acik bir sekilde eserinde dile getiren Thukydides, yazdiklarinin mitsel
niteligi olmadig i¢in okuyucuya ¢ekici gelmeyecegini su sozlerle ifade eder:
“Calismam, okumalarinda sadece bir an keyif almak isteyenler i¢in degil,
gecmiste olup bitenleri ve gercekleri 6grenmek isteyenler i¢in yapilmistir.”
Thukydides, savasla ilgili kendi gordiiklerini ve baskalarindan duyduklarini
aktarmakla birlikte bu bilgilerin i¢inden en dogru olanlar se¢mistir
(Thukydides, Peloponnesos Savaslart, 1. XXII).

Thukydides eserinde kisisel sorusturma yoluyla kesfetmeye ve
savagin gidisatin1 kaydetmeye biiyiilk 6zen gostermis ve 6zellikle kronoloji
konusunda titiz davranmigtir. Her yili yaz ve kis olarak ayiran Thukydides
her mevsimde yasananlar1 kayit altina almistir.? Kararlarinda tarafsizdir ve
onyargilardan uzaktir. Ornegin Amphipolis'teki kendi basarisizligim
tamamen objektif bir sekilde kaydetmistir. Mitik ve duygusal bir anlatimdan
uzak olan Thukydides, kendi muhayyilesinin ve inanglarinin agiga ¢ikmasina
izin vermemistir. Kisisel goriisleri ise Ozellikle veba salginindan sonra
Atina'da asikar olan ahlaki degerlerin diislisii ve Perikles'in ¢ok altinda
politikacilarin yiikselisi gibi konularda ara sira yorum yaptigi kimi pasajlarda
gortilmektedir (Dickson, 1991, s. 9). Thukydides'in yaklagik 2500 y1l 6nce
insanin dogasi, ag¢gozIliliigli ve kahramanligi iizerine yapmis oldugu
gozlemleri bugiin hala gegerliligini korumaktadir (Whiting, 2009, s. 40).

Thukydides'in eseri, uluslararasi iliskileri analiz etmede kullanilan
en temel kaynaklar arasindadir. Sekiz ciltten olusan bu yazili tarih, savas
olaylarinin yani sira ¢atismanin baglama nedenlerine de odaklandigi igin
olduk¢a oOnemlidir (Johnson, 1993, s. 3). Thukydides eserinde Atina
imparatorlugunun yiikselisini ve Atina ile miittefik olmayan Yunan sehir-
devletlerinin artan endisesini dikkatle kaydetmistir. Bu olaylarin
Thukydides'in dogumundan birkag yil 6nce ger¢eklesmis oldugu géz oniine
alindiginda, kaydettigi konuyu bir biitiin olarak ele alan ve anlasilmasi igin
savagin temel nedenine kadar giden Thukydides’in neden-sonug iliskisine
verdigi onem agik bir sekilde goériilmektedir. Neler olup bittigini arastirirken
gosterdigi titiz Ozenle, kisa ve 0Oz anlatimiyla, teolojik ve kisisel
Onyargilardan bagimsiz bir yapit yaratan Thukydides, ayn1 zamanda modern

2 Thukydides resmi tarihlemeyi goz ardi eder ve kendisinin de agikladig: gibi, yilint uzun bir
yaz (yani askeri operasyonlar igin elverisli donem; ilkbahar ve sonbahar dahil olmak {izere
Mart ortasindan Kasim ortasina kadar yaklasik 8 ay) ve kisa bir kis (kis glindoniimii ile ilgili
dort ay) olmak tizere iki temel kisimda ele alir. Bilgi igin bkz. (Whibley, 1905, s. 43).
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okuyuculara diinyanin ilk demokrasisini kuran Atina sehir-devletini anlamak
icin de iyi bir bakis sunmaktadir. Thukydides’in tamamlanmamis ¢aligmasi,
tarihin yazilma seklini degistirmistir. Bu nedenle eser; mektuplar, resmi
kayitlar ve rdportajlar gibi birincil kaynaklarin kapsamli bir sekilde
incelenmesine dayanan tarih yaziminin ilk 6rnegi kabul edilmektedir (Doak,
2007, s. 9-37).

3.2. Thukydides’in Savas Kuram

Modern uluslararas: iligkiler teorisi agisindan Yunan sehir-devlet
sistemi ¢ogunlukla “iki kutuplu” olarak tamimlanmaktadir. Bu iki zit kutbu
ise Atina ve Sparta’dir (Hanson, 2010, s. 61). Thukydides’e gore, deniz
giicinli temsil eden Atina ile kara giiclinli temsil eden Sparta arasinda
meydana gelen savaslarin temelinde hegemon olma istegi bulunmaktadir
(Kagan, 1995, s. 27). Fakat bu gii¢ yaris1 savaginin sonunda, yalnizca Atina
polisinin degil tim Yunan polislerinin ¢okiisiine ve bagimsizliklarini
kaybetmelerine neden olmustur (Yilmazcan, 2021, s. 228).

Thukydides’e gore “Savas, silahlanma meselesinden ziyade
silahlanmay1 etkili kilan para meselesidir (Thukydides, Peloponnesos
Savaglari, 1. LXXXIII). Savas kesinlikle sabit bir model izleyen seylerden
biri degildir; aksine ¢ogunlukla kisinin kendisini degisen durumlara
uyarlamasi1 gereken kendi kosullarimi yaratir (Thukydides, Peloponnesos
Savaglari, 1. CXXII). Cok boyutlu bir savas anlayisina sahip olan
Thukydides, ¢atigmanin temelini, savasin insanlik durumu iizerindeki
etkisini, ahlaki ve insani davramis arasindaki ig¢sel gerilimi ve savasin
psikolojik yonlerini de kavramustir (Keegan, 1978, s. 65). Thukydides,
Peloponnesos Savaslarimi betimlerken, giiclii analiz yetenegi sayesinde savas
esnasinda meydana gelen olaylarla birlikte, insan yasaminin dogasi ve
sonuglar1 hakkindaki temel ve teorik gergekleri agikliga kavusturmaya
yardimc1  olan  bir ¢atisma  teorisi  sunmaktadir.  Thukydides,
“Peloponnesoslular1 korkutan ve onlari savasa zorlayanin Atina giliciiniin
biiylimesi” ifadesiyle, aralarinda uygulanabilir bir hukuk sisteminin
olmadigi, her devletin sikdyetlerini ve hirslarin1 kendi mantigi veya
arzusunun buyruklarina gére yargiladigi bir ¢atigsmanin savasa doniismesinin
kaginilmaz oldugunu ima etmektedir (Waltz, 1959, s. 159).

Thukydides'in bilimsel hukuk ve metodoloji anlayisi giiniimiizden
kimi farkliliklar gostermektedir. Fakat buna ragmen uluslararasi iliskiler
dinamiginin giiciin farklilagan biiyiimesiyle saglandig: fikrini ilk ortaya atan
Thukydides'dir. Bu temel fikir -devletlerarasindaki esitsiz gii¢ biiylimesinin
uluslararast iliskilerin itici giicii oldugu- hegemonik savas teorisi olarak
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tanimlanmaktadir. Thukydides'in hegemonik savas teorisinde somutlasan
temel fikri, uluslararasi sistemdeki koklii degisikliklerin bu tiir savaglarin
temel belirleyicisi oldugudur. Devletlerarasindaki gii¢ dagitim sisteminin
yapist istikrarli veya istikrarsiz olabilmektedir. Istikrarli bir sistem, egemen
devletlerin yasamsal ¢ikarlarma zarar vermedigi ve aralarinda savasa yol
agmadigr siirece degisimlerin gergeklesebilecegi bir sistemdir. Thukydides'e
gore, boyle istikrarl bir sistem, kesin bir gii¢ hiyerarsisine ve karsi konulmaz
bir hegemonik giice sahiptir. Istikrarsiz bir sistem, ekonomik, teknolojik ve
diger degisikliklerin uluslararas1 hiyerarsiyi asindirdigt ve hegemonik
devletin konumunu baltaladigi sistemdir. Bu son durumda istenmeyen
olaylar ve diplomatik krizler sistemdeki devletlerarasinda hegemonik bir
dalga olusturabilir. Boyle bir savasin sonucu yeni bir uluslararasi yapidir.
Teorinin bu kisa dzetinde su ii¢ dnerme saklidir: Ilki, hegemonik bir savasin
diger savas kategorilerinden farkli olmasidir; siyasi, stratejik ve ekonomik
iliskilerdeki genis  degisikliklerden kaynaklamr. ikincisi, bireysel
devletlerarasindaki iliskilerin bir sistem olarak tasavvur edilebilmesidir.
Devletlerin davraniglar1 biiylik oOlgiide stratejik etkilesimleri tarafindan
belirlenir. Ugiinciisii, hegemonik bir savasin uluslararasi sistemin yapisini
tehdit etmesi ve doniistiirmesidir; Catismaya katilanlar baglangigta bunun
farkinda olmasalar da, sistemdeki devletlerarasindaki giic ve iliskiler
hiyerarsisi tehlikededir. Thukydides'in hegemonik savas teorisi anlayisi ve
sonraki tiim formiilasyonlar1 bu ii¢ dnermeden ortaya ¢ikmaktadir (Gilpin,
1988, s. 592).

Thukydides'in biiyiik bir hegemonya savasinin temel mekanizmasini
kesfettigi goriisiiniin temelinde onun insani doga anlayis1 yatmaktadir
(Viotti, 1987, s. 36). Thukydides insan dogasinin degismedigine ve
dolayisiyla kendi donemi iginde yasanan biiyiikk savasin gelecekte de
tekrarlanacagina inanmaktaydi. Thukydides’e gore, insanoglu ii¢ temel tutku
tarafindan yonlendirildigi ic¢in -gikar, gurur ve her seyden Once korku-
benzer tutkularla hareket eden diger insanlar onlar1 durdurmaya galisana
kadar her zaman zenginliklerini ve gliglerini artirmanin pesindedirler
(Viotti&Kauppi, 1999, s. 58). Thukydides’e gore, korku savasa yol agabilse
de, digerlerine gore gili¢ ve yetenekler sonucu belirler (Woodruff, 1993, s.
73). Savas anlayisinda gercekei bir bakis agist sunan Thukydides, aklin
insanlar1 doniigtiirmeyecegini ve insamin daima tutkulariin kdlesi olarak
kalacagini, boylece kontrol edilemeyen tutkularin, kendi tarihinde tanik
oldugu gibi yine bilylk savaglara neden olacagni ileri siirmektedir
(Lee&Morley, 2015, s. 284).

Thukydides savas kuramini aciklamak i¢in biiyilk Yunan hekimi


https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Paul+R.+Viotti%22
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Hipokrat'in yontemini analiz ve aciklama modeli olarak kullanmistir.
Hipokrat Okulu, hastaligin bazi dogaiistii etkilerin bir tezahiirii olarak degil,
dogal giiclerin isleyisinin bir sonucu olarak anlagilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Ornegin kisi bir hastaligin semptomlarini ve seyrini tarafsiz bir
sekilde gozlemleyerek onun dogasini anlayabilir. Bu nedenle, bir hastalik,
onun ozelliklerini tantyarak ve baslangicindan ka¢iilmaz kriz donemlerine,
iyilesme veya Olimle nihai ¢oziimiine kadar gelisimi asamalandirilarak
aciklanabilir. Bu agiklama tarzinin merkezinde yer alan sey, modern tibbin
aradig altta yatan nedenleri aragtirmaktan ¢ok, hastaligin semptomlarinin ve
tezahiirlerinin evrimidir (Gilpin, 1988, s. 595).

Thukydides’e gore biiyiik veya hegemonik bir savas, tipki bir
hastalik gibi, gozle goriiliir belirtiler gsterir ve kaginilmaz bir seyir izler. Ik
asama, sistemdeki devletlerin hiyerarsik bir siralamasi ile karakterize edilen
nispeten istikrarli bir uluslararasi sistemdir. Zamanla bagimli bir devletin
giicii orantisiz bir sekilde artmaya baglar ve yiikselen devlet, sistemdeki
hakim veya hegemonik devletle catismaya girer. Bu iki devlet ve
miittefikleri arasinda devam eden miicadele, sistemin bipolarizasyonuna,
kacinilmaz bir krize ve nihayetinde bir hegemonik savasa yol acar.
Thukydides’in savag kuraminda ima edilen diyalektik siyasi degisim
kavrami, Sofist diislinlirlerden 6diing alinmistir. Bu analiz yontemi bir tezi,
onmun ¢eligkisini veya antitezini ve sentez seklinde bir ¢ozliimi
varsaymaktadir. Thukydides’in savas anlayigsinda bu diyalektik yaklasim su
sekilde ayirt edilmektedir: Tez, uluslararasi sistemi siyasi, ekonomik ve
stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleyen hegemonik devlet, bu durumda
Sparta'dir. Sistemdeki antitez veya celiski, genislemesi ve uluslararasi
sistemi doniistirme c¢abalar1 onu hegemonik devletle ¢atigmaya sokan,
meydan okuyan devlet Atinanin artan giiciidiir. Sentez ise, hakim devlet ile
yiikselen rakip arasindaki kacimilmaz c¢atismadan kaynaklanan yeni
uluslararasi sistemdir. Thukydides benzer sekilde tarih boyunca Sparta gibi
yeni devletlerin ve Atina gibi giiclii devletlerin ortaya ¢ikacagini dolayisiyla
hegemonik donemin tekerriir edecegini ongdérmiistiir (Gilpin, 1988, s. 595).

Ozetle, Thukydides'e gore biiyiik veya hegemonik bir savas, tipki bir
hastalik gibi fark edilebilir ve tekrarlayan bir seyir izler. Ilk asama, baskin
veya hegemonik bir gilice sahip devletlerin hiyerarsik bir siralamasi ile
karakterize edilen nispeten istikrarli bir uluslararasi sistemdir. Zamanla
bagimli bir devletin giicii orantisiz bir sekilde artmaya baslar; bu gelisme
gergeklesirken hegemonik devletle catisir. Bu rakipler arasindaki dstiinliik
miicadelesi ve onlarin biriken ittifaklar, sistemin iki kutuplu olmasina yol
acar. Bu iki kutuplulasma meydana geldik¢e sistem giderek daha istikrarsiz
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hale gelir ve kiiciik bir olay bir krizi tetikleyebilir ve biiylik bir catismay1
hizlandirabilir; bu ¢atigmanin ¢6ziimii ise, sistemdeki yeni hegemonu ve giic
hiyerarsisini belirler (Gilpin, 1988, s. 596).

Thukydides'in savag goriisii, Clausewitz'inkine benzemektedir. Her
ikisi de eserlerinde sans iizerinde durmustur. Clausewitz’in, "baska hicbir
insan faaliyetinin sansa bu kadar siirekli veya evrensel olarak bagh
olmadig1” ifadesi ile “Savas sanslar diyaridir. Bagka hic¢bir insan etkinligi
ona daha genis bir kapsam saglamaz: baska hi¢ kimse bu davetsiz misafirle
bu kadar araliksiz ve cesitli iligkilere sahip degildir. Sans, her seyi daha
belirsiz hale getirir ve tiim olaylarin akigina miidahale eder” seklindeki
goriiglerine benzer ifadeler Thukydides'in anlatiminda da goriilmektedir.
Ornegin Grekce Tykhe (sans/tesadiif) kavrami Thukydides'in anlatim
boyunca siirekli olarak ortaya ¢ikar. Hatta Clausewitz gibi Thukydides'in de
dogrusal olmayan faktorlerin olaylarin gidisatini belirledigine dair modern
bir anlayisa sahip oldugu one stirtilmektedir (Murray, 2013, s. 30-32).

3.3. Thukydides’in Savas Stratejisi

Strateji calismalarinda iki klasik metin 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki Sun Tzu'nun Savas Sanat: digeri ise Clausewitz'in Savas Uzerine adli
eseridir. Ancak bu kisa listeye Thukydides'in Peloponnesos Savaglart da
eklenmektedir (Koliopoulos&Platias, 2010, s. 1). Ciinkii Thukydides,
tarihteki ilk ayrintili biiyiik stratejik plani yapan Perikles'in stratejisini
kaydeden aynm1 zamanda strateji lizerine yorumlar yapan ilk tarihgidir.
Thukydides’e gore, tasarladigi ve formiile ettigi biiyiik strateji nedeniyle
biiyiik bir devlet adami olan Perikles, tarihin en biiyiik askeri liderlerinden
ve stratejistlerinden biridir (Knight, 1970, s. 151). Perikles'in stratejisine
gore, Atinalilar karada savasmaktan kacinmig ve surlarin ardinda kalarak
Sparta saldirilarma karsit bir savunma stratejisi izlemistir. Perikles'in
stratejisi, Spartalilar1 savasta yenmeyi amaglamiyordu, sadece onlar1 Atina
ile savagin bosuna olduguna ikna etmeyi amagliyordu. Bu nedenle stratejik
hedefleri tamamen savunma amagliydi (Kagan, 2009, s. 74-76). Aym
zamanda deniz giiclerini kullanarak, bir yandan miittefiklerini caydirdilar,
hatta bosa ¢ikardilar, diger yandan da Peloponnesoslulara karsi biiyiik ¢apli
deniz saldirilar1 baslattilar. Perikles’in bu basarili stratejisi, Spartanin o
donemde Atina ittifakim ve imparatorlugunu dagitmanin miimkiin
olmadigin1 kabul etmesine ve 10 421'de Nikias Barigim imzalayarak Atina
ile anlagsmaya varmasini saglamistir (Thukydides, Peloponnesos Savaslari,
I LXXL V. XIV-XIV. V. XXXIV-XXXIX. IV. CX-XVI. V.1-X)).

Thukydides’in  aktardigi  bliyilk strateji  teorisi, devletlerin
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giivenliklerini nasil sagladiklarina dair kapsamli bir kuramdir. Bu kuram bir
devletin giivenliginin bagh oldugu ekonomik, diplomatik, askeri, teknolojik,
demografik, psikolojik ve diger faktorleri icermektedir. Thukydides'in
analizini askeri boyuta odaklanan geleneksel stratejilerle sinirlamamasi ise
oldukgea ilgingtir. Ayrica askeri olanin digindaki boyutlar1 vurgulayan biiyiik
stratejileri de hesaba katan Thukydides bunlarin devletlere zafere giden yolu
saglayabilecegine isaret etmektedir. Ornegin Atina ve Sparta arasindaki
savasl betimlerken stratejik analizler yapan Thukydides, gii¢ dengesi kendi
lehlerine oldugu igin Atinalilarin kolayca kazanabilecekleri bir savasi
kaybettiklerini ileri siirmektedir. Thukydides’e gore Atina, bazi kusurlu
stratejik secimler yaparak yenilgiyi kabul etmistir (Koliopoulos&Platias,
2010, 81-83). Sparta ise gli¢ dengesinin kendi aleyhine olmasina ragmen,
kendi avantajlarini en iist diizeye ¢ikaran ve rakibinin avantajlarini en aza
indiren bir strateji secerek nihai zafere ulagsmay1 bagsarmistir. Boylece strateji
secimi zafer ve yenilgi arasindaki farki yaratmistir (Sobel, 1964, s. 30).

Thukydides'in metninde sadece bir degil, birbiriyle ¢atisan iki
ayrintili biiyiik stratejik tasarim goriilmektedir. Ciinkii biiyiik bir strateji
formiile eden yalnizca Atina degildir; Spartamin da kendine ait bir plam
vardir. Atina'nin karsi karsiya oldugu gorev iki yonliidiir: Birincisi, Atina
kendi biiyiik stratejisini uygulamak zorundaydi; ikincisi, Sparta gibi bilyiik
stratejist bir devletle miicadele etmesi gerekiyordu. Thukydides stratejik
uygulamanin iki karsit iradenin etkilesimini icerdiginin tamamen
farkindaydi. Atina’nin biiyiik stratejisi bir imparatorluk kurma ve dolayisiyla
genisleme istegine yonelikti. Sparta’nin biiyiik stratejisine gore ise,
diismanin silahli kuvvetlerinin dogrudan yaklagsmasi ve imha edilmesi
gerekmekteydi. Sparta krali Arkhidamos bunun farkindaydi. Oyle ki
belirleyici sonuclar ancak Atina'nin giic yapisinin en temel noktasina
odaklanarak elde edilebilirdi. Atina’nin agirhikli giic merkezi ise
donanmasiydi. Attika'yr mahvetmeye yonelik dolayli yaklagim, Sparta'nin bu
agirlik merkezine saldirmasimi saglamayacakti; ancak Persler ile bir ittifak
kurulmas1 bunu miimkiin kilmisti. Spartalilarin Atina donanmasina
saldirmak i¢in gerekli araglari elde eder etmez bilingli olarak karsi karsiya
gelmeleri, dogrudan yaklasmanin avantajlarina agik bir sekilde inandiklarini
kamtlamaktadir. Ilging bir sekilde, Atina'nin biiyiik stratejisi ayn1 zamanda
dogrudan yaklasgimin erdemlerini de goOstermektedir. Atina, yalmizca
Sparta'nin kendisine zarar vererek hedeflerini giivence altina alabilirdi;
Atinalilar, savasin son asamasinda, ancak Peloponnesos donanmasina
saldirarak sehirlerinin kars1 karsiya oldugu ciddi tehdidi savusturmayi ve
imparatorluklarim1  ellerinden  geldigince  kurtarmayr  umabilirlerdi
(Koliopoulos&Platias, 2010, s. 81-83). Dolayisiyla Sparta biiyiik bir yok
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etme stratejisi uygularken, Atina en azindan baslangigta biiyiik bir tiiketme
stratejisine bagvurdu (Walling, 2013, s. 49).

Thukydides’in metninden anlasildigina gore, biiyiikk bir stratejinin
mevcut giic dengesine uyum saglamasi gerekmektedir. Ayrica strateji her
zaman bir veya daha fazla rakibe karsi yoneltilmektedir. Bir rakibe karsi
kullanilabilecek araglar, s6z konusu rakiple olan nispi gii¢ dengesi tarafindan
belirlenir. Araglar eksikse, belirli amaclar elde edilemez ve bu amaglarin
pesinden gidilmemelidir. Yukaridaki analiz, hem Spartanin hem de
Atina'nmin  belirli durumlarda giic dengesini yanlis degerlendirdigini,
kendilerine sunulan araglarla elde edemeyecekleri politik hedefleri (Atina
Imparatorlugu'nun dagilmasi; Sicilya'min fethi; Atina Imparatorlugu'nun
kurtarilmasi) belirledigini gostermektedir. Oyle ki Atina’nin agir1 genisleme
istegi biiyiik stratejilerini neredeyse basarisizliga mahkiim etmistir. Aksine,
glic dengesiyle ¢elismeyen hedefler belirleyen biiyiik stratejiler (Perikles'in
biiylik stratejisi, Sicilya seferinden sonra Spartamin biiylik stratejisi)
cogunlukla basarilidir. Thukydides eserinde biiyiik stratejinin devlet icin
giivenlik saglamay1 amagladigina isaret etmistir. Sonug olarak, bir devletin
biiylik stratejisinin formiilasyonu iki faktdr tarafindan belirlenmek
zorundadir. Bunlardan ilki, devlet ile stratejik rakibi arasindaki gii¢c dengesi,
ikincisi ise stratejik rakibi tarafindan devlete yoneltilen tehditlerin
ciddiyetidir. Thukydides bunun gayet iyi farkindaydi ve hem giice hem de
korkuya biiyiik 6nem vermekteydi (Koliopoulos&Platias, 2010, s. 80-83).

Thukydides, wuzun siireli ¢atigmalarda stratejinin  esnek ve
uyarlanabilir olmas1 gerektigini gostermektedir. Glivenlik elbette mesru
miidafaa kapasitesine dayanmaktadir. Biiylik bir savasin tarihini olusturan
Thukydides’in strateji imaj1, "uluslararasi sistemde kuvvetin veya kuvvet
tehdidinin oynadig1 role" siki sikiya baghdir. Ancak Thukydides'in
caligmasimin kesin sonucu, biiyiik strateji diizeyinde ulusal giiciin tim
araclarmin ulusal amaglar dogrultusunda askeri araglarla birlikte
kullanilmas1 gerektigidir (Nation, 2012, s. 127). Thukydides'in stratejik
aragtirmalara katkisi, tarihte ilk kez en Onemli iki strateji bigimini analiz
etmesinden kaynaklanmaktadir: tiiketme stratejisi ve gegersiz kilma
stratejisi. En yaygin olarak kabul edilen ve izlenen strateji tiirii gegersiz
kilma stratejisidir. Bu strateji, kesin muharebeler yoluyla diigmanin askeri
giiclerini ve techizatin1 imha etmeyi amacglamaktadir. Napolyon'un seferleri
bu stratejinin tipik orneklerini olustururken, bunun klasik teorik ifadesi
Clausewitz’in eserinde bulunmaktadir (Koliopoulos&Platias, 2010, s. 101).

Peloponnesos Savaglar1 sirasinda  Sparta'min  biiyiik stratejisi
tamamen Napolyon/Clausewitzian modeline uygundur. Spartalilar yillarca
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karada kesin bir muharebe gerceklestirmek icin ugrasmislar ve gerekli
donanma giiclinii elde eder etmez denizde de benzer bir yaklagim
izlemiglerdir. Savag sirasinda Sparta hem karada hem de denizde kesin
zaferler elde etmeyi basarmistir. Ayn1 sekilde, bu hedefi gerceklestirmek icin
yeterli donanma giicline sahip olduklarinda, denizde de ayni sonucu elde
etmek i¢in her tiirlii gabay1 gostermiglerdir. Silahli ¢atigma sirasinda Sparta,
karada ve denizde birgok kez galip gelmistir. Ornegin kara catismalarinda
Atinalilar savasmak i¢in duvarlarindan ¢ikmamay1 sectiklerinden, 10 418'de
Mantinea'da Argoslulara ve miittefiklerine karsi kesin zafer kazanilmig ve
bdylece Sparta, Peloponnesos bdlgesindeki egemenligini giivence altina
almistir. Donanma savaslarinda ise 10 405'te Aigospotamoi'de Atinalilara
kars1 kazanilan zafer, biiyilk savasin en belirleyici olanidir. Dolayisiyla
Sparta stratejisinde, Bat1 stratejik diisiincesine ylizyillar boyunca hakim olan
hiikiimsiiz kilma stratejisinin ilk 6rnegini sergilemistir (Koliopoulos&Platias,
2010, s. 101).

4. SONUC

Tarih boyunca hakimiyet istencinden ve hayatta kalma
miicadelesinden dogan sayisiz savaslar meydana gelmistir. Bu savaslarin
sliphesiz en etkileyici olanlarindan biri ise Atina ve Sparta onderliginde
gerceklesen ve biitiin Yunan sehir-devletlerinin dahil oldugu Peloponnesos
Savaslaridir. Bu savaglarin tarihini biitiin ayrmtilariyla sunan ve 6liimsiiz bir
eser birakan Thukydides, ¢aginin ilerisinde olan ve giinliimiiz diinyasini hala
etkileyen en 6nemli yazarlardandir.

Savag literatiiriiniin en biiylik isimlerinden biri olan Thukydides’in
Atina ile Sparta arasinda meydana gelen savast anlattig1 tarihi onun biiyiik
bir savag kuramcisi ve stratejisti oldugunu gozler Oniine sermektedir.
Atina’nin giiglenmesi ve diger sehir-devletleri {izerinde bir otorite kurma
arzusundan dogan savas bir hegemonya miicadelesidir. Dolayisiyla
Thukydides’in savas kurami da hegemonik savas teorisidir. Thukydides'in
hegemonik savas teorisinde somutlasan temel fikir, uluslararasi sistemdeki
kokli degisikliklerin bu tlir savaslarin temel belirleyicisi oldugudur.
Thukydides’in hegemonik savas kuraminda biiyiik savaslara neden olan
etkenlerin neler oldugu, zafere giden yolda nasil politikalar izlenmesi
gerektigi, uzun siireli catismalarda izlenmesi gereken stratejilerin neler
oldugu gibi birgok sorunun yaniti bulunmaktadir. Savas kuraminda stratejik
unsurlar1 da g6z ardi etmeyen Thukydides’in biiylik strateji teorisi
devletlerin giivenliklerini nasil sagladiklarina dair kapsamli bir kuramdir.
Thukydides'in teorisi, bir devletin giivenliginin bagli oldugu ekonomik,
diplomatik, askeri, teknolojik, demografik, psikolojik ve diger faktorleri de
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icermektedir.

Thukydides'in Peloponnesos Savaglarini anlattigi tarihinin asil
konusu, bir siyasi uygarligin hegemonik savagin baskilari altinda gerilemesi
ve ¢Okiistidiir. Thukydides, anlatiyr dikkatli gozlem ve ayrintili muhasebe
iizerine inga etmistir. Ancak olay orgiisii okuyucunun dikkatini kaginilmaz
olarak biiyiilk zafere ve yenilgiye gotiiren kararlarin alindigi stratejik bir
ortama da yonlendirmektedir. Thukydides eserini daha 6nce 6rnegi olmadigi
halde, nesnel bir sekilde ele alan, anlatimini efsanevi kurgulardan ve mitik
anlatilardan ayiran ve bdylece gergek bir bilimsel metin yaratmayi basaran
ilk tarihgidir. Bu nedenle de bilimsel tarihin kurucusu olarak kabul
edilmektedir. Biiyiik bir savas teorisyeni ve stratejisti olarak kabul edilen
Thukydides’in analizlerine gore, Peloponnesos Savaslari bir hegemonya
savasidir. Ustelik bu savas insanin dogas1 geregi son savas olmayacaktir.
Thukydides, Atina ve Sparta gibi devletlerin tarihte yeniden ortaya
cikacagini ve dolayisiyla hegemonik savaslarin tekerriir edecegini ileri
stirmektedir.

5. SUMMARY

War arising from the struggle of states for power and hegemony is as
old as human history. In the modern sense, war, which is defined as an
armed struggle undertaken by two or more states and demanded by at least
one of the states or organized by international organizations against one or
more states, has various categories depending on whether it is carried out
with different purposes and means. Among the main types of warfare, which
are mostly classified according to their size and characteristics and listed
with different titles; interstate war, civil war, proxy wars, hegemonic war,
total war, limited war, asymmetric war, conventional war/regular war and
unconventional war are counted. Of these wars, the hegemonic war
undoubtedly has a very important place in the history of civilization. So
much so that throughout history, many states have struggled to establish
hegemony over another state.

Undoubtedly, one of the most important examples of the hegemonic
war is the struggles between Athens and Sparta, which went down in history
as the Peloponnesian Wars. These wars were narrated by Thucydides, one of
the most important names of the Greek classical age.

It is estimated that Thucydides was born in Athens between 465/455
BC. It is known that Thucydides, who came from an Athenian noble family,
personally participated in the Peloponnesian Wars and thus wrote a unique
war history. It is told that Thucydides was caught in the plague epidemic,
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one of the worst epidemics that struck Athens in 430 BC, but survived, was
appointed as strategos in 424 BC and a navy was given to his command.

However, he failed when Thucydides was appointed as strategos and
could not defend the city of Amphipolis, which had a strategic importance
for Athens, against Sparta. For this reason, Thucydides, who was tried and
accused of treason, was exiled in 424 BC because he could not save
Amphipolis. It is not known exactly where Thucydides spent his exile years,
who was in exile for twenty years. However, Thucydides, who had the
opportunity to collect and examine all the documents related to the war
between Athens and Sparta in this process, wrote his work called
Peloponnesian Wars during his twenty-year exile.

Thucydides' work, The Peloponnesian Wars, is one of the most
fundamental works in the history of culture and thought. With this work,
Thucydides became the first author of the realist tradition and the founding
father of scientific historiography. The work of Thucydides is the most
important source describing the wars that took place between Athens and
Sparta in 431-404 BC and lasted for twenty-seven years, in a chronological
order. Thucydides discussed in detail all the wars fought on land and sea in
his work.

Besides, Thucydides touched upon the experience and effects of
diplomacy and relations between Greek city-states, political values, ideas
and debates, success and failure of military plans and strategies, famous and
striking figures, and most fundamentally, human and social warfare,
although Thucydides is a military historian. dealt with its social and political
dimensions.

Thucydides, who wrote his work from an objective point of view,
based on evidence, is the founder of scientific history. He was also the first
war theoretician, the first strategist, and the first true historian. As it is
understood from his work called Peloponnesian Wars, it is understood that
Thucydides thought about the theory and strategy of war.

Thucydides, who has a multidimensional understanding of war, also
grasped the basis of conflict, the impact of war on the human condition, the
internal tension between moral and human behavior, and the psychological
aspects of war. Thucydides' theory of war is actually defined as the theory of
hegemonic war. The war strategy, on the other hand, changes depending on
the different policies pursued by Athens and Sparta. Thucydides thinks that a
great strategic plan will only develop depending on the current power
potential.
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