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Fakih ve Ahlak
-Fikih Etigi Uzerine Bazi Notlar -

Ahmet YAMAN"

Oz: Ahlak ile fikih/hukuk, insani1 insan hiiviyetine kavugturan ve birbirini tamam-
layan iki deger alanidir. Ahlakla fikih arasindaki bu lazimiyyet iliskisinin, ayni se-
kilde fikhi iireten aktif 6zneyi de kusatti1 veya kusatmasi gerektigi, agik bir husus-
tur. Bu denemede iki baglik altinda bu iligkinin diyani ve metodolojik vechelerine
kisa deginiler yapilacaktir. Diyani boyuttan kastimiz, fakihin fikih faaliyetini siir-
diiriirken Yiice Allah ile olan misakina baghilig, kullugu, ahiret kaygisi ve diger
insanlarla iligkisiyle ilgili olan boyuttur. Metodolojik boyuttan maksadimiz ise, fa-
kihin fikih faaliyetini ilmi bir ¢ercevede siirdiiriirken goz oniine almasi gereken
ahlaki ilkeler boyutudur.

Anahtar Kelimeler: Fikih, fakih, ahlak, hukuk, fikih etigi.

Faqih and Ethics: Some Notes on Figh Ethics

Abstract: The imperative relationship between law and morality has always been
emphasized by those who value the essence of law than its technique. Law is at the
very least morality and in effect an ethical situation in which public authority is
linked with material sanctions. A similar case can be produced vis-a-vis figh.
Moreover, compared with other legal systems, figh has very much internalised
morality by establishing a system based on morality since it leans on divine au-
thority, includes otherworldly sanctions as well as worldly ones and encompasses
all aspects of life both physical and metaphysical. Thus it can be said that morality
and figh are two value fields enabling humanity to restore its true identity and
completing each other. Needless to say, the necessary relationship between figh
and morality similarly encompasses or ought to encompass the subject that pro-

Bu makale, CU Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Ana Bilim Dali tarafindan 30
Nisan-01 Mayis 2016 tarihlerinde Adana’da diizenlenen Islam Perspektifinden
Hukuk/Yargi-Ahlak {liskisi Sempozyumu’nda sunulan ayni baslikli teblige dayan-
maktadir.

Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Hahiyat Fakiiltesi; Din Isleri Yiiksek
Kurulu Uyesi, yamanahmet@hotmail.com.
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duces figh. This essay will shortly deal with the religious and methodological as-
pects of this issue under two headings. By religious aspect, we mean one’s faithful-
ness with one’s covenant with Allah Almighty, servitude, otherworldly worries,
and one’s relationship with other human beings throughout the process of faqih’s
figh activity. As to methodological aspect, we mean the ethical principles that one
needs to observe as faqih while continuing to do figh activity within a scientific
framework.

Keywords: Figh, faqih, morality, law, figh ethics.

I. Giris

Hukuk ile ahlak arasindaki lazim-melztm iligkisi, hukukun tekniginden
once mabhiyetini 6nemseyenlerce 6teden beri vurgulana gelmistir. Asagida
tekrar alt1 gizilecegi tizere hukuk, asgari ahlaktir ve aslinda ahldkin kamu
otoritesinin maddi yaptirimina baglanmais halidir. Ayni husus, fikih i¢in de s6z
konusudur. Hatta ilahi iradeye dayanmasi, diinyevi olani yaninda uhrevi
miieyyideye de sahip bulunmas: ve hayat: fizik-metafizik her yoniiyle kusat-
mas! itibariyle fikih, diger hukuk sistemlerine gore ahlaki daha ¢ok igsellestir-
mis; adeta ahlak temelli bir sistem kurmustur. Buradan hareketle ahlak ile
fikhin, insani insan yapan ve birbirini tamamlayan iki deger alani oldugu
soylenebilir. Ahlakla fikih arasindaki bu liizum iliskisinin, ayn1 sekilde fikhi

ireten aktif 6zneyi de kusattig1 veya kusatmasi gerektigi, izahtan varestedir.

Daha once fikih-ahlék iligkisine dair giris mahiyetinde olmak {izere iki
arastirma nesretmistim. Bunlarin ilkinde Kur’an-1 Kerim’in ahkdm ayetlerinin
ahlaki arka plania egilmis', ikincisinde ise Islam ameli ahlakinin ilke ve
uygulamalarindan hareketle fikih-ahlak iligkisine dair bazi tespitlerde bulun-
mugstum’. Burada ise fikih/tefakkuh faaliyetini yiiriiten kisinin yani fakih ve

miitefakkihin ahlak ile iliskisine dair bazi ilkeleri siralamaya ¢alisacagim.

“Kur’an’da Yasamanin Arka Plani Olarak Ahlak”, IX. Kur’an Sempozyumu:
Kur’an’da Ahliki Degerler, Ankara 2007, s. 169-180; ik yayimu: Marife, 2006, c. VI,
sayw: 1, s. 41-50.

“Islam Ahlakinin Ameli Boyutu: Ilkeler ve Uygulamalar”, Cagimizin Ahldk Buna-
limi ve Coziim Arayislari -Milletleraras: Tartismalr Ilmi Toplanti-, 24-26 Nisan
2009, s. 191-218; ik yayimu: “Fikih - Ahlak iligkisi: Islim Ameli Ahlakinin ilke ve
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Bu yazida iki baghik altinda bu iliskinin diyani ve metodolojik vechelerine
kisa deginiler yapilacaktir. Konuyu ele alirken, bazi boliimlerini daha 6nce
yayimladigim® Fetva Usilii ve Adabi konulu taslak caliyjmama da siklikla
miiracaat edecegim. Tabiatiyla diyaneti ahlaktan, bu ikisini usal-
den/metodolojiden kesin hatlarla ayirmak her zaman kolay olmayacagindan

geciskenlikler de kaginilmaz goriilmelidir.

I1. FAKIH-AHLAK ILISKISININ DIYANT BOYUTLARI
Diyani boyuttan kastimiz, fakihin fikih faaliyetini siirdiiriirken Yiice Allah

ile olan misakina baglilig1, kullugu, ahiret kaygisi ve diger insanlarla iligkisiyle
ilgili olan boyuttur. Cok s6z sdylenebilecek bu boyutla ilgili olarak ilk planda

su noktalara vurgu yapilabilir:

A. Adil olmak

Buradaki adaletten maksat, ilk bakigta akla gelenin aksine yargisal adalet
degil; giivenilir bir kisilige ve salabet-i diniyyeye sahip olup ser’-i serifin buy-
ruklarina uygun mistakim bir hayat ¢izgisini takip etmektir.* Buna gore
menduplariyla birlikte dinin gereklerini yerine getirmek, mekruhlariyla birlik-
te yasaklarini terk etmek; kii¢iik giinahlardan miimkiin oldugunca sakinmak,
dedikodu, tohmet ve kinamaya sebep olacak davranislarda bulunmayarak

sahsiyeti (murdet) korumak, bir fakih i¢in vazgecilemez gerekliliklerdir.’

Uygulamalar1 Cergevesinde Bir Giris”, Ustl Islam Aragtirmalari, 2008, sayt: 9, s.

87-118.

Bk. “Giincel Bazi Ornekleri Baglaminda Fetvada Kaynak ve Yontem Sorunu”,

Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, say1: 28, s. 7-16; “Fikhin Sosyo-

lojik Yiiriirligii Baglaminda Fetvada Degisim”, Diyanet [Imi Dergi, 2014, c. L, say1:

2, s. 7-21; “Fetva ve Mezhep: Fetva Ustli ve Tarihinin Tartigmali Bir Konusu Ola-

rak Fetva-Mezhep Iliskisi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015,

say1: 48, s. 5-34.

Sem’ani, Kavatiul-edille, Beyrut 1999, c. II, 5. 306: b Jaluze & Usels i25 0, Of 4

el el )

> bk. Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, (thk. A.Y.Azzazi), Demmam 1996,
c. I1, s. 156, 330, 338; Ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti ve’l-miistefti, (ngr. A. E. Kal’aci),
Beyrut 1986, s. 21; Nevevi, Adabii’l-fetva ve’l-miifti ve’l-miistefti, (nsr. B. A. el-
Cabi), Dimagk 1988, s. 18-21; Ibn Hamdan, Sifatii’l-fetva ve’l-miifti ve’l-miistefti,
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“Siz kendinizi unutarak diger insanlara erdemli olmay1 m1 égiitliiyorsunuz;
hem de ilahi kelam1 okuyup durdugunuz halde? Siz hi¢ aklinizi kullanmaz
misiniz?”% “Ey iman edenler! Nigin bir tiirli soylityor, baska tiirlii davraniyor-
sunuz? Yapmayacaginiz seyleri sdéylemeniz, Allah katinda biiyiik bir gazap
nedenidir.”” meélindeki ayet-i kerimeler, 6zIii bir bigimde bu niteliklere isaret

etmektedir.

Adalet sartlarina sahip olmadig i¢in fdsik olarak nitelenen kisilerin, ictihad
edebilecek ilmi seviyeye gelmis olsalar bile fetvalarina itibar edilmeyecegi
yontindeki hakim goris®, fakihdeki adalet vasfinin ne denli 6nemli oldugunun
bir gostergesidir. “Adalet, ictihadin sthhatinin degil, kabuliiniin sartidir™ s6zi

de ayni gercege vurgu yapmaktadir.

Tabitinun 6nde gelen alimlerinden Hasan el-Basri (6. 110/728) gercek faki-
hi “diinyaya kars1 zahid olup ahireti arzulayan, dini hayatin1 basiret iizere
tanzim eden ve Yiice Allah’a kullugu kesintisiz olan” kisi olarak tanimlamis-
tir.'” Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) insanlarin ameli hayatina yon veren kiside
bulunmas: gereken nitelikler arasinda halis niyet ile hilim, vakar ve sekineti
saymigtir.'! Gazzali de (6. 505/1111) fikhin 6nderi mesabesindeki bityiik miic-

tehidlerin abid, zahid, &hiret ilimlerine vakif ve kazandig fikih melekesiyle

(nsr. M.N. Elbani), Dimask 1380, s. 13; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi'd-
dekdik, Kahire 1311, c. VI, s. 289; el-Fetdva’l-Hindiyye, Bulak 1310, c. I11, s. 309.
6 Bakara 2/44.
7 Saf61/2-3.
Bagdadi, a.g.e., c. I, s. 330; Gazzali, el-Mustasfa fi ilmi’l-ustl, Beyrut 1993, s. 373;
Nevevi, Adabii’l-fetva, 20; Satibi, el-Muvdfakat fi usiili’s-Seria, Beyrut 1991, c. IV, s.
184, 188; Ibn Niiceym, a.g.e., c. VI, s. 289-290; el-Fetdva’l-Hindiyye, c. 111, s. 309;
Kasimi, Cemaleddin, el-Fetva fi’l-Islam, (thk. M.A. el-Kadi), Beyrut 1986, s. 62.
Sem’ani, Kavatu'l-edille, c. 11, 5. 306:  elizal 5gmm Mo 5l oSl b Dl o Lad)
s-Wi; Emir Padigah, Teysiru’t-Tahrir, Kahire 1351, c. IV, 5. 242: ol o J 3% < .b)iii;
slgtl oo 3V o 3 5 DI0R
Acurri, Ahlaku’l-ulema, nsr. I. M. Ensari-A. A. Aliigseyh, Suudi Arabistan 1978, s.
74: 5 A sske Je g0aall a {:ﬁ & seadl 5N 3 e, B 5 ii aadl &)
/.Jéj
Ibni’l-Kayyim, I'lamu’l-muvakkiin an Rabbi’l-dlemin, Beyrut 1991, c. IV, s. 152
vd.; Izmirli, Kitabii’l-ifta ve’l-kaza, Istanbul 1336-1338, s. 12.
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Yiice Allah’in rizasina néil olmayr murad eden sahislar oldugunu beyanla

diyani boyutun 6nemine vurgu yapmustir.'?

B. Kendisini $ari’in yetkilendirdigini ve ona hesap verecegini unutmamak

Fikih, ilahi iradeye dayanir. Bir bagka ifadeyle fikih, Islam’in iki temel kay-
nagindan yani Kitap/Kur’dn ve Siinnet’'ten elde edilmis bir bilgi manzumesi-
dir. Fakih, ibadetten siyasete, muamelattan ekonomiye ameli hayati ilgilendi-
ren hiitkiimleri 6ncelikle bu iki kaynaktaki belirlemelerde arar. Konuyla dog-
rudan ilgili bir dini metin (nas) bulursa bunu uygular; degilse Kitap ve Siin-
net’teki hitkiimlere kiyaslamalar yaparak, bu da miimkiin olmazsa yine bu iki
kaynagin genel hiikiimlerini ve nihai amaglarin1 (makasidii’s-seri’a) gergeve
kabul edip bunun disina tagmayacak bir yorumlama faaliyeti yani ictihad ile
sonuca ulagir. Esasen hem naslarin sinirli olusuna karsilik olaylarin sinirsizlig
ve hayatin siirekli akisi, hem de var olan naslarin yoruma agikligi fikhin,
miictehidler yani hitkiim ¢ikarma konusunda yetkin hukukgularin eliyle
gelismesi sonucunu dogurmustur. Fikhin onda dokuzunun rey ve ictihad

oldugu yoniindeki nitelemeler” bu gercegi dile getirmektedir.

Bir¢oklari arasinda 6zellikle “... Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman
ve onlarin da (tizerinde) diigiinmeleri i¢in sana bu Kur’an’1 indirdik™* ayeti,
bu siireci agiklamaktadir. Cessas'in da (6. 370/980) siraladig1 iizere ayet iig
hiikiim kaynagina isaret etmektedir: Allah’in kitabinda yazili olanlar, Peygam-
ber’in beyanlar1 ve nassin olmadig1 yerde bunlara bagl tefekkiir."

"2 Gazzali, Thydu ulimi’d-din, Istanbul 1985, c. I, 5. 31: 5565 aidll slass, o el eleaalle
Sl Ll 3 Gl s 5 Leiss 55V a ke Wlles Talys Tals O gt ol S5

L R )

Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, Kahire 1400, c. II, s. 768: 1.23V15 g bl 3 ks 13]

AUl o sty L Gl Yy BLs¥ly asadl g0 oo 50k Wjlisl dns of

' Nahl 16/44.

Cessas, el- Fusulﬁl usil, thk. U.C. Nesemi, Kuveyt 1994, c. IV, s. 31: aNl odd Sgs

e i W - r@,wmuu a8l blg 351515 hes JW &1 0% G st ol B3

o saiall e dlas e o paiay 1 s KA G0N 0l )
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Hakikatte fakihe bu ictihad yetkisini $ari’in kendisi vermistir." Su halde
miifti, aslinda din ve onun sahibi olan Allah adina konugmakta; O’'nun verdigi
vekalete dayanarak imza atmaktadir.” Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6.
751/1350) benzetmesiyle “Krallar adina imza atmak, degeri inkar ve serefi goz
ard1 edilemez bir konum ise alemlerin Rabbi adina imza atmak acaba nasil bir

makamdir?”8.

Ayni gercege Satibi de (6.790/1388) su climlelerle parmak basar: “Miifti,
tipki Nebi gibi Allah’tan haber veren; miikelleflerin eylemlerine kendi ictiha-
dinin sonucuna gore seriatin hitkmiinii verip altin1 imzalayan, yine Nebi gibi
timmet i¢inde emirleri yerine getirilen kimsedir. Bu yiizden su ayette iili’l-emr
diye isimlendirilmis ve onlara itaat etmek, Allah ve Rastliine itaat etmekle
birlikte anilmigtir: ‘Ey iman edenler! Allah’a itaat edin; Peygambere itaat edin
ve aranizda sorumlulugunuzu tistlenenlere de itaat edin!”® Esasen bunun boyle

20

oldugunu gosteren daha pek ¢ok delil vardir.”

Oyleyse fakih, ser’t hiikiim tesisinde Sari adina konugsmanin ne denli biiyiik
bir sorumluluk gerektirdigini asla unutmamalidir. Fakihe vekélet ve yetki
veren iradenin su beyanlar1 ayn1 zamanda bu yetkiyi hoyrat¢a kullanmama

ikazinda bulunmaktadir:

“Sadece dillerinizin yalan yere nitelemesiyle ‘Su helaldir, bu haramdir’ di-
yerek Allah adina yalan uydurmayin! Ciinkii Allah adina yalan uyduranlar asla

kurtulusa eremezler.”*!

“De ki: ‘Rabbim ancak, agik ve gizli utang verici davranislari, her gesidiyle

giinah1 ve haksizlig1, hakkinda hic¢bir delil indirmedigi herhangi bir seyi Al-

' Al Imran 3/159; Nisa 4/59, 83; Nahl 16/44; Hagr 59/2; Ebt Davad, “Akdiye”, 11;
Tirmizi, “Ahkam”, 3; Miisned, c.1, s. 83.

Karafi, el-Furdk, Beyrut, t.y.(Alemi’l-kiitiib), c. IT, s. 109: J&5 &l & 55 zaddl 5
B e o3 By 6 1 e 5 80 S et e ks 5T W B 236 1 B

" ibnivl-Kayyim, Plamu’l-Muvakk:’in an Rabbi’l-Alemin, Beyrut 1991, c. 1, s. 9.

" Nisa 4/9.

20" Satibi, el-Muvdfakat, c. IV, s. 179.

*'" Nahl 16/116.
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lah’a ortak kogmanizi ve bilmediginiz seyi Allah'a izafe etmenizi yasaklamis-

tir.”?

“...Bunlar, Allah’in koydugu sinirlardir; bunlar1 agsmayin! Kim Allah’in be-

lirledigi sinirlar: ihlal ederse igte onlar zalimlerdir.”*

“Bir kimseye ilmi dayanaktan yoksun olarak fetva verilirse bunun giinahi

sadece bu fetvay1 verene doner.”*

Bu baslik altinda son bir noktaya daha isaret etmek yerinde olacaktir: Fikih,
meselenin ger’ yani dini-hukuki hiikkmiinii agiklamak oldugundan fakih, gerek
tefakkuh esnasinda gerekse ifta ve ta’lim sirasinda abdestli bulunmaya 6zen
gostermeli, besmele, hamdele ve salveleyi unutmamali ve “Seni biitiin eksiklik-
lerden uzak tutariz. Senin bize 6grettiklerinden baska bizim hig¢bir bilgimiz
yoktur. Stiphesiz her seyi hakkiyla bilen, her seyi hikmetle yapan sensin”>,
“Rabbim! Go6gstimii genislet, isimi kolaylastir, dilimin digimiini ¢6z ki

soziimi iyi anlasinlar™®

gibi dualar yapmali, sonunda ‘Allahu a’lem”, “ve
billahi’t-tevfik”, “vallahii’l-muvaffik” climlelerinden birisini soylemeli, eger

yazili fetva veriyorsa bunu fetva metnine yazmalidir.”

C. Enaniyetten ve kendisini takdim gayretinden uzak durmak

[slam ahlakinin aslinda her bir Miislimandan bekledigi bu davranis, fuka-
ha sz konusu oldugunda daha da anlamli hale gelmektedir. Zira fukaha aym
zamanda peygamberlerin varisleri olarak toplumun 6nderleri ve 6rnek alacak-
lar1 sahsiyetlerdir. Onlara enaniyet degil mahviyet; kendini takdim gayreti
degil digerkamlik yarasir. Gergek fakih, bilmediklerinin yaninda bildiklerinin

2 Araf7/33.

» Bakara 2/229.

** Ebu David, “Ilim”, 8; bk. Darimi,”Mukaddime”, 20.

» Bakara 2/32.

*® Taha 20/25-28.

*7 bk. ibni’s-Salah, Edebii’l-miifti, s. 75-76; Nevevi, Adabu’l-fetva, s. 49; ibn Hamdan,
Sifatii’l-fetva, s. 59-60; Alim b. Ala, el-Fetdava’t-Tatarhaniyye, el-Fetava’t-Tatar-
haniyye (thk. K. S. Hiiseyin), Haydarabad Dekken t.y. (Meclis Dairati’l-Meérifi’l-
Osmaniyye), c. I, s. 84; el-Fetdva’l-Hindiyye, c. 111, s. 309; Kasimi, el-Fetva fi’l-
Islam, s. 89-91.
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bir hi¢ mesabesinde kaldiginin farkinda olan kisidir. Bu sebepledir ki, Hz.
Peygamber’in (s.a.) “Sizin fetva vermeye en ciiretkdr olaniniz, cehenneme

»28

atilmaya en cesaretli olaninizdir.”® ikazini daima hatirinda tutarak hareket

eder.

Yukaridaki ilkeyi tamamlayan bu ideal tavrin en giizel 6rneklerini sahabe-i
kiram ve selef alimlerimiz sergilemislerdir. Oyle ki onlar, fetva ve hitkim
tesisinde adeta mahviyet tavrini benimsemistir. Bera b. Azib (r.a.) bu durumu
soyle anlatir: “Bedir savasina katilan {ig yiiz sahabiyi gérdiim ki, her biri fetva
verme konusunda digerinin kendisini bu sorumluluktan kurtarmasini ister-
di.”® Abdurrahman b. Ebi Leyla da (6. 83/702) benzer bir tecriibesini nakle-
der: “Rasulullah’in ashab1 Ensar’dan 120 kisiye yetistim ki onlardan birine bir
mesele sorulunca digerine gonderir, o da bir bagkasina havale eder, sonunda

mesele ilk sorulan sahabiye doner gelirdi.””

Imam $afit’nin (5. 204/820) “Fetva ehliyet ve liyakatine, Allah’in liitfuyla,
onun kadar sahip olan bir bagkasini gérmedim” diye andig: Siifyan b. Uyeyne
(6. 198/814) soyle demistir: “Fetva konusunda en alim olan kisi, bu konuda en

az konugandir; en cahili de bu hususta en ¢ok konugandir.”™"

Hz. Peygamber’in (s.a.) Abdurrahman b. Semura’ya (r.a.) (6. 50/670) yapti-
g1 tavsiye fakihin de kulagina kiipe olmalidir: “Idarecilige sen kendin talip
olma! Ciinkii talip oldugun i¢in bu gorev sana verilirse yiik omuzlarina kalir;
ama sen istemeden verilirse yardim goriir/destek bulursun.” Konuyu deger-
lendiren Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) fetva/hiikiim vermede hirsla ileriye

atilip 6n safta goriinme gayreti icinde olanlarin bagarilarinin az, islerinin

% Darimi, “Mukaddime”, 20: ,JI e rsjf-l Ll e (,ij-\

¥ Bagdadi, el-Fakih vel mutefakkzh c. IL, 5. 347-350: ¢4 G, JA‘ Ge BLISE a5 i
(SFD ko 1SS R Eod 5h5 Y\ .x>| 4o s bk. Gazzali, Thyau ulimi’d-din, c. 1, s. 24.
Darimi, “Mukaddime”, 19; Ibni’'l-Cevzi, Telbisii Iblis, Kahire ty. (Idaratu’t-

Tiba’ati’l-Miiniriyye), s. 117; Ibni’s-Salah, Edebiil-miifti, s. 9: o &loy cp he S

My i I s s s WLl e woaasl dly s ke bl o dll J gy ol o LY
L e o Vs )

' Bagdadi, a.g.e., c. I, s. 350: «3 (..é.a.lz.:\ sz.udb ot J«-’U a ‘,.4,.<.~\ 6}.dl.> gt ‘,_L;l

32 Buhari, ¢ Eyman” 1; Ahkam 5; Mislim, ° Eyman 19; T1rm121, “Nizar”, 5: JL.H N

led@ﬁf@ﬁlu\j,l«.J\pJS}«JLMJaL@MJap\JdU ULAY\
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karisik ve geliskilerinin ¢ok oldugunu; buna karsilik hitkiim agiklamaktan geri
duran ve tevazu i¢inde konuyu baskasina havale edenlerin ise Allah tarafindan
desteklendiklerini ve fetvalarinin isabet oraninin daha yiiksek oldugunu tecrii-

be ettigini haber vermistir.”

Fikih yolunun biiyiiklerinden nakledilen su mahviyet ornekleri, kibir,
enaniyet, kendini begenme, baskalarin1 kiigiimseme gibi reziletlere kars:
fakihin nasil bir tavir takinacagini gostermektedir:

Tabitnun Kufeli fakihlerinden Mesrtk b. Ecda (6. 63/683 [?]) “Kisiye ilim
»34

olarak Allah’tan korkmasy; cehil olarak da ilmiyle bébiirlenmesi yeter.

demistir.

Hasan el-Basri de fakih olmanin “vera, ziihd, kendisinden daha disiik sevi-
yede olanlar1 kiigimsememek, daha istiin olanlar1 gekistirip karalamamak,
Allah’in litfettigi ilim nimetini moloz ayiklamakla heba etmemek” sifatlarinm

ikmal etmeye bagl bulundugunu séylemistir.*

Halife Harun Resid, ogullarina, Ebt Hanife’nin (6. 150/767) bagkalarini ge-

kistirmeyip herkesi hayirla anma 6zelligini 6rnek almalarini 6gitlemistir.*

“Ilminizle (baska bir seyi degil) Yiice Allah’in hosnutlugunu kazanmayi
hedefleyin” tavsiyesinde bulunan Ebt Ytsuf (6. 182/798) ardindan su tecriibe-
sini aktarmigtir: “Alcak goniillii olma niyetiyle oturdugum her meclisten
onlarin en stiini olarak ayrilmisimdir. Fakat en stiinleri olayim diye bulun-

dugum ortamlarda ise daima rezil olmusumdur.”’

Ogrencisi Rebi b. Siileyman’in (6. 270/884) nakline gére Imam $afii “Insan-
larin bana kesinlikle bir harfini bile nisbet etmeden kitaplarimdan istifade

# Bagdadi, a.gee., c. I, s. 350.

3 Acurrd, Ahlakwl-ulema, s. 70: 51 JPJ\ oo G o PN 5 v.bd\ e A i

MJ.’U S

Acurri, Ahlaku’l- ulema, s. 74 55 e N3, & J.d..»‘ NESEUAY] L5.JJ\ Jai 3l @}Jl 4,241

bbw\wrb&bbyj,uy

%% Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih, Beyrut 1975, 5. 43.

37 Nevev1 Biistdnii l—arzfn Beyrut 1999, s. 78 i Ladss u,.l,-l VJ _,;u el (._i,,.k.u ‘}J.))‘
darﬁlrlwr.a)l.du\u(_;f\bwwl}\vj;r»}l&l@rﬂrjw b."d‘wéj."
c..,u\ a.mlf., el-Mecmii, Beyrut t.y. (Daru’l-Fikr), c. I, s. 28.
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etmelerini ne kadar da isterdim.”® diyerek miitevazi tavrini ortaya koymustur.
Bir bagka dgrencisi Harmele b. Yahya da (6. 243/858) onun su soziinii nakle-
der: “Ogrendigim her geyin insanlar tarafindan da bilinmesini, beni iscileri

olarak goriip de 6vmemelerini arzu ederdim.””

D. Takvay1 fetvadan farkli kurgulayip fetva takva ayirimina yol agmamak

Seriatin belirleyip sinirlarini ¢izdigi mubah, mesruiyet, hukuk ve yiikiimlii-
lik alani, bu ¢erceve i¢inde kalindig: siirece ayn1 zamanda takva alanidir. Zira
bu ¢ergeveyi kendisinden tevakki edilecek Sari Teala ¢izmis ve bundan razi
oldugunu beyan etmistir. Oyleyse bu alanda onun rizasinin olmayacag ya da
otesinde daha ¢ok olacagi vehmiyle hareket edip hukukun mesruiyet alanim
daraltmak, $ari’in tercihlerini yeterli bulmamak anlamina gelir ki, onu her
tirlit eksiklikten tenzih etmek mecburiyetinde olan miislimana bu tavir

yakismaz.

Sari’in ¢izdigi ¢ercevenin vera, takva ve ileri dindarlik adina daraltilmas:

Allah ve Restlii tarafindan sik sik elestirilmigtir.*

Bu noktada su itiraz yapilabilir: “Fikih bilginlerinin su sekilde yapmak ca-
izdir, ama su sekilde yapmak ihtiyata daha uygundur dedigi pek ¢ok mesele
vardir. Mesela salt Ebu Hanife’nin goriislerini dikkate alarak abdest almak
fetva ise, diger miictehidlerin ihtilaflarindan ¢ikmak i¢in bagin tamamini mesh
etmek, tertibe riayet etmek, niyet etmek vs. hususlar takva degil midir? Sartlar
olustugunda ruhsata gore hareket etmek fetva ise azimeti esas almak takva

degil midir?”

*  fbn Ebi Hatim er-Razi, Adabu’s-$Safii ve mendkibiih, Beyrut 2003, s. 68: 51 Zs3)

1 o X dll ol (;J/,f caadsd 14015 Tbn Asakir, Tarihu Dimagk, Beyrut 1995, c. LI,

8. 432t pob we Jl ey ¥ O e xS my OLSTN i [ pols 331 e OF (5325 3 Nevevi, el-

Mecmil, c. 1, s. 28; a.mlf., Biistanii’l-drifin, s. 77.

Ibn Ebi Hatim er-Razi, a.g.e., s. 68: Y3 «le 5550 28 fadad e ‘..La Jg 5 G353

ssdasg; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, c. LL 5. 384: JS we &l @ssy V) oo (o 6 5 Ly

Sy Vs 2

 Mesela bk., Nisa 4/28; Maide 5/6, 87; Bakara 2/185; Ahzab 33/38; Buhari, “Iman”,
29; “Edeb”, 80; “Rikak”, 18; Miislim, “Taharet”, 98-100; “Birr”, 52; Eb(i Davad,
“Taharet”, 136; “Salat”, 223.
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Yerinde gibi goriilen bu itiraza soyle cevap verilebilir: Eger miictehid iseniz
ve abdestte bagin dortte birini meshetmek farzdir kanaatindeyseniz bu sizin
i¢in takvadir. Eger “ne olur ne olmaz, belki tamami farzdir ben en iyisi uygu-
lamada boyle yapayim derseniz miictehidliginizin bir anlami kalmaz. Yok
miittebi iseniz ve bir mezhebe gore ameli hayatiniz1 diizenliyorsaniz o zaman
da ittibanizin ve bir mezhebe baghliginizin anlami olmaz. Ictihadinizin ve
mezhebinizin hiikmii sizin i¢in o konunun ideal hitkmiidiir ve dolayisiyla
takva seviyesidir. Aksi halde eger miictehid iseniz, dinde kesin kanaate ulas-
madiginiz halde sizi de tatmin etmeyen bir hiikiim vererek yetkinizi kotiiye
kullanmis; mukallid iseniz de igsellestiremediginiz ve tam olarak benimseye-
mediginiz birini taklid ederek akil ve vicdaninizla ters diigmiis olursunuz. Her

iki halde de dindarhiginizla stirekli gerilim i¢inde yasarsiniz.

Diger taraftan ruhsata gore amel de takva kapsamindadir. Zira Hz. Pey-
gamber’in bildirdigine gore “Yiice Allah, azimetleri kadar ruhsatlariyla amel
edilmesinden de memnun olur”.* Hatta 6yle bir durum olur ki, “Allah’in
ruhsatini kabul etmeyen kisi Arafat daglari kadar giinah yiiklenmis olur.”;
“Seferde orug tutmak iyilik ve faziletten sayllmaz.”.* Hele ruhsat, Hanefilerin
1skat ruhsati; Safiilerin vacip ruhsat dedigi kategoriye girerse teayyiin bile eder.
Son bir husus olarak sunu da kaydedelim ki, ihtiyat ve evla, yine fetva katego-

risi igindeki derecelendirmelerdir.

Su halde, $ari-i Hakim’in belirlemeleri i¢cinde kalan her fetva ayn1 zamanda
o konudaki takvanin da 6l¢iisti ve hatta kendisidir. Bu noktada 6nemli olan
husus, verilen fetvanin ehlinden sadir ve usiliine uygun olup olmadig: ile
Sari’in ¢izdigi sinirlar icinde kalip kalmadigidir. Bu noktada fetvanin “iyi” ve
“dogru”yu, takvanin ise “daha iyi” ve “daha dogru”yu karsiladig itirazi yapila-
bilir. Ik bakista makul goriinmekle birlikte bu itiraz, boyle bir fazilet siralama-
sinin hangi 6l¢iiye gore ve kim tarafindan yapilacag: sorusuna da cevap vere-
bilmeli ve bahis konusu olabilecek izafilikleri agiklayabilmelidir. Su halde ehli

tarafindan ustliince verilmis bir fetvayi, fetva- takva ayirimi agisindan degil

4 bn Ebi Seybe, Musannef, Riyad 1409, c. V, s. 317; Miisned, c. 11, s. 108; Beyhaki,
$u’abii'l-Iman, Riyad 2003; V, 397: &45152 55 O Eomi 68 2223 55 01 Comt d1 8

2 Misned, ¢. I, s. 71; IV, 158: £32 Jlx Jio 31 5 s 08 o1 L2 Jeks o 05

#  Buhéri, “Savm”, 36; Mislim, “Siyam”, 92.
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belki takva kategorisi icindeki derecesi agisindan degerlendirmek daha dogru
olacaktir. Tipki Yiice Allah’in su fermaninda oldugu gibi: “Eger onlara mehir
tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin yarisi
onlarindir. Ancak kadinin, ya da nikah bagi elinde bulunanin (kocanin, payla-
rindan) vazge¢mesi bagka. Bununla birlikte erkekler olarak sizin vazge¢meniz
(mehrin timiinii vermeniz) takvaya daha yakindir. Aranizda iyilik yapmay1 da

»44

unutmayin. Siiphesiz Allah yaptiklarinizi hakkiyla gérendir.

Bu konuda bir ayirimdan yani fetva-takva farkliligindan bahsedilecekse bu,

su durumlarda s6z konusu olabilir:

1. Fetva ehlinden sadir olmamuistir; dolayisiyla ilmi kiymeti hakkinda cid-

di kuskular bulunur.

2. Miifti ehil olmakla birlikte delillere tam olarak ulasgamamis ya da ulas-
t1g1 halde s6z konusu delillerin degerlendirilmesinde yontemsel kusur-

lar1 olmustur.

3. Konuyla ilgili birbirine zit gibi gériinen deliller olabilir ve bunlarin ara-
sindaki ihtilafin giderilmesi amaciyla ortaya konan bir takim yorumlar

miikellefin dindarlik algisiyla uyusmayabilir.

4. Tlgili konuda $ari’in tutumunun ¢ok berrak olarak tesbit edilememesi
sebebiyle ortaya konan ¢6ziim, miikellefin dindarlik algisiyla uyusma-

yabilir.

Bu son iki ihtimalde Hz. Peygamber’in “Miiftiler/insanlar fetva verse de sen
kalbine danig”® tavsiyesi geregince miikellefin kendi dindarlik algisi daha
belirleyici olacaktir. Yalniz burada “dindarlik algis1” dedigimiz olgunun da ne
kadar saglikli oldugu problemi bulunmaktadir. Vesveseli, vehimli, dengesiz,
mutlak ruhsat karsit1 yani aslinda dinin benimsemeyecegi bir dindarlik 6l¢ii-

tiinlin bu noktada esas alinmayacagi agiktir.

“ Bakara 2/237: Ll 1325 V3 380 D50 1,ax5 b5 A1 81k g o) 15h5g 51 84 1Y)

“ bk Dar1m1 Buyu 2 (2 4 A_.H i i JJ\ - GG - m\j Ry wl Lo sl
J).J‘) u»LJ\ _SLJ‘ d‘j C)J\-ﬁ.j‘ @ AJJJ} ch\” j JL‘> 5 V.JY‘) Ls_,.La.H 4...” dw\j ,Ml/lsned C.
1V, s. 194, 227, 228.
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Kisilerin bazi 6ngoriilerle sahip olduklar:1 bireysel tercihleri, fetva-takva
iligkisi baglaminda herkese onerilecek standart bir tutum seklinde degerlen-
dirmek hatal1 olacaktir. Daha agik ifadesiyle kimi sahislar nefislerini egitmek,
kendilerinde gordiikleri bir zaafla miicadele etmek veya i¢inde bulunduklar
vasati, dini kisilik gelisimleri bakimindan yeterli bulmadiklar: i¢in daha siki ve
dar bir dini hayat tercihinde bulunabilirler. Bu cimleden olarak ruhsatlar: terk
edebilir, mendub ve miistehablar1 vacip gibi; mekruh ve mistebihati haram
gibi gorebilirler.* Bu tutum, siire¢ icinde elestirilebilecek sonuglar dogurma
ihtimalini tagimakla birlikte, bireysel kaldig1 miiddet¢e miisamahayla karsila-
nabilir.*” Fakat s6z konusu tutumu, adina ‘takva’ diyerek dini bir standart
haline getirmek ve buradan hareketle fetvadan ayri ve onun istiinde daha
makbul bir kulluk olgiitii olarak sunmak dogru degildir. Hatta bu durum,
dinin mabhiyeti ve hiikiimleri konusunda dogurabilecegi yanlis algilar hesaba

katildiginda hos goriilebilir bir tutum olarak da nitelenemez.

Takva fetva ayirimi yapmak, amag o olmasa bile miikellefleri dindarlik ve

ahlaki kisilikleri agisindan derecelendirip siniflara ayirma sonucunu da dogu-

¢ Bu baglamda “Helaller aciktir; haramlar da aciktir. Bunlar arasinda ise her ikisine

de benzerlikler tagiyan bazi seyler vardir ki insanlarin ¢ogu bunlari bilmezler...” ile

1”

“Kuskulandigin seyi birak. Kuskulanmadigin seyi al!” hadislerinin fetvanin distiin-
deki bir asama olarak takvaya isaret ettigi zannedilebilir. Fakat durum béyle degil-
dir. Bu peygamber irsadi, fetva verirken fart-1 hassasiyetle ince eleyip sik dokuma-
ya isaret etmektedir. Hadisler, haram ya da helal olma niteligi ¢ok berrak olmayan
islem ya da nesnelerde acele davranip hemen karar vermemek gerektigine vurgu
yapmaktadir; yoksa siipheli seyleri haram saymay: dnermemektedir. Zaten hem
helalin hem de haramin apa¢ik oldugunun beyani, manstisun aleyh olmayanlarin
ve dolayisiyla insani tereddiide sevk eden seylerin hitkkmiiniin de neticede miicte-
hidin arastirmasi sonucunda tebeyyiin edecegi anlamina gelir. Aksi durum esyanin
hakikatine ve bilgisine dair sofistce (stifestaiyye) hatta agnostik bir tavir olur ki her
ikisinin de Islam akaidiyle uyusmayacagi izahtan vérestedir. Diger taraftan, “mes-
rudan daha dtede takva bilinci” ile hareket etme yoniindeki zorlamanin kisiyi Y3
e 8y 5l B &0 e s 21 15 B e S Rl s W 1,
55248 ¥ SJK (Nahl 16/116) ayetinin muhatabi yapacagi da burada kaydedilmeli-
dir.

Boyle miisamahali bir yaklasim icin bk. Stytt, Ihtilafu’l-mezahib, (nsr. A. Bes-
tevl), Kahire 1989, s. 32.
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rur. Bunun bir sonraki adimi, kiigiimseme ve dhirette gecerli olacak bir din-

darlik sertifikasi verme asamasidir.

E. Ekonomik kaygilarla hareket etmemek

Elbette fakih de insan olmasi hasebiyle ihtiya¢ sahibidir. $ahsi ve ailevi ihti-
yaglarini mesru bir bicimde karsilamak durumundadir. Saglikli bir tefakkuh
stireci igin miitefakkihin ekonomik kaygilardan uzak olmasi beklenir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) miiftide bulunmasi gereken bes nitelik arasin-
da, yeterli gelire sahip olmay1 da sayar.*® Gegmiste devletler kadilik, muftilik ve
miiderrislik yapan ilim ehline yeterli maaslar baglayarak ilmin ve alimin
onurunu korumuslardir.*” Fakat zaman zaman bu sahiplenmenin gevsedigi de

gorilmustiir.

Durum ne olursa olsun Allah’in Rezzak olduguna inanan bir fakihin, eko-
nomik kaygilarin esiri olmasi diisiintilemez. Yiice Allah’in Hz. Peygamber’in
(s.a.) sahsinda biitiin miiminlere yonelttigi su hitap, peygamber varisi olan
alimler igin evleviyetle dikkate alinmalidir: “Ailene namazi emret; kendin de
ona sabirla devam et. Senden rizik istemiyoruz; aksine biz seni riziklandiriyo-

ruz. Gelecek, takva sahiplerinin olacaktir.”

Beytiilmalden ihtiyaglarini giderecek kadar maas alan bir fakihin/miiftinin,
verdigi hizmet karsiiginda kisilerden ticret almasinin cevazi bir yana, hediye
kabulii bile doktrinde tartisilmistir.”' Hatta alimin egya ile olan miinasebetinin
adeta goriinmez hale gelmesi bile onun sayginligini koruyan bir 6nlem olarak
kaydedilmistir. Nitekim Kadi Stireyh (6. 80/699 [?]) Hz. Omer’in (r.a.) bu

konuda kendisini uyardigini ve garsi-pazarda bizzat ticaret yapmamasi tavsi-

# Sz konusu nitelikler sunlardir: a) Halis niyet, b) Hilim, vakar ve sekinet, c) {lmi

yetkinlik, d) Yeterli gelir, e) Insanlar1 ve diinyay: tanimak. bk. ibnii’l-Kayyim,

Plamw’l-muvakkiin, c. 1V, s. 152 vd.; Izmirli, Kitabii'l-ifta vel kaza, s. 12.

Omer b. Abdilaziz’in bu yondeki talimat: §uydu Sal) V‘é"‘”‘“‘ (JE0] UJJJ\ (’f’“ JS\ U

JWﬁuy@uW)bsmbwyjybb Lq.U\g_,.Uau;.\am:J\@uwj
Geekaddl JU s bk Hatib el- Bagdadl el-Fakih ve'l-miitefakkih, c. 11, s. 347.

Taha 20/132: 30 &8s JB55 (20 65, JEai ¥ e s dasly s Ll AT 215

' Bk. Ibn Hamdan, Stfatii’l-fetva, s. 35 % Alii Teymiyye, el-Miisevvede fi usili’l-fikh,

thk. M.M. Abdiilhamid, Beyrut t.y. (Daru’l-kitabi’l-Arabi), s. 545-546.
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yesinde bulundugunu sdylemistir.”> Ogrencisi Hasan b. Ziyad’in (6. 204/819)
yeminle naklettigine gére Ebti Hanife de hayat: boyunca hi¢ kimseden ne bir
hediye ne de bir muikéfat kabul etmistir.”

Ekonomik zaaflar1 olan ilim ehlini bekleyen 6nemli bir tehlike, ilimlerinin
ve temsil ettikleri makamlarin zamanla siyasetin giidiimiine girmesidir. Boyle
bir gelisme fakihi esir alabilir. Esaretin sonucu ise ilmin hakikatinin degil,
merkezi yonetimin konjonktiirel dogrusunun seslendirilmesidir. S6z konusu
omurgasiz tavrin Orneklerine ilk donemlerden itibaren rastlanmigtir.* Mesela
bazi tespitlere gore, halifenin 6zel ihsanlarda bulundugu bir ulema grubu,
giidiimlii bir sosyal gii¢ olarak Muaviye déoneminden (661-680) itibaren belir-
meye baglamistir.”> Taberi’'nin (6. 310/923) verdigi bilgiye gore de Muéviye,
kendi yonetimine sempati ile bakan ulemaya 300-500 dirhem arasinda degisen

maaglar baglamigt1.*

Bu noktada $atibi’nin (6. 790/1388) bir yorumu da dikkat ¢ekicidir. Kimi
aydin ve bilginler arasindaki hilaf sebeplerini anlatirken ikinci sirada keyfi
arzuya uymayi (ittibau’l-heva) sayan $atibi devamla sunlar1 soyler: “Sultanlar-
dan korktugu i¢in veya onlardan diinyalik elde etmek ya da 6zel bir konum
kazanmak igin keyfi arzularina uyanlar da bu kisma déhildir. Hitkiimdarlara
eslik eden kimselerin ve bazi bilginlerin bildirdigine gére, bu tiir kimseler,
onlarin arzularina gore tavir belirler ve onlarin istedigi yonde yorum gelistirir-
ler.””” Fakihin yoneticilerle ekonomik iliskisi baglaminda Siifyan es-Sevri’nin

(6. 161/778) su sozt de dikkat gekicidir: “Onlarin beni agagilamalarindan degil

> Maverdi, Edebii’l-kadi, (thk. M. H. Serhan), Bagdat 1972, c. I, s. 237-238.

> Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 45.

> Ayrmtilar igin bk. Yaman, Ahmet, Siyaset ve Fikih, istanbul 2015.

Salih Ahmed, et-Tanzimatii'l-Ictimaiyye ve'l-Iktisadiyye fil-Basra fi'l-Karni’l-
Evveli’l-Hicri, s. 44’ten naklen Cabiri, Muhammed A., Islaimda Siyasal Akil, (gev.
Vecdi Akyiiz), [stanbul 1997, s. 477-478.

Aycan, frfan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siify4n, Ankara 1990, s. 288.
Satibi, el-I'tisdm, (ngr. A. Abdiissafi), Beyrut 1991, s. 398-399.
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de, bana ikramda bulunmalar1 {izerine gonliimiin onlara meyletmesinden

endise ediyorum.”*®

6/12. yizyilln ¢ok yonli alimlerinden Ebu’l-Ferac Ibni’I-Cevzi (6.
597/1201) siyasi otoritenin sundugu menfaatler karsisinda onlarin arzularini

yerine getiren fakihlerin mevcudiyetine isaretten sonra onlar1 soyle elestirir:

“Selef ulemasi, adaletsizlikleri acik¢a ortaya ¢ikan yoneticilerden kendileri-
ni korurlardi. Fakat emirler, yonetim islerinde (vilayat) ve fetva gereken konu-
larda (fetavd) onlarin farkli ictihatlarina muhta¢ olduklar: i¢in onlar1 arayip
bulurlardi. Bu durum, su diinyanin nimetlerine asir1 bir sekilde kendini kapti-
ran, ilimlerini yoneticilerin amaglar1 dogrultusunda olusturan ve bilgilerini

maddi bir menfaat kargiliginda onlara sunan alimleri ortaya ¢ikarmigtir. ™

Bu baglik altinda, beni biraz riske soksa da, son bir husus olarak temel fikih
eserlerinin ticari kaygilarla terciime edilmesi meselesine deginecegim. Salih
selefimizin bize biraktigi muazzam ve miibarek literatiir iginden tarihi veya
biyobibliyografik bilgiler veren ya da daha Onemlisi fikri derinligi,
ustli/metodolojik igerigi ve ufuk kazandirici 6zelligi bulunan eserlerin tercii-
me edilmesi, hem genel okuyucu hem de Islami ilimlerle ilgilenenler igin
kuskusuz ¢ok faydali olacaktir. Fakat ayn1 seyi genel furt® eserleri i¢in soyle-

mek miimkiin goriinmemektedir.

Terciimenin sthhati meselesi bir yana, belli tarihsel ve kiiltiirel 6gelerden ve
yonlendirmelerden bagimsiz olmayan genel furti eserlerinin giiniimiiz Miis-
limanina ne kazandiracagl ve fikha mesafeli olanlarda nasil bir seriat algis1
olusturacag: hesaba katilmalidir. Bu noktada Ali Bardakoglu’nun su serzenisi-
ne katilmamak elde degildir:

“Meseleci yontemle yazilmis bu mufassal literatiiriin tercimelerinin din
hakkinda kolayca ve s1g bilgiyle konusan, dindar olmakla dini bilmeyi ayn1 sey
olarak goren, dini bilgiyle dini bilgiye dair yorum ve rivayeti esdeger goren
cahil cesaretini tesci etmekten Ote bir anlami var mi1? Veya iyi niyetle din

hakkinda bilgi edinmek isteyene kirkambar kapisi agip begendigini se¢mesi

* Tbni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 5. 118: 5 Jro vesl S| o ST L] J ogiila] e ST
|
* ibnirl-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 119.
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i¢in bol secenekler mi sunmus oluyoruz? Halbuki bu klasik mufassal eserler
ehl-i ilmin miizakeresine agik, ilim insani yetistirmeye matuf 6nemli malze-
melerdir ve ¢agin sorunlarini da bu zengin mirasi igsellestirmis ¢agin alimleri
¢ozecektir. Kitaplar sorun ¢6zmez, sorunlarin iistesinden gelecek ilim insanla-
rin1 ve beyinleri besler. Kendimiz elimizi tasin altina sokmadan, eskilerin
trettigi ve kategorik olarak da beseri ve zanni nitelikteki bilgilerin ve yorumla-
rin arkasina siginmak, onlar1 dini alanda denmesi gerekeni soyleyenler olarak

one stirmek hem bu ulemaya hem de Yiice Dinimize haksizlik olmuyor mu?”%

F. Muhatabin yakinligina gore ¢6ziim aramamak

Fakih ahlék iliskisinin diyani boyutu ¢ercevesinde ele alinabilecek bir diger
konu, fakih/miiftinin, muhatabinin kendisine yakinligina gére segmeci bir yol

izleyip izleyemeyecegidir.

Burada hemen kaydedelim ki, miisteftinin akraba, komsu ve arkadas gibi,
halini daha yakindan bildigi birisi olmasi, miiftiye, mevcut goriisler arasindan
ona en uygununu fetva olarak verme hakki dogurmaz. Méliki ¢evrelerde bu
yonde bir tutum olduguna isaret eden Ibnii’s-Saldh (6.643/1245) ve Ibn
Hamdan (6. 695/1295) boyle bir davranigin haram olacaginda uleménin ittifak

ettigini soylerler.”

Satibi’nin yine bir Maliki alim olan Ebu’l-Velid el-Baci’nin (6. 474/1081)
et-Tebyin li siineni’l-miihtedin isimli eserinden naklettigi bir bilgi, yukaridaki

her iki tesbiti de dogrulamaktadir. Baci sunu soyler:

Giivendigim birinin bana anlattigina gore kendisi, sayi hisseli (gok ortakl)
bir arazinin bir kismini kiralamis. Sonra bagka birisi de kalan kismini kirala-
mus. Ilk kiract kalan kismi, suf’a hakkini kullanarak almak istemis ve ardindan
o beldeden ayrilmis. Sonu¢ta Imam MaliK’in iki gériisiinden birisine dayana-
rak ikinci kiraci lehine, icarede suf'a hakki bulunmadig1 yoniinde fetva veril-
mis. Bir miiddet sonra ilk kirac1 yolculuktan donmiis ve meseleyi, s6z konusu

fetvay1 veren fukahaya anlatmis. Gergekte onlar fikhi meseleleri iyice kavrayan

% Bardakoglu, Ali, “Ahldkin Fikih Kurallar: Arasinda Buharlasmast”, s. 19 (19 Mart
2015 tarihinde Ankara’da diizenlenen “Ahlak ve Hukuk” konulu Fikih Calista-
yrnda sunulan ve heniiz yayimlanmamis olan teblig).

%' ibni’s-Salah, Edebii’l-miifti ve’l-miistefti, s. 63; bn Hamdan, Sifatii’l-fetva, s. 41.



24 ~ Ahmet Yaman

ve dinde salih olduklari bilinen kimselermis. ilk kiraciyr taniyan bu alimler
ona “Biz konunun seninle ilgili oldugunu bilmiyorduk. Mademki mesele
seninle ilgili o zaman senin hatirina Imam Malik’in Egheb kanaliyla gelen
‘kiralamada suf’a vardir’ goriisiinii tercih ederiz” demisler ve hep birlikte ilk
kirac1 igin suf’a hakki olduguna dair fetva vermisler. Ardindan mahkeme de

ayn1 yonde karar almuis.

Olay1 boylece resmeden Baci, takiben su haberi verir: Birisi bana, ilmiyle ve
yetkinligiyle taninan biiyiik bir fakihin hi¢ de gizlemeden agik¢a soyle soyledi-
gini aktardi: “Hukuki bir meselesi olan dostum i¢in ona en uygun goriisle fetva
vermem benim tizerime bir gorevdir.”®® Oysa bu soziin sahibi, boyle davran-
masimnin mesru olmadigina inansaydi bunu caiz gérmezdi; diyelim ki caiz
gordi, o zaman da igindekini boyle agik¢a ilan etmezdi. Yemin ve benzeri
konularda meselesi olan kimseler ¢ogu zaman bana, “belki bu konuda bir
rivayet veya bir ruhsat vardir” derler. Onlar bu yaptiklarinin herkesge benim-

senen caiz bir arayis oldugunu zannederler.

Verdigi bu bilgilerden sonra Baci su yorumu yapar: Eger fukahd bu gibi
sozlere bastan itibaren tepki gostere gelseydi ne onlar bdyle bir talebe muhatap
olur, ne de benden veya bir baskasindan bunun gibi bir istekte bulunulurdu.
Allah’in dini konusunda kisinin ancak kesin bir bi¢imde hak olduguna inandi-
g1 goriis disinda bagka bir goriisle fetva vermesinin hi¢bir kimse i¢in caiz ve
mesru olmadig1 hususunda icmada s6zii gegerli olan Miisliimanlar arasinda
hicbir ihtilaf yoktur. Verilen hiitkme razi olan olsun, kizan kizsin, hakikat
budur. Miifti verdigi hitkiimle Yiice Allah’tan haber veren kimse konumunda-
dir. Hal boyle olunca Allah’a ait olduguna ve onun vacip kildigina inandig:
hitkmiin diginda ondan nasil bagka bir seyi haber verebilir? Oyle ki Yiice Allah
kendi elgisine (s.a.) “Onlarin arasinda Allah’in indirdigiyle hiikiim ver ve
onlarin heveslerine uyma!”® buyurmugken! Iste bdyle bir mifti i¢in kendi
arzusuna gore hitkiim vermesi nasil caiz olabilir? Amr’a vermedigi bir hiikmd,
arkadas olmalar1 gerekgesiyle veya baska bir amagla Zeyd’e nasil verebilir?
Miifti, Allah’in hak olarak indirdigi ile hiikiim vermeyi ve o hitkmii elde etmek

tizere biitlin gayretiyle caligmasi gerektigini kendisine emrettigini; ayni sekilde

P A sl el 6 LR 0 s gle paal 1§y
8 Maide 5/49.
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o hitkme muhalefet edip ondan sapmay1 yasakladigini bilmelidir. Ilim ve
ictihad ehlinden olsa bile Allah’in muvaffak kilmasi, yardimi ve hatadan

korumasi olmasaydi bu miifti nasil kurtulusa erebilirdi?*

Iste Maliki alim Ebu’l-Velid el-Baci’nin icmaya aykir1 bularak elestirdigi bu
yanlis yaklasim, sonraki Malikiler arasinda daha makul bir ¢izgiye ¢ekilmistir.
Nitekim Destiki (6. 1230/1814) “Miifti i¢in dostuna, onun gergekten zaruret
icinde oldugunu anladig1 zaman meshur olmayan goriisle fetva vermesi caiz-

dir; ¢iinkii dostun hali gizli degildir™ diyerek, soz konusu tercih imkéninin,
yukarida gectigi tizere, gercekten bag gostermis zaruret halleriyle sinirhi oldu-

guna vurgu yapmuistir.

Bu ilke baglaminda avdma/siradan kisilere goriislerden agir olanla, yoneti-
cilere ve havassa hafif olani ile fetva vermenin yanlhshgina da isaret edilmeli-
dir. Alimler boyle davranmay fisk, dine ihanet ve miisliimanlarla oyun oyna-

mak olarak nitelendirmiglerdir.

Yakinlar1 ve dostlar1 koruyup kayirma saikiyle fikth miras: i¢inden “saz”
bile olsa onlara en uygun goriisii arayip bulma yanlishigina bir kere de imam
Evzat'nin (6. 157/774) su soziiyle vurgu yapalim: “Ulemanin §4z gorislerini

(nevadir) benimseyen kimse Islam dairesinin digina ¢ikar.”®’

G. Muhatabin mahremiyetine saygi gostermek

Fakih ahlak iligkisinin diyani boyutu kapsaminda son olarak, insan iligkileri

baglaminda gosterilmesi gereken bir duyarliliga isaret edecegiz.

Fakih, kendisiyle ilgili bir meselenin ser’i hitkmiinii 6grenmek isteyen miis-
teftinin 6zel hayatinin gizliligine ve onun mahremiyet hakkina saygi duymali-

dir. Fakihin kendisine sorulan meseleleri iigiincii kisilerle paylasmasi hem

o4 Satibi, el-Muvdfakat, c. IV, s. 100-101: ayrica bk. ibn Ferhtn, Tebsiratii’l-hiikkdm,
c. I, s 57.

% Destki, Hésiyetii’d-Desiki ale’s-Serhi’l-kebir, c. IV, s. 130; ayrica bk. Karadavi,
Islam Hukuku, s. 107; Dahil, el-Fetva, s. 313

% Karafi, el-Thkam, s. 250; bk. el-Fetava’l-Hindiyye, c. 111, s. 309; ibni’l-Cevzi, Telbisi

Iblis, s. 118-119.

Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, c. X, s. 356, hadis nr. 20918: 7. Cf’ Ll 2;5.3} i Y

eSey1 5 Sevkani, Irsadii’l-fuhill, (thk. E. el-Eserd), Riyad 2000, s. 1108.
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kendisinin kisisel sayginligini hem de temsil ettigi hitkiim/fetva makaminin
mehabetini sarsar. Kaldi ki, Hz. Peygamber de “Kendisine danisilan kisi giive-

»68, <«

nilir bir emanet¢i hitkmiindedir™®; “Meclislerde konusulanlar orada kalir™®

buyurmustur.

Ulemanin 6rnek ahlakini anlatan miellifler bu meyanda, bagkalarinin hata-
larin1 naklederek yaymamayi, diigmaninin bile sirrin1 ifsad etmemeyi, grybetten

uzak durmayi ozellikle saymislardir.”

III. FAKIH-AHLAK ILISKiSININ METODOLOJIK BOYUTLARI
Metodolojik boyuttan maksadimiz, fakihin fikih faaliyetini ilmi bir ¢erge-

vede siirdiiriirken goz 6niine almasi gereken ahlaki ilkeler boyutudur. Gerek
ictihad yani hitkiim istinbat ederken gerekse ift4 yani istinbat edilen hitkmi
ontindeki somut olaya uygularken fakih, sadece profesyonel bir tekniker gibi
davranamaz. Teknik gerekliliklerin 6tesinde o, hem fikih tarihi ve doktrinine
hem fikhi bilgiye ulagsma siire¢lerine hem de meslektaslarina yonelik ahlakl
bir durus da sergilemek zorundadir. Isbu baglik altinda s6z konusu ahlakli

durusun bazi boyutlarina deginecegiz.

A. Fikih mirasini birakan ustalara ve doktrine saygi gostermek

Fikih sahasinda s6z soyleme hakkina sahip bulunan herhangi birinin, ken-
disinden oncekilere miiracaat etmeden ve onlarin eserlerini miitalaa etmeden
bu seviyeye gelmesi miimkiin degildir. Zira fikih, miiktesep bir ilimdir. Iktisap
kaynaklar1 da ustlityle furtiuyla fikih literatiiriidiir. Aksi halde ortak bir kav-
ramsal ¢erceve i¢inde konusulamaz, ameli hayat algis1 olusturulamaz ve tarihi

stireklilik saglanamazdu.

Diger taraftan fikhi bilgi, dogrudan ana kaynaktan da kolayca elde edile-
mez. Oyle olsaydi peygamberlerin beyan gorevinin bir dnemi olmadig: gibi

Kur’an’da defaatle 6viilen ilk neslin icmasi yani anlayis/goriis birligi de belirle-

% Eba Davad, “Edeb”, 114; Tirmizi, “Zithd”, 39; ibn Mace, “Edeb”, 37; Miisned, c. V,
s. 274.

% Eba Davad, “Edeb”, 32; Tirmizi, “Bir”, 39.

" Bk. Acurri, Ahlakwl-ulema, s. 64: N3 236 55 5 25 V3 0,8 52 o5 & Vs

LG
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yici olmazdi. Sonugta Miisliimanlar adina ortak bir din, inang¢ ve amel teori-

pratiginden bahsedilemezdi.

Mirasin olugum ve aktariminda rolii olan mezhepleri ve 6zel anlamda miic-
tehid, mesayih, miellif ve miiderrisleri agagilayanlar bile son tahlilde onlarin
triini olduklarini lisan-1 halleriyle itiraf ederler. $6yle ki, ya onlarin gelistirdi-
¢i 1stilahlar1 kullanirlar ya sistematigi benimserler ya kendi goriislerini onlar
tizerinden isbata/tahkime yeltenirler ya da adres gostermeden iktibaslarda
bulunurlar. Biitiin bu tutumlar, en azindan nankoérliikle nitelenebilir ki bunun

fakihe yakismayacag izahtan vérestedir.

Oyleyse metodolojik ahlakin ilk gerekliligi, kendilerine ¢ok sey borglu ol-
dugumuz ve ne yaparsak yapalim miistagni kalamayacagimiz ustalarimiza ve
onlarin eserlerine saygi gostermek olmalidir. Kendilerinden sadir olan ve
esasen masum olmadiklar: i¢in de aksi diisiiniilemeyecek olan kisisel ya da
ilmi hatalarinin varlig1 onlara saygi duymaya engel degildir. Selefe saygisizlik
kendimize saygisizliga onay vermek anlamina gelir. Eba Yasufun nakline
gore Ebt Hanife’ye Alkame mi (6. 62/682) yoksa Esved mi (6. 75/694) daha
faziletlidir diye soruldugunda o, selefe sayginin geregi olan su muhtesem
cevab1 vermistir: “Allah’a and olsun ki ben onlarin biiyiikliikleri karsisinda
kendilerini ancak dua ve istigfar ile anabilecekken nasil kargilagtirma yapabili-

rim ki?””!

Suna da isaret edilmelidir ki, redd-i mirasta bulunmayarak ustalara saygi
gosterme erdemi, miras1 kutsama boyutlarina da ulasmamalidir. Bize intikal
eden fikih mirasi g6z kamastiricidir, miibarektir, muazzamdir ama son kerte-
de beser gayretiyle olustugu icin mukaddes degildir. Zira klasik fikih kaynakla-
rinda mevcut doktriner bilgi ve ictihadi ¢oziimlemeler, eger dogrudan delaleti
kat'i nasslara dayanmiyorlarsa, ait olduklar: tarihi ve toplumsal baglamdan
soyutlanarak algilanamazlar. Dolayisiyla fikih doktrininde bulunan hiikiimler,
ilgili oldugu konuyu her durumda mutlak ve nihai olarak ¢6ziime kavusturan
sonuglar olarak goriilmemelidir. Bilindigi tizere ictihad kat’i degil zanni bilgi

verir; miictehidin gorevi de zann-1 galibine dayanarak fikir beyan etmekten

m Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s. 45: L Yo=| ,lksaN13 L2 Y\ Loa S50 o S5 L als
HER I B
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ibarettir.”> Hal boyle olunca, klasik doktriner ¢6ztimlemeler karsisinda donup
kalmak onlara tersinden saygisizlik yapmak demek olacaktir. Zira Karafi’nin
de (6. 684/1285) dedigi gibi “Kitaplarda yazili olanlar karsisinda donup kal-
mak, dini anlayista bir sapma ve miisliiman alimlerle selefin maksatlar1 konu-

»73

sunda bir bilgisizlik demektir.

Klasik doktrine ve sahiplerine gosterilmesi gereken sayginin bagka bir veg-
hesi de fukahanin ictihadlarini kendi tarihsellikleri i¢cinde degerlendirmek,
anakronizme kapilip tenkit kolayciligina diismemektir. Mesela fukahanin en
uzun hamilelik siireleri, ceninin ne zaman canlandigi, abartili istincanin orucu
bozmasi, kadinin kocasina 6n ismiyle hitap etmesi, evlilik nafakasinin miktari,
emred meslesi vb. pek ¢ok konudaki yaklagimlar1 kendi dénemlerinin bilgi,
telakki, orf ve algisina dayandigi i¢in giinimiiziin bilgi ve 6rfiiyle tenkit edil-

mesi haksizlik olacaktir.

B. Fikhi, miiteselsil bir gelenekten iktisap etmek

[k bakigta ahlakla iliskilendirilmesi zor goriinse de miiteselsil bir bilgilen-

me ag1, pek ¢ok agidan erdem haritasina olumlu katkilar yapmaktadir.

Kendi gayretleriyle yetismek karsisindaki bu olumsuz tavir, her ne kadar
bireysel gayretlere ket vurmak gibi bir algilanma riski tasisa da, bir hocadan
ilim tahsil etmek, fikih ilminin ve kaynaklarinin tam olarak kavranabilmesi
yaninda kitaplardan 6grenilmeyen gorgii, nezaket, ahlak ve kiltiiriin kazanil-
masi, boylelikle ehliyetin keméle ulagsmas: agisindan da dnem tasimaktadir.
Nitekim Abdullah b. Mes’id (r.a.) “Insanlar ilmi biiyiiklerinden, giivendikleri

kisilerden ve alimlerinden aldig: siirece hayir tizere olurlar™* derken, Karéfi

7 Cessés, el-Fusil fi'l-usil, c. IV, s. 11: V_L'J\ J,u 3le 25 il & A 3 ‘,.M\ Syl 5
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" Kardfi, el-Furik, c. I, 5. 177: salé aolia, Jiss opdl o S5 1 oV ah e 3,08015
Geoladl Gl fekeadi s 11, 109-110. Bu konudaki farkls yaklagimlar icin bk., Telke-
naroglu, Rahmi, Tevcihii’l-halef fima ihtelefe fihi’s-selef: Dirdse nakdiyye li ba’dr’s-
stibiihat havle’l-ihtilafati’l-fikhiyye, Istanbul 2013, s. 135 vd.
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“Dayanagiyla ve metniyle kitaplarin satirlarinda nakledilmeyen nice bilgiler

vardir”” tespitiyle s6z konusu ilkenin 6nemini per¢inlemektedir.”®

Ibn Hacer el-Heytemi’nin su ciimlelerinde de benzer bir hassasiyet bulun-
maktadir: “Fikih kitaplarini bir hocanin 6niinde degil de kendi bagina miitalaa
eden bir kimsenin fetva vermesi hi¢bir sekilde caiz degildir. Ciinkii boyle
okumakla ne dedigini bilmeyen avamdan bir cahil olma niteliginden kurtul-
mus olmaz. Hatta muteber hocalardan ders almis bir kisi bile olsa, 6yle oku-
dugu bir-iki hatta Nevevi'ye gore on kitapta buldugu bir goriisle fetva vere-
mez. Okudugu kitap sayisi ister on olsun ister yirmi, bunlarin hepsi, mezhepte
zayif olan bir goriise dayanmis olabilirler. Bu konuda o kitaplar: taklit etmek
caiz degildir. Fakat ilmi ehlinden alan ve kendisinde bir meleke hésil olan
mabhir bir kimsenin fetvas1 boyle degildir. O, sahih olan1 olmayanindan ayirir,
meseleleri ve gesitli baglantilarini giivenilir gekliyle bilir. Iste insanlara fetva
verecek olan ve insanlarla Allah Teald arasinda vasita olmaya layik olan kimse
budur. Ama béyle olmayan (yani ilmi ehlinden almayan ve kendilerinde fikih
melekesi olugsmayan) kimselere gelince, bunlar eger kendilerini el cabukluguy-
la bu serefli makama oturturlarsa, iste o zaman onlar1 ve emsallerini, sayila-
mayacak kadar mefsedete sebep olan bu kétii davranistan caydiracak siddetli

bir ceza ile cezalandirmak gerekir.””

Fikh1 boyle bir egitim modeliyle tahsil etmeyen bazi miielliflerin “selitu’l-

lisan” olarak tavsif edildigini de bir son not olarak buraya kaydedelim.

7 Karafi, el-Thkam fi temyizi’l-fetava ani’l-ahkam, (nsr. A. Eba Gudde), Beyrut 1995,

8. 2131 1l aal 5 anady | shas dr Y (o 0 (SO
7% Fikih ilmini yetkin bir hocadan 6grenmeden sirf kitaplara bakarak fetva vermenin
caiz olmadigy, hatta bu davranisin cezay: bile gerektirecegi konusunda bk. Karafi,
a.g.e., s. 213, 244; Ibn Hamdan, Sifatii’l-fetva, s. 27; Heytemi, el-Fetdva’l-kiibra’l-
fikhiyye, Kahire 1357, c. I1, s. 72; IV, 332; Ibn Abidin, “Uktd resmi’l-miifti”, c. I, s.
15-16
77 Heytemi, el-Fetavd’l-kiibra, c. IV, s. 332; ayrica bk. II, 72; Ibn Abidin, “Serhu’l-

Manztimeti’l-misemmat bi Ukadi resmi’l-mifti®, Mecmiiatii’r-Resdil, Istanbul

1320, c. I, s. 15-16.
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C. Dogruyu/Isabetli hiikmii takdir edebilmek

[stinbat ve ifta sirasindaki erdemli davranislardan birisi de dogruyu takdir
edebilmektir. Fukahanin miitekaddimininde bu ahlaki tavrin 6rnekleri ¢ok¢a

goriilmektedir.

Mesela miitekaddim Hanefilerden Cessas (6. 370/980) “bir miictehidin tak-
lidi” konusunu ele aldig1 yerde sunlar1 kaydeder:

“Bir miictehidin, kendisinden daha alim bir bagka miictehidi taklidi bizim imamla-
rimiz arasinda tartistlmistir. Ebti Hanife taklid etmesini yani onun goriisiiyle amel
etmesini caiz goriirken imdmeyn aksi kanaattedir. Sahabeden gelen pek ¢ok 6rnek
bunun mesru oldugunu goéstermektedir. Eb('l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) diger
miictehidin ilmini, delillerini ve istidlal seklini takdir ederek onu taklid etmenin de
aslinda bir tiir ictihad oldugunu belirtmistir.”® Dolayisiyla bana gore de bir miicte-
hid kendi meselesi hakkinda bu minvalde baskasini taklid edebilecegi gibi herhan-

gi bir misteftiye bu goriisle fetva da verebilir.””

Miiteahhir Hanefilerin satim akdinde gabn-i féhis ile aldanan kisinin
(magbtin), saticinin aldatma kasdi (tagrir) varsa mali iade edebilecegi konu-

sunda Maliki mezhebini benimsemis olmasini,*

ayn1 sekilde yetim ve vakif
mallar1 ile gelir getirmeye hazir malin gasbi halinde menfaatin tazmini husu-

sunda $afii ictihadini kabul etmelerini®' buna 6rnek olarak kaydedebiliriz.

Fetvada mezhebin disina ¢ikmayi dogru bulmayan Ebussutid Efendi’nin
(0. 982/1574) livata sugunun cezas1 meselesinde Ebt Hanife ile iki 6grencisi-

nin gorislerini verdikten sonra “Amma ashaptan ridvanullahi teala aleyhim

78 Fv‘dljmw‘-glwv(wujapM‘JJM‘JJJJ}LMHJ«‘}AUA{/):&!M\J.M9|
JVMW}JLJHP)JMJM)nu.k_u)a.d.pd.a_dcmbubw

Cessas, el-Fusill fi’l-usil, c. 1V, s. 283-284: )lf_gewdl quk-—b.u G5 Y5
J.v.mu\A.S)}pr_:ur:«md..uu\Jgjawﬁ\u;amd\.;l;w&embuommw J.,.»J o L&
Lo o3 55391 < &5 ; Fakihin bagka mezheplere ait goriislere yonelik tutumunu ve
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bunun iftddaki etkisini etraflica takip edebilmek i¢in bk. Yaman, Ahmet, “Fetva ve
Mezhep Fetva Ustlii ve Tarihinin Tartismali Bir Konusu Olarak Fetva-Mezhep
[liskisi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, say1: 48, s. 5-34.

8 Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezdir, s. 68; Osmani, M. Taki, Usilii’l-ifta ve adabiih,
Karagi 2011, s. 203.

' ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. IV, s. 337, 408; Osméani, Usilii’l-ifta ve adabiih, s.
203.
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ecmain nakl olunan vecihlerin her biri ile katl mesrudur” diyerek® sahabe

goriisiini esas almasi da bu kabilden bir 6rnektir.

Imam Gazzali de (6. 505/1111) sular konusunda, kendi Imami $afii'nin go-
risii hakkinda, “Onun bu konudaki kanaatinin Mélik’in kanaati gibi olmasini
ne kadar isterdim” demis ve ardindan imam Malik'in “Su, ancak bozulmakla

ve degismekle necis olur” ictihadini tercih ettiren yedi ayr1 delil siralamistir.*®

Maliki alim Ebt Bekir Ibni’l-Arabi (6. 543/1147), toprak iiriinlerinin zekat
meselesinde gergeveyi dar ve genis tutan mezheplerin goriislerini naklettikten
sonra, kendi mezhebinin goriisiine muhalefet edip, hakliligini ve saglamligini
one siirerek Ebi Hanife’nin (6. 150/767) goriisiinii benimsemistir. Bu tercihi-
nin gerekgelerini gosteren su ciimleleri, ayn1 zamanda fakihin hatt-1 harekéti-
nin nasil olmas: gerektigi yoniindeki ilkeyi de 6gretmektedir: “Bu meselede
delil agisindan en kuvvetli goriis, Ebt Hanife'nin goriisiidiir. Fakirlerin lehine
daha ihtiyatli olan ve nimetin giikriinii ifade bakimindan daha uygun olan:
yine budur. Zaten ayet ve hadislerin genel anlamlari da buna isaret etmekte-

dir.”%

Dogruyu takdir edememek, ictihadi mutlaklastirmak anlamina gelir. Oysa
ictihad, kesin ve degismez bilgi (yakin) degil sonug itibariyle galebe-i zandir.
Cessas’in da dedigi gibi zanna bagl ictihad, gercekte (fi’l-hakika) hitkmiin
beyani demek degildir.** Hikmi, Sari beyan eder. MansGs olan, beyandir;

%2 Diizenli, Pehliil, Seyhulislim Ebussutid Efendi ve Fetvalari, Istanbul 2012, s. 388.
% Nitekim sonraki birgok $afii alim “Rengi veya tad1 ya da kokusunu degistirmedik-
¢e higbir sey suyu necis hale getirmez” hadisine dayanarak Imam Malik’in gériisii-

nii tercih etmistir. Bk. Biiceyrimi, Tuhfeti’l-habib ala serhi’l-Hatib (Hasiyeti’l-

Buceyrlml ale’l-Hatib), yy. (Daru’l-Fikr) 1995, c. I, s. 90: r-Ldl 5N Sl Xej
;L«J‘ Jou‘j_‘.lw.ab LJ>=>-U.J| dUL«Swu\uaJ.So)L}UMQGQUﬂJL’Y‘ u.a..” eby\.w
wﬂlemjjb;pqpuw; ¥ :"y

¥ ibnir'l-Arabi, Ahkamuw’l-Kur'an, c. 11, s. 479 ve Aridatii'l-ahvezi Serhu’t-Tirmizi, c.
III, s. 135’ten naklen Karadavi, Isldm Hukuku Evrensellik Siireklilik, (cev.
A.Yaman-Y.Isicik), Istanbul 1997, s. 108-109.

8 Cessds bu ciimleyi, ictihad:i beyanin besinci kismi olarak sayan $afii’yi tenklt

amactyla kurmu§tur Zira Cessas’a gore beyan sudur: 4La|3 el bl 5 oudl 5
5 Sils B SLaiis; bk. el-Fusil, ¢. 11, s. 13.
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ictihadla ulagilan sonug ise beyan degil, zandir.* Oyleyse daha dogru oldugu

hem akil®”

hem de vicdan tarafindan itiraf edilen goriisii glindeme almak,
kisinin kendi mezhebine saygisizlik etmesi olarak degerlendirilmemeli, aksine

bir biitiin halinde fikha saygi duymak olarak kaydedilmelidir.*®

Bizim erdem saydigimiz ve istinbat/ift4 ahldki gergevesine aldigimiz bu hu-
sus, mezhep biitlinligiinti berhava eden bir tutum olarak degerlendirilmeme-
lidir. Selefe saygi basligi altinda da ima ettigimiz gibi mezhepler son derece
o6nemli kurumlardir ve sadece siradan kisiler (dmmi) degil, mutlak miictehid
(meselede miictehid degil) olmadig: siirece alim de bir mezhep sistematigi
icinde yasamak durumundadir. Burada soylemeye ¢alistigimiz sey, bir mezhe-
be bagli olarak yasarken selim akil ve salih vicdanin daha ¢ok benimseyecegi
baska bir goriis bulunursa buna ameli hayatta yer verilmesidir. Binaenaleyh
salabet ile taassup birbirine karigtirilmamalidir. Bunlarin birbirlerine karigti-
rilmast halinde nasil bir manzaranin ortaya ¢ikacagini Hanefi alim Fahru-
lislam Pezdevi'nin (6. (6. 482/1089) uyarilarindan takip edelim:

“Mezhepte salabet vacip iken taassup caiz degildir. Saldbet, kisinin dagru ve hak

olarak gordiigii mezhebe uygun davranmasidir. Taassup ise sefahet (aptallik ve id-

raksizlik), diger mezhebin imamina kars1 haddi agmak ve onu itibarsizlastirmaya

caligmaktir. Boyle bir tutum sergilemek caiz degildir. Zira bilinmelidir ki, Miislii-

manlarin imamlar1 hakkin/isabetli hitkmiin pesindeydiler ve bdyle olmakla da
dogru bir yol tizerindeydiler.”®

86 Cessas, eZ Fustl, c. I, s. 16: uLa 4 J,d\ FEE L;Lo AU Ge O QU esNis

;;HLS;’W M\j@lubm@wdﬁugu} WJJULW()A)LMU\mAy
Sl 455 sl S [ s ol 10,558 40405 3l 05 U W0 5} S o 033
yu@\ejbf%g:%ﬁ\w{bdguﬁrjj

¥ Rivayete asir1 baghlik ve zahirilikle itham edilen Imam $afii bile ictihadlarinin akil

siizgecinden gegirilmesini ve ona gore kabul edilmesini tavsiye etmistir. Ibn Eb1

Hatim er-Razi, Adabu’s-Safii ve mendkibiih, s. 68 : Vﬁf” ol Jgis i’b r&ﬁ AT JS

G g8 ) saan JaRD G5 1 56 s 55

8  Ayrintii bir tahlil olarak bk. Telkenaroglu, Rahmi, Tevcihi'l-halef fima ihtelefe
fihi’s-selef: Dirése nakdiyye li ba’dr’s-stibithat havle’l-ihtilafati’l-fikhiyye, s. 86-97.

¥ Cevahiru’l-fetava’dan naklen ibn Abidin, el-Ukidii’d- diirriyye fi tenkihi fetévd’l
Hamzdzyye, Bulak 1280, c. II, s. 333. &Mall; g ¥ WAJU m.:-l} MJ.AJ\ o m)*w:.ll
G5 AV CRlal Cale s ssdl Al Lohal; ¢U\}.2»3 Gs 055 Wl A Ly ek B

e §e 23 qh” L 3158 Gkl 5T 55 QU5 55 V5 ea ) a s
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Dogruya saygi gosterme erdeminin Onemini, bir bagka Hanefi alim Eba
Zeyd ed-Debitisi’nin (6. 430/1039) sozleriyle percinleyelim:
“...Hz. Peygamber’in (s.a.) ovdiigii ¢caglarda (sahabe ve tabilin donemlerinde) ya-
sayanlar delili/dogruyu, alimlerine veya kendilerine ait zannetmiyorlardi. Ne var
ki, dérdiincii ylizyilda yasayanlarin ¢ogunda takva kaybolup insanlar delil arama
konusunda tembellesince alimlerini huccet yerine koydular ve onlari taklit ettiler.
Artik kimi Hanefi oldu, kimi Maliki, kimi de $afii. Delili kisilerle kuvvetlendirip,
dogrunun da bir mezhepte olduguna inanmaya bagladilar. Sonraki her nesil, kendi
alimleri ne demigse arastirma yapmaksizin onu taklit etti. Oyle ki, siinnetlerin ye-
rini bid’atler ald1. Dogru, hevé arasinda kayboldu. Bu arada bir de kendilerine olan
tutkularindan dolayr Allah’in sevgili kullar1 olduklarini séyleyen gruplar ortaya
¢ikt1. Bunlar Allah’in kendi kalplerinde tecelli ettigini ve onlarla konustugunu id-
dia ettiler. Bundan dolay1 kendi nefislerinin kuruntularini delil, hevalarini ilah
edindiler. Oyle ki, artik bunlar1 gergek delile ulagtiracak bir yol kalmadi. Allah bizi

biitiin bunlardan muhafaza buyursun”.

Bir sonraki metodolojik erdeme ge¢meden once, iizerinde konustugumuz
konuyla ilgili olarak kabullenmekte zorlandigim bir tavra da isaret etmeliyim.
Bazi alimler, dogruya baskasi ulastii zaman onu takdir edip benimsemek
yerine fakihin ayni dogruyu kendi mezhebinin ustlii i¢cinde tahric yoluyla elde
etmesini 6nermislerdir.”’ {lk bakista mezhep disiplinini korumak adina olumlu
bir 6neri gibi goriinse de bunun ne kadar ahlaki sayilabilecegi sorgulanmalidir.
Bagkasina ait bir malin, farkli bir ambalaj i¢inde sahiplenilmesinin vicdanlari
rahatsiz etmeyecegi, sanirim kolay kolay séylenemez. Kaldi ki, mezhep ¢erge-
vesini koruma amaciyla ortaya konacak bu girisimin, benzeri tahric 6rnekleri
arttik¢a zaman i¢inde mezhebi kendi 6zgiin yapisindan ¢ikarip ¢ikarmayacag:
da hesaba katilmalidir.

% Debasi, Takvimiil-edille fi usali’l-fikh, (thk. H.M. Meys), Beyrut 2001, s. 399:
ugswu &) padn 0 IS o3 cadadl A3 e Ml mall Osdieg 5 Jr Jb daedl O pan
Ibnul Kayylm Ilamul muvakkzm c. IV, s. 183: 4l ,_:« d}_e sXs C’J‘ 13] 4 KA FwAl
JU L;.ﬁ) Lr&}ﬁ‘ dw‘ J\.ﬁ w w\j‘ UU ‘o.\.&\jﬁ) MLA‘ J)..p\ ;;"‘ Cf’u U‘ .Lv ))\3 C}b J.J.b
w\“ .La\jﬁb;kﬁcfu}@.ecowdfd.is ‘c’.‘f” J_,.d\ W} u).: AJ)..pb L>-)>j/ayjﬁ r.é.m.;
d‘ 41.9 MLA‘ JJ«‘}_B Q;L.F« C).> bJ:-LA WJ J}.A.H |.,\.a dl}r_?-) J..Lg.” J.@..}m.“ \J.@J u,«.) ‘.)LB ‘v—:) )L)

S mb; @ =4 bk. Apaydin, H. Yunus, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DIA, . XX,
s. 117.
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Bu kanaatlerime karsilik olarak, elestirdigim bu yontemin aslinda, bir me-
selenin mezhebin kendi dinamikleriyle ¢6ziilmesi olarak goriilmesi gerektigi
ve esasen asirlarca ulemanin da béyle davrandig: itirazi yapilabilir. Fakat
dikkat edilmelidir ki, yukarida elestirdigim yaklasim, fikhi meseleleri 6zgiin
mezhep usuli ile ¢oziimlemeyi O6nermiyor. Bir meselenin mezhebin kendi
dinamikleriyle ¢6ziilmesine kimse itiraz edemez. [tiraz bir tarafa, bu zaten
olan ve olmasi gereken bir tutumdur. Elestirdigim ve anlamakta zorlandigim
sey, bagkasina ait olan ¢6ztimiin, adin1 ve referansini vererek almak dururken
ve hakki teslim etmek erdemi gosterilmeliyken bunu yapmayarak zaten var
olan o ¢oziimi kendi 1stilah ve usiliiyle yeniden iretmek ve sahiplenmektir.
Ulemamizin ge¢miste yaptigi sey, adini ve kaynagini gostererek almaktir.
Tipki Ebt Yasufun (6. 182/798) “Bu konuda Medineli kardeslerimizin gorii-
stiyle amel etmis oluruz” demesi; Safii Gazzali’nin (6. 505/1111) ve Maliki Ebt
Bekir Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1147) yukarida zikrettigim acik ifadeleri, Eba
Hafs en-Nesefi'nin (6. 537/1142) el-Manziimetii’n-Nesefiyye’de Hanefi mezhe-
binde fetvaya esas olan goriislerin hiyerarsisini zikrederken Imam Ziifer’den
sonra Imam $afii’nin ictihadina bakilacagini onu da Imam Malik’in takip
edecegini belirtmesi’?, Eb&’l-Berakat en-Nesefi’'nin (6. 710/1310) Hanefilerin,
zaruret soz konusu oldugunda Maliki mezhebine meyletmis olduklarini soy-
lemesi gibi.

D. Miinazara adabina riayet etmek

Biiytik oranda insan ¢abasiyla olusmus sistemlerin yeknesak olmayacag,
aksine biinyelerinde irili-ufakli farkliliklar bulunacag: bilinen bir husustur.
Farkliliklar ister esasta (hilaf) isterse ayrintilarda olsun (ihtilaf), insani bir
insiyak olarak, gercegin ortaya ¢ikmasi igin goriislerin tartigilmasi ve savu-
nulmasi kaginilmaz olmustur. Insan hayatini neredeyse biitiin boyutlariyla
diizenlemeyi hedefleyen fikih da bundan véreste degildir. Mezhepler ve fakih-
ler kendi goriislerinin dogrulugunu ispat ve muhatabina ikrar ettirmek igin
kendi aralarinda erken donemlerden itibaren miinazaralar yapa gelmislerdir.
Bu dogal bir siirectir. Fakat dogal olmayan sey, miinazara siireclerinde hedet-
lenen amag, takinilan tavir ve takip edilen iislaptaki bozukluklardir.

B
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Fikhi miinazaranin amaci “cedel” yani isabetli veya hatali olmasina aldir-
maksizin belli bir ictihadin @istiin gelmesini veya gegersiz kilinmasini saglamak
olmamalidir. Aksine hangi goriisiin metodolojik agidan saglam, miidellel ve
makaésid-1 seriaya uygun oldugunu ortaya ¢ikarmak olmalidir. Ciinkii hangi
yolla ve neye mal olursa olsun muhatabi mutlak surette maglup etmek, Miis-
liman ahlakinin onay verecegi bir tutum degildir. Keza hakikat ortaya a¢ikca
ciktiktan sonra inat etmek de ahlak-1 hamide sahibi fakihe yakisan bir davranis
degildir.”® Fakat ne yazik ki, Ibnii’l-Cevzi’nin (8. 597/1201) kaydettigi gibi
seytanin fukahaya kurdugu ‘galip gelip bobiirlenmek i¢in yapilan cedel tuzag:-
na’ pek ¢ok fakih diigmiigtiir.”

Oysa “Kur’dn’da tartismalarin en giizel sekilde yapilmas: istenmistir. Mu-
hatabin amacini hedefinden saptirmak, ileri siirmedigi bir goriisii isnat edip
onu magliip etmeye ¢aligmak, muarizin kisiligini kiigiik diistriicti tavirlar
takinmak, kesin delile dayanmadan cedele girismek, gercegin ortaya ¢ikma-
sindan sonra tartigmayi siirdiirmek, hakki batil ve batili hak diye gostermeye
cabalamak gibi ilmi ve ahlaki nitelikler tasimayan tartigmalar yerilmistir. Yine
Kur’an’da, gercegi savunmak amaciyla yapilmas: emredilen en giizel tartisma
i¢cin bazi sartlar ongoriilmiistiir. Tartigmayr uygun zeminde yapmak, kesin
delile dayanmak, getirilen acik delili kabul edip tartigmay: bitirmek ve muha-

taba kars1 nazik davranmak bu sartlarin baglicalarini olugturur.””

Her donemin fakihlerine 6rnek olmak tizere, fikhin kurucu sahsiyetlerinin
miinazaralarinin yukaridaki amaglar ve kurallar ¢ercevesinde oldugunu goste-
ren pek ¢ok veri bulunmaktadir. Mesela Imam Ebt Hanife ile Imam Malik (6.
179/795), yats1 namazindan sonra Mescid-i Nebevi'de otururlar miizakerede
bulunurlardi. Her biri benimsedigi goriisii savunur ama birbirlerini hatali
saymaz ve kirmazlardi. Bu hal, ayni yerde sabah namazini beraberce kilincaya

? Bk. Acurri, Ahlaku’l-ulema, s. 57, 60: 55553 , ¢ 5ld Sz g 5 ale 2oy 4 U35
) 4355 G 1 8555 ) S Co S, ity s 6L, SR UL e ) ey O sl 4
Pl s B3 Sl i3 e I3 ) e L B Gl e B sk 5, g ) 5B
L olazil] 6,56 V3, ol3all B55 , sblall os C3i5e dasd O S35 U313 138 OB 06

% ibni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 116, 119.

% Yavuz, Y. Sevki, “Miinazara”, DIA, c. XXXI, s. 576.
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kadar devam ederdi.”® Yine Ebt Hanife basta olmak tizere Hanefi mesayihi,
kendi ictihadlarinin hataya, diger ictihadlarin da dogruya ihtimali bulundugu-
nu soylemiglerdir.” Imam $afii de muhatabinin yanilmasini arzu ederek
miinazara yapmadigini ve kendisinde bulunan bilgiye de herkesin sahip olma-
sin1 istedigini acgik¢a dile getirmistir.”® “Ne zaman birisiyle bir konuda tartig-
mis olsam hep onun hakli ¢itkmasini istemisimdir. Clinki boyle olunca ben iki
defa kazangli ¢ikarim: Birincisi, yeni bir sey 6grenmis olurum; ikincisi ise hakl

99

¢itkmakla gurura kapilma tehlikesinden kurtulmus olurum™ s6zii de ona

aittir. Onun Ebti Hanife hakkinda dile getirdigi “Insanlar fikih s6z konusu

»100

oldugunda Ebti Hanife’'nin ¢ocuklar1 mesabesindedir”™® ciimlesi de bu bag-

lamda hatirlanabilir.

Imam Ebda Hanife ile oglu Hammad arasinda gegen su olay, miinazaranin
hedef ve tsliibunun ne olmasi gerektigini ortaya koymaktadir: Hammad'in
kelami konularda sert miinazaralar yaptigini gériince Ebtt Hanife onu uyarir
ve bundan vaz ge¢gmesini tembihler. Etraftakiler kendisinin de yeri geldiginde
miinazara yaptigini hatirlatinca Biiyiik Imam su cevabi verir: “Biz tartisirken
hakikati ariyoruz ve karsimizdakini suglamaktan 6yle korkuyoruz ki, sanki

% Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, s. 81.

T ozal i [i%3 Ll calss (18] Jeiss Sz Gala 51 . Nesefi, el-Musaffd’dan
naklen Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezdir, Beyrut 1999, s. 330. Fer’i konularda
yaklasim boyledir; itikadda ise ilke sudur: .ade Lozt 3o L LUy ade (i Lo Gl

% ibn Ebi Hatim er-Razi, Adabu’s-$afii ve menakibiih, s. 68: B el aisi &5k u
L;\ v i u;-\ uLS.u VRN ol G fb & G5 it s Gazzali, Thyau ulimi’d-
din, c. 1, s. 33. Bid’atgilerle tart1§t1g1nda ise Safi’nin tavri farklidir. Bu defa onlarin
itikadi ve ameli yanligliklarina karsi halkin bilingli olmasini saglamak igin sert ve
baskindir. Ibn Asakir, Tdrihu Dimagk, c. L1, s. 384: Y| glasw Of el sl o bU L
o el ansy oF ol b dey Lo

% Benzer nakiller i¢cin bk. Nevevi, Biistdnii’l-drifin, s. 77: o el V| b3 0 codS L

Laie s IS Al e Lley ade 0555 Oslas s G2g a.mlf, el-Mecmii, c. 1, s. 12, 28: L
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Ibn Abdilber, el-intika fz fedazlzs -seldseti’l- eimmeti I-fukaha, Beyrut ty. (Daru’l-
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basimizin istiinde kus var da ugacakmis gibi davraniyoruz. Ama bakiyorum

siz hep muhatabimiz yanilsin da iiste ¢ikalim diye tartisiyorsunuz.”'"!

Netice itibariyle fakihin miinazaradaki giar1 Hz. Omer’in su dualari olmali-
dir: “Bana kusurlarimi gosteren kisiye Allah rahmetiyle muamele buyursun”;
“Beni, haktan saptigimda dogrultacak bir topluluk i¢inde var eden Allah’a

hamd olsun.”®

E. Hukuka aykuri hilelerden (hiyel) uzak durmak

Hukuka aykir: hileden kasit, bilindigi iizere, kanuna kars1 olan hiledir. Bu
tiir hilelerin genel 6zelligi, goriintirde mesru bir islem izlenimi vermekle
birlikte ser’i hiikimlere aykiri sonuglara ulagtirmasi, daha agik ifadeyle bir
hakkin diisiirilmesi, helalin haram veya bir haramin helal kilinmasi sonucunu
vermesidir. Klasik 6rnekleriyle, kocasindan bosanmak isteyen kadina dinden
¢ikmay1 tavsiye etmek veya zengin birisine malinin zekatini1 vermemesi igin,
zekdt mevsimi gelince onu esine hibe edip sonra geri almasini 6nermek'”
boyledir.

Fakat hukukun mesru sinirlari icinde kalmak kaydiyla insanlara ¢ikis yolla-
rinin gosterilmesi veya sikintidan kurtarilmas: bu kapsamda gorilmemistir.'™
Boyle ¢6ziim yollar: bulmaya literatiirde, hukuk i¢inde mesru ¢ikis ve ¢6ziim
yolu anlaminda mahrec (g¢ogulu: meharic) ve hile-i ser’iyye (gogulu: hiyel)

"' Benzer bir anlatim igin bk. Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, Kahire 1313, c. I, s. 135;

Ibnii’l- Humam FethulKadzr Kahire 1970, c. I, s. 351: ;..Ja&l L.U e QLS} J.LL: &
.\3}.@_9 JASJU‘MQL.&U):\)\JAJL(’SA,L&AJ) )J;J;jojjjal..: \jLA;-L..DJJJd\ A.Bl;r_»:

oo J 5

192 Ragib TIsfehani, ez-Zeria ila mekarimi’s-seria, Kahire 2007, s. 217 Abdula21z

Buhari, Kesfu'l-esrdr, Beyrut 1997, c. IT1, s. 346: & J:sl Pt L;H il \4,»\ e =5
J}»}a o"-”g““-**“)"‘ rjﬁu,o&.bo-é.u\

Ne yazik ki Gazz4li gibi bir alim bile bu hileleri Hanefilerin kurucu imamlarina
atfedebilmigtir. bk. Gazzali, [hydu uliimi’d-din, c. 1, 5. 25: oIS oWl Caw sy Ui OF S5
oo 3 I W wamy B Y S (S 315U B lia] Wlle on gty s Il 5T w55 e gy
agas

Hile kavramina olduk¢a mesafeli duran alimler bile boyle ¢oziimleri “darliktan

103

104

¢ikis yolu” olarak nitelendirmislerdir. Bk. ibni’l-Kayyim, lamu’l-muvakkiin, c
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denmistir. ' Mesela esinin bir ay boyunca nafakasini temin etmemeye yemin
eden kisiye, bu bir ay icinde esine bor¢ vermesi sonra da onu ibra edip geri
almamasi1 veya kadinin kocasi adina borglanarak nafakasini temin etmesi
yollarinin gosterilmesi bu kabilden mesru mahre¢ 6rnekleridir. Ayni sekilde
“Ramazan ayinda esimle giindiiz cinsel iliskide bulunmazsam {i¢ talakla bos
olsun” diyen kisiye, Hz. Ali, esiyle birlikte sefere ¢ikip soziini seferi iken

yerine getirmesini, evliligi kurtaran bir ¢are olarak 6nermisgtir.'*

Hem bilgi hem de oldukga hassasiyet gerektiren bu mesru ¢6ziim bulma
islevi, zaman zaman, goriiniirde mesru vasitalar: kullanarak dinin ve hukukun
onaylamayacag1 gayri mesru sonuglara ulastiracak yollara fetva verilmesi
tarzina da evrilmistir. Boyle fetvalar veren kisiler literatiirde “miifti-yi macin”
olarak nitelenmis ve fetva ehliyetlerini yitirdikleri belirtilmistir.'""”

Giiniimiizde rastlanmaya devam eden su fetvalar da yukaridakilerle ayni
derecede olmasa bile kotii 6rnekler arasinda sayilabilir: Hanefilerde, zekat
alacaklisinin temlike ehil bir zi-ruh (canl bir insan) olmas: sart1 arandig1 icin
giiniimiizde hayir kurumlarina verilmek istenen zekatlar, araya anlagsmali bir
fakir konup onun eliyle ulagtirilmakta; hava parasi caiz goriilmedigi igin
ditkkan igine kirik-dokiik sandalye masa ilave edilip onlarin bedeli aliniyor
gibi davranilmakta, namaz-orug eksigini telafi ve keffaret bor¢larini kapatmak
i¢in 1skat ve devir mekanizmasi isletilmekte, Avrupa iilkelerinde market galis-
tiran musliimanlara, parasini ayr1 kasada tutup kazanca karistirmamak kay-
diyla alkollii i¢ki satabilecekleri soylenmektedir.

Su halde, hem devraldigi mirasa hem de $ari Teald ve insanlar nezdindeki
konumuna saygt duyan bir fakihin, hukuka aykir: hilelere bulasmaktan uzak
duracag agikardir.

195 Serahsi, el-Mebsit, Istanbul 1983, c. XIV, s. 4; Zerkesi, el-Menstr fi'l-kavaid, (thk.
T. F. Ahmed), Kuveyt 1985, c. 11, 5. 95: it J] & (558 L2 06 G Joudl e 5585 3
55858 £ty ot il Ji G

1% Bagka gézﬁm ornekleri icin bk., Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih., c. 11, s. 411-413;
Zerkesi, a.g.e., c. 11, s. 97-105; ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 406-417.

"7 Serahsi, el-Mebsiit, c. XXIV, s. 157; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, c. V1, s. 291; VIII,
88; a.mlf,, el-Esbdh ve’n-nezdir, s. 87; konu hakkinda genel bilgi icin bk. Kose, Saf-
fet, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile: Hile-i Ser'iyye, Istanbul t.y. (Birlesik Ya-
yincilik).
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F. Zahiri tutarlilik yaninda ahlaki biitiinliigii de hesaba katmak

Fakih ahlak iliskisinin 6nemli bir vechesi de ser’i-hukuki hiikiim verilirken,
sekli-zahiri ve lafzi tutarliligi gézetmekle yetinmeyip, bunun yaninda en az
bunlar kadar 6nemli olan dinin hedefledigi ahlaki kisiligi gelistirme duyarlilig
ve bununla biitiinlesmis kiilli bir tutarlilik kaygisinin hesaba katilmasidir. Ne
demek istedigimizi, nispeten yeni bir 6rnek ile agiklayalim:

Giiniimiizde ozellikle Korfez iilkelerinde goriilen ve taraflarin ayr1 evlerde
yasay1p evlilik akdinin hukuki gereklerinden bir¢ogunu kendi istekleriyle 1skat
ederek sadece cinsel ihtiyaglar1 i¢in bir araya gelmeleri anlagsmasi iizerine
kurulan misydr nikdhi bazi fakihlerden onay almigtir.'*®

S6z konusu fetva sadece sekli uygunlugu esas almus; iffet, istikrar, sevgi,
rahmet, akrabalik gibi dinin, aile kurumu ve nikah ile amagladig: giizellikleri
bir tarafa birakmuigtir. Dahasi boyle girisimlerin doguracag: ahlak zaafiyetini ve
dolayisiyla bunun fertler ve hatta toplumlar iizerindeki ¢6ziicii ve bozucu
etkilerini g6z ardi etmistir. Nitekim bu 6nemli ahlak unsurunu hesaba katma-
dan verilen fetvalar, bir adim sonra “yaz nikadh1” diye g¢evirebilecegimiz
zevacii'l-misydf/ez-zevacii’s-sayfi’lere ve zevacii’l-frend’lere Islam toplumlarin-
da rastlanmasina sebep olmustur. Oyle ki, artik katalog iizerinden segilen
eslerle kisa siireli evlenmeler goraliir olmustur.'”

"% Cevaz verenler arasinda Misir'in en yiiksek fetva makami olan Mecmau’l-Buhiisi’l-
Islamiyye (2007 yilindaki 5. celse 135 nolu karar1), Mekke (Rabita) merkezli el-
Mecmau’l-Fikhiyyii’l-Islami (18. Devre karar1) gibi kurullar ile Muhammed Seyyid
Tantavi, Ytisuf Karadavi, Vehbe Ziithayli, Ali Cumu’a, Abdiilmecid Zindani ve Ab-
diilaziz b. Baz gibi alimler de bulunmaktadir. Bk. http://www.youtube.com/watch?
v=jPZBGuC23M (06.12.2009); http://www.gl11g.com/vb/t65690.html (06.12.
2009). Kapsamli ve elestirel bir ¢alisma olarak bk. Mutlak, Abdiilmelik b. Ytsuf,
ez-Zevdcii'l-orfi  dahile’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suiidiyye ve hdricehd, Daru’l-
Asime, Riyad 2006. Ayrica bk. Kése, Saffet, “Misyar Nikahi: Kur’an ve Siinnetin
Cizdigi Aile Modeli Cercevesinde Bir Yaklasim”, Islam Hukuku Aragtirmalart Der-
gisi, 2009, sayr: 13, s. 13-34; Giinay, H. Mehmet, “Gizli Evlilik, Misyar Nikahi ve
Tescil Edilmeyen Nikahlar”, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantis: V, Ankara
t.y. (Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari), s. 505-521.

1% Bu tiir rezaletleri, 6zellikle Bat1 iilkelerinde 6grenci olmak, siirekli seyahat eden is

adam1 olmak gibi gerekgelerle onaylayan bir fetva i¢in bk. “Zevaci’’l-Friend: Nikah

14 Sifah”, el-Miistakbelii’l-Islami, say1: 148 (2003), s. 28.
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Opysa fikih, Satibi’'nin de (6. 790/1388) dedigi gibi, kalbin fiilleri ile zahiri
fiilleri uzlastiran bir yapidir. Fikhin en basat idesi olan adalet, bilindigi tizere,
her bir siijjeye o konumdaki hakk: neyse onu tam olarak vermek ve keyfi de-
gerlendirmelerden uzak durmaktir.'® Fikhi disiincenin ana kaynagini teskil
eden Kur’dn-1 Kerim, miislimanin nihai hedefi olan dareyn mutlulugunun
adeta birincisine yani adalete siki siki tutunup ikincisinden yani keyfi deger-
lendirmelerden olabildigince kaginmaya bagli olduguna sik vurgular yaparak
hukuku sekillendiren ahléki temelin saglam kalmasini istemistir.'""" Fakihler
de, evvelemirde Yaratici ve Buyurucu (halk ve emir sahibi) tarafindan yapi-
lan'* hukuki diizenlemeleri, iste bu saglam temel tizerinde kurumsallastirmayi
hedeflemislerdir. Insan dogasina yerlestirilen “birbirine diigman olma” giidii-
st'” sonucunda yekdigerinin kurdu haline gelen bireylerin toplumsal hayatini,
ahlaktan beslenen hukuk diizeniyle ideal boyutta tutmaya caligmislardir.
Imam Ebt Hanife’nin “Imanin kaynag kalptir, uzantilar1 ise biitiin organlar-
dir”'** s6zii, bu gabanin missliiman bilincine yansiyan bir ifadesidir.

Fikih/hukuk ve ahldk baglaminda belirtelim ki, hukuk asgari ahlaktir ve as-
linda ahlakin kamu otoritesinin maddi yaptirimina baglanmis halidir. Bir
baska ifadeyle ahldk ve hukuk, insani insan hiiviyetine kavusturan ve birbirini
tamamlayan iki deger alanidir.'"” Eger hiikiim tesisinde ya da iftada bu deger
alanlar1 beraberce hesaba katilmaz ve sirf “zéhiri-sistematik” tutarlilik kaygi-
styla hareket edilirse fikih sonugta aklin ve vicdanin onaylamayacag sekli bir
hukuk sistemi haline doniisiir. Boyle olunca da Gazzali’nin aslinda agir buldu-
gumuz su elestirisi haklilik kazanir: “Fakihin bakis agisi, sadece diinya ile
sinirlidir, 4hirete uzanmaz. O, dil ile zéhire yansiyan yone iltifat eder; kalp
fakihin yetki alanina dahil degildir... Ahirette kalbin sirlari, nuru ve ihlasi

fayda verecektir ki, bu hususlar fikih ilmini ilgilendirmez. Fakihin bu konulara

"% Tanevi (Tehanevi), Kessdfu istilahati’l-fiintn, Istanbul 1984, c. 11, s. 1015-1016.

"' Nisa 4/135; Maide 5/8; Kasas 28/50; Sad 38/26.

''? Nisa 4/105; Maide 5/44-50; A’raf 7/54; Rim 30/4; Ahzab 33/36.

'3 Bakara 2/36; A’raf 7/24; bkz. Bakara 2/30; Maide 5/27-31; Sems 91/8.

"'* Ebt Hanife, el-Fikhu’l-ebsat, imam-1 Azam’tn Bes Eseri (¢ev. M.Oz), Istanbul 1981,
iginde s. 63: .Aasdl b es by il o s s Gme O

13 Ayrintilar igin bk. —Yaman, Ahmet, “Fikih-Ahlak Hiskisi: Islam Ameli Ahlakinin
flke ve Uygulamalar1 Cergevesinde Bir Giris”, Usill: Islim Arastirmalari, sayr: 9
(2008), s. 87-118.
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dalmasi, tipki hi¢ alani olmadig: halde keldm ve tip ilimlerine dalmas: gibi-
dir... Dolayisiyla onun bu konulara girmesi de ylesine bir deginip ge¢me

(tetafful) tiiriinden olur.”!'¢

Hem sekil hem 6z, hem z&hir hem batin biitiinligiini, daha agik ifadesiyle
hem hukuki gecerliligi hem dini-ahlaki tutarliligi beraberce saglamak i¢in

fakihin, kazai-diydni hikim ayiriminin'’

farkinda olmasi gerektigini de
burada belirtmeliyiz. Manipiilasyona a¢ik oldugu i¢in miikellefin beyani ve
maddi belgeler, her zaman hakikati, dolayisiyla adaleti saglamayabilir. Béyle
bir durumda, miifti, kendisine beyan edilen bilgiler dogrultusunda karar
verecektir. Fakat bu karar/fetva, diyaneten yani dinin 6zii, hedefleri ve uhrevi
sonuglar bakimindan ayni gegerlilige sahip olmayabilir. Iste bu durumun
farkindaligiyla miifti, kendisine danigsanlar1 vicdan muhasebesi yapmalar
konusunda uyarmali ve nasihatte bulunmalidir. Tipki Hz. Peygamber’in (s.a.)
su buyrugunda oldugu gibi: “Ben ancak bir insanim. Siz benim huzurumda
muhakeme oluyorsunuz. Olur ki, biriniz delilini 6tekinden daha iyi ifade eder
de ben, ondan duyduguma gore lehinde karar verebilirim. Oyleyse her kime
kardesinin hakkindan bir sey kesip vermissem onu almasin! Ciinkii bununla

ona ancak ategten bir parca bolmiis olurum.”'®

G. Genel nitelikli naslar1 istismar etmemek

Bir meseleyi, derinlemesine tafsili delil arayisina girmeden dogrudan
Kur’an’in ya da Stinnet’in hemen her durumu bir sekilde kusatacak genislikte-
ki genel hitkiimleriyle cevaplandirmak, onlarin istismar1 anlamina gelecektir.

"% bk. Gazzali, Ihyau ulimi'd-din, c. 1, s. 24-26: <2l &Y e S Rt I PRTRCIR LT
Gl e il B e 0B AW G s sl Yl e b il 5 gz
ke edS B iy Ml 5 2V el Ty il i e e b (B WSS 0B 5 Y1 b e Ly
Jakadll o

"7 Bu kavramlarla ilgili olarak bk., Izmirli, Kitabii’l-ifta ve’l-kaza, s. 22 vd.; Yaylals,
Davut, “Islam Hukukunda Kazai-Diyani Hitkkiim Ayirim1”, Dini Arastirmalar Der-
gisi, c. 5, sayr: 15, Ocak-Nisan 2003 (Ankara) s. 29-36; Tiircan, Talip, “Islam Hu-
kukunda Iki Farkli Gegerlilik Alani: Kazai ve Diyani Hikim Ayirim1”, 1.Islami
limlerde Terminoloji Sorunu Sempozyumu, Ankara 2006 iginde s. 279-295.

18 Buhari, “Sehadat” 27; Miuslim, “Akdiye” 4-5; Ebt Déaviid, “Akdiye” 7; Tirmizi,
“Ahkam” 11.
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»119 «

Ciinkdi “Allah sizin igin kolaylik ister, zorluk istemez. Goklerde ve yerde

ne varsa hepsini Allah sizin hizmetinize vermistir”*’; “Allah, bir kimseyi

))121 «

ancak giicliniin yettigi seyle yiikiimli kilar Iyilik ve takvada yardimlasin;

122 « 123,
>

giinahta ve diismanlikta yardimlagmayin’ Kolaylastirin, zorlastirmayin’

2124

“Din kugkusuz kolayliktir”'** vb. naslar ancak genel gerceve ve temel bakis
acilar1 sunarlar; yoksa tek tek fer’i hiikiimlere kaynaklik etmezler. Eger boyle

bir isleve sahip olsaydi Kur’an ve Siinnet’te tafsili delillere yer verilmezdi.

Bu baglamda mesela “Ne haksizlik edin ne de haksizliga ugrayin!” ayetine'”
dayanarak, tasarruf arzi ile kredi talebini esitleyen denge faizinin ya da popiiler
deyimiyle basit veya diisiik oranlardaki piyasa faizinin riba sayilmayacag:
gorisi ile'® “Esyada asil olan ibahadir” kaidesine dayanarak ceninin cinsiyeti-

nin belirlenebilecegi fetvas elestiriyi hak etmektedir.'”

Fikih geleneginin miisellem hatt-1 harekat kanununa gore, bir ser’i-fer’i
mesele, oncelikle dogrudan kendisiyle ilgili tafsili delillere miiracaat edilerek
ve bu delillerin i¢ baglantilar1 dikkatle kurularak ¢oziimlenmelidir. Fikih
ustlii, esasen bunu saglayan bir disiplin olarak tesekkiil etmistir. Bu tesbit,
genel nitelikli naslarin bir bagka ifadeyle ser’i kiilli yargilarin hiikiim ¢ikari-
minda etkisiz eleman sayilacagi anlamina gelmemelidir. Aksine onlar her
zaman devrede tutulmali ve genel tutarlilig1 saglamak gorevini tistlenmelidir-

"% Bakara 2/185 ,w,u rg L Vi @l L 5 bk Miide 5/6: G
Ca31ye 45/13 Lokman 31/20 dpﬁl LU ol 2L ‘.SJ s &

Bakara 2/286: a3 W L g ¥

22 Maide 5/2: 01334013 ‘.M S 15565 Y5 s sl 15505

12 Buhari, “Ilim”, 11; Miislim, “Cihad”, 4; Ebti Davad, “Edeb”, 17: 15 prs Y 515 o

12 Buhari, “iman”, 29; Nesai, “Iman”, 28; Miisned, c. V, 5. 69: .y -l 1da 0|

1% Bakara 2/279: 4,41kt Y3 §,alls ¥

126

120

121

Bu yondeki yaklagimlar: igin bk. Uludag, Siileyman, Islimda Faiz Meselesine Yeni
Bir Bakis, Istanbul 1988, s. 168-171 ve tiirlii yerler; Ozsoy, Ismail, Faiz ve Problem-
leri, Izmir 1993, s. 274-365; a.mlf., “Faiz”, DIA, c. XII, s. 122-124.

Ezher ve Misir Miiftiiligi’ntin verdigi cinsiyet belirlemenin cevazi fetvasi i¢in bk.
el-Alemii’l-Islami, say1: 2023, Mekke 14 Nisan 2008, s. 6.

127
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ler.”*® Fakat konuyla ilgili bir 6zel/tafsili delil varsa ki, evvelemirde bu aragti-
rilmalidir, mesele bu 6zel delil istikametinde ele alinmalidir.

Kiilliyyat-1 serlanin 6nemini sik sik vurgulayan $atibi de (6. 790/1388) bu
incelige isaret eder:

“Kulli sonuglar ile o6zel delilleri beraberce degerlendirmek esastir.
Killi/timel esast goz ardi ederek ciiz’iden hiikiim ¢ikaran nasil hatali ise,
ciiz’i/tikel/tafsili delili atlayarak dogrudan kiilli esasa tutunan da hatalidir.

Oyleyse her bir meselede ikisini beraberce degerlendirmeye almak gerekir.”'?

Burada ciiz’i delil ile kiilli yarginin ¢atigmasi halinde ne yapilacagi sorusu
sorulabilir. Bu, teknik olarak da 6nemli bir sorundur ve géniilleri ilk adimda
kiilliden yana sevkeden bir husustur. Fakat duygusal ve aceleci yonelislerden
once bu durumda su ihtimallerin s6z konusu olacagi unutulmamalidir:

a. Ciiz'i/tafsili delil siibut ve/veya delélet agisindan kat’i ya da ona yakin bir
derecede olabilir. Bu halde ciiz’i delilin geregi yerine getirilir ve bunun kiilli
yargiya, kanun koyucu tarafindan getirilen bir istisna ya da yine onun tarafin-
dan yapilan bir tahsis oldugu soylenir. Boyle bir islemin Kur’an ve Siinnet’te
pek ¢ok 6rneginin bulundugu bilinmektedir. Istihsin da son tahlilde boyle bir
islemdir."°

b. Ciiz’i/tafsili delil stibut ve/veya delalet acisindan zanni olabilir. Bu du-
rumda o zanni delilin hemen kabulii ya da reddi yerine iyice arastirilmasi
gerekir.”! Aragtirma sonunda, immetin s6z konusu delili ¢ogunlukla benim-
semis olmasi, selefin delil yoniinde ikna edici agiklamalar yapmis olmas: gibi
tatmin edici ek dayanaklar bulunabilirse bu ciiz’i delil yoniinde, degilse kiilli
ilke dogrultusunda ¢6ztim tiretilir.

1% “Kavaide muhalif hitkiim ve fetva yok hitkmiindedir”, bk. Karafi, el-Thkam, s. 135-
136, 210.

P9 el-Muvafakat, c. 1, s. 3-11, ¢. 1V, 5. 163, 168: & oI5 5zt of D531 s o o8 3
oS o W Tt 5380 A1 b ’

130 fstihsanin bu ézelligi icin bk. Yaman, Ahmet, “Istihsin Ne Degildir?”, Usal Islam
Arastirmalar: Dergisi, sayt: 8 (2009), s. 169-173.

Bl Satibi, a.g.e., ayni yer.
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c. Cuz’i/tafsili delil siibut ve/veya delalet agisindan ciddi zaaflar tasiyorsa
terk edilir; genel tutarlilig1 ve yeknesaklig1 temin bakimindan daha ¢ok imkan
saglayan kiilli yargilar esas alinir.

d. Cuz’i/tafsili delil, eger kesin, genel ve kaginilamaz, Gazzali'nin (6.
505/1111) diliyle ifade edersek kat’i, kiilli ve zaruri bir maslahatla ¢atisacak
olursa terk edilir ve her agidan baskin olan maslahat yoniinde hiikiim verilir."”?

H. Fikih miras1 i¢inden arzuya uygun segmecilik yapmamak

Zengin fikih mirasi icinde bulunan biitiin ictihatlarin, dayanak sorgulama-
sina ve yontem elestirisine tabi tutulmadan mutlak dogru kabul edilip gerekti-
ginde onlardan herhangi birisiyle fetva verilmesi bir baska metodolojik ahlaki
kusurdur.

Bu yaklagim, fikih ustli geleneginde “Her miictehid isabet etmistir” dii-
stincesinde olan Musavvibe’ye dayanarak sergilenmektedir. Buna gére, madem
ki her miictehid isabet etmistir ve her ictihad dogrudur 6yleyse bunlardan
herhangi birisiyle amel edilebilecegi gibi fetva da verilebilir. Oysa durum bu
kadar basit ve bir ictihada “isabetli” kararini vermek o kadar kolay degildir.
Nitekim Ebt Hanife, $afii ve Malik basta olmak iizere alimlerin ¢ogunlugu,
hatta Kasani’ye bakilirsa genel olarak Ehl-i siinnet, muhattiedir yani dogrunun
teaddiit etmeyecegi gorisiindedir."”

Hal boyle olunca her bir ictihad, kaynak ve yontemi agilarindan ayr1 ayri
degerlendirmeye tabi tutulmali; sirf vaktiyle ehlinden sudiir etmis olmasi
cihetiyle fetvaya ve amele mesned kilinmamalidir. Selefi kii¢iimseyerek fetva-
larina kapiy:r biitiintiyle kapatmak nasil yanlis ise, onlar1 nass telakki edip
elestiriden muaf tutmak da o denli yanlistir. Bunlarin yaninda bir bagka yanls

12 el-Miistasfa, Beyrut 1993, s. 176.

133 By konuda bk. Debisi, Takvimii’l-edille fi usiili’l-fikh, s. 407-416; Maverdi, Ede-
bir'l-Kadi, c. 1, s. 524-534; Gazzali, el-Miistasfd, s. 352-361; Kasani, Beddiu’s-sandi,
Beyrut 1986, c. VIL, s. 4; Sevkani, [rsadii’l-fuhil, s. 1060-1074; Ayrintili bir aragtir-
ma olarak bk. Telkenaroglu, M. Rahmi, Ictihadda Isabet ve Hata Meselesi, Ankara
2010, ozellikle s. 83-109.
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134

da, ustl-i fikih ilkelerine gore'** degil de o anda isimizi gérmesi esasina gore

keyfi bir ayiklama ve segimle mirasyedi davranisi sergilemektir.

Karafi'nin (6. 684/1285) “Miictehitlerden sadir olan her fetvaya uymak ve
her ictihatla amel etmek caiz degildir. Aksine her mezhepte 6yle meseleler
vardir ki, bunlar iyiden iyiye arastirildigi zaman bu konularda o mezhep
imaminin taklit edilmesinin miimkiin ve caiz olmadig1 goriliur™® sozi ile
Satibi'nin “Ulema 6yle farazi meseleler kurgulamislardir ki, onlarla fetva

vermek dogru degildir” '** seklindeki tesbitleri, bu noktada dikkat ¢ekicidir.

Benzer bir yanlis yontem de mezheplerin, uygulanmasi kolay, daha hafif ve
daha az sorumluluk yiikleyen hiikiimlerini tarayarak bir araya getirmek ve
onlarla fetva vermektir. Literatiirde “tetebbuu ruhasr’l-mezéhib” olarak yer
alan bu tutum hakkinda bazi Hanefi fakihleri olumlu diisiinse de ¢ogunluk
buna karsidir.

Insan tabiatinin kolaya meyletmeye hazir yaratildigini ve degisik mezheple-
rin ictihadlarindan segmeler yapmay: yasaklayan bir delil olmadigini ileri
stiren bazi Hanefilere™ karsilik, ruhsat/kolay-hafif seciciligini dogru bulma-
yan cumhurun gerekgesi sudur: Ortada herhangi bir zaruret veya 6ziir yokken,
aray1p bularak her bir mezhep ya da miictehidin goriislerinden en kolay olani-
n1 uygulamak ser’i teklifin yapisini bozar. Diger taraftan Islim, heva ve heves-
lerin pesine takilmamay1 emretmisken bu durum, nefsi istek ve arzulara gore

134 Mesela bk. Serahsi, Usiil, Beyrut 1993, c. II, s. 249-250, 253; Zencani, Tahricii’l-
furty ale’l-usil, Beyrut 1979, s. 376-377; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, el-Bahru’l-
muhit, y.y., t.y. (Kahire 1992?), c. VI, s. 130.

el-Thkam, 5. 136: 5 pm cpdemsdl oo 3p0kall skl S Y5 ey Jordl g oSN S o

L el s s el L il G 151 Jols cnde JST B Jo cled il aumlfl, el-Furiik,

I,177; 11, 109-110.

el-Muvafakat, c. IV, s. s. 138: i L35 S5 Ll 5yt YV e las dLA)l 558 365

SHIE '

37 bk. Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usali’l-fikh (Ibn Emir Hac, et-Takrir ve’t-tahbir ile
birlikte), Beyrut 1983, c. III, s. 351; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, Kahire 1351, c.
IV, s. 254; Ensari Abdulali, Fevatihu’r-rahamiit bi serh Miisellemi’s-siibiit (GazzAli,
el-Miistasfa ile birlikte), Beyrut 1993, c. II, s. 406; Seyyid Bey, Ustil-i Fikih: Medhal,
Istanbul 1333, c. 1, s. 307-309. Ayrica bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, Beyrut 1992,
c.I,s. 75
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hareket etmek anlamina gelir. Bir adim sonrasinda da insan1 haramlarla kars:
karstya birakir. Zira insanoglu sorumluluktan kagma ya da onu azaltma egili-
mindedir. Dolayisiyla ruhsatlarin pesine diistii mii, zamanla dinin gereklerine
bagli, samimi, sabirli ve salih bir miimin niteligini kaybeder."®

Bu vesileyle ifade edilmelidir ki, bir goriisiin kolay uygulanabilir/ruhsat
olusu onu tercih sebebi degildir."” Tercih, bilindigi tizere belli bir yonteme,
mantia ve siralamaya bagl olarak yapilir.'*

Sonug¢

Bu yazinin amaci, giiniimiiz fakih ya da miitefakkihlerinin ilmi ¢alismalar1
ve bunun sonuglarinin halka indirgenmesi diyebilecegimiz ifta ve egitim
hizmetleri sirasinda géz 6niinde bulunduracaklar1 6zel ahlak ilkelerine isaret
etmektir. Bu ilkelere bir anlamda “fikih meslek etigi kurallar1” da denebilir.
Fakih, sirf bir teknisyen olmadig: gibi, sadece kendisinden sorumlu bir birey
de degildir. O, bir gelenegin siirdiiriictisii, toplumun ameli hayatin1 yonlendi-
ren bir dnder, ahirette hesap verecegini hi¢ unutmayan bir mii'min ve mirasi
sonrakilere birakma azmi tagiyan sorumluluk sahibi bir vicdandir. Biitiin bu
yonleriyle hem bireysel Miisliiman ahlaki, hem de meslek ahlaki onun kimli-
ginin vazgecilmez ogeleridir.

Iste bu cercevede fakih, mesleginin gerek diyani gerek pratik/ameli boyu-
tuyla ilgili ahlaki ilke ve kurallarina gore faaliyet icra etmek durumundadir.
Daha pek ¢oklarinin da ilave edilmesi miimkiin olmakla birlikte bu yazida
diyani ahlak ilkeleri arasinda sunlar 6ne ¢ikmuigtir:

Kendi 6zel hayatinda 4dil olmak yani ser‘-i serifin buyruklarina uygun bir
hayat ¢izgisini takip etmek, $ari adina konustugunun bilinciyle hareket etmek;
endniyet, kibir ve kendisini takdim gayretinden uzak durmak, zihinlerde fetva-

¥ Taraflar ve delilleri hakkinda bk. Galis, Halit, Islam’da Kolaylastirma Ilkesi: Azimet
Ruhsat Iligkisi, Konya 2004, s. 220-250. Cagdas pek ¢ok arastirmacinin konuyla il-
gili yorum ve tercihleri igin ayrica bk. Mecelletii Mecma’r’l-Fikhi’l-Islami, VIII/1
(Cidde 1994), s. 43-640.

19 bk. ibniv’s-Salah, Edebiil-miifti ve'l-miistefti, s. 60; ibn Hamdan, Sifatii’l-fetva, s.
39; krs. Seyyid Bey, a.g.e., c. 1, 5. 307-309.

19 bk. Serahsi, Usil, c. I1, s. 253 vd.; Gazzali, el-Miistasfd, s. 374-383.
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takva ayirimina yol agmamak, ekonomik kaygilarla hareket etmemek, hitkiim
ve fetvada kayirmaci olmamak ve muhatabin mahremiyetine sayg: gostermek.

Fakih, meslegini icra ederken yani fikih faaliyetini ilmi bir ¢ercevede siir-
diiriirken de birtakim ahlaki ilkelerle hareket etmek durumundadir. Metodo-
lojik fikih etigi diyebilecegimiz bu kapsamda ise su ilkeler 6ne ¢ikmigtir:

Fikih Mirasini birakan ustalara ve doktrine saygi gostermek; fikhi, miitesel-
sil bir gelenekten iktisap etmek, bagkasinin ulastig1 dogruyu takdir edebilmek,
ilmi miizakereler sirasinda miinazara adabina riayet etmek, hukuka aykin
hileli ¢oztimlerden uzak durmak, zahiri tutarliligi saglamakla yetinmeyip
ahlaki butiinligi de hesaba katmak, hitkmi tafsili deliline degil de kiilliyyéat-1
seria denen genel nitelikli naslara veya fikih kurallarina baglamak suretiyle
onlar1 istismar etmemek ve fikih mirasi iginden arzuya uygun se¢mecilik

yapmamak.

Yazimizi iki biiyiik sahabinin, fikih etigi agisindan dikkati ¢eken sozleriyle
noktalayalim.

[lmin kapisi olan Hz. Ali (r.a.) “Size gergek fakihin kim oldugunu bildire-
yim mi?” diye sorar ve su cevabi verir: “Gergek fakih, insanlar1 Allah’in rahme-
ti hakkinda timitsizlige diisiirmeyen, Allah’a isyan konusunda onlar1 gevsekli-
ge sevk etmeyen, Allah’in tedbiri hususunda emin olmalarini saglamayan,
baska seylere dayanarak Kur’an’i terketmeyen kimsedir. Bilgiye (tefakkuh)
dayanmayan kullugun, idraki olmayan tefakkuhun, derin diisiincesi olmayan

okumanin hayri yoktur.”'*!

Kufe fikih okulunun temelini atan fakih sahabi Abdullah b. Mes’'ud'* da
“Hi¢ doymayan iki hevesli vardir: Biri ilmin pesinde kosarken digeri ise diin-

U Acurri, Ahlakwl-ulema, s. 72: G5 384 (._iwl Vi 236 42 f 25 VJU; d:\ o JL; R
W3 A 5 s s mdﬁw@ﬁ)ub,w B a5 pe SO LK e sadl
2 =5, HE o BB Vs R e ke e s o2 L OTE A
A s

2 Bu konuda bk. Ahmet Yaman, “Sahabenin Fikhi Mezheplere Kaynakligi”, NEU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, sayr: 38, s. 11-43; Ahmet Yaman, “Abdullah b.
Mes’td’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii: Bir Genel Kabuliin Buhéri ve
Miislim Rivayetleri Cercevesinde Gozden Gegirilmesi”, Marife, 2004, c. IV, sayt: 2,
s. 7-26.
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yaya sarilmistir. Bunlar birbirine esit degillerdir. Zira sahib-i ilim olan, Al-
lah’in rizasin1 kazanip dururken séhib-i diinya, azginlik icinde bogulur.”

dedikten sonra birinciler i¢in “Allah’a kars1 ancak; kullar1 iginden 4lim olanlar

2143 A

derin sayg1 duyarlar.”'* ayetini, ikinciler i¢in de “Hayir, insan kendini yeterli

»144

gordugt icin mutlaka azginlik eder.”* ayetini okumustur.'*® Basar1 yalniz

Allah’tandir ve her seyin en dogrusunu da O bilmektedir.
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