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TEDVIREN GOREVLENDIRME USULUNUN
HUKUKILIGI VE SONUCLARI®”

Dr. &gr. Uyesi Selman Sacit BOZ"”

Kamu hizmeti, gorevin gerektirdigi nitelikleri haiz, asil konumunda bulunan kamu gorevlilerince yerine getirilmelidir.
Bunun miimkiin olmadi§i durumlarda vekéaleten atama ile kamu gérevinin ifasi da sz konusu olabilmektedir. Ancak
kamu gdrevini yerine getirecek kisi -vekil sifatiyla olsa bile- her zaman bulunamayabilir. Uygulamada, kamu hizme-
tinin aksamadan ydritilebilmesi bakimindan asilin olmadi§i ve vekéleten de atamanin yapilamadigi durumlarda,
kamu gérevi tedviren gorevlendirme usulli ile yerine getiriimektedir.

Tedviren gorevlendirme, Maliye Bakanligi tarafindan 1987 yilinda gikartilan 99 seri no.lu Devlet Memurlari Kanu-
nu Genel Tebliginde diizenlenmistir. Genel tebligin 2. maddesine gore, “Asilde aranan sartlara sahip vekil memur
bulunamadigi takdirde, hizmetin aksamadan ydritilebilmesi bakimindan herhangi bir sekilde bosalmis veya bos
bulunan bir gérevin 6ncelikle varsa yardimcilari yoksa asilde aranan sartlara en yakin personel tarafindan tedviren
gordUrilmesi mumkiin gortimektedir”.

Yasal dayanaga sahip olmayan tedviren géreviendirme usuliiniin uygulamasinda bazi sorunlar yasanmaktadir. Tedvi-
ren gorevlendirilen kisinin hak ve ylkimliltkleri ile bu kisilerden sadir olan idari tasarruflarin akibeti hususunda gerek
uygulamada gerekse igtihatlarda tutarsizliklar bulunmaktadir. Bu galismada, tedviren gdrevlendirme usulintin hukukiligi
tartisilarak, tedviren gorevlendirme sonrasi karsilasilan sorunlara ¢ozim onerileri getirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Yetki Unsuru, Vekalet, idarenin Kanuniligi ilkesi, Kamu Hizmetinin Sirekliligi llkesi, Tedviren Géreviendirme.

THE LEGALITY AND THE RESULTS OF THE ASSIGNMENT BY PROXY

The public service should be performed by public officials who possess the qualifications required by the post. In
cases where this is not possible, the performance of the public duty is also possible by deputize for another public
agent. However, even if as deputation, the person who will fulfill the public duty may not always be found. In practice,
in cases where there is no principal public agent or no deputation can be made in order to ensure that the public
service can be carried out without interruption, the public duty is carried out by the method of assignment by proxy.

The assignment by proxy was regulated by the Ministry of Finance in the General Communique of Civil Servants Law
Serial No.2. According to Article 2 of the General Communique, “In the absence of a deputy public agent who meets
the requirements required in the principal public agent, it seems possible that a task that has been vacated in any
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way or found vacant in order to carry out the service without interruption, if there are no assistants of the principal
public agent, it is possible to be carried out by the personnel who has closest to the requirements sought”.

There are some problems in the practice of the assignment procedure, which does not have a legal basis. The
inconsistencies are emerged in both practice and case law regarding the rights and obligations of the person assigned
and the validity of the administrative acts established by the agent assigned by proxy. In this study, it is aimed to
discuss the legality of the assignment by proxy procedure and to offer solutions to the problems encountered after
the mentioned assignment.

The Element of Authority, Serving as a Substitute, The Principle of Legality of the Administration, The Principle of the
Continuity of the Public Service, Assignment by Proxy.

Extended Abstract

The public service should be performed by public officials who possess the qualifications required by the post.
In cases where this is not possible, the performance of the public duty is also possible by deputize for another public
agent. However, even if as deputation, the person who will fulfill the public duty may not always be found. In practice,
in cases where there is no principal public agent or no deputation can be made in order to ensure that the public
service can be carried out without interruption, the public duty is carried out by the method of assignment by proxy.

The assignment by proxy was regulated by the Ministry of Finance in the General Communique of Civil Ser-
vants Law Serial No.2. According to Article 2 of the General Communique, “In the absence of a deputy public agent
who meets the requirements required in the principal public agent, it seems possible that a task that has been vaca-
ted in any way or found vacant in order to carry out the service without interruption, if there are no assistants of the
principal public agent, it is possible to be carried out by the personnel who has closest to the requirements sought”.

In Article 128 of the Constitution, it is stated that the public service is a fundamental and permanent duty,
therefore, those who will provide public service should be appointed principally and permanently, in other words,
they should not be appointed by proxy or temporarily to public office. If an exception is to be made in this regard, it
is stipulated that this must be done by law.

Similarly, according to the second paragraph of Article 70 of the Constitution, the public service must be per-
formed by people who have the qualifications required by the duty.

In other legal regulations, especially in the Civil Servants Law, no provision has been made on the assignment
procedure. For this reason, the institution of gradual assignment, which is regulated by the General Communique of
the Civil Servants Law Serial No. 99, is primarily unconstitutional.

In accordance with the rule of law principle, it is not possible to establish an appointment process on the basis
of an anonymous regulatory act that is unconstitutional, which is the supreme norm.

It is possible for the unauthorized authority to be authorized by some assignment/authorization dispositions
made before the processing facility.

In this respect, there are legally accepted exceptions to the element of authority, such as transfer of authority,
transfer of signature, and power of attorney. However, assignment by order causes a problem to erosion the main
rule in terms of creating an exception to the said exceptions of the authority rule. Although it does not have a legal
basis, it is not possible to accept the assignment process in accordance with the law in terms of ensuring that the
public services are carried out without interruption.

On the other hand, it is obvious that such an assignment process is needed in practice for the uninterrupted
performance of the public service. However, such an obligation should not be a justification for the existence of a
regulation that has been illegally enforced for 36 years since 1987.

There are some problems in the practice of the assignment procedure, which does not have a legal basis. The
inconsistencies are emerged in both practice and case law regarding the rights and obligations of the person assig-
ned and the validity of the administrative acts established by the agent assigned by proxy. In this study, it is aimed to
discuss the legality of the assignment by proxy procedure and to offer solutions to the problems encountered after
the mentioned assignment.
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GIRIS

Tedvir, Turk Dil Kurumu sozliigline gore “cekip g¢evirme”, “yonetme”
anlamindadir'. Bu agidan tedvir, idare kavraminin da sozliik anlamlarindan birine
karsilik gelmektedir. Ancak tedvir seklinde kullanilan yonetme, “tam da olmasi
gerektigi” gibi bir idare etme bigimi degildir. Bu yonetme bigimi, bir nevi gemi
diimeninin zorunluluk dolayisiyla igiincii kaptana birakilmasidir.

Anayasanin 128. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesinde, “Memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger dzliik isleri kanunla diizenlenir” hiik-
mii bulunmaktadir. Benzer sekilde Anayasanin 70. maddesinin 2. fikrasi, “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir aymrim gozetilemez”
seklindedir. Devlet Memurlar1 Kanunu basta olmak {izere diger yasal diizenlemel-
erde tedviren gorevlendirme usuliine iligkin bir hilkkme yer verilmemistir.

Anayasanin agik hiikiimleri karsisinda, kanun ile diizenlenmeyen tedviren
gorevlendirme usulii hukuka aykiridir. Bu agidan Maliye Bakanliginca ¢ikarilan
bir genel teblig, tedviren gdrevlendirmenin hukuki dayanagi olamayacak nite-
liktedir. Diger taraftan hukuka aykirilig1 agik olan bir gérevlendirme dolayisiyla
yapilan islemlerin de hukuka uygunlugu tartigmaya acgilmalidir. Ayrica huku-
ka aykir1 olsa da yapilan kamusal isin karsiligi olan mali ve 6zliik haklarinin,
Anayasanin 18. maddesinde yer alan “angarya yasagr’ ve 55. maddesinde yer
alan “Ucrette adalet saglanmas1’® hiikiimleri agisindan da incelenmesi gerekir.

I. TEDVIREN GOREVLENDIRME KAVRAMI, BU USULUNUN GETiRi$ AMACI
VE BENZER DUZENLEMELERDEN FARKI

Kamu hizmetinin asil olarak gorevli kamu gorevlisi tarafindan yerine geti-
rilmesi kuraldir. Nitekim Anayasanin 128. maddesine gore, “kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir”. Asaleten atama yapilmasinin miimkiin olmadig1 zamanlarda, vekaleten
atama yoluyla da kamu hizmetinin ifast miimkiindiir*. Ancak bazi durumlarda
vekaleten bile olsa kamu hizmetini yerine getirecek kisi bulunamayabilir®. Diger

" Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, Erisim Tarihi: Nisan 09, 2022, https://sozluk.gov.tr.
2 m. 18: “Hig kimse zorla calistirilamaz. Angarya yasaktir’.

m. 55: “Ucret emegin karsiligidir. Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir ticret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir”.

Devlet Memurlari Kanunu, m. 86/1: “Memurlarin kanuni izin, gegici gorev, disiplin cezasi uygula-
masi veya gorevden uzaklastirma nedenleriyle islerinden gegici olarak ayrilmalari halinde yerle-
rine kurum iginden veya diger kurumlardan veya agiktan vekil atanabilir”.

Asaleten ya da vekaleten kamu hizmetini yerine getirebilecek bir kisinin yoklugu nadir karsilagilan
bir durumdur. Nitekim Devlet Memurlari Kanunu, kamu hizmetine iliskin gérevleri ve bu gorevler-
de calisan memurlari, gérevlerin gerektirdigi niteliklere ve mesleklere gore siniflara ayirmaktir.
Kanunda 6ngoérilen siniflarda yer alan gorevler nitelik ve liyakat gerektiren islerden olsa da, bu
islerin ifasi icin nicelik acisindan yeterli cogunlukta kamu personeli istihdam edilmektedir.
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taraftan asaleten ya da vekaleten kamu hizmetinin ifasi i¢in gereken kisinin
bulunamamasi durumlarinda dahi idarenin siirekliligi ilkesi geregince kamu
hizmetinin aksatilmamasi gerekir. Buna gore, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi-
ne iliskin olusabilecek aksakliklarin 6nlenmesi ve giderilmesi amaciyla asilin®
olmadig1 ve vekaleten atamanin da yapilamadigi durumlarda, gereken sartlari
tasimasa bile bos olan kadroya yapilan atamaya tedviren gorevlendirme denil-
mektedir’.

Tedviren gorevlendirme, yetki unsurunun yasal istisnalarindan farklidir. On-
celikle tedviren gorevlendirme, yetki devri ve imza devri miiesseselerin alt gorii-
niimlerinden biri degildir.

Aksi yonde goriis® olmakla birlikte “tedvire memur” olarak isimlendirilen bu
kisinin, vekaleten atanan ya da kendisine vekalet verilen bir kamu gorevlisi ola-
rak da degerlendirilmemesi gerekir®. Nitekim bir kadroya yapilan atamanin hu-
kuki niteligi konusunda, atama isleminde yer alan vasiflandirmadan daha ziyade
atama siiresi onem tagimaktadir. Bir makama gegici bir siireligine gorevlendirme
yapilmast durumunda bu atamanin vekaleten™; gérevlendirmenin uzun siireligine
(aylar hatta yillar) yapilmast durumunda bu atamanin asaleten oldugu belirtil-

Gerek 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda gerekse 99 seri no.lu Devlet Memurlari Kanunu
Genel Tebliginde “asil” kavrami kullaniimaktadir. Ancak “asil” kavraminin “soylu” anlamina gelme-
si dolayisiyla, bu galismada “bir seyin kendisi”, baska bir ifadeyle “yedek kelimesinin karsiti” olan
“asil” kavrami tercih edilmigtir.

Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Savas Kitabevi,
2020), 170; Cemil Kaya, “idare Hukukunda Tedviren Gérevlendirme”, Istanbul Kiiltir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 10, C. 10, S. 2, (Haziran 2011), 95; Ramazan Caglayan, /dare Hukuku
Dersleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 349; O§uz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Do-
§an, Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2019), 281-282; Zehra Odyakmaz ve Umit Kaymak, Idare Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2020), 116; Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve
Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir Inceleme), (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 364; Ayse
Asl Yiicesoy, “Kanuni idare Ilkesi Cercevesinde Tedviren Gérevlendirme Usulii”, Selguk Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 26, S. 1, (2018), 130.

Tedviren gérevlendirme vekalet kuralina tabidir, Hasan Nuri Yasar, /dare Hukuku, (Istanbul: Der
Yayinlari, 2004), 285; Tedviren gorevlendirme vekéaleten atama olarak degerlendirilemez, Tayfun
Akgliner, idare Hukuku, (istanbul: Der Yayinlari, 2021), 571; Tedvir usulii, atama tasarrufu olma-
yIp bir gérevlendirme islemidir, Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020), 400; Tedviren goérevlendirme ile vekaleten atama birbirinden ayri miesseselerdir. Tedviren
gorevilendirmede vekaleten atamadan farkh olarak, o gorevle ilgili hizmet tazminati 6denmez,
Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan, Anayasa Hukuku-idare Hukuku, (istanbul: On
iki Levha Yayinlari, 2012), 298, dipnot 30.

®  Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku C. 1, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 326; Karahanogul-
lar1, darenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir incele-
me), 364.

Kamu hizmetinin vekaleten yurutilmesinin istisnai olmasi ve bu sebeple gegcici bir sure igin uy-
gulanmasi gerektigi belirtiimektedir. Bu acidan gecici géreviendirme silresi olan 6 aylik sirenin
vekaleten atama yapilan durumlarda da tatbik edilmesi gerektigi, zorunlu hallerde en fazla 6 ayli-
§ina bu siirenin uzatilabilecegi belirtimektedir, Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2014), 479.
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mektedir”. Bu gerekceyle bir kadroya vekaleten atanan kisi asilda bulunmasi ge-
reken nitelikleri tasimiyor ise bu atamanin tedviren gorevlendirme oldugu ifade
edilebilir’z. Bu goriisiin mefhumu muhalifinden hareketle, bir kadroya asaleten
atanmayan kisinin asilda aranan nitelikleri haiz olmast durumunda bu atamanin
tedviren gorevlendirme olmadigi belirtilebilir.

Ayrica uygulamada bazi idari gorevlerin, o idarenin hiyerarsik olarak en iis-
tiinde bulunan amirin “uhdesinde” kaldig1 goriilmektedir. Bu ag¢idan de facto bir
uygulama olan idari bir gérevin hiyerarsik amirin uhdesine kalmasi durumu da,
tedviren gorevlendirme degildir.

Bazi atama islemlerinin tedviren gorevlendirme olup olmadigi yoniinde
doktrinde tartisma bulunmaktadir. Ornegin profesdr veya dogent unvanl 6gretim
tiyesinin bulunmamasi sebebiyle fakiilte dekani tarafindan doktor 6gretim iiyesi
olan bir kisinin anabilim dali baskan1 olarak atanmasinin tedviren gérevlendirme
oldugunu belirten goriiglerin® yani sira bu atamanin asaleten atama oldugu da
ifade edilmektedir®. Bu 6rnek 6zelinde, s6z konusu gorevlendirmenin vekaleten
oldugu hususunda agikca bir belirleme bulunmadigi siirece, asaleten atama olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Son olarak tedviren gorevlendirmenin Devlet Memurlari Kanununun ¢esitli
maddelerinde yer alan “ikinci gorev” kapsaminda yer almadigin1 da belirtmek
gerekir.

Bu agilardan, tedviren gorevlendirme usulii uygulamada zaman zaman kul-
lanilan, yukarida belirtilen kanuni diizenlemelere dogrudan benzemeyen, de facto
bir yontemdir™.

" Kemal Gézler, Idare Hukuku C. 1, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2019), 892; Kaya, “idare Hukukunda
Tedviren Gorevlendirme”, 98; Tedviren goérevlendirme giinliik kamu hizmetlerinin gecikmeden
ve zamaninda yapilabilmesi amaciyla yapilan gegici ve siireli atamalardir, Ismet Giritli, Pertev
Bilgen, Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, Idare Hukuku, (istanbul: Der Yayinlari, 2012), 631;
Tayfun Akgiiner, Kamu Personel Yénetimi, (Istanbul: Der Yayinlari, 2014), 114.

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 170; Kaya, “idare Hukukunda Tedviren Gérev-
lendirme”, 96; Asaleten atama yapilmasi icin gereken nitelikleri tagiyan kamu goérevlisinin bulun-
mamas! durumunda en yakin nitelikleri haiz kiginin atanmasinin vekaleten atama olarak deger-
lendirilmesi gerektigi de ileri siriimektedir, Atay, Idare Hukuku, 478.

“Bir igi Ustiine almak, yapacadina s6z vermek, sorumlulugu altina almak”, Turk Dil Kurumu, Giin-
cel Tiirkge Sézliik, Erisim Tarihi: Nisan 09, 2022, https://sozluk.gov.tr.

4 Gozler, Idare Hukuku C. 1, 892.

Kaya, “idare Hukukunda Tedviren Gérevlendirme”, 96, dipnot 3.

Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 400; Tedviren gérevlendirme uygulamanin bir bulusudur, Turan
Yildirim, dari Yarg, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2008), 157.
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II. TEDVIREN GOREVLENDIRME USULUNUN GENEL DAYANAGI, MEVZUATTAKI
DUZENLENI$ BiGIMLERi VE HUKUKILIGI

Tedviren gorevlendirme usuliiniin genel dayanagi, adsiz diizenleyici islem"
olan 99 seri no.lu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel Tebligidir®®. Bu teblig di-
sinda tedviren gorevlendirme usuliine iliskin baskaca diizenlemeler de bulun-
maktadir. Ornegin Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanlig1 Insan Kaynaklar1 Yénetmeliginin 43. maddesinin 1. fikrasi®,
Kiy1 Emniyeti Genel Midiirligii Teftis Kurulu Yonetmeliginin 10. maddesinin
2. fikras1i?, Kamu I¢ Denetim Genel Tebliginin 25. maddesinin 1/j bendi?', Kamu
I¢c Denetci Sertifikasinin Derecelendirilmesine fliskin Esas ve Usullerin 5. mad-
desinin 2. fikrasi#, Gelir Idaresi Baskanligi1 Gelir Uzmanhg: Yonetmeliginin 17.

Adsiz dizenleyici islem, normlar hiyerargisinde yonetmelik altinda yer alan ve Anayasada bizzat
isimleri agikca zikredilmeyen, “kararname”, “tembih”, “tembihname”, “genelge”, “6zelge”, “yoner-
ge”, “koordinasyon kararlari”, “sirkiler”, “teblig”, “ilan”, “tamim”, “duyuru”, “plan”, “tarife”, “ilke ka-
rar”, “genel emir”, “icdlizen kararlar”, “ana statl”, “usul ve esaslar” gibi terimlerle tadadi olarak
ifade edilen, tali ancak genel diizenleme yetkisini haiz idareden sadir olan dlizenleyici islemlerin
tamamini ifade etmek tzere kullanilan gergeve bir kavramdir.

8 RGT. Mayis 07, 1987, RGS. 19463; 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda yapilan degisiklikler
sonucunda (Ozellikle 04.07.2001 tarih ve 631 sayili KHK ile yapilan degisiklikle 187. maddeye
“Ancak, kurum icinden veya diger kurumlardan vekalet edenlere vekalet ayligi 6denebilmesi igin,
vekilin asilde aranan sartlari tagimasi zorunludur” seklinde 2. fikra hikmu ilave edilmesi), bir
gOrevin asaleten veya gegici olarak vekaleten ya da ikinci gorev olarak yiritilmesinin mimkin
oldugu, bu agidan tedviren gérevlendirmenin personel hukukundan kaldirildigi ifade edilmektedir,
Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, Idare Hukuku, 631; Akgliner, [dare Hukuku, 571-572; Akgiiner,
Kamu Personel Yénetimi, 114; Tedviren goérevlendirme hicbir zaman yasal bir dayanaga kavus-
mamistir. Baska bir ifadeyle, 99 seri no.lu Genel Tebligin yirirlige girdigi ilk andan itibaren Ana-
yasanin 128. maddesine aykirihgi s6z konusudur. Bu sebeple tedviren gorevlendirme ilk andan
simdiye kadar ve her zaman hukuka aykiri idi. Diger taraftan, yetki ve usulde paralellik ilkesi
geregince 99 seri no.lu Genel Tebligin yine bir genel tebligle kaldirimasi gerekir. Her ne kadar
hukuk teknigine uymasa da bir kanun hiikmu ile adsiz diizenleyici islemin kaldiriimasi elbette
mumkundir. Ancak bdyle bir durumdan s6z edebilmek icin kanunda adsiz diizenleyici islemin
yururlikten kaldirildigina iligskin acik bir hiikme ihtiyac vardir. Bu gerekceyle 99 seri no.lu Genel
Tebligin, Devlet Memurlari Kanununda yapilan 2001 tarihli degisiklik sonrasi anayasa disinda
ayrica kanuna da aykiri hale geldigi ifade edilebilir.

“Bagkanlikta yonetim kademesinde gdrev yapmakta iken goérevlerinden gecici olarak ayrilanlarin
yerlerine veya miinhal pozisyonlara atamaya yetkili merci tarafindan vekaleten atama veya tedvi-
ren gorevlendirme yapilabilir”.

“Herhangi bir sebeple Teftis Kurulu Baskanliginin bosalmasi halinde ise; Bagkanlga, asilde ara-
nan sartlara sahip olanlar arasindan vekaleten atama yapmaya Ydnetim Kurulu yetkilidir. Bas-
kanhgin bosalmasindan sonraki ilk Yénetim Kurulu toplantisina kadar, mufettislerden biri Genel
Muddr tarafindan tedviren gorevlendirilir”.

“Midur ve daha Ust kadrolara vekaleten atanmis olanlarin vekaleten gérev yaptiklari sire, daha
sonra ayni kadroya asaleten atanmis olmak kaydiyla, sekiz yillik siire hesabinda dikkate alinir.
Tedviren ya da gegici gorevlendirme seklinde yuritilen hizmet sureleri sekiz yillik siire hesabinda
dikkate alinmaz”.

“Tabi olunan personel mevzuatina gére kullanilan Ucretsiz izinler, vekaleten atanma veya tedviren
gorevlendirilme suretiyle idari gérevlerde gegirilen hizmet sureleri ve Turkiye ve Orta Dogu Amme
idaresi Enstitiisiinde veya yurtdiginda yiiksek lisans ve doktora egitiminde gegirilen siireler, ic
denetcilik mesleginde fiilen gecirilen surelerin hesabina dahil edilmez”.
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maddesinin 5. fikrasi®, Cevre ve Orman Bakanliginin 2007/15 sayili Atamalar
Genelgesi* tedviren gorevlendirme usuliine iliskin hiikiimler ihtiva etmektedir.
Ayrica 157, 159, 160 ve 161 seri no.lu Devlet Memurlart Kanunu Genel Teblig-
lerinin ¢esitli maddelerinde tedviren gorevlendirme yapilan kisgilere iicret 6den-
meyecegi hiikkiim altina alinmistir®. Bu diizenlemeler, yonetmelik ya da adsiz
diizenleyici islem olup yasal metinler degildir.

Devlet Memurlari Kanunu basta olmak {izere higbir yasal diizenlemede? ted-
viren gorevlendirmeye iligkin bir hilkme yer verilmemistir. Bu agidan tedviren
gorevlendirmenin yasal dayanagi bulunmamaktadir?.

Anayasanin 128. maddesinin 2. fikrasiin ilk climlesi ve 6. maddesinin son
fikrasinda yer alan hiikiimler karsisinda, kanunla diizenlenmeyen tedviren gorev-
lendirme usulii, idarenin kanuniligi ilkesiyle bagdasmamaktadir®. Diger taraftan
gorevin gerektirdigi nitelikleri tagimayan kisilerce kamu hizmetinin ifasi s6z ko-

3 “Bu maddede yer verilen usuller dahilinde atamasi yapilan uzman ve uzman yardimcilari, dér-

dincu fikrada belirtilen sire zarfinda atandiklari yerin diginda bagka bir yerde veya kurumda
(atanilan yerde bulunan Hazine ve Maliye Bakanligi merkez birimleri harig), tedviren, vekaleten
veya gegici olarak gorevlendirilemezler”.

“Sef (Orman Genel Midiirliigii isletme Sefi dahil) ve Sef (istii kadro ve pozisyonlara yapilacak
asaleten atamalar, tedvir ve yuritme gibi gérevliendirmeler ile bu gérevlerde bulunanlarin gérev-
den alinmalari ve gorev yeri degisikliklerinde, zorunlu hallerde kontenjan kullaniimak tizere ismen
yapilacak aciktan atama taleplerinde ve hizmet geregi olarak baska kamu kurum ve kuruluslarin-
dan yapilacak naklen atamalarda Bakanligimizdan izin alinacaktir”.

Tedviren duzenlemeye iligkin bazi hikumlerin yer aldigi dizenlemeler yururlikten kaldiriimistir.
Ornegin miilga 178 sayili Maliye Bakanliinin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, miilga 3143 sayili Sanayi ve Ticaret Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, miilga 30-452 sayil Tirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi Genel Miidiirligi ic Denetim
Birimi Baskanligi Yénergesinde tedviren gérevlendirmeye iliskin hukumler yer almaktaydi.

3202 sayili Kdye Yonelik Hizmetler Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesi, “Tarim Orman ve Ko-
yisleri Bakani yeni kadrolar tespit ve ihdas edilinceye kadar daha 6énce genel mudur, genel madur
yardimcisi ve daire bagkani olanlari ayni gérev unvanlarini tagiyan hizmetleri yirttmekle tedviren
gorevlendirebilir’ seklindedir. Bu maddede her ne kadar tedviren géreviendirme kavrami kullanil-
sa da, gorevlendirilecek kisilerin ayni gérev unvanini tagimasi gerektigi hikiim altina alindidr igin,
bu maddenin vekalete iligkin oldugu ifade edilebilir.

Genel idari Usul Kanunu Tasarisinin 14. maddesinin 1. fikrasina gére, asaleten atamanin miim-
kiin olmadigi durumlarda “mevzuatin 6ngérdigl usullere gore asil olarak atanma niteliklerini ta-
slyanlar arasindan” vekaleten atama yapilabilir. Ayni maddede, “Asil olarak atanma niteliklerini ta-
slyan bulunmamasi halinde en yakin niteliklere sahip kisi vekalet eder” hilkmu de yer almaktadir.
Buna gére kamu hizmetinin vekaleten ifasinda goéreviendirme yapilacak kiginin 6ncelikle asilda
aranan nitelikleri haiz olmasi gerekir. Ancak asilda aranan nitelikleri tagiyan bir kisinin bulunma-
masi durumunda kadronun gerektirdigi niteliklere en yakin nitelikleri tasiyan kisinin gérevlendir-
mesi mimkundur. Diger taraftan asilda aranan nitelikleri tagimayan kisinin atanmasi durumunda
bu islemin tedviren degil vekaleten olacagdi da hikim altina alinmistir. S6z konusu dizenleme
kanunlagsmadigi igin Anayasanin 128/2 maddesi kapsaminda tedviren gérevlendirme usuliine da-
yanak teskil etmedigi aciktir.

Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Hiiseyin Melih Cakir ve
Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2020), 488; Yildirim, Idari
Yargi, 158; Yiicesoy, “Kanuni idare ilkesi Cergevesinde Tedviren Gérevlendirme Usuli”, 137;
“Kamu yoneticilerinin gbrev ve yetkileri yasalarla belirlenir’, D5.D, 13.12.1989, E. 1989/2735, K.
1989/2286.
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nusu oldugundan, Anayasanin 70. maddesinin 2. fikrasina da aykirilik bulunmak-
tadir®.

Doktrinde genel kanaat, bir makama ya asaleten ya da vekaleten atama ya-
pilabilecegi, bu sebeple tedviren gorevlendirmenin hukuka aykiri oldugu yoniin-
dedir®. Genel kanaat bu yonde olmakla birlikte, kamu hizmetlerinin aksamamasi
adina kanuni olmasa da tercih edilmek zorunda kalinan bu usuliin baz1 sartlar
altinda kabul edilebilecegi de ifade edilmektedir. Bu agidan, vekaleten atamanin
bile yapilamadigi istisnai bazi hallerde, kisa ve gegici siireligine kurum iginden
bir gorevlendirmenin yapilabilecegi belirtilmektedir®’. Benzer sekilde tedviren
gorevlendirmenin istisnai olarak uygulamasinin hukuka uygun ancak siireklilik
arz etmesi durumunda ise kamu personel hukukunun kariyer ve liyakat ilkelerine
aykir olacag ifade edilmektedir®.

Kamu hizmetine hakim olan ilkelerden biri de “stireklilik (devamlilik/kesin-
tisizlik/diizenlilik) ilkesi”dir. Bu ilke, tatmininde kamu yarar1 bulunan miisterek
ihtiyaglarin, siirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi ve kamu hizmetinin kesin-
tiye ugratilmamasi gerekliligini anlatir®, Ancak kamu hizmetlerinin siirekliligi
ilkesi, sadece kronolojik (zaman) bakimindan kamu hizmetlerinin devamliligini
icermez. Ayn1 zamanda bu ilke geregince, yiiriitiilen kamu hizmetinin “igerik ve
yogunluk” bakimindan da bazi nitelikleri haiz olmasi1 gerekir®. Tedviren gorev-

2 Karahanogullar, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Da-

yali Bir Inceleme), 364.

%0 Gozler, Idare Hukuku C. 1, 892; Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, Idare Hukuku, 631; Maliye Ba-
kanliginca ¢ikarilan bir genel teblig, tedviren gérevlendirmenin hukuken kaynagi olamayacak ni-
teliktedir, Kaya, “idare Hukukunda Tedviren Gorevlendirme”, 97; Devlet Memurlari Kanununda
tedviren atama adiyla ve bdylesi bir igerikte bir atama usulini diizenleyen hikim bulunmamak-
tadir, Akgliner, Idare Hukuku, 670.

Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 400; Acil, zorunlu ve ivedi hallerde hiyerarsik tstiin talimatlari ile
sureklilik arz etmeyecek dlclide bazi gorevlerin Ustlenilmesi mimkindur, Yildinm, Yasin, Kaman,
Ozdemir, Ustiin, Cakir ve Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, 488.

“Kanunda ‘tedviren gérevlendirme veya atama” seklinde bir usul 6ng6rilmemis olup; uygula-
mada, asilde aranan sartlara sahip vekil memur bulunmadigi hallerde, idarelerce hizmetin ak-
samadan ydriitilebilmesi bakimindan herhangi bir sekilde bosalmis veya bos bulunan bir gérev
asilde aranan sartlara en yakin personele arasindan tedviren géreviendirme yapilmakta ve idari
gérev bu sekilde yiiriitiilmektedir. Buna gore, vekaleten ve tedviren gbrevlendirmenin gegici ve
istisnai durumlarda bagvurulan bir yol oldugu, tedviren géreviendirilen personelin o kadro igin 6n-
goriilen sartlari da tagimadigi géz énline alindiginda, kamu hizmetlerinin tedviren ya da vekale-
ten ydrdtiilmesini strekli hale getirecek sekilde uygulama yapilamayacadi, bu yéndeki islemlerin
657 sayili Yasanin 3. maddesinde ifadesini bulan kariyer ve yeterlilik ilkelerine de aykiri olacagi
agiktir’, D5.D, 17.09.2003, E. 2003/868, K. 2003/3533; Kaya, “Idare Hukukunda Tedviren Gérev-
lendirme”, 103; Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan, idare Hukuku Teorik
Calisma Kitabi, 282; Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, idare Hukuku, 631.

Metin Giinday, idare Hukuku, (Ankara: imaj Yayinevi, 2015), 334; Ramazan Yildirnm ve Serkan
Cinarli, Tiirk idare Hukuku Dersleri C. 2, (Ankara: Astana Yayinlari, 2019), 207; Halil Kalabalik,
Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kuramlari, (Konya: Sayram Yayinlari, 2014), 521.

il Han Ozay, Deviet, Idari Rejim ve Yargisal Korunma (Denemeler), (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1986),
251-252; Polat Tunger, Idare Hukukuna Giris, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 266.
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lendirme kamu hizmetinin stirekliligi ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak ancak
asilda aranan sartlar1 tastyan bir vekil bulunmamasi durumunda bagvurulabilen
(hukuki olmayan) istisnai bir idare etme bi¢imidir®. Nitekim dnemli olan husus,
kamu hizmetinin nasil olursa olsun ifasi degil, kamu hizmetinin ihtiyaglarin tat-
mini agisindan beklenen kalitede ve nitelikte sunulmasidir. Bu agidan kamu hiz-
metinin devamlilig1 ilkesi tedviren gorevlendirmenin dayanagi olarak kullanil-
mamalidir. Aksi halde kamu hizmetinin tedviren (idareten) yiiriitiilmesi, gérevin
gerektirdigi nitelikleri tasimayan kamu gorevlisi tarafindan sunulmasi anlamina
gelir. Bu durum ise tedviren gorevlendirmenin amaci agisindan ¢eliski olusturur.
Nitekim kamu hizmetinin aksamamasi amaciyla goreve getirilen kiginin, hizme-
tin gerektirdigi vasiflara sahip olmamasi hizmetin de gereken kalitede sunulmasi
konusunda tereddiitleri beraberinde getirecektir. “Isi ehline (gorevin gerektirdigi
nitelikleri haiz olana) vermemek”, kamu hizmetinin zaten aksayacagina bir kari-
nedir. Ayrica bdylesi bir durum ayni1 zamanda anayasaya aykirilik teskil edecektir.

Tedviren gorevlendirme usuliinde, idarenin kanuniligi ve kamu hizmetinin
stirekliligi ilkeleri ¢catisma i¢indedir. Her ne kadar kamu hizmetinin siirekliliginin
tesisi ¢ok onemli olsa da, bu ¢atismada idarenin kanuniliginin tercihi gerekir.
Nitekim 1987 yilindan itibaren uygulanan tedviren gorevlendirmenin yasal bir
metinde sartlarinin belirlenmek suretiyle kamu hizmetinin siirekliligi ilkesine
hukuki bir perspektiften dayanak teskil edebilmesi pekald miimkiindiir. Kamu
hizmetlerinin devamliliginin temini i¢in hukuka aykiri bir uygulamanin uzun yil-
lar boyunca uygulanmasi zorunluluktan kaynaklansa bile kabul edilmemelidir®.
Zira hukuk devletinde, hukuk kural1 ihdas etme bigimi agiktir. [darenin kanuniligi
ilkesi geregince idarenin diizenleme yapma yetkisi tiirevsel ve tali bir yetkidir.
Uygulamada tedviren gérevlendirmeye ihtiya¢ duyuluyorsa ve bdylesi bir diizen-
lemenin yapilmasi gerekliligi zorunluluk i¢eriyorsa, bu yasama organinin gérevi-
dir. Aksi halde idarenin bir eksikligi gidermek adina bile olsa, yasamanin gérev
alaninda olan bir alana miidahale etmesi fonksiyon gaspidir ve islem yoklukla
sakattir. Bu agidan 6zetle; tedviren gorevlendirme tamamen de facto ya da ida-
ri teamiiller ¢ergevesinde uygulamasi bulunan® ve yasal dayanagi bulunmamasi
sebebiyle hukuka aykiri olan bir yontemdir. Ayrica 99 seri no.lu Devlet Memur-

% Kaya, “idare Hukukunda Tedviren Gérevlendirme”, 103; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare
Hukuku, 172; D11.D, 10.01.2007, E. 2004/3769, K. 2007/8; D5.D, 17.09.2003, E. 2003/868, K.
2003/3533; D5.D, 14.12.2004, E. 2001/1374, K. 2004/5356.

Kamu hizmetinin devamhhgi ilkesi, idarenin kendi kendine kural koyabilmesine imkan vermez.
idarenin kanuniligi ilkesi tiirevsel bir diizenleme alani iginde idarenin hareket etmesini saglar.
idarenin diizenleme yetkisi ne kadar kamuya yararli, ne kadar hizmet gereklerine uygun ve ne
kadar yerinde olursa olsun idarenin kanuniligi ilkesinden ayrilmasina hakli bir gerekge teskil ede-
mez. Bu agidan idari diizenleyici islemlerinin yasal dayanagdinin bulunmamasi o islemin hukuka
aykiriligi icin yeterlidir, Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler
(Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), 55; Yiicesoy, “Kanuni idare Ilkesi Gergevesinde Tedviren
Gorevlendirme Usulu”, 143.

87 Ulusoy, Yeni Tiirk dare Hukuku, 400; Yildinim, idari Yargi, 157.
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lar1 Kanunu Genel Tebligine dayanilarak ¢ikarilan diger diizenleyici islemler de
hukuka aykiridir®.

Danistay’in tedviren gérevlendirmenin hukukiligi konusunda ¢elisik karar-
lar1 bulunmaktadir.

S6z konusu teblig 1987 yilinda yiirlirliige girmesine ragmen Danistay 1993
yilinda verdigi bir kararda, “Bu Kanuna gére, Devlet ve diger kamu tiizel kisile-
rince genel idare esaslarina gére yiiriitiilen asli ve siirekli gorevierin Kanunda
ongoriilen nitelikleri tasryanlar arasinda atanacak memurlar eliyle yiiriitiilmesi
astl olmakla birlikte, bu gorevierin, ancak yine kosullar: Kanunda gosterilen ve-
kalet, ikinci gorev ve gegici siireli gérevlendirme yoluyla gordiiriilmeleri miim-
kiin bulunmakta, bu istisnai gorevlendirmelerin disinda Kanunda ayrica tedvir
ile géreviendirme adi altinda bir istihdam sekli yer almaktadir” seklinde hiikiim
kurmustur®. Bu agidan s6z konusu kararda, 99 sayili Genel Teblig, hatali bir se-
kilde “kanun” olarak degerlendirilmistir. Adsiz bir diizenleyici islem olan genel
tebligin “maddi anlamda bir kanun” olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak
Anayasanin 128. maddesinde aranan tasarruf “sekli anlamda bir kanun” olup, ya-
sama organinca kanun yapma teknige ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan
bir diizenlemeye (yasama organinin iradesine) igaret etmektedir.

Nitekim Danistay da 1993 tarihli kararimin hatali oldugunun daha sonra far-
kina varmis ve konu ile ilgili diger kararlarinda hiikiim kismina, “Danistay 'in
istikrar kazanmis bulunan kararlarina gore” seklindeki bir girizgah ekleme ihti-
yact duymustur. Bu agidan Danistayin goriis degistirdigini ve tedviren gorevlen-
dirmenin hukuka aykirt oldugu sonucuna eristigini belirtebiliriz®. Danistay 2009
yilinda itibaren verdigi kararlarda ise, “Anayasa ’'nin 128. maddesinde memurla-

% “Dava konusu Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Miidiirlii§ii tarafindan gikarilan 16.6.1999

giinii, 1999/50 sayili Genelge’nin anilan Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders
ve Ek Ders Saatlerine lliskin Degisiklikler yapan 20.5.1999 giinii, 23700 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan 99/12775 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin agiklamasi olarak; dava konusu 18.8.1999
glind, 1999/66 sayili Genelge’nin ise anilan Esaslar ve Genelgeler dogrultusunda tedviren gérev-
lendirmelerde ne sekilde ek ders licreti 6denecedi hususunda duraksamalar olmasi nedeniyle
cikarildigi anlasilmaktadir. Anayasa’nin 128. maddesinde memurlarin ve diger kamu géreviile-
rinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve ylikimliliikleri, aylik ve édenekleri ve
diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Hiikmi yer almis ve memurlarin 6zliik islerini diizenleyen
657 sayili Kanunda ise yukarida belirtildigi lizere tedviren géreviendirme veya atama seklinde
bir yéntem éngériilmemistir. Bu nedenle, davali idarenin tedviren gérevilendirilenlerin durumlarini
da dlizenleyen sekilde Genelgeler ¢ikarmasinda hukuka uyarlik bulunmadigindan, temyize konu
kararin 1999/50 sayili Genelge’nin 6. maddesinin gbreviendirme durumunda édenecek ek ders
licretlerini dlizenleyen kismi ile 1999/66 sayili Genelgesi’nin son fikrasinin iptaline iliskin kismin-
da hukuka aykirilik bulunmamigtir’, DIDDK, 28.12.2006, E. 2003/736, K. 2006/3361.

% D1.D, 25.11.1993, E. 1993/258, K. 1993/240.

4 “Danigtay’in istikrar kazanmig bulunan kararlarina gére, personel rejiminde tedviren géreviendir-
menin hukuki bir dayanagi olmayip bir gérevin o kadroya atama veya asilde aranan sartlara sa-
hip vekil marifetiyle gérddiriilmesi gerekmektedir’, D2.D, 27.01.2009, E. 2008/4125, K. 2009/294;
Tedviren gorevlendirmenin hukuki olmadigi yéninde bagska bir karar i¢in bkz. D11.D, 16.01.2008,
E. 2005/2596, K. 2008/131.
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rin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar
ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir
hiikmii yer almis ve memurlarin 6zliik islerini diizenleyen 657 sayuli Devlet Me-
murlart Kanununda ise yukarida belirtildigi itizere tedviren goreviendirme veya
atama seklinde bir yontem ongériilmemistir” seklindeki gerekgeyle bu usuliin
hukuki olmadigini agikg¢a belirtmistir*.

I1l. TEDVIREN GOREVLENDIRMENIN SONUGLARI

Tedviren gorevlendirme usulii hukuka aykiri bir uygulama olsa da, baz1 so-
nuglari haizdir. Esasinda bir tasarrufun hukuka aykiriligi s6z konusu ise, bunun
sonucunda ya islemin yargi karariyla iptal edilmesi ya da idare tarafindan geri
alimmasi/kaldirilmasi gerekir. Ancak hukuka aykiri olsa da bazi hukuki ¢6ziim-
lerle (miiesses durum, fiili memur teorisi) gerek islem tesis eden kisinin gerekse
iyiniyetli ticlincii kisilerin baz1 menfaatler elde edebilmesi miimkiindiir.

Bu ac¢idan oncelikle {i¢ maddeden olusan 99 seri no.lu Devlet Memurlari
Kanunu Genel Tebligini aktarmak gerekir.

“1. Bir gorevin vekaleten yiiriitiilmesi halinde gorevin gerekleri ve nitelikleri
degismeyeceginden bu gérevi vekaleten yiiriitecek olanlarin asil memurda
aranan sartlara sahip olmalar: gerekmektedir. Bu sebeple;

a) 1-4 iincii dereceli kadrolara vekalet edeceklerin 657 sayui Kanunun 68
inci maddesinde belirtilen sartlart haiz olmalari,

b) 5-15 inci dereceli kadrolara vekalet ettirileceklerin ogrenim durumlart
itibariyle tesbit olunan yiikselinebilecek dereceyi asmamak kayduyla vekalet
ettirilecekleri kadronun derecesinin, kazanilmis hak aylik derecesinin iig iist
derecesinden fazla olmamasi, gerekmektedir.

2. Asilde aranan sartlara sahip vekil memur bulunamadig takdirde, hizme-
tin aksamadan yiiriitiilebilmesi bakimindan herhangi bir sekilde bosalmig
veya bog bulunan bir gérevin dncelikle varsa yardimcilar: yoksa asilde ara-
nan sartlara en yakin personel tarafindan tedviren gérdiiriilmesi miimkiin
goriilmektedir.

3. 657 sayilh Kanunun vekalet ticreti 6denmesine iligkin 175 inci maddesine
gore, tedvir dolayisiyla herhangi bir 6deme yapilmasi miimkiin bulunmamakta-
dwr. Devlet memurlarimin atamaya yetkili amirin izni olmaksizin mahkemelerde
bilirkisi olarak gorev yapmalari ve takdir olunan bilirkisi ticretlerini almalart
miimkiindiir. Tabip kadrosunda gorev yapan bir memura ayni kurumdaki bas-
ka bir tabip kadrosunun ikinci gorev olarak gordiiriilmesi; aymi kurumda, ayni
unvanda ve ayni nitelikte iki kadronun ikinci géreve konu edilmesi sonucunu
doguracagi i¢in ikinci gorev ve ikinci gérev ayligi verilemez”.

41 D2.D, 17.06.2009, E. 2008/7627, K. 2009/2573; D2.D, 27.04.2009, E. 2008/7424, K. 2009/1751.
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Esasinda bir goriis yazisi olan*? ancak diizenleyici nitelikte bir islemle yiirtir-
liige giren yukaridaki hiikiimler, sadece tedviren gorevlendirmeyi degil ayni za-
manda vekaleti de diizenlemektedir. Genel Tebligin 1. maddesi vekalete iliskin-
dir ve vekaleten atanacak kisilerin kanuna uygun olarak asilda aranan nitelikleri
tagimasi gerektigi belirtilmistir. Tedviren gorevlendirme i¢in gereken sartlar ise
Genel Tebligin 2. maddesinde diizenlenmistir. Genel Tebligin 3. maddesi ise ted-
viren gorevlendirmede {icreti diizenlemektedir. Ancak tedviren gorevlendirme-
lerde ticret 6denmeyecegi yoniindeki hiikiim, vekalet miiessesesine iliskin Devlet
Memurlart Kanununun 175. maddesine yapilan gondermeyle belirlenmistir®.

Genel teblige gore, tedviren gorevlendirme i¢in gereken sartlar sunlardir:

1. Herhangi bir sekilde bosalmis veya bos bulunan bir gérevin varligi,

2. Asaleten atama yapilabilecek kisinin yoklugu,

3. Asilda aranan sartlar haiz vekaleten atanabilecek kisinin yoklugu,

4. Kamu hizmetinin aksatilmadan ytiriitiilmesi amaci,

5. Gorevlendirmenin dncelikle asilin yardimeilari arasindan yapilmasi,

6. Asaleten, vekaleten ve yardimcilar ile gérevin yiiriitiilmesinin miimkiin ol-
madig1 durumlarda asilda aranan sartlara en yakin kisinin se¢ilmesi,

7. Tedviren gorevlendirmenin ticretsiz olmasi,

Ikinci gorev yasagima aykirt olmamast.

Tedviren gorevlendirmenin, temelde biri gorevlendirilen kisinin haklar1 ve
sorumluluklari, digeri ise bu kisinin islemlerinin akibeti olmak iizere iki sonucu
bulunmaktadir. Tedviren iistlenilen kamusal gorevden kaynaklanan sorumluluk
konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Tedvire memur, asil kamu gorevlisi
gibi yapilan isten sorumludur. Bu agidan kamusal bir gérevin asaleten, vekaleten
ya da tedviren yiiriitilmesi arasinda sorumluluk hukuku a¢isindan bir fark bu-
lunmamaktadir. Ancak teori ve igtihatlarda tedviren gorevlendirilen kisinin mali
ve 0zliikk haklar1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu sebeple 6zellikle
tedviren gorevlendirilen kisinin haklar1 agisindan ayrintili bir inceleme yapmak
gerekir. Ayrica tedviren gorevlendirilen kisinin islemlerinin akibeti konusunda da
bir agiklik bulunmamaktadir.

42 S6z konusu teblig, “Cesitli kamu kurum ve kuruluglarindan gelen yazilarda, bos bulunan kadrola-

ra vekaleten atanacaklarda, o goreve asaleten atanacaklarin haiz olmalari gereken sartlarin ara-
nip aranmayacag! konusunda” Maliye Bakanligindan istenen goérus dogrultusunda gikariimistir.
Bu agidan gorisun temel konusu, vekilde bulunmasi gereken niteliklere iligkindir. Ancak bakanlik
bu gorls ile yetinmeyerek vekilde asilda aranan sartlarin bulunmamasi muhtemel sorununu da
cozmek istemis ancak idarenin kanuniligi ilkesine aykiri hareket etmistir.

Maliye Bakanhginin tedviren gdreviendirmeyi vekalet miessesesinin alt gérinimu olarak gor-
medigini ifade edebiliriz. $6yle ki Genel Tebligin yayimlandidi tarih 1987 yildir. Bu tarihte, Devlet
Memurlari Kanununun 187. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda ginimuzde de varligi devam eden
vekalete iliskin Ucret hikumleri yurarlikteydi. Sayet Maliye Bakanlidi tedviren géreviendirmeyi
vekalet gibi duslinseydi gérevlendirmenin Ucrete tabi bir gérev oldugunu belirtmesi gerekirdi.
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A. TEDVIREN GOREVLENDIRILEN KiSiNiN HAKLARI ACISINDAN

1. Ucret Hakki Yoniinden

Her ne kadar hukuka aykir1 bir uygulama olsa da, tedviren gorevlendirilen
kisiye, tstlendigi gorevin karsiligi olarak herhangi bir iicret, yan 6deme, zam
ya da tazminat verilip verilmemesi gerektigi tartisilmasi gereken ilk konudur.
Yapilan kamusal isin karsilig1 olan iicretin, Anayasanin 18. maddesinde yer alan
“angarya yasag1” ve 55. maddesinde yer alan “licrette adalet saglanmas1” kural-
lar1 agisindan tahlili gerekir.

Uygulamada tedviren gorevlendirilen personele kural olarak vekalet ayligi
odenmemektedir“. Ucret konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Kaya, kamu gorevlisinin asilda aranan sartlari tasiyip tasimadigina gore bir ayri-
ma giderek incelemekte ve tedviren gorevlendirilen kisinin asilda aranan sartlari
tagimas1 durumunda yapilan igin karsiligi olarak bir {icret verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Aksi halde (asilda aranan sartlari tasimamasi durumunda) an-
cak mevzuatta bu konuda bir hiikiim bulunmasi1 durumunda* 6deme yapilmasinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir. Kaya bu goriisiinii, Devlet Memurlari Kanunu-
nun 86. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, “Bir gérevin memurlar eliyle vekaleten
yiirtitiilmesi halinde ayliksiz vekalet asildir” ve 175. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan, “Ancak, kurum iginden veya diger kurumlardan vekalet edenlere vekalet
aylig1 6denebilmesi icin, vekilin asilde aranan sartlari tagimasi zorunludur” hii-
kiimlerine dayandirmaktadir®. Tedviren gorevlendirme ile bir yetkilendirme ya-
pilmis olsa bile sayet gorevlendirilen kisi asilda aranan nitelikleri haiz ise, bu kisi
tedvire memuru olarak degil vekil memur olarak degerlendirilmesi gerekir’. Bas-

4 Odyakmaz ve Kaymak, [dare Hukuku, 116.

Sayistay, bir sendika ile idare arasinda imzalanmis toplu sézlesmeye hikim konulmak sure-
tiyle, asil mudurlik kadrosuna atanabilmek i¢in aranan sartlari tasimayan kisilere tedvir edilen
kadrolar icin zam ve tazminat farklarinin 6denmesinin kararlastiriimasinin mimkuin olmadigini
distnmektedir, STK, 07.12.2016, S. 2016/42454; Sosyal Denge Sdzlesmesinde hukuk m-
savirligi kadrosu icin bir oran belirlense de belirlenmese de, asaleten ya da vekaleten yapilan
bir gérevlendirme niteliginde olmayan tedviren gérevliendirme isleminin, 6zlik haklari agisin-
dan gorevlendirilen personele gorevlendirildigi kadronun sahip oldugu haklardan faydalanma
imkani vermedigi yonunde karar igin bkz. STK, 05.04.2017, S. 2017/42943; Bu kararlar 1s1gin-
da, sdzlegsme/toplu sézlesme hikiumlerinin mevzuat kavrami iginde degerlendiriimedigini de
ayrica vurgulamak gerekir.

Asilda aranan sartlari tagimayan kisinin vekaleten atanmasi durumunda dahi Ucret almasi-
nin mimkuan olmadigi yonunde yasal diizenleme karsisinda tedviren atanan kisinin de tcret
almasinin miimkiin olmadigi ifade edilmektedir, Kaya, “idare Hukukunda Tedviren Gérevlen-
dirme”, 99-100; Ayni yénde gériis i¢in bkz. Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk dare Hukuku,
171.

Vekaleten atamalarda vekilin asilda aranan sartlari tagsimasi gerekip gerekmedigi hususunda tar-
tismalar bulunmaktadir. Bazi yazarlar vekilin asilda aranan sartlari tagimasina gerek bulunmadi-
gini ifade ederken, bazilari aksini savunmaktadir. Konuya farkli bir yaklagsim gosteren Ylcesoy,
Devlet Memurlari Kanununun vekalete iliskin hiikiimlerinin higbirinde vekil memurlarin asilda ara-
nan sartlari tagimasi gerekliligine iliskin dogrudan bir hUkmin bulunmadigini, Kanunun 175. mad-
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ka bir ifadeyle, gorevlendirme isleminin bu islemi yapan makam tarafindan nasil
vasiflandirildigindan ziyade, islemin hukuki mahiyeti dikkate alinmak suretiyle,
asilda aranan nitelikleri tagiyan kisinin vekaleten atandiginin kabulii gereklidir.

Ucrete iliskin bir diger goriis, tedviren gorevlendirmeyi vekaleten atamadan
aytran hususun o gorevle ilgili hizmet tazminatinin 6denmemesi oldugudur. Bu
goriiste, tedviren gorevlendirmede herhangi bir ayrima gidilmeksizin ticret veril-
mesinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.

Danistayin tedviren gorevlendirmelerde 6denecek iicret ile ilgili olarak farkli
yonde kararlaria rastlamak miimkiindiir.

Danistay tedviren gorevlendirmeler sebebiyle bir {icret 6denmesinin miim-
kiin olmadigina dair kararlarinda farkli gerekgelere dayanmaktadir:

Danistay bazi kararlarinda, tedviren gorevlendirme sebebiyle licrete hak
kazanabilmeyi ancak iicret 6denmesi hususunda bir diizenlemenin bulunmasina
baglamaktadir. Ornegin 6gretmen olarak gorev yapan bir kisinin, il milli egitim
sube miidiirii olarak tedviren gorevlendirildigi ve bu gorevinin sona erdigi tarihe
kadar yonetim gorevi karsiligi ek ders licretinden yararlandig bir olayda, tedviren
yiiriitiilen bu gorev boyunca ddenen ek ders {icretlerinin geri istenilmesine iliskin
islemin, mevzuatta tedviren gorevlendirilenlere ek ders iicreti 6denecegine iliskin
bir diizenleme yer almadigindan hukuka uygun olduguna karar verilmistir®.

Danistay bazi kararlarinda, gorevini tedviren yiiriiten bir kisinin asilda ara-
nan nitelikleri tasitmamasi sebebiyle yan 6deme, 6zel hizmet tazminati, ek ders
iicretini hak etmedigine® ve ek gostergeden faydalanilamayacagina® karar ver-
mektedir.

desinin 2. fikrasinda yer alan hikmin vekil memura vekalet lcreti édenmesine iliskin oldugunu,
bu agidan asilin niteliklerini haiz olan vekil memura ucret 6denebilecegi, asilin yetkilerine sahip
olmayan vekile licret 5denemeyecegini ifade etmektedir, Yiicesoy, “Kanuni idare Ilkesi Cerceve-
sinde Tedviren Goérevlendirme Usull”, 138-140.

Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, Anayasa Hukuku-idare Hukuku, 298, dipnot 30; Hukuka aykiri
gorevlendirme yapilabilmesine ragmen mevzuatta bu konuda bir hikim bulunamadig igin tGcret
ddemesi yapilamamasi elestiriimektedir, Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik
ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir Inceleme), 144.

“Mevzuatta tedviren géreviendirme seklinde agiklanan bir usul bulunmamakla beraber uygula-
mada yukarida agiklanan 99 seri No.lu Genel Tebligde belirtildigi lizere asilde aranan sartlara
sahip vekil memur bulunmadigi hallerde idarelerce hizmetin aksatilmadan ydirtitilmesini temin
bakimindan herhangi bir sekilde bosalmis veya bos bulunan bir géreve asilde aranan sartlara en
yakin personel arasindan tedviren gérevlendirme yapilarak idari gérevin yiritilmesi saglanmak-
la birlikte, kamu hizmetinin aksamamasi amaciyla, asaleten veya vekaleten atama yapilincaya
kadar, gecici ve istisnai durumlarda basvurulan bir yol olan tedviren géreviendirmelerde ek ders
licreti 6denecedine iliskin bir diizenleme de mevzuatta yer almamaktadir’, D11.D, 10.01.2007, E.
2004/3769, K. 2007/8.

%0 Benzer yonde kararlar igin bkz. D11.D, 27.02.2008, E. 2005/4689, K. 2008/1883; D11.D,
28.05.2008, E. 2007/12842, K. 2008/6125, akt. Kaya, “idare Hukukunda Tedviren Gérevlendir-
me”, 101, dipnot 18.

" D11.D, 12.05.2010, E. 2009/8316, K. 2010/4078.
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Danistay bazi kararlarinda ise, tedviren gorevlendirme sebebiyle iicret ve
diger mali haklar noktasinda bir hak iddiasinin muteber olabilmesini gorevlendir-
me islemine itiraz etme sartina baglamaktadir. Ornegin ilge milli egitim sube mii-
diirliigiinii tedviren yiiriitmek tizere gorevlendirilen kisiye, 6zel hizmet tazminati
6denmemesine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada, sube miidiirligii go-
revinin tedviren gorevlendirme usulii ile verildigini ancak ilgilinin hukuka aykir1
olan tedviren gorevlendirme islemine dava agmadigini1 dikkate alarak davanin
reddine karar verilmistir®.

Bu a¢idan Danistayin tedviren gorevlendirmede iicret 6denmemesi yoniin-
deki kararlarinda, “mevzuatta ticret 6denmesi hususunda bir diizenleme bulun-
mamas1”, “asilda aranan niteliklerin tedvire memurda bulunmamasi”, “tedviren
gorevlendirme isleminin hukuka aykiriligi”, “tedviren gorevlendirmeye itiraz
edilmemesi/dava ag¢ilmamasi” ve “tedvir ile {istlenilen gorevin dnceki gorevle

benzer nitelikte oldugu” gibi gesitli gerekgelere dayanmaktadir.

Danistay aksi yondeki kararlarinda da (tedviren gorevlendirmeler sebebiyle
bir ticret 6denmesi gerektigi yoniindeki) farkli gerekcelere dayanmaktadir:

Tedviren gorevlendirmenin “vekaleten atama/fiilen ytiriitiilen vekalet go-
revi” olarak degerlendirilerek, gorevin karsiliginda asaleten atananlara yapilan
O0demelerden faydalanilmasi gerektigi yoniinde Danistay kararlarina rastlamak da
miimkiindiir. Danistay tedviren gorevlendirmelerde ticret 6denmesi gerekliligini
esitlik ve hakkaniyet ilkelerine dayandirmaktadir®.

52 D11.D, 08.03.2005, E. 2002/1132, K. 2005/1079; Tedviren gérevlendirmenin hukuka aykirihg
yonlinde itiraz edilmemesi ya da dava agilmamasi durumunun, bir yén(yle islemi Anayasanin 18.
maddesinde dlzenlenen, “Hig kimse zorla ¢alistirlamaz. Angarya yasaktir” hikmiine uygun hale
getirdigi ileri strilebilir mi? Ozel hukuktaki irade serbestisinin kamu hukukunda hiyerarsi bag ile
bagh olan kamu gorevlilerinde de tim unsurlariyla aranmasi beklenmelidir. Bu agidan tedviren
gorevlendirme sebebiyle licrete hak kazanabilmeyi bu karara karsi yasal basvuru yollarina bas-
vurma sartina baglamak, ne vicdani ne de hukuki bir yaklagimdir.

“Atandigi enstitlide 6gretim elemani olmadigi icin davaci zorunlu olarak idari gérevle géreviendi-
rildigine ve ilgili yasal diizenlemelerle tedviren gbreviendirme adi altinda bir géreviendirme sekli
kabul edilmedigine gére bu gbrevlendirmenin vekalet olarak kabulii gerekir. Davacinin gérevin
ydritilmesinde yetkili ve sorumlu oldugu, gérevi fiilen yliriittiigli konusunda da taraflar arasin-
da bir uyusmazlik bulunmadigindan, davacinin asaleten atananlara yapilan édemelerden ya-
rarlandiriimasi gerekir. Aksine bir uygulama egitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykiri diiser’, D8.D,
18.11.1999, E. 1997/59, K. 1999/6401; “657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile Ek ve Degisik-
liklerindeki hiikiimlere gére bir gbrevin asaleten, vekaleten ya da ikinci gbrev olarak ydirtitiilmesi
mUimkdin olup, tedviren géreviendirme adi altinda bir miiesseseye yer verilmemistir. Diger taraf-
tan; yukarida sézii edilen Kanunun 1897 sayili Kanunla degisik 86. maddesinde de, memurla-
rin gérevden uzaklastirma nedeniyle islerinden gecici olarak ayrilmalari halinde yerlerine kurum
icinde veya diger kurumlardan veya acgiktan vekil atanabilecegi hiikme baglanmistir. Bu hiikiimler
karsisinda g6revden uzaklastirma sebebiyle memurlarin gérevierinden gegici olarak ayrilmalari
halinde, bu gérevin ancak vekaleten géreviendirilen memurlar eliyle ylirtitilmesi mimkin bu-
lunmaktadir. Bu duruma gére, daha 6nce asaleten yiirliten memurun gérevden uzaklastiriimasi
sebebiyle tedviren géreviendirildigi anlagilan Davacinin bu géreviendirilmesinin yukarda acikla-
nan 86. madde hiikmii uyarinca yapilmis bir géreviendirme oldugunun kabulii zorunludur’, D3.D,
16.04.1982, E. 1982/960, K. 1982/929.
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Bununla birlikte Danistay’in, angarya yasagindan hareketle tedviren gorev-
lendirme durumunda bir {icret ddenmesi gerektigini ancak 6denen ticretin vekalet
aylig1 olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirten kararlarina da rastlamak
mimkiindiir. Danigtay {icret 6denmesi gerektigi yoniindeki sonuca, tedviren go-
revlendirilen kiginin yiiriittigli gérevden dolayi iistlendigi sorumlulugu da dik-
kate alarak erismektedir. Ornegin mal miidiirliigiinde muhasebe sefi olarak gorev
yapmakta iken ilge mal miidiirii olarak gorevlendirilen kisinin, Maliye Bakanlig1
Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin yapmis oldugu inceleme sonucunda, lise me-
zunu olmasi ve dolayisiyla asilda aranan sartlari tasimamasi nedeniyle vekalet
iicreti ile zam ve tazminat farklarini alamayacagina ve bu sebeple kendisine 6de-
nen meblagin iade edilmesi gerektigine karar verilmistir. Islemin iptali istemiyle
acilan davada, Danistay “vekalet ayligt adr altinda bir iicret odenmesi miimkiin
degilse de, davacimin yiiriittiigii gérevden dolayt tistlendigi sorumluluk dikkate
alindiginda, vekalet gérevinden otiirii davaciya vekalet ayligina esdeger tutarda
bir meblagin tazminat olarak 6denmesi gerekmektedir’ seklinde karar vermistir*.
Danistay’in bu kararinda tedviren gérevlendirmede {icret hususunda bazi talep-
leri kabul edip bazilarini reddettigi de goriilmektedir. Danistay, Anayasanin an-
garyay1 yasaklayan 18. maddesi hiikmii uyarinca fiilen yiiriitiilen gorev karsilig
bazi maddi menfaatlere hak kazanacagina karar vermistir. Bu kapsamda, vekalet
ayligina esdeger bir tazminat 6denmesine karar vermesine ragmen, dava konusu
islemin zam ve tazminat 6denmemesine iligkin kisminin ise miiesses durum sart-
lar1 olugsmadigindan her zaman geri alinabilecegine karar verilmistir®.

Yesilirmak Elektrik Dagitim A.S. Corum Isletme Miidiirliigii’nde sdzlesmeli
statiide memur olan ve ayni zamanda finansman sefligi gérevini ylirliten kisinin,
bu gorev dolayisiyla vekalet ayligimin 6denmesi talebiyle yaptigi basvurunun
reddedilmesi iizerine a¢tig1 davada, “yetkili makamin onayindan ge¢mis idari ta-
sarrufa bagh olarak gérevini yiiriiten davacimin, asilin yetki ve sorumluluklarin
tizerinde tasidigr ve asli finansman sefinin yiiriittiigii goreve esdeger bir gérev
icra ettigi anlasildigindan, tistlendigi gérevin parasal haklarindan yararlandiril-
masi gerektigin(e)” karar verilmistir®. Bu uyusmazlikta, yapilan isin mahiyetinin
s6z konusu kamu hizmetini yiiriitmekle yetkili asil gérevli kiginin isiyle esdeger
olmasi ve asilin yetki ve sorumlulugunun tedviren gérevlendiren kiside de bulun-
dugu, karara temel gerek¢e olmustur.

% D11.D, 10.04.2003, E. 2000/9798, K. 2003/1654; Benzer yénde kararlar igin bkz. D11.D,
29.01.2003, E. 2000/11090, K. 2003/444; D11.D, 22.12.2003, E. 2001/481, K. 2003/5610.
“Kanuna aykiri olarak yapilan 6demelerde, muhatabin kolayca anlayabilecedi kadar agik bir hata
bulunmakta ise ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse iyi niyetin varligindan séz edileme-
yecedi, bu islemlere dayanilarak yapilan édemeler igin sire kisittamasinin olmadigi, bunlarin
her zaman (genel zamanagsimi sliresi iginde) geri alinabilecedi sonucuna ulagiimaktadir’, D11.D,
10.04.2003, E. 2000/9798, K. 2003/1654.

% D11.D, 18.06.2010, E. 2009/3165, K. 2010/5321, akt. Kaya, “idare Hukukunda Tedviren Gérev-

lendirme”, 100, dipnot 16.
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Ozetle, Danistay tipki iicret 6denmemesi gerektigi yoniindeki kararlarinda
oldugu gibi, iicret 6denmesi gerektigi yoniindeki kararlarinda da farkli gerek-
celere dayanmaktadir. Bu agidan “tedviren gorevlendirmenin vekaleten atama

2 (13

oldugu”, “tedviren gorevlendirmenin vekaleten atama olmadig1 ancak vekalet
ayligina esdeger bir tazminat 6denmesinin gerektigi”, “tedviren gorevlendirme
dolayisiyla bir iicret 6denmesinin esitlik ve hakkaniyet ilkelerinin geregi oldu-

9 ¢

gu”, “tedviren gorevlendirme dolayisiyla licret ddenmemesinin angarya yasagina
~ 9

girdigi” ve “tedvire memurun sorumluluk alaninin genisledigi” gibi farkli durum-
lar licret 6denmesi gerektigi yoniindeki gereke¢eleri olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin de tedviren gorevlendirmede iicretle ilgili bireysel
basvuru karar1 bulunmaktadir.

Dava, tapu sicil mudiirliigiinde sef olarak gorev yapan kisinin tapu sicil mii-
diirliigli gérevini tedviren yiiriitmek {izere gorevlendirilmesi sonrasi, s6z konusu
gorevden dolay1 vekalet iicreti ddenmemesine iliskindir. ilk derece mahkemesi
acilan davada, 657 sayili Kanunda yer alan hiikiimler karsisinda asilda aranan
sartlar1 haiz olmayan bir kisinin vekil olarak atanamayacagi ve kendisine vekalet
aylig1 6denemeyeceginin agik oldugunu belirttikten sonra, idarece tedvir gore-
vi verilen kiginin Anayasanin angarya yasagina dair 18. maddesi uyarinca bazi
maddi haklara hak kazanacagi, asilda aranan sartlari tagimayan davaciya vekalet
aylig1 adi altinda bir licret 6denmesi miimkiin degilse de yiirtittiigii gérevden do-
lay1 istlendigi sorumluluk dikkate alindiginda vekalet gérevinden dolay1 vekalet
ayligina es deger tutarda bir meblagin tazminat olarak 6denmesi gerektigi gerek-
cesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir®”. Kararin temyizi {izerine
Danistay, yapilan gorevlendirmelerin Danistay’in istikrar kazanmig igtihatlarina
gore kamu hizmetinin aksamadan ytiriitiilmesi amacina yonelik bir zaruret halin-
den dogdugunu ve aslinda hukuki bir dayanaginin da bulunmadigi vurguladiktan
sonra, s0z konusu uygulamalarin personel rejimine ait disiplin isleri disinda kal-
digint belirterek, kamu hizmetinin aksamadan ytriitiilebilmesi amacina yonelik
olarak gorevlendirilmis bir memurun asilin sahip oldugu tiim haklardan eksiksiz
bir sekilde yararlanacagindan s6z etmenin imkansiz olduguna karar vermistir.
Ayrica tedviren yiriitiilen hizmete iliskin vekalet ayliginin yan1 sira herhangi bir
tazminat 6denmesinin de miimkiin olmadig1 yoniindeki gerekceyle ilk derece
yarg1 yerinin karar1 bozulmustur®. {1k derece yargi yerinin Danistay kararina uy-
masi sonucunda davanin reddine karar verilmis kararin temyizi tizerine ilk derece
yargi yerinin karart onanmis® ve karar diizeltme talebi de reddedilmistir®.

57 Kastamonu iM, 28.11.2006, E. 2006/625, K. 2006/871.
% D2.D, 13.06.2011, E. 2008/1955, K. 2011/2475.
5% D2.D, 31.05.2012, E. 2012/850, K. 2012/3186.

€ D2.D,01.02.2013, E. 2012/9356, K 2013/453.
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Uyusmazlik bunun iizerine, Anayasanin 18. maddesi® ile Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesinin 4. maddesinde yer alan “zorla ¢alistirma yasag1” kapsaminda
hak ihlali bulundugu gerekcesiyle bireysel basvuruya konu olmustur®?. Buna gore,

Gerek Anayasanimn 18. maddesinde gerekse AIHS nin 4. maddesinde, zorla
calistirma yasaginin istisnalarina yer verilmekle birlikte bir tanim bulunmamak-
tadir. 29 no.lu Cebri ve Mecburi Calistirmaya Iliskin Uluslararas1 Calisma Orgiitii
Soézlesmesinin 2. maddesine gore, “Bu Sézlesmenin amaglari i¢in, “Cebri veya
Mecburi Calistirma” ifadesi herhangi bir kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kiginin
tam istegi olmadan mecbur edildigi tiim is veya hizmetleri ifade eder” hikkmii
yer almaktadir. Buna gore, zorla ¢alistirmadan s6z edilebilmesi i¢in, kisinin ceza
tehdidi altinda ve rizasi bulunmaksizin ¢aligtirilmasi gerekmektedir®,

Anayasanin 18. maddesinde zorla ¢alistirma yasagiyla birlikte angaryanin da
yasak oldugu belirtilmesine ragmen AIHS’de angarya ifadesi yer almamaktadur.
Angarya, Anayasanin 18. maddesinin gerek¢esinde “kisinin emeginin karsiligini
almadan zorla galistirilmasi”; Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda ise “bir
maldan ya da bir kiginin ¢alismasindan karsiliksiz yararlanma” seklinde tanim-
lanmaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore, bir faaliyetin zorla galistirma veya
zorunlu ¢alisma sayilabilmesi igin, s6z konusu faaliyetin kisinin iradesine aykiri
bir sekilde gerceklesmesi ve yiiklenen yiikiimliigliniin “haksi1z” ya da “baskic1”
olmasi1 veya yapilmasinin katlanilmaz sikintilara yol agmasi1 gerekir. Ayrica s6z
konusu faaliyetin yapilmasindan 6nce ilgilinin rizasinin bulunup bulunmadigi ve
vatandaslik ya da mesleki ylikiimliliigliniin bir pargasi olarak faaliyetin gercek-
lestirip gergeklestirilmedigi onem tagimaktadir®.

& Anilan maddenin gerekgesinin ilk paragrafi sdyledir: “Calisma, is gérme kisinin serbest iradesiyle

yuklendigi bir faaliyet, diger bir deyimle serbest iradeyle Ustlenilen bir ylktir. Bu yikin kigiye zor-
la kabul ettirilmesi, kendisinin, iradesi disinda bir faaliyette bulunmaya mecbur birakilmasi hem
kisi hurriyetiyle bagdasmayan bir husustur; hem de bu duruma sokulan kisi igin bir eziyet teskil
eder. Bu nedenledir ki maddenin birinci fikrasi zorla ¢alistirmay yasaklamaktadir. Bu fikra ile ayni
zamanda “Angarya yasag!” da getirilmistir. “Angarya, kisinin emeginin karsiligini almadan zorla
cahstirimasidir. Maddenin ikinci fikrasi “Zorla ¢alistirma” sayilmayacak halleri géstermektedir ve
bu sayim sinirlayicidir’.

52 AYM Karari, Basvuru No: 2013/5062, 14.01.2014.
8 AYM, 14.02.2013, E. 2011/150, K. 2013/30.
5 AYM, 13.03.2006, E. 2006/21, K. 2006/38.

%  Tedviren gérevlendirmelerde ilgili kamu gérevlisinin iradesi ile ézel hukuk iliskilerinde bulunan
irade serbestisi ile ayni konumda degerlendiriimemesi gerekir. Nitekim kamu gérevlilerinin irade-
sine, icinde bulundugu hiyerarsik yapi, yasal ya da kamusal gereklilikler, verilen gérevlere itiraz
etmeme gibi disiplinel ya da ceza hukuku agisindan karsilasilacak yaptirimlar géz éntine alinarak
yaklasim sergilenmelidir. Dolayisiyla tedviren gérevlendirilen kisinin gérevlendirme islemine itiraz
etmemis olmasi gibi bir gerekge ile gérevlendirmede rizasinin bulundugu sonucuna erisilmemeli-
dir, AIHM, 23.11.1983, Bagvuru No: 8919/80, (Van Der Mussele/Belgika), Erigim Tarihi: Nisan 09,
2022, https://hudoc.echr.coe.int.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Erey 240 P (611 i i |




Tedviren Gorevlendirme Usuliiniin Hukukiligi ve Sonuglar: 209

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sef olarak gorev yaptigr kurumda mii-
diir olarak gorevlendirilmesinin iradesi diginda ve bir tehdit veya baski sonucu
gergeklestigi ya da katlanilmaz sikintilara yol actig1 yolunda herhangi bir iddia
ile karsilasmamuistir. Diger taraftan Mahkeme, basvurucunun, miidiir olarak go-
revlendirilmekle daha 6nce yiirtittiigl seflik gorevine nazaran daha fazla yetki ve
sorumluluk tistlendigini, bu agidan gérevin katlanilmazligindan degil, bu gérevin
niteligi nedeniyle ayrica iicret verilmemesinden sikayet ettigini tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi angarya yasagina iliskin yaptigi incelemede; {istlenilen
midiirlik gorevi ile bagvurucunun yetki ve sorumluluk alani genislemis olmasi-
na ragmen, bu gorev ile daha dnce yiiriitmekte oldugu seflik gérevinin birbiriyle
ilgisiz gorevler olmadigini, bagvurucunun yine mesleki faaliyet alaniyla ilgili ve
de kariyer olarak daha iist bir gorevde ¢alismaya devam ettigini, bu gorevin ken-
disine mesleki anlamda katki1 ve deneyim saglayacagiin kuskusuz oldugunu ve
eski gorevi ile ayn1 mesaiye tabi oldugunu tespit etmistir. Bu gerekceyle, tistleni-
len gérevin bagvurucuya makul olmayan, orantisiz bir kiilfet yiiklemedigi, daha
fazla yetki ve sorumlulugu bulunan tapu sicil midiirliigii goérevini dolayistyla
kendisine ayrica bir {icret 6denmemesinin Anayasa baglaminda zorla ¢alistirma
ve dolayisiyla angarya olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Bu neden-
le bagvurucunun Anayasanin 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasinin “agik¢a da-
yanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Anayasanin 55. maddesinde diizenlenen iicrette adalet saglanmasi hitkmiine
iligkin yapilan incelemede, licrette adaletin saglanmasi hakkinin, Anayasada yer
alsa da ATHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerde bulunmadig1 ve
bu sebeple ortak koruma alanina girmedigi gerekcesiyle, “konu bakimindan yet-
kisizlik” ile kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Danistay ve Anayasa Mahkemesi disinda konuya iliskin Sayistay kararlart
da bulunmaktadir. Sayistay, kararlarinda Danistay’a nazaran daha tutarlidir.

Sayistay, tedviren gorevlendirme dolayisiyla asilda aranan nitelikleri tagima-
yanlar tarafindan yiiriitiilen gorev sebebiyle, vekalet ayligi®, vekalet gérevinden
kaynaklt zam ve tazminat®, 6zel hizmet tazminati®®, yan 6deme ve 6zel hizmet
tazminat farki® gibi mali haklardan yararlanilamayacagi kanaatindedir. Ornegin,
emlak sefligi kadrosunda bulunan ortaokul mezunu olan memurun hesap isleri ve
personel miidiirliigii kadrosuna atanmak i¢in yonetmelikle ongoriilen yiiksekog-

% STK, 21.08.1994, S. 1994/23475, akt. Kaya, “idare Hukukunda Tedviren Gérevlendirme”, 102,
dipnot 23.

57 STK, 25.02.1997, S. 1997/24020; S8D.D, 19.03.1998, S. 1998/4059; S7.D., 07.01.2003, S.
2003/9095, akt. Kaya, “idare Hukukunda Tedviren Gérevlendirme”, 102, dipnot 24, 27, 28.

8 STK, 22.08.2004, S. 2004/27230, akt. Kaya, “idare Hukukunda Tedviren Gérevlendirme”, 102,
dipnot 25.

89 8TK, 12.05.1992, S. 1992/22746; STK, 29.03.2005, S. 2005/27749, akt. Kaya, “idare Hukukunda
Tedviren Gorevlendirme”, 102, dipnot 22, 26.
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renim sartini tasimamasi sebebiyle, kendisine vekalet ayligi ile asli kadro ve go-
revi karsiligi fiilen aldig1 zam ve tazminat toplam tutarlari ile vekalet ettigi (hesap
isleri miidiirligii ve personel isleri miidiirliigii) kadro ve gdrevler i¢in 6ngoriilen
zam ve tazminat toplam tutarlari arasindaki farkin 6denmesinin™; benzer sekilde
temizlik isleri miidiirliigli kadrosuna asaleten atanma sartlarini tasimadig1 halde
zabita memuru kadrosunda bulunan kisiye 6denen 6zel hizmet tazminati ve ek
O0demenin’ hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Ancak tedviren gorevlendir-
me sonrasi “harcama yetkilisi sifatryla” yapilan isin sorumlulugundan kaynakla-
nan ilave iicretin alinmasinin hukuka uygun oldugu yoniinde Sayistay kararlarina
da rastlamak miimkiindiir™.

Diger taraftan tedviren goérevlendirme isleminin hukuka aykiriligi ile ted-
viren gorevlendirme sebebiyle 6denen iicretin hukuka aykiriligi arasinda iicrete
iliskin ortaya ¢ikan kamu zarar1 agisindan sorumlulugunun kime yiikletilecegi
konusunda bir ayrim yapilmaktadir. Tedviren gorevlendirme sebebiyle licret
6denmesi durumunda ortaya ¢ikan zarardan, ilgilinin tedviren gérevlendirilme-
sine iliskin islemi tesis eden kisinin degil, iicret 6denmesi emrini diizenleyen ki-
sinin sorumlu olduguna karar verilmektedir. Nitekim Sayistay, tedviren gorev-
lendirme islemini tesis eden kisi ya da kisilerin maas 6demelerine iliskin 6deme
emirlerinde herhangi bir imzasi ve kontrol yetkisi olmamasi sebebiyle, bu kisi-
lerin ilgiliye yapilan fazla 6demeden sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigina
karar vermektedir™.

2. Ozliik Hakki Yoniinden

Danistay tedviren gorevlendirmeler sebebiyle iicret disinda diger 6zliik hak-
larina iligkin yapilan talepleri karsilama hususunda daha menfi yaklasim sergile-
mektedir.

Ornegin, sigorta miidiirliigiinde sef olarak calismakta iken SSK hastanesi-
ne midiir gorev ve yetkili olarak gorevlendirilen davacinin, daha sonra yonetim
kurulu karariyla eski gorevine tekrar atanmasi islemine yonelik iptal davasin-
da; uygulamada, asilda aranan sartlara sahip vekil memur bulunamadigi hallerde

™ STK, 25.12.2007, S. 2007/29811; STK, 25.12.2007, S. 2007/29812; STK, 25.12.2007, S.
2007/29813; STK, 25.12.2007, S. 2007/29814.

" STK, 14.06.2016, S. 2016/42063; STK, 14.06.2016, S. 2016/42065; STK, 14.06.2016, S.
2016/42066; STK, 14.06.2016, S. 2016/42067; STK, 14.06.2016, S. 2016/42068; STK,
14.06.2016, S. 2016/42069; STK, 14.06.2016, S. 2016/42070; STK, 14.06.2016, S. 2016/42071;
STK, 14.06.2016, S. 2016/42072; STK, 14.06.2016, S. 2016/42074.

“Harcama yetkilisinin yerine, mevzuatinda éngériilen usullere uygun olarak vekéaleten atanan gé-
revlinin, vekalet ettigi géreve ait harcama yetkisini kullanmasindan dogan sorumlulugun bu gérevi
vekéaleten yiirliten gérevliye ait olduguna oybirligiyle.” karar verilmistir. Dolayisiyla “harcama yet-
kilisi” sifatini tasiyan ve bu gérev ve sorumluluda sahip olanlarin ilave 30 puanlik (icreti de almala-
ri mevzuata uygundur’, STK, 08.12.2015, S. 2015/41187; STK, 28.06.2016, S. 2016/42133; STK,
28.06.2016, S. 2016/42134.

3 STK, 08.12.2015, S. 2015/41188.
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idarelerce hizmetin aksamadan yiiriitiilebilmesi bakimindan bdylesi bir yonteme
bagvuruldugu ifade edildikten sonra, hizmetin kadro kosullarini tagimayan perso-
nel tarafindan yiirtitiilmesi konusunda idarenin zorlanamayacagi bir nevi tedviren
gorevlendirmenin ilgilisi agisindan hakli bir beklentiye sebep olmayacagina ka-
rar verilmistir’*. S6z konusu karar, gorevin gerektirdigi niteliklerini tasryan kamu
gorevlisine isin teslimini saglamasi acisindan yerindedir. Ancak kararda, gore-
vin gerektirdigi nitelikleri tasiyan bir kamu gorevlisinin tedviren gorevlendirme
isleminden sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, baglh yetki geregince bu kisinin
atanmas1 gerekip gerekmedigi hususunda herhangi bir degerlendirmede bulu-
nulmamistir. Kararda boylesi bir duruma iliskin degerlendirmede bulunmaksizin
“uygulamada rastlanmaktadir” denilerek hiikiim tesis edilmesi hatali ve eksiktir.

Bir bagka uyusmazlik, tedviren goérevlendirme siiresinin kidemden sayilip
sayllmayacagina iliskindir. Dava; dogumevi hastanesinde tedviren 5 yil siirey-
le miidiir yardimeilig1 gérevi yapan kisi tarafindan, Bakanlikca agilan “Gorevde
Yiikselme Egitim Programima” yapmis oldugu basvurunun “gérevde yiikselme
egitimi programina kabul i¢in diger kosullarin yaninda sinav tarihi itibariyle
hastane miidiir yardimcisi olarak en az iki y1l siireyle ¢alismis olmasi gerektigi”
gerekcesiyle kabul edilmemesine iliskin isleme kars1 yapilan itirazin zzmnen red-
dedilmesine kars1 islemin iptali istemiyle agilmistir. Kararda, tedviren gorevlen-
dirmenin gecici ve istisnai durumlarda basvurulan bir yol oldugu belirtildikten
sonra, “Bu niteligi goz oniine alindiginda tedviren yiiriitiilen bir gérevin gerektir-
digi unvani tasimayan kamu gérevlisine gorevin tedviren yaptirilmasi, bu sekil-
de yiiriitiilen gorevdeki unvani kazandirmayacaktir. Uyusmazlik konusu olayda,
davacinin hastane miidiir yardimciligr unvanini ilgili mevzuat ¢ergevesinde ve bu
konuda idareye yapacagi basvurunun sonucunda tabi olacag siire¢ ¢ercevesinde
kazanacag kuskusuzdur” seklindeki gerek¢eyle dava reddedilmistir™.

B. TEDVIREN GOREVLENDIRILEN KiSiNiN TASARRUFLARI AGISINDAN

Hukuka aykirilig1 agik olan bir gérevlendirme dolayisiyla yapilan islemlerin
hukuka uygunlugu tartigmaya aciktir™. Diger taraftan, tedviren gorevlendirmenin
hukuka aykirilig1 karsisinda tedvire memurun iglemlerinin pesinen hukuka aykiri
olarak kabulii, baz1 hukuki sorunlara yol agabilir.

™ “Béyle bir durumda tedviren géreviendirilen personelin o kadro igin éngériilen sartlari tasimadigi

da g6z 6niine alindiginda, idarenin genel kabul gérmiis hukuk kaidelerine aykirilik tasimamak
kaydiyla, ilgiliyi belli bir sebebe dayanmaksizin her zaman gérevden alip, asil kadrosuna iade
edebilecegdi; hizmetin kadro kosullarini tasimayan personel tarafindan ydiriitiilmesi konusunda
idarenin yargi karariyla zorlanamayacagi kuskusuzdur. Diger bir deyisle hukuki statii bakimindan
bos olan bir idari kadro lzerinde idarenin tasarrufta bulunabilecedi ve s6z konusu idari kadro igin
gerekli sartlari tasiyan personelin varligi halinde, bu personelle kadroyu doldurma konusunda tak-
dir hakki bulundugu aciktir’, D5.D. 22.11.2001, E. 1998/1661, K. 2001/4441; D5.D, 27.02.2006,
E. 2004/5066, K. 2006/751.

S D5.D, 14.12.2004, E. 2001/1374, K. 2004/5356.
8 Kaya, “Idare Hukukunda Tedviren Gérevlendirme”, 97.
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Bu agidan tedvire memurun, fiili (goériiniiste) memur teorisinin bir goriiniimi
oldugu ifade edilebilir. Hukuka aykir1 olan tedviren gérevlendirmeye dayanilarak
tesis edilen islemlerin hukuku gegerliligi hususunda “fiili (goriiniiste) memur teo-
risini” kullanarak ¢6zlim getirilmelidir.

Diger taraftan, hukuka aykir1 bir tasarrufla kamu hizmetini yiirtitmekle go-
revlendirilen kisilerce tesis edilen islem ve eylemlerin, idarenin mali sorumlulu-
gunu yol agmasi da muhtemeldir. Nitekim tedviren gorevlendirilen kisinin gore-
vin gerektirdigi nitelikleri tagimamasi sebebiyle, bu kisinin eylem ve islemlerinde
kusurlu davranabilmesi muhtemeldir. Bagka bir ifadeyle, tedvire memurun asilin
tagimasi gereken nitelikleri haiz olmamasi, kamu hizmetinin beklenen kalitede
ifa edilememesine yol agabilir. Liyakat sahibi olmayan kisilerce kamu hizmetinin
ifas1 ise, idarenin hizmet kusurunu giindeme getirecektir. Diger taraftan, gérevin
gerektirdigi nitelikleri tasimayan kisiler tarafindan kamu hizmetinin siirekli ola-
rak ifas1 da bagli bagina hizmet kusurudur”.

Kamu hizmetinin uzun siireler boyunca tedviren gorevlendirilen kisi tarafin-
dan ifasinin “agir hizmet kusuru” oldugu yoniinde Danistay kararina da rastla-
mak miimkiindiir. Ornegin, miidiirliik gérevini ehil olmamasina ragmen tedviren
gorevlendirme ile yiiriiten kisinin, ayn1 zamanda 3 y1l siireyle sicil amiri sifatiy-
la verdigi olumsuz sicil notlari sonucu haksiz bir gekilde bir kamu gorevlisinin
magdur olmasina yol agmasi durumunun “idarenin agir hizmet kusuru” olduguna
karar verilmistir,

SONUG

Anayasanin 128. maddesinde, kamu gorevinin asli ve siirekli bir gérev ol-
dugu bu sebeple kamu hizmeti sunacak kisilerin asaleten ve siirekli bir bigimde
atanmasi gerektigi, baska bir ifadeyle kamu gorevine vekaleten ve gecici ola-
rak atama yapilmamasi gerektigi, bu konuda bir istisna getirilecek ise bunun da

" Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Da-

yali Bir inceleme), 364.

“Gérev yaptigi birimin miiddrliigiine vekil olarak dahi atanma kosullarini tasimayan kisinin tedvi-
ren gérevilendirilmis olmasi ve uygulamada ¢ok zorunlu hallerde, olabildigince kisa bir siire i¢in
basvurulan bu yéntemin davacinin 2000 ve 2003 yili sicil dénemlerini de kapsayacak sekilde (¢
yildan fazla bir siire boyunca stirdiirtilmiis olmasi, bu dénem boyunca davaci hakkinda memuri-
yet gérevinden ayrilmis sayilma islemi de dahil olmak (izere oldukga agir islemlerin tesis edilmesi
karsisinda, iki yil lst lste ayni sekilde olumsuz sicil alinmasi ve bir baska sicil amiri emrinde
denendigi yilda da durumun degismemesi halinde memuriyet gbrevinin sona erdirilecedi yéniinde
657 sayill Yasada yer alan hiikiim ile 2000 ve 2003 yili sicillerinin de olumsuz diizenlendigi dikka-
te alindidinda, yetersiz amir tarafindan uygulanan bu islemler nedeniyle davacinin hak etmedigi
agir bir muameleye tabi tutuldugu, Idarelerce hizmetin en ehil kisiler eliyle yiiriitilmesi gerekir
iken gecici ve zorunlu bir uygulama olan yasayla taninmamig tedviren géreviendirme ydntemi
li¢ yildan fazla bir stire boyunca davali idarece strdiiriilerek hizmetin kétii islemesine yol agil-
digi, siirenin uzunlugu ve bu sicil amirince tesis edilen gcogu islemin Idare Mahkemelerince iptal
edildigi gbz éniine alindiginda agir hizmet kusurunun olustugu sonucuna varilmaktadir’, D2.D,
13.07.2007, E. 2007/1297, K. 2007/3247.
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mutlaka kanunla yapilmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Benzer sekilde, Ana-
yasanin 70. maddesinin 2. fikrasina gore kamu hizmetinin gorevin gerektirdigi
nitelikleri tastyan kisilerce ifasi gereklidir. Devlet Memurlari Kanunu basta ol-
mak tiizere diger yasal diizenlemelerde tedviren gorevlendirme usulii hakkinda
bir hilkme yer verilmemistir. Bu sebeple 99 seri no.lu Devlet Memurlar1i Kanunu
Genel Tebligi ile diizenlenen tedviren gorevlendirme miiessesesi dncelikle ana-
yasaya aykiridir. Hukuk devleti ilkesi geregince, en iist norm olan anayasaya ay-
kir1 olan bir adsiz diizenleyici isleme dayanilarak bir gérevlendirme islemi tesis
edilmesi de miimkiin degildir.

Yetkisiz makamin, islem tesisinden Once yapilan bazi gérevlendirme/yet-
kilendirme tasarruflar ile yetkili hale getirilmesi miimkiindiir. Bu acidan yetki
unsurunun hukuken kabul géren yetki devri, imza devri, vekalet gibi istisnalari
mevcuttur. Ancak tedviren gorevlendirme, yetki kuralinin s6z konusu istisnala-
rinin da istisnasini olusturmast bakimindan ana kurali agindirmaya yonelik bir
soruna sebep olmaktadir. Yasal dayanagi olmamasina ragmen, tedviren gorev-
lendirme isleminin kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiillmesini temin etmesi
acisindan hukuka uygun kabul edilmesi de miimkiin degildir.

Diger taraftan kamu hizmetinin aksatilmadan ifasi i¢in uygulamada boyle-
si bir gorevlendirme islemine ihtiya¢ duyuldugu da ortadadir. Ancak bdylesi bir
zorunluluk, 1987 yilindan itibaren 36 yildir hukuka aykiri olarak uygulamasina
devam edilen bir diizenlemenin varligimi1 koruyabilmesi i¢in bir gerek¢e olma-
malidir. Bu sebeple Genel Tebligin miilga edilerek s6z konusu alanda kanuni bir
diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tedviren gorevlendirme usuliine iligkin Genel Tebligde yer alan sartlarin ya-
sal bir metinde bulunmasi durumunda (idarenin kanuniligi ilkesine uygun hale
gelse) dahi, bazi sorunlarin ¢ikmasi muhtemeldir. Bu sebeple Genel Tebligde yer
alan hiikiimlerden hareketle bu asamada bazi 6nerilerde bulunmak gerekir.

Oncelikle vekaleten atamanin bile istisnai bir uygulama olmasi ve belirli
usullere tabi olarak uygulanmasi1 gerekliligi karsisinda, tedviren goérevlendir-
meye iliskin azami bir siirenin ongoériilmemis olmasi hatalidir. Nitekim ted-
viren gorevlendirmenin siiresiz yapilabilmesi durumunda, bu ilkenin istisnai
bir uygulama olmaktan ¢ikacagi siiphesizdir. Ayrica azami bir gorevlendirme
siiresi belirlemek, liyakat ve kariyer ilkelerine uyumlu olacak sekilde kamu
hizmetinin hizmet gereklerine uygun olarak ifasin1 miimkiin kilar. Aksi halde
idare tarafindan kamu gorevinin niteliklerine uygun kisi bulma arayisina gi-
rilmez. Tedviren gorevlendirme siiresi, gegici ve kisa siireli olarak (en fazla 6
ayligina, bir kereye mahsus ve uzatilmamak kaydiyla) belirlenmelidir. Diger
tarafta tedviren gorevlendirmenin asaleten/vekaleten atamanin miimkiin oldu-
gu ana kadar yapilabilecegi bu agidan gorevlendirme siiresinin hak yaratici bir
nitelikte olmadig1 da vurgulanmalidir.
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Genel Tebligde belirtilen “Oncelikle varsa yardimcilar1” kistasi da elestiriye
aciktir. Tedviren gorevlendirmede dnceligin yardimcilara verilmis olmasinin te-
mel mantig1, s6z konusu kamusal hizmetin isleyisine diger kisilere nazaran yar-
dimcilarin daha yatkin ve hakim olmasidir. Ancak yardimciligt bulunan hemen
hemen tiim idari gorevlerde, asilin gegici bir slire yoklugunda yardimcilarinin
vekalet edecegi hiikiim altina alinmustir. Asilin gegici olarak yoklugu durumunda
kadronun bosalmasinin s6z konusu olmamasi sebebiyle zaten tedviren gérevlen-
dirme yapilamaz. Ancak onceligin yardimcilara taninmasi asilda aranan sartlara
en yakin kisi kistasiyla da ¢eliski icindedir.

Ornegin Yiiksek Ogretim Kanununun 16. maddesine gore, fakiilte dekanin
alt1 ay1 agmayan siireyle gecici olarak gorev basinda olmadigi durumlarda dekan
yardimcilarindan birinin dekana ait yetkileri kullanmasi vekalete iliskin bir yet-
kidir. Ancak ayn1 maddede, goreve vekaletin alt1 aydan fazla siirmesi durumun-
da yeni bir dekan atanmasi gerektigi de hiikiim altina alinmigtir. Uygulamada
rastlanmasi pek muhtemel olmasa da yeni bir dekan atamasinin asaleten ya da
vekaleten yapilamamasi durumunda Genel Teblige gore tedviren gorevlendir-
menin Oncelikle dekan yardimcilari arasindan yapilmasi gerekir. Ancak dekan
yardimcilariin doktor dgretim iiyesi unvanina sahip oldugu varsayiminda, do-
¢ent unvanina sahip diger 6gretim iiyeleri yerine asil unvana daha uzak birinin
gorevlendirilmesi s6z konusu olabilecektir. Universite genel sekreterligi gorevi,
bu duruma bir bagka ornek olarak verilebilir. Yiiksek Ogretim Kanununun 52.
maddesinin (b) fikrasinda, tiniversitelerin genel sekreterlerinin {iniversite lisans
diplomasina sahip olmas1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. Ancak genel sekre-
ter yardimcilariin nitelikleri konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel
sekreterlik makaminin herhangi bir sebeple bosalmasi durumunda lisans diplo-
masina sahip olmayan yardimcilarindan birinin, lisans hatta lisansiistii diplomaya
sahip bir bagka kisi bulunmasina ragmen tedviren atanmasi miimkiindiir.

Diger taraftan asaleten ya da vekaleten atama yapilabilecek kiginin buluna-
mamasi kistasinin da denetime agik bir hale getirilmesi gerekir. Bu agidan tedvi-
ren gorevlendirmenin kamu hizmetinin stirekliligi ilkesinin bir geregi ve asale-
ten/vekaleten atama yapilabilecek kisinin tim arastirmalara ragmen bulunama-
masinin getirdigi bir zorunluluktan dolay1 yapildiginin gérevlendirmeyi yapacak
makam tarafindan delilleriyle birlikte ortaya konulmasi gerekir.

Gorevlendirmenin kurum i¢inden yapilmasiin diger bir 6ncelik olarak yer
almasi ve tedviren gorevlendirilen kisinin asilda bulunan yetkilere tam anlamiyla
sahip olmadig1, “giinliik-glindelik/rutin/siradan/cari/kisa vadeli” yani olagan isle-
rin goriilmesinde yetkili ancak olaganiistii islerin goriilmesinde yetkisiz oldugu-
nun da belirtilmesi diger bir 6neridir. Ancak bu belirlemenin de 6rnek verilmek
suretiyle yapilmas1 6nemlidir. Aksi halde, hangi gdrevin cari hangisinin 6nemli
islerden oldugu yeni bir soruna yol acacak ve ¢6ziim, ancak yargiya taginan uyus-
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mazliklar ¢ercevesinde igtihatlar iizerinden belirlenmeye calisilacaktir. Tedvir et-
tigi gorevin yetki ve sinirlari icinde kalmak sartryla tedvire memurun asilin biitiin
hak ve yetkisine sahip olmadigi, bunun yetki kuralinin istisnasi olmasinin bir
geregi oldugu belirtilebilir.

Tedviren gorevlendirme sebebiyle iicret basta olmak iizere diger mali ve
0zIliik haklarinin da bir hiikiimle diizenlenmesi gerekir. Bu agidan tedviren go-
revlendirmenin ilgilisine sadece yiikiimliilik ya da sorumluluk getiren bir sta-
tii olmamasi1 gerekir. “Mazarrat menfaat mukabelesindendir” diisturu geregince,
tedviren gorevlendirme dolayisiyla bir sorumluluk alan1 doguyor ise, bu gorev
dolayistyla ¢esitli hak ve menfaatlerden faydalanma imkéni da saglanmalidir.
Aksi halde makamin verdigi manevi haz -ki kimileri agisindan idari gorev ta-
mamen bir kiilfettir- disinda bir karsiligi olmayan ve sadece yiikiimliliik getiren
boylesi bir idari goreve istekli bulunmasi giigtiir. Gorevin istege bagli olmaksizin
tevdiinde ise, pozitif hukuk kurallarina aykirilik tartisilabilir olsa da, nesafet kai-
delerinin ihlal edilecegi ortadadir.
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