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Ozet

Bu yazida, Francoise Dastur'un Oliim: Sonluluk Uzerine Bir Deneme kitabi inceleniyor. Oncelikle
kitabin temel sorunu metafizigin 6limun Gstesinden gelme tutumuna karsi 6limd ve sonlulugu
Ustlenmeye yonelen bir fenomenoloji (6lumlu  varhigin  fenomenolojisi) gelistirmek olarak
belirleniyor. Ardindan kitapta 6rtik kaldigr distnaldigunden higlik ile 61am arasindaki iliski Gzerine
bir sorgulamaya girisiliyor ve bu iki kavramin kitapta 6zdes olarak ele alinip alinmadig
sorusturuluyor. Son olarak ise Turkge geviride problemli gérilen noktalar ele aliniyor.
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Death, Finitude, and the Phenomenology of
Mortal Being

Abstract

This paper reviews Frangoise Dastur's book Death: An Essay on Finitude. First of all, the main
problem of the book is determined as developing a phenomenology of mortal being that suggests
assuming death and finitude against the metaphysics' attitude of overcoming death. Then, since it
is thought to be implicit in the book, it attempts to question the relationship between nothingness
and death, and inquires whether these two concepts are considered as identical in the essay. Finally,
the problematic points in Turkish translation are discussed.
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Oliim, Sonluluk ve Olimla Varligin Fenomenoloijisi

Nermi Uygur, “Bir Felsefe Sorusu Nedir?” adli denemesinde felsefe sorularinin dile gelisi
bakimindan tekdiizenli bir kiliga barindGgunu belirtir (1995, 5.28). Ona gore felsefe sorulari belli
bir kavramin ne-oldugunu sorarlar. Oyle ki ilk bakista bir kavramin ne-oldugunu sordugu
secilmese de butin felsefe sorulari bu bicime (x kavrami nedir bicimine) geri gotiurulebilir.
Francoise Dastur’'un 2021’de Tirkcede yayimlanan Oliim adli kitabinin da paradoksal bicimde
“Olim nedir?” ya da “Olimin anlami nedir?” sorularini dncelikle giindeme getirdigini
soyleyebiliriz. Mustafa Yalcinkaya tarafindan Tirkceye cevrilen kitap, “Sonluluk Hakkinda Bir
Deneme” alt basligini tasiyor. Kavramsal sinirlamaya gelemeyen, asla bir 6znenin deneyimi
olamayacak, mutlak yokluk ve anlamsizlik olan 6lime dair felsefi sorusturmanin paradoksal bir
yanivardir. Olimun kendisi kavramsal olarak sinirlanamasa da metafizik, insan varliginin éliimle
iliskisini anlamlandirmaya cabalamis ve temelde yasamin sonlulugunun Ustesinden gelmeye
davet etme egiliminde olmustur (Dastur, 2021, s.7). Boylece 6lim, sakinilacak bir sey olarak
gorulmustur. Peki 6limle sakinma disinda bir iliski kurulamaz mi? Dastur da metafizigin 6lim
sorusuna verdigi yanitlari elestirerek 6lumlGluglu Ustlenmeye dayanan bir olimli varlik
fenomenolojisi gelistiriyor. Bu yazida, dncelikle kitabin temel argimanlarini ortaya koyacagim.
Ardindan denemede ortik kaldigini distindtigim o6lim ile higlik arasindaki iliskiye dair metni
sorgulamaya calisacagim. Son olarak da Tlrkce ceviride problemli gordigim noktalari ele
alacagim.

Denemede oncelikle kiltlrin kokenini yas uygulamalarinda gorebilecegimiz Gzerinde
duruluyor. Olen kisinin yoklugu, cenaze térenleri gibi yas uygulamalariyla kabullenilir ve insan
toplumlarina 6lmuslerin (atalarin) ruhu eslik eder. Diger taraftan da her kiltirde zamanin geri
donduralemez akisina karsi belirli bir egemenlik vadedilmis ve yoklugun acisini hafifletmek icin
bir yigin teknik gelistirilmistir (A.g.e., s.13). Bunlardan biri yerylzindeki varolusu ahiretin
mutlakhgina ve bedenlerin dirilisine yonelmis dogrusal bir slre¢ olarak anlayan eskatoloji
dislncesidir (A.g.e., s.14). Bu dusincede 6lim ebedi bir yasama gecis olarak anlamlandirilir.
Hristiyanlikta ise insanin 6lumlu haline Mesih’in kisiliginde karsi ¢ikilir; cinki Mesih, dirilisiyle
insanin dlimlGlugini kendi kisiliginde kapsayarak asar. Olime karsi ¢cikmak yerine onunla
yuzlesmek icin nereye bakilabilir diye soran Dastur, Yunan tragedyalarina yonelerek Antigone’yi
ele alir. Bu tragedyada 6lumU anlamlandirma, 6liyl gémerek onu doganin pencgesinden ¢ekip

almaya ve onu bir ruh haline getirerek timellige (universalité) yukseltmeye dayanir. Bu
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anlamlandirma gerceklesmediginde yani bir 6li gdmilmez ve yasi tutulmaz ise onun
yasayanlara musallat olmasindan korkulur. Dastur’a gore, insanin olumltligine dair ilk
temsillerden birini gordiglimiz Yunan tragedyasinin, olime karsi cikmak yerine kisinin
olimlalaguyle ylzlesmesini sundugunu sdylemek siphelidir. Cinkld Antigone’de oldugu gibi
Yunan tragedyasi, 6lenin bir daimon' haline getirilerek timellige yukseltilmesinin érneklerini
sunar (A.g.e., s.19-21).

Metafizigin 6limle iliski sorunundaki egilimi ise insanin Alumluligunt bir mutlagin
olimsuzluguyle iliskiye yerlestirmesidir. Denemede metafizigin bu temel egilimi Platon, Hegel
ve Aristoteles’in duslnceleri Gzerinden ele alinir. Platon’da felsefe metaforik olarak 6limle
Ozdeslestirilir, cinkl o6limde oldugu gibi felsefe yapmak da ruhun bedenden ayrilmasidir.
Boylece felsefe, ideanin zaman disiligina gegisin ve olimsizlige erismenin imkani haline gelir.
Felsefe yapmak yasarken 6Ilmek demektir, bunun sonucu ise felsefi yasamin 6lime karsi bir
zafer olmasidir (A.g.e., s.27). Hegel distncesi de 6limin Ustesinden gelme amacindadir. Diger
bir deyisle, bu disiincenin programi 6lim ve yeniden dirilistir; ctinkt “bilincin tam da kavramin
saf yasaminda tine yeniden dogabilmesi icin ideanin ceseti olan dogaya 6lmesi s6z konusudur”
(A.g.e., 5.28). Hegel, 6lime gogis geren ve kendini onda strdlren tinin yasamini éne cikarir.
Aristoteles’in metafizigi ise olusu ele alirken 6lum (varliktan yokluga gecis) muammasina yanit
veremez (A.g.e., s.37). Ayrica temasa (contemplation, theoria) anlamindaki didsinmeyi
tanrisalliktan pay alma ve insanin kendini 6limsiz kilma imkani olarak gorir. Boylece bu
disince de metafizigin temel egiliminde yer alir yani 6limin Ustesinden gelme amaci tasir.

Peki sakinma disinda 6limle nasil bir iliski kurulabilir? Dastur’'un buna yaniti, 61imli
varliga dair bir fenomenoloji gelistirerek o6limle gergekten ylzlesmenin imkanini ortaya
koymaktir. Ona gore distnen varligin kendi olimluligini gogusleme iliskisine dair soylem
fenomenolojiktir ¢linkl sonlulugun insana nasil gérindiguna isler (A.g.e., s.41). Ayrica, 6lima
kapsayip asma diye bir seyin olmadigini sdyler ve 6limi etkisizlestirecek herhangi bir 6neride
bulunmaz. Olumli varligin fenomenolojisi “bu konuyla ilgili degerlendirmeleri, Platon’un doxa
dedigi tim inanis ve kanaatleri ‘paranteze almak’la yetinir” (A.g.e., s.42) ve saf olumlulik
fenomenini, yani insanin kendi 6lumuyle iliski tarzini betimler. Heidegger’i izleyen Dastur,
dlumin varolusun dissal degil 6zsel bir belirlenimi oldugunu savunur: “insanin 8lmeyle mesgul
olma iliskisi insan yasaminin ayrilmaz parcgasidir” (A.g.e., s.50). ClunkU biz 6lecegimize dair
mutlak bir bilgiye ve hisse sahibiz. Boyle distntldtglnde, varolus art arda gelen olaylarin

toplami olamaz. Aksine o bir butindur ve baslangici ile sonu bu butlnle iliskiyi kesintisizce
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surdurdr (A.g.e., s.64). Son, bu anlamda, Dasein’1 (kendine ve baskasina acik varlig) onceler
(A.g.e., s.44). Diger bir deyisle Dasein bu sona hep aciktir ve onunla zaten her daim iliski
icindedir. Dolayisiyla bu son dissal degil ickin bir sondur ve insanin diinyadaki varligini miimkdn
kilar. Olim bu sekilde kavrandiginda 6limimuzden sakinmak yerine onu Ustlenmemiz gerektigi
aciga cikar, cinkU varolusumuzun dinyaya acikhginin ve kendiligimizin temeli 6limle iliskidedir.
insanin kendi 8limn{ Gstlenmesi, onu kendi Gzerine almasi, kendine mal etmesidir. Bu ayni
zamanda 6limde kendi varliginin zeminini gdérmeyi de ifade eder (Dastur, 2019, 5.43).

Peki varolusun sonlulugunu yalnizca 6limle iliskisiyle mi dusunebiliriz? Dastur, bu
noktada, dogumun da bir sinir ya da son olarak gorulebilecegini belirterek dogumlulugun
sonlulukla iliskisini 6ne ¢ikarir. Var olmak ayni zamanda dogurulmus olmaktir yani kendi
varliginin kékeni olmamaktir. insan bu nedenle diinyaya firlatiimistir, kendini belli imkanlarin
icinde bulur ve bu olgusalligi (faktisiteyi) Ustlenmek, yani “simdiden oldugu seyden sorumlu hale
gelmek durumundadir” (Dastur, 2021, s.70). Dasein yalnizca 6limle degil dogumla da strekli
iliskidedir; cinkl dogum c¢oktan gegmiste kalmis bir olay degildir. Varolusun 6zsel belirlenimi
oldugundan Dasein tarafindan tipki 61im gibi Ustlenilmeyi bekler.

Denemede gelistirilen fenomenolojik séylem, sonlulugun temelinin sonsuzluk fikrinde
oldugunu (sonlulugun sonsuzluga bagimh oldugunu) 6nceden varsaymadan sonlulugu ele
almaya yonelir. Sonluluga anlamini veren mutlak bir sonsuzluk ya da askinlik degilse bu
sonlulugu nasil anlamamiz gerekir? Dastur’'un 6ne stirdigi sonluluk distincesine gore, varolus
varligin mutlak kapanisi imkanina firlatiimistir. Dasein surekli olarak var olan her seye kapanma
(hiclik) tehditi altindadir ve ancak bu sekilde (bu tehditin sinirindan itibaren) kendine,
baskalarina ve dinyaya acik olabilir (A.g.e., s.78). Olumlilikle iliskili sonluluk béylece
kdkenseldir yani dinyaya acikligin ve varolusumuzun temelini olusturur.

Buraya kadar, denemede ele alinan temel soruyu ve bu soruya gelistirilen yaniti aciga
clkarmaya c¢alistik. Yaniti metinde acikca ele alinmayan problem ise 6lumun higlik kavramiyla
iliskisidir. Denemede 6lim pek c¢ok yerde higlikle 6zdeslestiriliyor (A.g.e., 5.9, 41, 79). Ancak
6limin neden hiclik oldugu konusunda acik bir gerekcelendirmeye rastlamiyoruz. Olim ile
hiclik arasinda kurulan iliskiyi Parmenides’e yapilan atiflardan biriyle anlamaya ¢alisabiliriz: “Bu
(fenomenolojik) soylemde 6lim Parmenides’in Siir'inin s6zUnU ettigi su mutlak yoklugun kat
edilemez (deneyimlenemez) yolu olarak kalir, buna karsin disinen varlik bu gayri-hakikatin
ctkmaziyla iliski icindedir” (A.g.e., s.44). Parmenides’teki mutlak yokluk (ya da hiclik) yolunda

oldugu gibi 6lim de deneyimlenemez. CunkU ben ancak varoldugum sirece
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deneyimleyebilirim. Varolusumun sonu benim deneyimim olamaz, ¢linkl bu sonda ben artik
yoktur. Olim sadece deneyimlenemez oldugu icin degil distinilemez oldugu icin de hicliktir
(A.g.e., s.9, 14). Olumun dustinilemezligi onun siniri gizilebilecek, belirlenim kazandirilacak ve
bdylece dislncenin Uzerinde hakimiyet saglayacagl bir nesne olmamasindan kaynaklanir
(A.g.e., s.9). Ancak 6limU ele alan felsefi soylem genel olarak 6lim yerine 6limli varlik ya da
olimlulik Gzerinedir (A.g.e., s.21). Metafizik, 6limU anlamlandirmak, onu distntlebilir kilmak
icin ¢aba gosterir. Bunu, insanin olUmluldginiu bir mutlagin 6lumsizliguyle iliskilendirerek
yapar (A.g.e., s.23). Boylece o6lumu higlik yapan dusinilemezligi ve mutlak olumsuzlugu,
metafizik tarafindan, goreli (izafi) bir yokluga, belirlenimli bir olumsuzluga ve dusindlebilir
olanin basit bir sinirina donustardlur (A.g.e., s.39).

Olim deneyimlenemez ve disinilemez oldugu gibi ayni zamanda gayri-fenomendir,
bizzat kendisi olarak bana gorinmez (A.g.e., s.41). Ancak 6limli oldugumuza dair kesin bir
bilgiye ve hisse sahibiz. Dastur’'un bahsettigi 61umlu varligin fenomenolojisi, mutlak yokluk olan
dlimin paradoksal bir mevcudiyeti ve bir goriniminin oldugunu ortaya koyar. Olim mutlak
yokluktur, ancak benim icin her an eli kulaginda olmasi (imminence) onun surekli
mevcudiyetidir; anlamdan yoksun 6limun her an basima gelebilme imkaninin saf deneyimine
sahibim. Olimlu varligin fenomenolojisi bu deneyime tutunur. Olimu, onu asan Tanri ya da
mutlak gibi bir kavrama bagimli kilarak anlamlandirmaz. Olim bu fenomenoloji icin de mutlak
yoklugun deneyimlenemez yolu, yani higlik olarak kalir. Ancak insan varliginin bu higlikle yine de
bir iliskisi vardir. Hatta bu higlikle iliski onun distinmesinin, konusmasinin yani dinyaya
acikhginin kosuludur (A.g.e., s.68).

Bu acgidan Dasein’in 6limle iliskisi, hiclik olan 6limUun Dasein’da bir sekilde var oldugunu

ya da yUrurlUkte oldugunu gdsterir:

Platon’un Parmenides’e karsl zaten gosterdigi tzere, yokluk iyi kotu “(var)dir”
ya da Heideggerci ifadeyle var olmaktadir, ¢clinklG hakkiyla anlasilirsa bir
Dasein’in olmasi (gegisli olarak) olimun yurirlikte olmasi demektir. Metafizik
Nedir? metninde Heidegger'in Dasein igin higligin mahalli derken israrla
vurguladigi nokta budur; s6zi edilen higlik ise Dasein’in karsisina ¢ikmaya gu¢
yetiremedigi, kendini yakalanmis buldugu higliktir (A.g.e., 5.58).

Dasein higlige tutunmasi ve onun tarafindan tutulmasiyla (kendi iradesi disinda higlikle iliskide
olmasiyla) hicligin yer tutucusu ya da gardiyanidir. Diger bir deyisle hiclik bir varolan degildir

ancak Dasein’in kendisine ve diger varolanlara acikliginin kosulu olarak onu etkiler (Heidegger,
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1983, s.53-54). Dasein’in iliskili oldugu higlik 6limin kendisidir diyebilir miyiz? Olimiin
distnulemezligi ve deneyimlenemezligiyle higlik oldugunun tzerinde durmustuk. Peki “6lum
higliktir” diyebildigimiz gibi “higlik 6limduar” de diyebilir miyiz? Dastur’un metni Dasein’in iliskili
oldugu higlikle 6lim arasinda bir 6zdeslik kuruyor. Peki Dasein’in, 6limden ibaret olmayacak
bir hiclikle iliskisi olabilir mi? Olimle 6zdeslesemeyecek bir hiclikten sdz edilebilir mi? Ya da
olimlalikle 6zdeslesemeyecek bir sonluluk s6z konusu olabilir mi? Denemenin 6limle kurulan
iliskiyi problem olarak ele almasindan dolayi hiclige dair bir sorgulamaya girismedigini iddia
edebiliriz. Olim ve higligin, 6limlilik ile sonlulugun tamamen ortistp értismedigine dair
sorularsa denemenin sonunda gizemini koruyor.

Son olarak, ceviride problemli gérdigiim noktalara deginmek istiyorum. Oncelikle
kitabin herhangi bir yerinde geviriye esas alinan basim belirtilmediginden Fransizca aslindan mi
yoksa baska bir dilden mi Tiirkceye cevrildigini tam olarak bilemiyoruz. Ote yandan, dipnotlarda
eserlerin ingilizce cevirilerine atif yapildigini gériiyoruz. Bu da kitabin Fransizca aslindan degil
de ingilizcesinden dilimize cevrildigini distundiriyor. Mevcut ceviri bu belirsizlik disinda
birtakim problemler iceriyor. Bu problemlerden ilki, s6zlige basvurmadan anlasiimasi giic, artik
yaygin kullanimda olmayan pek c¢ok sozctgin kullanilmasi. Bu tercih, okuyucular icin metnin
anlasiimasini zorlastiriyor. ikinci olarak, yanlis veya anlasilmaz bicimde cevrildigini diistindigim
noktalara ornekler verecegim. Bunlardan ilki soyle: “O halde Heidegger'de tasidigi kesin
anlamiyla varolus kendilikle iliskide olma ve kendini anlama yetenegidir, dolayisiyla herhangi bir
tozsel varhigin tozel varhigina gdnderme yapmaz”. Buradaki “tozsel varligin tozel varligl” ifadesi
hicbir sekilde anlasiimiyor. Yanhs cevrilen diger bir ifade icin ise 6nce Fransizca sonra Tlrkce
metne bakalim:

L’intuition finie, en tant qu’elle a besoin de détermination, est donc sous la
dépendance de I'entendement. Celui-ci non seulement participe de la
finitude de 'intuition au service de laquelle il demeure, mais il est lui-méme
encore plus fini qu’elle, puisqu’il est dépourvu de l'immédiateté qui la
caractérise. (Dastur, 1994, s.70)

Sonlu sezgi belirlenime muhtag oldugundan anlama yetisine bagimhdir. Bu
baglamda anlama vyetisi, hizmet ettigi sezginin sonlulugundan pay alyor
degildir, aksine kendi basina sezgiden daha sonludur, ¢linkl sezginin sahip
oldugu dolayim niteliginden yoksundur. (Dastur, 2021, s.74)

Turkce ceviride iki yanhs var. Oncelikle, Fransizca metinde anlama yetisinin sezginin (gor)

sonlulugundan pay alip onun hizmetinde oldugu ve bununla kalmayip ayni zamanda sezgiden
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daha sonlu oldugu belirtiliyor. Ancak Turkge geviri, anlama yetisinin, hizmet ettigi sezginin
sonlulugundan pay almadigini séyltyor. Yani, olumlu bir ifade olumsuz olarak gevrilmis. Ayrica
asil metinde sezginin dolayimsizlik (vasitasizlik) niteliginden bahsediliyorken Tlrkce ceviride
“sezginin sahip oldugu dolayim niteligi” denilmis. Halbuki onun niteligi dolayim olamaz, tersine
dolayimsizliktir.

Son olarak, felsefe kavramlarinin cevirisinde problemli goérdigim noktalara
deginecegim. Oncelikle Kant'taki Sinnlichkeit (sensibility) kavrami metinde “duyuyla
algilanabilirlik” olarak cevrilmis. Halbuki bunun yerine hissetme, duyarliik ya da duyusallik
kullanilabilirdi. Ciinkd bu kavram, Kant'ta, 6znenin belli bir nesne tarafindan etkiler alabilme
kabiliyetini ifade eder (Wood, 2009, s.54). Ancak “duyuyla algilanabilirlik” ifadesi zihnin bir
kabiliyetini degil nesnelerin hissedilebilir olma niteligini ifade ediyor. Dolayisiyla kavramin isaret
ettiginden farkli bir anlami okurda uyandirarak probleme sebep oluyor. Bunun disinda,
metinde, Freud’da “yas eseri” (Dastur, 2021, 5.49) seklinde kullanilan kavramin “yas calismasi”
olarak, Hegel’'de “6zglrlugin karsilikli onanmasi” (A.g.e., 5.30) seklinde kullanilan kavramin
karsilikli “taninma” olarak felsefe dilimize yerlestigini ifade edebiliriz.

Dastur’un Olim kitabi kiltir ve metafizik tarihinin 6lim ile sonlulugun Ustesinden
gelmeye yoneldigini belirtir. Metafizik, 6lime anlamini verecek bir sonsuzluk ya da mutlak
Uzerinden 6limUn Ustesinden gelmeyi hedefler. Buna karsin 6lumlU varligin fenomenolojisi,
insan varhginin 6limle her daim iliskili olmasinda temellenir. Varolusumun imkansizliginin
imkani olan 6lim, her an basima gelebilecek olmasiyla mevcuttur ve varolusumun dinyaya
acikligint mimkdiin kilar. Olim her ne kadar anlamsiz, diistiniilemez ve deneyimlenemez olsa da
onun bu higligi ile her daim iliski icindeyiz. Denemede 6lum ile higlik birbirinin yerine gegen
kavramlar olarak kullaniliyor. Ancak 6lime 6zdes olamayacak bir hiclik ya da 6lumlilige 6zdes
olamayacak bir sonlulugun olup olamayacagi orttk kaliyor. Her ne kadar ceviride okurun bu
sorulara erismesini engelleyen problemler bulunsa da sonluluk ve olumlilikten kacinmak
yerine onlari Ustlenmeyi sorunsallastiran bu denemenin sonlulugun taninmadigl ve 6limin
unutusa gomuldugu giinimiz endistriyel toplumlarina (A.g.e., 5.83) etik bir seslenis oldugunu

soyleyebiliriz.
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" Daimon, genel olarak tanrilar ile insanlar arasinda araci olup insanlara karsi koruyucu bir rol oynayan varlik
kategorisini ifade eder (Balaudé, 2004, s.279-281). Dastur’a gore Yunan tragedyasinin tasvir ettigi diinya dirilerin
oldugu kadar éliilerin de mesken tuttugu arkaik bir diinyadir (Dastur, 2021, 5.19). Olenin daimon haline getirilmesi,
tekil bireyin kaybolup gitmek yerine bu anlam dlnyasinda yer almaya devam etmesi anlamina gelir. Nitekim insan,
polis'te (sehir, devlet) ayni zamanda o6lulerle birlikte yasar. Dastur, her insana yasami boyunca refakat edecek
kisisel bir daimon bulunduguna dair Yunan inanisini atalarin ruhunun eslik ettigi yasam cemaati dustincesiyle
iliskilendirir (A.g.e., s.13).

i Kitaptaki ceviri sdyle: “Bu sdylemde 8lim Parmenides’in Siir'inin sdzini ettigi su mutlak yoklugun kat edilemez
yolu olarak, hal boyleyken dustnen varligin yine de iliskili oldugu su ‘hakikat olmayan ¢ikmazi’ olarak kalir”.
Fransizca metinde bu ciimle soyle yer aliyor: “La mort demeure pour elle cette voie impraticable du non-étre
absolu dont parle le Poéme de Parménide, cette impasse de la non-vérité avec laquelle, pourtant, I'étre pensant
a rapport” (Dastur, 1994, s.40). Fransizcadaki bu ciimleyi Turkcede sirali cimle seklinde ifade etmenin, anlami
okuyucu icin daha acik hale getirecegini disindigimden ceviride dizenleme yaptim. Ayrica non-vérite igin
“hakikat olmayan” yerine “gayri-hakikat”i kullandim, ¢lnkl non-vérité yalnizca hakikat olmayan demek degil,
hakikatin baskasi ya da karsiti anlamini ifade ediyor, “gayri-hakikat”in bu anlami dahaiyi karsiladigini distinGyorum.
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