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Makale Tarihgesi: Bu calismanin amaci; amatdr ve profesyonel liglerde futbol oynayan
ggga&;ﬁﬁ.g%%gzzi futbolcularin organik gida tercihlerinin, medeni durum, oynadigi lig,
Online Yaymlanma: 04.12.2023 yas, spor yasi, egitim durumu, oynadigi mevki, gelir diizeyi gibi

degiskenler agisindan incelemektir. Caligma, amator liglerde oynayan
838, profesyonel liglerde oynayan 233, toplamda 1071 futbolcunun
katilim1 ile gergeklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak;

Anahtar Kelimeler:

gerzgﬁenr:ﬁe Kisisel Bilgi Formu, futbolcularin organik gidalara yonelik algi
Futbol diizeylerini belirlemek i¢in Sarikaya, (2007), tarafindan hazirlanan
Profesyonel “organik iriin tiiketimini etkileyen faktorler ve tutumlar” ve Leblebici
Amator

Kacur, (2009), tarafindan hazirlanan “Erciyes Universitesi iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi akademik ve idari personeli ile iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi isletme boliimiinde 6grenim goéren giindiiz ve ikinci
Ogretim  Ogrencilerinin  organik drinleri algilamalar1”  Glgekleri
kullanilmistir. Caligmada, T-test, Anova ve Tukey Post Hoc testleri
kullanilmistir. Sonug olarak katilimcilarin medeni durum, yas, egitim
durumu, lig ve gelir durumu degiskenleri ile organik gidalarin
farkindalik diizeyi algisi, organik gidaya yonelik dezavantaj algisi ve
organik gidaya yonelik tutum arasinda (p<0,05) diizeyinde anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan futbolcularin
organik gida bilgi diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilik
gostermekle birlikte organik gidalar1 saglikli bulduklart sonucuna
ulasilmugtir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the organic food preferences of
football players playing in amateur and professional leagues in terms of
variables such as marital status, league played, age, sports age,
educational status, position played, income level. The study was
conducted with the participation of 838 football players playing in
amateur leagues, 233 playing in professional leagues and a total of 1071
football players. As a data collection tool in the study; The Personal
Information Form, “Factors and attitudes affecting organic product
consumption” prepared by Sarikaya, (2007) and “Perceptions of organic
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products by academic and administrative staff of the faculty of
economics and administrative sciences of Erciyes University and
daytime and secondary students studying at the department of business
of the faculty of economics and administrative sciences” scales prepared
by Leblebici Kacur, (2009) were used to determine the perception levels
of football players towards organic foods. In the study, T-test, Anova
and Tukey Post Hoc tests were used. As a result, it was found that there
were significant differences at the level of marital status, age,
educational status, league and income status variables of the
participants, as well as the perception of awareness level of organic
food, Deciency perception towards organic food and attitude towards
organic food (p<0.05). Although the organic food knowledge levels of
the football players participating in the study differ according to some
variables, it was concluded that they found organic foods healthy.

To Cite: Evli F., Gidik O., Evli M., Gidik B., Kul M. Tiirkiye’deki Profesyonel ve Amator Lig Futbolcularinin Organik Gida

Tercihlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi. Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi

2023; 6(3): 2361-2377

1. Giris

Uretimin en basindan itibaren tiim asamalarinda sagliga zararli hicbir uygulamanimn yapilmadig1 ve
organik olarak sertifikalandirilan gidalar, organik gida olarak tanimlanmaktadir. Organik gidalar ¢ok
eski zamanlardan beri kullanilmaktadir. Yesil devrim olarak adlandirilan ve yiiksek verim saglamak
amaciyla bilingsizce ve yogun olarak kullanilan kimyasal maddeler verimli topraklara zarar vererek,
tarim Uriinlerini ve bunlarla beslenen kisileri olumsuz etkilemistir. Kontrolsiizce kullanilan zirai
ilaglarin olumsuz etkilerinin belirlenmesi, organik iiretim yontemlerinin tercih edilmesini ve her gegen
giin deger kazanmasini saglamigtir (Cetiner, 2013). Organik yontemler ile iiretilen iiriinler arasinda ilk
siralarda gida maddeleri gelmektedir. Bu konuda yapilan bilgilendirmeler olumlu etkiler gostererek
kisileri organik {irlinler tiilketmeye yonlendirmektedir.

Organik gidalar son zamanlarda toplumun birgok kesimi tarafindan tercih edilmektedir. Saglikli
beslenme konusunda ilk tercih organik triinler olmaktadir. Genellikle organik gida tiiketenlerin saglik
konusunda bilgi sahibi olan kisiler oldugu ve bu kisilerin ayn1 zamanda ¢evre dostu yontemler nedeni
ile organik gidalar tercih ettigi (Schifferstein ve Oude Ophuis, 1998), sdylense de asil tercih sebebinin
saglikli kalma istegi oldugu bilinmektedir (Grankvist ve Biel, 2001; Lockie ve ark., 2002; Chen,
2009). Bunlarin yani sira organik gida tiiketicilerinin yasam standartlari, egitim diizeyleri, aylik
gelirleri ve meslekleri ile organik gida tercihleri arasinda 6énemli bir iliski bulunmaktadir (Hughner ve
ark., 2007). Insan saghgm olumlu ya da olumsuz etkileyen faktdrlerin arasinda en Onemlisi
beslenmedir. Basarili olmak isteyen sporcular i¢in, beslenme sekli ve tercihlerinin ¢ok énemli oldugu
bilinmektedir. Sporcularin genetik 6zellikleri, antrenman diizenleri ve mental durumlarinin basariya
katki saglamasimin yani sira dogru ve saglikli beslenme seceneklerinin de katkisi goz ardi edilemez
(Sakar, 2009).

Spor dallar1 arasinda en g¢ok bilinen ve ilk akla gelen futboldur. Cok fazla kisiyi sporcu olarak
biinyesinde bulundurmasi ve bundan daha fazlasin1 da izleyici olarak bu spor dalinin igine almasi
futbolun &nemini artirmaktadir (Inal, 2004). Futbol ¢ok genis sporcu kitlesine hitap etmekle birlikte

amator ve profesyonel olmak iizere iki temel gruba ayrilmaktadir. Bu gruplara bagl olarak alt ligler
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olusmakta ve belirli takimlar bu liglerde miicadele etmektedir. Ayni liglerde yer alan takimlar sosyo-
ekonomik ve fiziki 6zellikleri bakimindan birbirlerine yakin olanaklara sahip iken; farkli liglerde
miicadele eden takimlar i¢in bu benzerlik s6z konusu olmayabilir.

Futbolcularin beslenme aligkanliklarini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Antrendr, yas, egitim
durumu ve giinliilk 6giin sayist bunlarin arasinda sayilabilir. Sporcularin beslenme aligkanliklarinin
performanslarinda 6nemli rol oynadigl ve alinan vitamin desteginin ¢ok etkili olmadigi belirlenmistir.
Dogru beslenme aliskanliklarinin iyi bir antrenman kadar 6nemli oldugu bilinmektedir (Thomas, 1988;
Paker, 1991; Devlin ve ark., 2017).

Sporcularin performanslarinin antrenman durumu, genetik 6zellikleri ve beslenme sekli ile dogrudan
baglantili oldugu bilinmektedir (Ogle ve ark., 1995). Kisinin fizyolojik 6zellikleri, saglik durumu,
cevresel faktorler ve beslenme durumunun performansi etkiledigi farkli calismalarla belirtilmistir
(Reilly, 1997; Kose ve ark., 2023).

Bu calismanin amaci; Tiirkiye’deki amator ve profesyonel liglerde oynayan futbolcularin oynadig lig,
medeni durum, egitim durumu ve yas gibi 6zellikleri ile organik gidalarin farkindalik diizeyi algisi,
organik gidaya yonelik dezavantaj algis1 ve organik gidaya yonelik tutum arasinda anlamli farklarin

olup olmadigini belirlemektir.

2. Materyal ve Metot

Arastirma kapsaminda, Hitit Universitesi tarafindan, 2022-169 sayis1 ve 2022-17 karar numarasi ile
Etik Kurul Onay1 alinmistir.

Aragtirma, saglikli beslenmenin Oneminin 6zellikle spor yapan bireyler tarafindan ne sekilde
algilandigim1 belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmadaki futbolcularin organik gidalarin
farkindalik diizeyi algisi, organik gidaya yonelik dezavantaj algisi ve organik gidaya yonelik tutum ile
cesitli degiskenler acisindan anlamli iliskilerin olup olmadigimi ortaya koymak amaglanmis ve genel
tarama modeli kullanilmigtir. Katilimcilara organik ve giivenilir gidalar konusunda demografik sorular
yoneltilerek bu konudaki bilgi diizeyleri belirlenmistir.

Arastirmaya 2021-2022 sezonunda aktif olarak amator liglerde (Bolgesel Amatoér, Siiper Amatér, 1.
Amatdr, 2. Amator) futbol oynayan 838, profesyonel liglerde (Siiper Lig, 1. Lig, 2. Lig, 3. Lig) aktif
olarak futbol oynayan 233 toplamda 1071 futbolcu dahil edilmistir. Veri toplama islemi ¢evrim igi
olarak gerceklesmistir. Verilerin toplanmasi hakkinda detayl bilgi katilimcilara kisisel bilgi formunda
verilmistir. Katilimcilar ¢aligmaya goniillii olarak katilim saglamiglardir.

Katilimeilara, organik driin tiketimini etkileyen faktorler ve tutumlar tizerine bir saha calismasi
(Sarikaya, 2007), yesil pazarlama: (Tirkes, 2008), Tiirkiye’de organik gida iiriinlerinin kullanimini
artirmaya yonelik stratejiler, (Dahan, 2008), organik gida sektoriinde nis pazarlama stratejileri,
(Leblebici Kacur, 2009), Erciyes Universitesindeki akademik ve idari personelleri ile iktisadi ve idari
bilimlerin isletme bolimiinde 6grenim goéren giindiiz ve ikinci 6gretim 6grencilerinin organik iriinleri

algilamalar1 konusunda yapilan ¢alismalardan yararlanilmistir. Birinci bdliim; turizm isletmeciliginde,
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organik gidaya yonelik farkindalik diizeylerinin dl¢iilmesi olup 20 maddeden olusmaktadir. Ikinci
boliim; turizm isletmeciliginde, organik gidaya yonelik dezavantaj algisim1 dlgmeye yarayan ve 6
maddeden meydan gelmektedir. Ugiincii boliim ise; turizm isletmeciliginde, organik gidalara yonelik
tutum diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilan ve 4 maddeden olugmaktadir. Cronbach’s Alpha giivenirlik
test sonuglari incelendiginde; “organik gidalarin farkindalik diizeyi algis1” 6lgeginin 0,912, “organik
gidalara yonelik dezavantaj algist” dlgeginin 0,733 ve “organik gidalara yonelik tutum” 6l¢eginin ise
0,755 diizeylerinde oldugu goriilmektedir. Calismada kullanilan 6lgeklerden bazi sorularda degisiklik
yapilarak revize edilmis sekli ile kullanilmistir. Kullanilan 6lgeklerin 5°1i likert tipinde; (1) kesinlikle
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum seklinde
oldugu bilinmektedir. Katilimcilara internet araciligi ile uzaktan erisim saglanmistir. Olgekler
uygulanmadan oOnce katilimcilara caligmanin goniillilik esasina gore gergeklestirildigi bilgisi
aktarilmustir.

Aragtirmada elde edilen veriler detayli olarak incelenmistir. Normal dagilan verilerin analizlerinde, iki
bagimsiz degisken arasindaki farkliligi tespit amaci ile T-Test analizi uygulanmustir. ikiden fazla
bagimsiz degiskenin aralarinda farkliliklart belirlemek i¢in Anova testi ve farkliliklarin hangi
gruplarda oldugunu tespit etmek i¢in ise Tukey testi yapilarak istatistiksel olarak sonuca ulasilmustir.

Calismada ortaya ¢ikan farkliliklarin p<0,05 diizeyinde anlamli kabul edildigi goriilmektedir.

3. Bulgular ve Tartisma

Tablo 1’1 inceledigimizde; Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi degerlerinde, olgegin genel
giivenirliginin 0,807 ile yiiksek giivenirlikte, organik gidalarin farkindalik diizeyi algisinin 0,762 ile
oldukga giivenilir, organik gidaya yonelik dezavantaj algisinin 0,840 ile yiiksek giivenirlikte, organik
gidaya yonelik tutumunun 0,818 ile yiiksek giivenirlikte oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu degerler,

caligmada kullanilan 6lgegin yiiksek giivenirlik seviyesinde oldugunu géstermektedir.

Tablo 1. Cronbach's Alpha giivenirlik test sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar: Cronbach’s Alpha Katsayisi Soru Sayisi
Organik Gidalarin Farkindalik Diizeyi Algist 0,762 14
Organik Gidaya Yonelik Dezavantaj Algist 0,840 6
Organik Gidaya Yonelik Tutum 0,818 4
Olgegin Genel Giivenirligi 0,807 24

LIS

Tablo 2’de katilimcilarin; ¢alismada kullanilan “organik gidalarin farkindalik diizeyi algis1”, “organik
gidaya yonelik dezavantaj algis1” ve “organik gidaya yonelik tutum” &lgekleri ile medeni durum
degiskeninin T-testi analiz sonuglarinda; evli ve bekar olan futbolcular arasinda anlaml farkliliklarin

oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 2. Medeni durum degiskenine gore yapilan, T-Test analiz sonuglari

Medeni Durum

Olcek Medeni Durum n X ss sd t p
Organik gidalarin farkindalik Evli 548 4,161 0,292
924,040 4,608  0,000*
diizeyi algis1 Bekar 523 4,068 0,422
Organik gidaya yonelik Evli 548 1,816 0,586
996,611 -2,777  0,005*
dezavantaj algis1 Bekar 523 1,929 0,736
Evli 548 4,680 0,425
Organik gidaya yonelik tutum 896,736 5,989  0,000*
Bekar 523 4,478 0,646
*p<0,05 diizeyinde anlamli
Tablo 3’te katilimcilarin; ¢alismada kullanilan “organik gidalarin farkindalik diizeyi algisi”, “organik
gidaya yonelik dezavantaj algisi” ve “organik gidaya yonelik tutum” Olgekleri ile kronik

hastaliklarinin olup olmamasi durumuna gore yapilan T-testi analiz sonuglarinda anlaml farkliliklarin

oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 3. Kronik hastalik durum degiskenine gore yapilan, T-Test analiz sonuglari

Kronik Bir Hastaliginiz Var mi?

Olcek Hastalik n X ss sd t p
Organik gidalarin farkindalik Var 14 3,862 0,528
1069,000 -2,573  0,010*
diizeyi algisi Yok 1057 4,114 0,361
Organik gidaya yonelik Var 14 2,892 0,726
_ 13,281 5297  0,000*
dezavantaj algisi Yok 1057 1,858 0,654
Var 14 3,750 1,286
Organik gidaya yonelik tutum 13,058 -2,449  0,029*
Yok 1057 4,592 0,529
*p<0,05 diizeyinde anlamli
Tablo 4’te katilimcilarin; ¢alismada kullanilan “organik gidalarin farkindalik diizeyi algis1”, “organik

gidaya yonelik dezavantaj algis1” ve “organik gidaya yonelik tutum” 6lgekleri ile futbolcularin organik

iiriinler hakkinda bilgi sahibi olup olmamasi degiskeninin T-testi analiz sonucglarinda; anlamli

farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 4. Organik iiriinler bilgi diizeyi degiskenine gore yapilan, T-Test analiz sonuglari

Organik Uriinler Hakkinda Bilgi Sahibi misiniz?

Olgek Bilgi n X ss sd t p
) . Evet 961 4,148 0,333
Organik gidalarin farkindalik diizeyi algist 122,300 7,910  0,000*
Hayrr 110 3,788 0,462
. . . Evet 961 1,802 0,628
Organik gidaya yonelik dezavantaj algist 131,214 -9,876  0,000*
Hayr 110 2,474 0,680
Evet 961 4,634 0,516
Organik gidaya yonelik tutum 125,278 7,981  0,000*

Hayr 110 4,122 0,649

*p<0,05 diizeyinde anlaml
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Tablo 5’te futbolcularin; ¢alismada kullanilan “organik gidalarin farkindalik diizeyi algisi”, “organik
gidaya yonelik dezavantaj algisi” ve “organik gidaya yonelik tutum” &lgekleri ile organik tiriinleri
saglikli bulup bulmadiklar1 degiskeninin T-testi analiz sonuglarinda; anlamli farkliliklarin oldugu

tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 5. Organik tiriinleri saglikli bulma degiskenine gore yapilan, T-Test analiz sonuglari

Organik Uriinleri Saghkh Bulma Durumu

Olcek Saghk n X ss sd t p

Evet 1057 4,119 0,349
Organik gidalarin farkindalik diizeyi algisi 13,068 3,145  0,008*
Hayr 14 3,459 0,784

Evet 1057 1,856 0,652
Organik gidaya yonelik dezavantaj algist 1069,000 -6,501  0,000*
Hayir 14 3,000 0,753

Evet 1057 4,598 0,533
Organik gidaya yonelik tutum 1069,000 9,018  0,000*
Hayir 14 3,303 0,529

*p<0,05 diizeyinde anlamli

EEINT3

Tablo 6’da katilimcilarin; ¢aligmada kullanilan “organik gidalarin farkindalik diizeyi algisi”, “organik
gidaya yonelik dezavantaj algis1” ve “organik gidaya yonelik tutum” olgekleri ile organik triinlerin
cevre dostu olmalar1 degiskeninin T-testi analiz sonuglarinda; anlamli farkliliklarin oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

Tablo 6. Organik iiriinlerin ¢evre dostu olma degiskenine gére yapilan, T-Test analiz sonuglar1

Organik Uriinlerin Cevre Dostu Olma Durumu

Olcek Cevre Dostu n X ss sd t p
Organik gidalarin farkindalik diizeyi Evet 1029 4,129 0,341
42,141 5,072  0,000*
algist Hayir 42 3,666 0,587
Organik gidaya yonelik dezavantaj Evet 1029 1,840 0,651
1069,000 -7,740 0,000*
algisi Hayir 42 2,630 0,572
Evet 1029 4,620 0,511
Organik gidaya yonelik tutum 42906 9,367 0,000*
Hay1r 42 3,625 0,681

*p<0,05 diizeyinde anlamls

Tablo 7°de katilimcilarin; ¢alismada kullanilan “organik gidalarin farkindalik diizeyi algisi” ile
organik triinlerin ¢evre dostu olmalar1 degiskeninin T-testi analiz sonuglarinda; anlamli farkliliklarin
olmadig1 belirlenmistir (p<0,05). “Organik gidaya yonelik dezavantaj algisi” ve “organik gidaya
yonelik tutum” 6l¢eklerinde anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 7. Organik gidalari besleyici bulma degiskenine gére yapilan, T-Test analiz sonuglari

Organik Uriinleri Daha Besleyici Bulma Durumu

Olgek Besleyici n X ss sd t p
Organik gidalarin farkindalik Evet 1054 4,116 0,356
16,139 1,829 0,086
diizeyi algist Hayr 17 3,810 0,686
Organik gidaya yonelik dezavantaj Evet 1054 1,856 0,655
1069,000 -6,165  0,000*
algisi Hayir 17 2,843 0,566
Evet 1054 4,593 0,538
Organik gidaya yonelik tutum 16,182 3,431  0,003*
Hayir 17 3,838 0,905

*p<0,05 diizeyinde anlamlt

bR 1Y

Tablo 8’de futbolcularin; ¢alismada kullanilan “organik gidalarin farkindalik diizeyi algis1”, “organik

gidaya yonelik dezavantaj algis1” ve “organik gidaya yonelik tutum” olgekleri ile organik triinlerin

giivenilir olmalar1 degiskeninin T-testi analiz sonuglarinda; anlamli farkliliklarin oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

Tablo 8. Organik gidalarin giivenilir olma degiskenine gore yapilan, T-Test analiz sonuglart

Organik Uriinlerin Giivenilir Olma Durumu

Olcek Giivenilir n X ss sd t p
Organik gidalarin farkindalik Evet 1058 4,117 0,359
. 1069,000 4,978  0,000*
diizeyi algist Hayir 13 3,615 0,476
Organik gidaya yonelik Evet 1058 1,860 0,659
1069,000 -5,158  0,000*
dezavantaj algisi Hayir 13 2,807 0,485
Evet 1058 4,594 0,539
Organik gidaya yonelik tutum 1069,000 6,854  0,000*
Hayir 13 3,557 0,722

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 9’da “organik gidalarin farkindalik diizeyi algisi” ile yas degiskeninde anlamli farkliliklarin

oldugu belirlenmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda ise; 16-20 yas, 26-30

yas ve 31-35 yaslar1 arasinda ayni zamanda; 21-25 yas, 26-30 yas ve 31-35 yaglar1 arasinda oldugu

sonucuna ulasilmigtir. “Organik gidaya yonelik dezavantaj algisi” ile yas degiskeninde anlaml

farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda ise; 16-

20 yas, 21-25 yas, 26-30 yas ve 31-35 yaslar arasina ayni1 zamanda; 26-30 yas, 21-25 yas, 31-35 yas ve

36 istii yaslarda oldugu sonucuna ulagilmistir. “Organik gidaya yonelik tutumun”, yas degiskeninde

anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda

ise; 16-20 yas, 21-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas ve 36 iistii yaslarda ayn1 zamanda; 26-30 yas, 21-25

yas, 31-35 yas ve 36 yas ve istil yaslarda oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 9. Katilimei yas degiskenine gére yapilan, Anova-Tukey analiz sonuglari

Yas
Olgek Yas n X ss f p Tukey

16-20 Yas® 193 3,997 0,449

21-25 Yas® 267 4,048 0,349
Organik gidalarin a>c, d
26-30 Yas* 381 4,187 0,314 13,102 0,000*
farkindalik diizeyi algisi b>c, d
31-35 Yas® 148 4,187 0,366

36 Yagve Usti® 82 4,090 0,304
16-20 Yas® 193 2,094 0,802

21-25 Yas® 267 1,843 0,630
Organik gidaya yonelik a>b, c,d
26-30 Yas® 381 1,730 0,605 14,707  0,000*
dezavantaj algisi b>c, d, e
31-35 Yas® 148 1,834 0,659

36 Yas ve Usti® 82 2,166 0,461
16-20 Yas® 193 4330 0,761
21-25 Yas® 267 4,559 0,523
Organik gidaya yonelik a>b,c,d, e
26-30 Yas® 381 4,750 0,384 20.715 0,000*
tutum o b>c, d, e
31-35 Yas 148 4,530 0,567

36 Yasve Ustii® 82 4,554 0,453

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 10’da “organik gidalarin farkindalik diizeyi algis1” ile egitim durumu degiskeninde anlamli
farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda ise;
ortaokul ile lise arasina aym zamanda ortaokul, on lisans ve lisans arasinda oldugu sonucuna
ulasilmigtir. “Organik gidaya yonelik dezavantaj algisi” ile egitim durumu degiskeninde anlamli
farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda ise;
ilkokul ile ortaokul arasinda, ortaokul, 6n lisans ve lisans arasinda ayni zamanda 6n lisans ve lisans
arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. “Organik gidaya yonelik tutumun”, egitim durumu
degiskeninde anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda
olduguna bakildiginda ise; ortaokul ile lisans arasinda, lise, 6n lisans ve lisans arasinda ayni zamanda

On lisans ve lisans arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin egitim degiskenine gore yapilan, Anova-Tukey analiz sonuglari

Egitim Durumu

Olcek Egitim n X ss f p Tukey

Tlkokul® 8 4,160 0,063
Ortaokul” 50 3,964 0,432
Lise® 331 4,029 0,410 b>e
Organik gidalarin farkindalik diizeyi algist o 8,859  0,000*
On Lisans® 268 4,120 0,289 c>d, e
Lisans® 400 4,186 0,338

Lisansiisti' 14 4,204 0,565
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Tlkokul® 8 1,437 0,470
Ortaokul® 50 2,213 0,531
e a>b
Lise 331 1,980 0,731
Organik gidaya yonelik dezavantaj algist . o 7,363  0,000* b>d, e
On Lisans® 268 1,790 0,573
) c>d, e
Lisans® 400 1,795 0,662
Lisansiisti’ 14 2,059 0,537
[lkokul® 8 4,625 0,582
Ortaokul® 50 4,430 0,413 ]
>e
Lise® 331 4,441 0,672
Organik gidaya yonelik tutum . g 10,274 0,000* c>d,e
On Lisans® 268 4,579 0,439 .
>e
Lisans® 400 4,718 0,498
Lisansiisti’ 14 4,571 0,372

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 11°de “organik gidalarin farkindalik diizeyi algisi” ile katilimcilarin oynadigi lig degiskeni

incelenmis ve tiim gruplar arasinda anlaml farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte; 1. lig,

3.lig ve siiper amator arasinda, 3. lig ile 1. amator lig arasinda, bolgesel amator ile siiper amator lig

arasinda, siiper amator lig, 1. amator lig ve 2. amator lig arasinda anlamli farkliliklarin oldugu

belirlenmistir. “Organik gidaya yonelik dezavantaj algisi” ile katilimcilarin oynadigi lig degiskeni

incelenmis ve anlaml farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Siiper lig, 2. lig, 3. lig, bolgesel amator lig,

siiper amator lig ve 2. amator lig arasinda, 1. lig, 2. lig, siiper amator lig arasinda, bolgesel amator lig,

siiper amator lig arasinda ve siiper amator lig, 1. amator lig arasinda anlamli farkliliklarin oldugu

belirlenmistir. “Organik gidaya yonelik tutum” ile katilimcilarin oynadig lig degiskeni incelenmis ve

anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Siiper lig, 3. lig, siiper amatdr lig arasinda, 1. lig, 2. lig ve

3. lig, bolgesel amator lig, 1. amator lig ve siiper amator lig arasinda, siiper amator lig, 2. amator lig

arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 11. Katilimcilarin oynadiklari lig degiskenine gore yapilan, Anova-Tukey analiz sonuglari

Oynadiginiz Lig
Olcek Lig n f p Tukey
Siiper Lig® 52 4,401 0,281
i b
1. Lig 55 4,190 0,202 a>b, ¢, d,
2. Lig* 62 4,093 0,384 e,f g, h
i d
Organik gidalarin 3. Lig 64 3979 0,506 b>d, f
. .o1ioe 10,021  0,000*
farkindalik diizeyi algisi Bolgesel Amator Lig~ 475 4,109 0,350 d>g
Siiper Amatér Lig" 115 3,957 0,407 e>f
1.Amatér Lig® 119 4,151 0,341 f>g, h
2.Amatbr Lig" 129 4,138 0,299
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Stiper Lig?® 52 1,471 0,383
1. Lig" 55 1,630 0,625
e a>c, d, e,
2. Lig 62 2,077 0,529
f, h
3. Lig® 64 1,981 0,681
Organik gidaya yonelik ) 7,166  0,000* b>c, f
] Bolgesel Amator Lig® 475 1,859 0,644
dezavantaj algis1 e>f
Stiper Amator Ligf 115 2,088 0,846 ;
>g
1.Amatbr Lig? 119 1,791 0,688
2.Amatbr Lig" 129 1,909 0,583
Siiper Lig? 52 4,783 0,247
1. Lig" 55 4,895 0,257
2. Lig° 62 4,568 0,595 a>d, f, g
Organik gidaya yonelik 3. Lig* 64 4,464 0,626 b>c, d, e,
sani gidaya y ’ 6,226 0,000
tutum Bolgesel Amator Lig® 475 4,568 0,543 g f
Siiper Amator Lig" 115 4,406 0,751 f>h
1.Amator Lig® 119 4,556 0,531
2.Amatér Lig" 129 4,660 0,435

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 12’de “organik gidalarin farkindalik diizeyi algis1” ile futbolcularin oynadigi mevki

degiskeninde; anlaml farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu

incelendiginde; defans, orta saha, sag-sol kanat oyunculari arasinda, orta saha ile forvet arkasi

oyuncular arasinda, sag-sol kanat ile forvet oyuncularinda anlamli farkliliklar bulunmustur. “Organik

gidaya yonelik dezavantaj algis1” ile futbolcularin oynadigi mevki degiskeninde; anlamli farkliliklarin

oldugu belirlenmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda; kaleci, orta saha,

sag-sol kanat ve forvet arkasi pozisyonunda oynayan oyuncular arasinda, defans, orta saha, sag-sol

kanat ve forvet arkasi pozisyonunda oynayan oyuncularda anlamli farkliliklar bulunmustur. “Organik

gidaya yonelik tutum” ile futbolcularin oynadigi mevki degiskeninde; anlamli farkliklarin oldugu

belirlenmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda; kaleci ile sag-sol kanat

oyuncular1 arasinda, defans ile orta saha oyunculari arasinda, sag-sol kanat ile forvet arkasi

oyuncularinda anlaml farkliliklar bulunmustur.

Tablo 12. Katilimcilarin oynadiklart mevki degiskenine gore yapilan, Anova-Tukey analiz sonuglari

Oynadiginiz Mevki
Olgek Mevki n X ss f p Tukey
Kaleci® 97 4,121 0,336
. Defans” 239 4,034 0,371 b>c, d
Organik gidalarin farkindalik Orta Saha® 276 4,163 0387 6601 0.000% e
diizeyi algisi Sag-Sol Kanat® 235 4,164 0,325
Forvet Arkast® 92 4,164 0,266 d>e
Forvet' 132 4,124 0,412
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Kaleci® 97 2,084 0,712

Defans” 239 2,077 0,606
Organik gidaya yonelik Orta Saha® 276 1,783 0,676
] ; 11,539 0,000* a>c,d,e
dezavantaj algis1 Sag-Sol Kanat 235 1,698 0,654
Forvet Arkasi® 92 1,789 0,625
Forvet' 132 1,895 0,629
Kaleci® 97 4515 0,493
Defans” 239 4,459 0,594
. a>d
Orta Saha 276 4,640 0,567
Organik gidaya yonelik tutum 6,032  0,000* b>c
Sag-Sol Kanat® 235 4,704 0,506 d>e

Forvet Arkasi® 92 4,508 0,547
Forvet 132 4,564 0,519

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 13’te “organik gidalarin farkindalik diizeyi algis1” ile futbolcularin spor yasi degiskeninde,
anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Anlamliligin  hangi gruplar arasinda olduguna
bakildiginda; 1-5 yi1l, 11-15 y1l ve 16 yil iizeri lisansi olanlar arasinda, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yil
tizeri lisansi olanlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. “Organik gidaya yonelik dezavantaj algis1” ile
futbolcularin spor yasi degiskeninde anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Anlamliligin hangi
gruplar arasinda olduguna bakildiginda; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yil {izeri lisansi olanlarda
anlamli farkliliklar bulunmustur. “Organik gidaya yonelik tutum” ile futbolcularin spor yasi
degiskeninde anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yil iizeri lisanst olanlarda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Tablo 13. Katilimcilarin spor yasi degiskenine gore yapilan, Anova-Tukey analiz sonuglar

Kac Yildir Lisansh Futbol Oynuyorsunuz?

Olcek Spor Yas1 n X Ss f p Tukey
1-5 Y1I? 121 4,030 0,424
Organik gidalarin farkindalik 6-10 Y1l 184 4,017 0,439 a>c, d
) 8,550 0,000*
diizeyi algisi 11-15 Y1l® 574 4,147 0,316 b>c, d
16 Yil ve Ustii® 192 4,142 0,362
1-5 Y1I? 121 2,252 0,821
Organik gidaya yonelik 6-10 Y1l 184 1,884 0,700
] 24,509 0,000 a>b,c,d
dezavantaj algisi 11-15 Y1l¢ 574 1,742 0,610
16 Yil ve Usti® 192 2,006 0,560
1-5 Y1I? 121 4,258 0,692
6-10 Y1I° 184 4,474 0,662
Organik gidaya yonelik tutum ! 29,750 0,000 a>b,c,d

11-15 Yil° 574 4,709 0,434
16 Yilve Ustii® 192 4,506 0,544

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 14’te “organik gidalarin farkindalik diizeyi algisi” ile futbolcularin aylik gelir degiskeninde
anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Anlamliligin  hangi gruplar arasinda olduguna
bakildiginda; tiim gruplar arasinda farkliliklar bulunmustur. “Organik gidaya yonelik dezavantaj
algisi” ile futbolcularin aylik gelir degiskeninde anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Anlamliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda; 1000-2001 TL, 2001-3000TL ve 4001 TL
istli aylik geliri olanlar arasinda, 2001-3000 TL ile 3001-4000 TL arasinda farkliliklar bulunmustur.
“Organik gidaya yonelik tutum” ile futbolcularin aylik gelir degiskeninde anlamli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda; tiim gruplar arasinda

anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin aylik gelir degiskenine gére yapilan, Anova-Tukey analiz sonuglari

Aylik Gelir
Olcek Aylik Gelir n X ss f p Tukey
1000-2000 TL* 219 3,982 0,423
Organik gidalarin 2001-3000 TL" 388 4,142 0,299
) 11,756 0,000  a>b,c,d
farkindalik diizeyi algisi 3001-4000 TL® 183 4,145 0,332

4001 TL ve Ustii® 281 4,145 0,397
1000-2000 TL* 219 2,086 0,798

Organik gidaya yonelik 2001-3000 TL° 388 1,748 0,577 a>b, c,d

dezavantaj algisi 3001-4000 TL® 183 1,918 0,677 12,916 00007 b>c

4001 TL ve Ustii® 281 1,845 0,615
1000-2000 TL* 219 4,380 0,738
Organik gidaya y6nelik 2001-3000 TL° 388 4,611 0,464
tutum 3001-4000 TL° 183 4,583 0,519

4001 TL ve Usti® 281 4,697 0,476

14,696 0,000 a>b,c,d

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 15’te “organik gidalarin farkindalik diizeyi algisi” ile futbolcularin sakatlanma sikligi
degiskeninde; gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna ulasilmistir. “Organik gidaya
yonelik dezavantaj algisi” ile futbolcularin sakatlanma sikligi degiskeninde, tiim gruplar arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Anlamliligin  hangi gruplar arasinda olduguna
bakildiginda; az ile c¢ok arasinda, orta ile ¢ok arasinda ve sik sik ile ¢ok arasinda farkliliklar
bulunmustur. “Organik gidaya yonelik tutum” ile futbolcularin sakatlanma sikligi degiskeninde,

anlamli farkliliklarin olmadig belirlenmistir.
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Tablo 15. Katilimcilarin sakatlanma sikligi degiskenine gére yapilan, Anova-Tukey analiz sonuglari

Sakatlanma Sikhigimiz Nedir?

Olcek Sakathk n X ss f p Tukey
AZ® 703 4,115 0,379
Organik gidalarin Orta” 306 4,088 0,338
1,991 0,113 -
farkindalik diizeyi algisi Sik Sik® 60 4,188 0,297
Cok* 2 3,750 0,959
AZ® 703 1,897 0,666
. . b a>d
Organik gidaya yonelik Orta 306 1,782 0,656
] 7,611 0,000* b>d
dezavantaj algisi Sik Sik° 60 1,969 0,594 q
c>
Cok* 2 3,666 0,000
AZ® 703 4,550 0,559
Organik gidaya ydnelik orta” 306 4,634 0,558
2,483 0,059 -
tutum Sik Sik® 60 4,662 0,433
Cok® 2 5,000 0,000

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Aragtirma, Tirkiye’ de amator ve profesyonel liglerde faal olarak futbol oynayan futbolcularin organik
gida tercihlerinin ¢esitli degiskenler acisindan belirlenmesi amaci ile yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda futbolcularin, medeni durum degiskeni arastirildiginda; ¢alismada kullanilan
dlgeklerin tiimiinde farkliliklarm oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Igli ve ark., (2016), organik iiriin
satin alma tercihlerini inceledikleri arastirmada medeni durum degiskeninde anlamli farkliliklarin
olmadigin1 belirlemislerdir. Kadirhanogullar1 ve ark., (2022), yaptiklar1 arastirmalarda evli
katilimcilarin organik drlinleri daha ¢ok tiikettikleri sonucuna ulagmislardir. Evli katilimcilarin
yaglariin, sorumluluk diizeylerinin bu sonucu ortaya koydugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin, organik iiriinler hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar ile ilgili degiskende bilgi sahibi
olanlar lehine anlamli farkliliklar belirlenmistir (Tablo 4). Gidik ve ark., (2022), hokey milli takim
oyunculart {izerinde yaptiklari aragtirmada %70,7 oraninda bilgi sahibi olduklarini ifade etmektedirler.
Sporcularin organik iiriinler hakkinda yiiksek diizeyde bilgi sahibi olmalar1 spor ve beslenme iliskisi
baglaminda degerlendirilebilir. Organik tirlinlerin katilimeilarin biiylik bir boliimii tarafindan saglikli
bulunmasi da ayn1 baglamda degerlendirilebilir (Tablo 4).

Arastirmada, organik iirlinlerin katilimcilar arasinda, ¢evre dostu, besleyici ve giivenilir olduklar ile
ilgili olarak anlaml farkliliklar belirlenmistir (Tablo 6, 7, 8). Turan ve Demircan, (2021), yaptiklart
aragtirmada, katilimeilarin %70,4’tiniin organik {riin tiikettiklerini ve %36,33’{inlin organik iiriinleri
giivenli bulduklarin1 belirtmektedirler. Organik iirlinlerin iiretim asamalarinda, gilivenilir ve ¢evre
dostu olmalar1 nedeni ile tiiketiciler tarafindan daha g¢ok dikkate alindigi ve takip edildigi de
gortilmektedir.

Katilimceilarin, yas gruplarina gore organik gida tercihleri incelendiginde, yas gruplar arasinda

farkliliklar bulunmustur (Tablo 9). Evli ve ark., (2020), spor yasi degiskeninde, anlamli farkliligin
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oldugunu belirlemiglerdir. Jauregui Lobera ve Bolafios Rios, (2011), tiiketicilerin gida tercihlerini
inceledikleri arastirmada katilimcilart dort farkli yas grubunda degerlendirmistir. Buna gére 55-64 yas
grubunun gida tercihlerini belirlerken iirlinlerin kalori miktari, organik olmalari ve kilo kontroliine
yardimci olmalart seklinde belirlediklerini ifade etmislerdir.

Egitim durumu degiskeninde katilimcilar arasinda, ¢alismada kullanilan 6lgeklerin tiimiinde anlaml
farkliliklar belirlenmistir (Tablo 10). Yin ve ark., (2010), c¢alismalarinda, egitim diizeyinin organik
iirtin satin alma tizerinde bir etkisinin olmadigini bildirmiglerdir. Arastirma ile benzer sekilde Dimitri
ve Dettmann, (2012), yaptiklar1 arastirmada egitim diizeyi arttik¢a organik {iriin alma egilimlerinin de
arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Kul ve ark., (2021), egitim seviyesinde, anlamli farkliligin olmadigini
tespit etmislerdir. Ekizoglu ve Akyiiz, (2022), egitim durumlarinda anlamli farkliliklarin olmadigini
belirlemislerdir.

Katilimcilar, oynadiklart lig degiskeninde, c¢alismada kullanilan o&lgeklerin tiimiinde anlaml
farkliliklar belirlenmistir (Tablo 11). Lisansh olarak futbol oynama siireleri degerlendirildiginde ti¢
Olgekte de anlamli farklarin oldugu belirlenmistir. Futbolcularin 6lgeklerden aldiklari puanlar
incelendiginde; lisansli oynama siireleri arttik¢a aldiklar1 puanlarin da yiikseldigi goriilmektedir. Ayn
sekilde oynadiklari lig yiikseldik¢e puanlarin yine yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir. Bu sonuglari,
katilimcilarin tecriibeleri arttikca ve oynadiklari lig zorlastik¢a beslenme ile ilgili tutumlarinin belirgin
olarak farklilastig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Aylik gelir degiskeni incelendiginde, gelir diizeyi yiiksek katilimcilarin c¢alismada kullanilan
Olgeklerin tiimiinde daha yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir (Tablo 14). Bunun yaninda organik
gidaya yonelik dezavantaj algis1 6l¢eginde gelir diizeyi daha diisiik olan katilimcilarin yiiksek puanlar
aldiklar1 gériilmektedir. Zepeda ve Li, (2007), gelir diizeyi arttik¢a organik gidaya karsi tutumunda
olumlu yonde artabilecegini belirlemislerdir. Ekizoglu ve Orug, (2022), maddi gelir degiskeninde,

farkliligin bulunmadigini bildirmislerdir.

4. Sonu¢

Bu ¢alismada, organik gidalarin giivenilir ve dogal olmasinin yani sira sporcular tarafindan besleyici
olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar incelendiginde sporcularin aylik gelir
diizeylerinin organik gida tercihlerine etkisi oldugu ve yas gruplarina gore bu gidalar1 tercih
durumlarinin degistigi belirlenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular futbolcularin organik
gida tercihlerinin sadece yas, tecriibe gibi degiskenlere gore degil ¢evre ile olan iliskilerine gore de
farklilastigin1 gdstermistir. Ozellikle sporcular1 egitimi ve yetistirilmesi konusunda g¢alisanlar ile bu
sektorde yer alanlarim sporcu beslenmesi konusunda organik gida tercihlerini de dikkate almalar
gerektigi fikrini diislindiirmiistiir. Bu konuda daha once yapilan ¢alismalar incelendiginde literatiirde
yeterli kaynaga ulasilamamistir. Daha kapsamli ¢alismalar ile bireylerin organik gida bilgi diizeyleri

ve tercihlerinin belirlenebilecegi caligmalarin yapilmas: ile daha fazla bilgi edinmenin miimkiin

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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TesekKkiir
Tiirkiye’nin Profesyonel ve Amator liglerinde oynayan, galismamiza gonillii olarak katilan tiim

futbolculara katilimlarindan ve desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigin1 beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig olduklarini beyan ederler.
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