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Oz

Bu ¢aligmanin amaci, ahlak kuramlar arasinda basat yeri olan Kant ahlakinin bigimsel olmaktan
ziyade normatif oldugunu ortaya koymaktir. Kant, ahlak yasasini olusturan 6devleri géstermek
isterken 6znel ilkelerden yani maksimlerden yola ¢ikar ve bu maksimlerin kendi kendileriyle
celistigini gostererek, maksimlerin tersinin 6dev oldugu sonucuna varir. Kant’in ahlak felsefesini
anlatmakta bagvurdugu 6znel ilke 6rnekleri, igerige dair model olusturmaktadir. Kant, bu 6znel
ilkelerin nesnellestirilerek ahlak yasasi olup olamayacagina dair degerlendirilmesi sonucunda,
zorunlu ilkeler tiiretilecegini gostermektedir. Kant 6dev ahlakinin bigimsel bir ahlak oldugunu
iddia etmektedir; ona gore, ahlak felsefesi igeriksel higbir 6geyi igerisinde barindirmamali ve
ahlak yalnizca akildan ve aklin idelerinden tiiretilmelidir. Oysa Kant’1n ahlaki maksimler iligkin
vermis oldugu drnekler ve tirettigi ilkeler kesin, kati igerikler sunmaktadir ¢linkli Kant’a gore,
ayni akil yiiriitmeyle, ayn1 ahlaki dlgiitlerle aksi sonuglara varmak miimkiin degildir. Bu da
Kant’m bu 6devleri ahlak yasasi olarak buyurdugunu gostermektedir. Dolayistyla, Kant ahlaki,
Kant’m kendisinin iddia ettigi gibi bi¢imsel degil, kural koyucu, normatif bir ahlak felsefesidir.
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Abstract

The aim of this study is to reveal that Kant’s morality, which has a dominant place among
moral theories, is normative rather than formal. While Kant tries to posit the duties leading to
the moral law, he begins with some subjective principles, namely maxims. By showing that
these maxims contradict themselves, he concludes that the opposites of maxims are duties.
Kant claims that his moral philosophy is purely a formal; however, Kant uses these examples to
derive some necessary principles and in the end, he generates a normative model for his moral
philosophy. According to him, moral philosophy should not contain any factual and contingent
elements and morality should be derived only from the mind. However, Kant’s examples
formulated as maxims and the principles he derived provide precise and definite content of a
moral philosophy since, according to Kant, it is not possible to reach opposite conclusions with
the same reasoning and the same moral criteria. This shows that Kant proclaims these duties as
moral laws. Therefore, Kant’s morality is a normative, but not formal as Kant himself claims.

Key Words: Kant, Morality, Duty, Maxim, Formal Ethics, Normative Ethics

Giris

Yasaminin her aninda, birbiriyle gelisen pratik ilkeler karsisinda nasil
davranmasi gerektigini bulmak zorunda olan insanin, kendi eylemlerini dogru
degerlendirebilmesi ve baskasinin haklarina zarar vermemesi igin nesnel bir
Ol¢iite gereksinim duyduguna siiphe yoktur. Kant ahlaki, akil sahibi varliklarin
ahlaki davranabilmeleri i¢in ciddi 6l¢iitler ve sinirlar ortaya koymustur. Kant
ahlaki; giinlimiizde tip etiginden diger meslek etiklerine, egitim bilimlerinden
sosyal hizmetlere ve psikolojiye kadar, felsefeden bagka disiplinlerin
de ahlaki ilkelerini olusturmakta basvurduklar1 bir ahlak anlayisidir. Bu
disiplinler Kant ahlakini ele alirken, onu felsefi temellerinden bagimsizmig
gibi ele aldiklari igin, baz1 yanls ¢ikarimlar da olabilmektedir. Oncelikle,
Kant ahlakinin koydugu siirlarin ve dl¢iitlerin formel mi, normatif mi oldugu
konusu tartismalidir ama bu konu yeterince tartisgilmamigtir. Bu ¢alismanin
amaci, Kant ahlakinin kural koyucu normatif bir ahlak m1 ortaya koydugu
yoksa ahlaki kurallara meta bir diizlemden bakip ahlaki kurallar1 olugturmanin
ilkelerini mi sundugunu incelemektir.

Bir yandan, Kant ahlakinin igeriksiz oldugu, normatif kurallar koymadigi,
buna karsin bireylerin kendi kurallarini koyabilecekleri ilkeler sundugu
iddia edilmektedir. Kant’in kendisi de Pratik Aklin Elestirisi kitabinda net
bir sekilde ahlak yasasinin bigimselliginin altini ¢izmektedir: “Ahlak yasasi,
saf istemeyi belirleyen biricik nedendir. Ama bu yasa yalnizca bigimsel
oldugundan (yani genel yasa koyucu olarak maksimin yalnizca bigimini
belirlediginden), belirleyici neden olarak, istemenin her tiirlii i¢eriginden,
dolayisiyla her tiirlii nesnesinden soyutlanmistir” (Kant, 1999: 119). Diger
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yandan, Kant ahlak yasasina verdigi orneklerle, dogrudan ahlaki yasalarinin
icerigini sunmaktadir. Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik
Aklin Elestirisi adli eserlerinde ahlak yasasini anlatmak i¢in pratik ilkelerden,
maksimlerden 6rnekler verir. Kant’in ‘maksim’ adim verdigi pratik ilkeler,
eylemde bulunanin 6znel ilkesidir ve nesnel ilkeden yani pratik yasadan ayirt
edilmelidir. Dolayisiyla Kant, verdigi o6rnekler tizerinden pratik ilkelerin
hangilerinin ahlak yasasi olup olmayacagini sinayabilecegimizi gostermeye
calisir. Aym1 Ornekleri hem Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi hem de
Pratik Akl Elestirisi kitaplarinda verdigi i¢in bu drneklerin tesadiif olmadigi
kuvvetle muhtemeldir.

Kant kendi ahlakinin bi¢imsel oldugunu soyledigi halde maksimlerine
vermis oldugu orneklerle icerige dair kesin ¢ikarimlarda bulunmustur. Bu
kesin ¢ikarimlar, Kant’in 1srarla vurguladigi ahlak yasasinin igeriksiz olmasi
gerektigi iddiasiyla ¢elisiyor goriinmektedir. Bugiinki uygulamali etik
tartismalarina da kaynaklik eden Kant ahlaki i¢in, ahlak yasasinin normatif
mi formel mi oldugu son derece dnemlidir. Bu ¢alismada Kant’in felsefesinin
igeriksel bir ahlak m1 yoksa kendi iddia ettigi gibi bi¢cimsel bir ahlak m1 oldugu
sorusu, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi adli
eserleri temel alinarak tartisilmaktadir. Bu ¢alismada, Kant’in ahlak yasasi
olup olamayacagini tartistigi ve sonucunda olamayacagini tanitladigr dort
maksim incelenmektedir. Bu maksimlerden 6zellikle birincisi ve lgiinciisii
karsit goriisleriyle birlikte tartigilmaktadir.

Kant, saf soyut bir ahlaki yasanin nasil olmasi gerektigini aciklarken verdigi
somut drneklerle pratik alana dair kesin yargilarda bulunmus olur. Ornek
olarak verdigi maksimlerin ahlaki yasa olup olmayacagini tartisan Kant, bu
maksimlerin ancak tersinin ahlak yasasi olabilecegini gostermekle, giincel
etik kuramlariin insanin dokunulmazligina iligkin 6n kabuliinii de tanimiyor
gibi goriinmektedir. Bilindigi gibi ilk maksim, sefil bir yasam siiren bir kiginin
kendi yasamina son vermesi tizerinedir. Bu maksimde, yasamanin bir 6dev
olarak goriilmesiyle intiharin veya dtenazinin kisinin 6zerkliginin getirdigi
bir hak olarak goriilmesi kars1 karsiya getirilmektedir. Giintimiizde, Gtenazi
uygulamali etigin ana tartisma konularindan birisidir ve bazi iilkelerde,
aktif Gtenazi yasal bir haktir. Kant’in ele aldigi ii¢iincii 6rnek, doga vergisi
yeteneklerini géz ardi etme, kullanmama, gelistirmeme maksimidir. Kant bu
ornekte, kisinin zevk pesinde kosmak i¢in dogal yeteneklerini kullanmay1
ve gelistirmeyi ithmal etmemesi gerektigini kanitlamaya caligir. Kant’in bu
maksime iirettigi yanit da icerikli goriinmekte ve karsisina koydugu norm,
ozerklik ilkesiyle ¢elisiyor goriinmektedir. Bu calismada, Kant’in 6rnekleri
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tizerinden gelistirilecek ahlak yasalarinin, insanin bedenine, yeteneklerine ve
kararlarina miidahale edilmemesi anlayisiyla ortiismedigi iddia edilmektedir.
Bu calismanin ilk bolimiinde Kant’in ahlak anlayisinin genel smirlan
cizilirken, Kant’1n, ahlaki, neden insan deneyimlerinin bir sonucu olarak degil
de metafizik bir disiplin olarak gordiigii agiklanmaya caligilmistir. Sonraki,
boliimde Kant’in bigimsel bir ahlak metafizigi ortaya koymak i¢in verdigi
maksim Ornekleri tek tek tartigilarak, maksimlerine verdigi drneklerle Kant’in
ahlak yasasiinigerigine dair ¢ikarimlarda bulundugu 6ne siiriilmektedir. Sonug
olarak, Kant kendi ahlak kuraminin igeriksiz ahlaki diisiinme ilkelerinden
olusan bir sistem oldugunda 1srarc1 olsa da bu ¢aligmada esasen onun normatif
bir ahlak ortaya koydugu kendi verdigi orneklerle gosterilmektedir.

Kant’in Bicimsel Ahlaki

Kant’a gore, etik hem igeriksel hem bigimsel olarak ele alinabilir. Ahlaka
iligkin diinya bilgeliginin, deneysel bir yonii olabilir ama bir de ahlakin
deneyimden tamamen ayri saf a priori ilkelere dayanan kismi vardir. Kant
i¢in etik ya igeriklidir ve bir durumu, bir olay karsisindaki tavri, davraniglari,
kararlari, diislinceyi ele alir ya da bicimseldir ve aklin yalnizca bigimsel
ahlaki diisiiniisli ve akla yon gosteren genel kurallarla ugrasir (Kant, 2002:
4). Ona gore ahlak, deneyden tamamen arindirilmig, mantiksal bir safliga
sahip olmalidir. Kant’in amaci ahlakin degigsmez, evrensel metafizigini ortaya
koymaktadir. Kant, etigin deneyimlerden gelen tiirline “pratik antropoloji”;
deneyden arindirilmig tam anlamiyla saf, akildan tiiretilen, tiirline “ahlak”
demektedir (Kant, 2002: 3).

Kant ahlak felsefesi ve pratik antropoloji arasinda kati bir ayrim yapar
(Kant, 2002: 4). Kant’a gore etigin tecriibeyle ilgili olan kism1 antropolojinin
konusudur. Oysa Kant i¢in ahlak, olumsal, rastlantisal, keyfi olamaz.
Ona gore ahlaki kararlar ve eylemler zorunlu olmalidir; bu nedenle ahlak
metafizik alanda ele alinmahidir (Kant, 2002: 26). Kant, pratik alanda pratik
aklin, insan istemesinin ve eylemlerinin zorunlu ahlaki yapisim kanitlamak
ister. Bu nedenle, Kant ahlak felsefesini metafizik alanda yani zorunluluklar
alaninda temellendirir. Kant’in “saf pratik akil” dedigi bireyin deneyimiyle
sekillenmemis, halihazirda mevcut olan ergin akildir. Bu akil bireyin
tecriibesini ve toplumsal normlar agar. Eyleyenlerin, eylemlerinin sonuglarina
gore sekillenmez. Kant’in amaci aklin tek basia ahlaksal diinya bilgeligine
ulasabilir oldugunu gdstermektir. Akil kendi basina kendi ilkelerinde
neyin dogru neyin yanlis oldugunu ¢ikarimsayabilir. Bunu yaparken, saf
akil, eski ahlak sOylencelerine, kiiltiire, deneyime, bedensel diirtiilere, haz
motivasyonuna ve ¢ikarlara kulak tikamalidir. Hazzin veya ¢ikarlarin ahlaki
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karar alma mekanizmalarim etkiledigi bir eylem, ahlaki olmayacaktir ¢linkii
bdyle bir eylemin motivasyonu ahlaki ilkeler degil, baska ¢ikarlardir. Kant’a
gore bir ahlak yasasi olarak gegerli olacak olan ilke i¢inde bulundugu diinyanin
kosullarinda degil apriori olarak dogrudan dogruya saf aklin kavraminda
aranmalidir. Hatta Kant’a gore bir buyrugun en ufak bir noktasi bile deneysel
temele dayanirsa, ona asla ahlak yasasi denemez; o ancak bir pratik kural
olabilir (Kant, 2002: 4).

“Sirf deneysel olabilecek ve antropolojiye ait olan her seyden tamamen
arindirilmis saf bir ahlak felsefesini gelistirmenin son derece zorunlu oldugu
diistiniilemez mi? (Kant, 2002: 4). Kant’a gore boyle bir ahlak felsefesinin
olanakli olmas1 gerektigi siradan 6dev ve ahlak yasalar1 idesinden bellidir.
Ahlak yasasi bir yiikiimliiliik tasiyacaksa mutlak zorunluluk da tagimalidir.
Ornegin; “yalan sdylemeyeceksin” buyrugu tiim akil sahibi varliklar igin
gegerlidir. Gergekten ahlak yasalari olan diger biitiin yasalarda da durum
boyledir. Kant’a gore ahlak yasalarinin kaynagi tamamen aprioridir. Akildan
tiiretilen, deneyle bagi olmayan bu apriori ilkeler, akil sahibi varliklar i¢in
“yiikiimliilik” dogurur (Kant, 2002: 6). Kant i¢in “ylikiimlilik”, insanin
dogal yapisinda veya i¢inde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, apriori
olarak dogrudan dogruya saf aklin kavramlarinda aranmalidir ve temelini sirf
deneyin ilkelerinde bulan bagka her buyruk, deneysel temellere dayaniyorsa,
ona hicbir zaman ahlak yasasi denemez (Kant, 2002: 4). Kant bu yolla 6dev
ve ahlak yasasini deneyimden ayirarak, pratik buyrugu saf ahlaki ilkelere
dayandirmanin yolunu agmaktadir. Ahlaki eylem ve ahlaki yiikiimliililk
insanin i¢inde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, apriori olarak saf akilda
aranmalidir ve deneyin temelinden gelen en ufak bir buyruk ahlak yasasinin
catist altinda yerini alamaz (Kant, 2002: 4).

Ahlaki buyruklar, pratik yasamda, insanlar arasi iliskileri diizenleyen bir
rehber olabilir. Ne var ki bir kararin veya bir eylemin ahlak¢a iyi olmasi
icin ahlak yasasimna uygun olmasi yetmez ayni zamanda ahlak yasasinin
ugruna yapilmis olmasi gerekir. Aksi durumda eylemin yasaya uygunlugu
rastlantisaldir ve Kant’a gore rastlantisal olan iyi olamaz. Iyi olanmn zorunlu
olarak ve ahlak ugruna o niyet ile yapilmis olmas1 gerekir (Kant, 2002: 27).
Kant yasaya uygun olan ve yasa ugruna yapilmis olan eylemler arasindaki
farki su ciimlesi ile ifade eder: “Yasaya uygun olan, ama yasa ugruna olup
bitmemis olan her eylem i¢in su sOylenebilir: Bu tiir bir eylem, yalnizca
yasanin soziline gore ahlakga iyidir, ruhuna (niyetine) gore degil” (Kant, 1999:
80). Deneyimler, istekler, arzular, ihtiyaclar ve hatta dogal yonelimler bile
ahlaki belirlememelidir. Ahlaki eylemin kosulsuz, ahlaki yiikiimliik de aracisiz
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olmalidir ¢iink{i ahlaki yikimliliigiin kendisi amagtir (Kant, 1999: 151).
Ahlaki ylikiimliliigiin kendisinden baska amaglar, eyleme yon veriyorsa, o
eylem baska giidiiler tarafindan kosullandiriliyor demektir.

Kant’in Ahlaki Maksim Ornekleri

Kant felsefesinde 6dev, en genel tanimiyla, “ahlak yasasina uymak i¢in yapmak
zorunda oldugumuz eylemlerdir” (Kant, 1999: 22). Diger bir ifadeyle, ahlak
yasasinin buyurdugu pratik eyleme “6dev” denir (Kant, 1999: 89). Odev, sartsiz,
kosulsuz, karsilik beklemeden, ¢ikar gézetmeden, sonuglarint diislinmeden
ahlaken iyi olani yapmaktir. Burada, kisi kendi niyetini, ilkelerini nesnel
birer ilke haline getirebilmeyi hedeflemelidir. Maksim kavrami ise en genel
tanimiyla “istemenin 6znel ilkesidir” (Kant, 2002: 16). Maksim ad1 verilen bu
oznel ilkelerin nesnellestirilip nesnellestirilemeyecegine bakilmalidir. Kisiler,
maksimlerini nesnel ve evrensel hale getirebiliyorlarsa, pratik 6deve uygun
davraniyorlar demektir. Neyin 6dev oldugunu belirlemenin yollarindan birisi
de ‘kategorik imperatif’ testidir. imperatif yani buyruk, kimi zaman kosullu,
kimi zaman kosulsuz olabilir. Kategorik buyruk, mutlak ve kosulsuz olandir.
Niyet, eylemin kendisinden bagka beklentiler i¢eriyorsa kosulsuz degil, kosullu
yani hipotetik buyruk izlenmis olur ve niyet de eylem de ahlaki olmanin
uzagina diiger. Ahlak yasasina uygun yasamanin bir kosulu da 6zgiirliiktiir ve
buradan da “istencin 6zerkligi” kosulu ¢ikar. Bu isteng akla dayanir ve akil
sahibi varliklarin eylemlerine yon verir (Yiikselbaba, 2010: 149). Maksim,
aklin 6znenin kosullara uygun olarak belirledigi pratik kuralken; yasa, her
akil sahibi varlik i¢in gecgerli olan ve ona gore eylemde bulunulmasi gereken
nesne ilkedir, yani buyruktur.

Kant’a gore ahlak yasasindan ve bu yasaya saf saygidan bagka, istemeyi
belirleyebilecek bir sey yoktur (Kant, 2002: 16). Dogal egilimlerimiz,
cikarlarimiz iyi istemenin igerigini olusturamaz. Eylemlerimizin nesnel
belirlenme nedeni ahlak yasasidir; ahlak yasasinin ugruna istemektir (Kant,
1999: 83). Ahlak yasasi, bireyleri baglayan zorunlu bir buyruktur ama
bireyler 6nceden verili bir ahlak yasasini izlemek yerine, kendi akillariyla
ahlak yasasini kendileri olusturacaklardir ¢iinkii bireyler ahlak yasasinin
6znesi olarak dzerktir. Insan kendinde bir amagtir; bir buyrugun aract olamaz
ama bu buyrugu kendisi bulacaktir ve kendi akliyla ulastig1 ahlaki buyruga
uymak zorundadir. Dolayisiyla, Kant’in maksim dedigi sey pratik yagantimizi
diizenleyen istemenin Oznel ilkeleridir; bu ilkeler evrenseli istemeye
basladiginda Oznellikten siyrilip nesnel hale geldiginde pratik yasalara
doniisiir (Kant, 1999: 22).
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Kant’a gore akil sahibi bir varlik maksimlerini evrensellestirmeli; pratik
alana dair kararlarmin ve eylemlerinin igerigini yalnizca ahlak yasasinin
belirlemesine izin vermelidir. Ancak bu ahlak yasasi, kisilere disaridan
sunulan direktiflerden olusmamaktadir. Ahlak yasasina akil sahibi varliklar
bicimsel ilkeler yoluyla bizzat kendileri ulasirlar. Diger bir deyisle akil sahibi
varlik, kendi pratik 6znel ilkelerini yani maksimlerini pratik yasa yapan
etkenin bi¢imleri oldugunu kabul etmek zorundadir (Kant, 1999: 31).

Maksimlerin hangi bigimlerinin onlari genel yasa olarak konmay1
uygun kildigini, hangisinin kilmadigini en siradan anlama yetisi bile,
kendisine hi¢ &gretilmeden ayirt edebilir. Diyelim ki, servetimi her
emin yola bagvurarak arttirmayr maksim edindim. Simdi elimde bir
miktar emanet para var, sahibi 6lmiis ve bu para konusunda hicbir
yazili belge birakmamis. Bu, dogal olarak, tam maksimime uygun bir
durumdur. Simdi bu maksimin genel bir pratik yasa olarak gecerli olup
olamayacagini bilmek istiyorum. Bunun i¢in maksimimi oniimdeki
duruma uygular ve onun, bir yasa bigimi alip almayacagini, dolayisiyla
da maksimimle ayni1 zamanda sdyle bir yasayr: “Verildigini kimsenin
kanitlayamayacagi bir emaneti herkes yadsiyabilir” yasasini koyup
koyamayacagimi sorarim. Sorar sormaz farkina varirim ki, sdyle
bir ilke yasa olarak kendi kendini yok ederdi, ¢linkii emanet diye
bir seyin ortadan kalkmasina neden olurdu. Pratik bir yasa olarak
tanidigim bir yasa, genel bir yasa olarak konmaya uygun olmalidir; bu,
kendi igerisinde bir aynilig1 dile getiren bir dnermedir ve dolayisiyla
kendiliginden apagiktir. Simdi eger istemenin pratik bir yasaya bagh
oldugunu soylersem, egilimimi (s6z gelisi, ele aldigimiz durumda, sahip
olma hirsimi) genel bir pratik yasa olmaya uygun bir belirleme nedeni
olarak one siiremem. Ciinkii bu, genel bir yasa olarak konmaya uygun
olmaktan o kadar uzaktir ki, genel bir yasa bi¢cimine sokuldugunda
kendi kendini ortadan kaldiracaktir (Kant, 1999: 31).

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde herhangi bir
maksimin ahlak yasasi olup olamayacagini nasil bulacagimizi géstermek icin
dort 6rnek tizerinde durur. Bu 6rneklerde kisiler ahlaki bir ikilemle karsi karsiya
kaldiklarinda bu ikilemi ¢dzmek i¢in bir 6znel ilkeye, maksime basvururlar.
Kant bu 6znel ilkelerin nesnel ilkelere doniistiiriilemeyecegini gosterir. Kant,
bu maksimlerden yola ¢ikarak kisilerin nesnel ilkelere, ddevlere ve ahlaki
yasalara ulagabilecegini gostermeyi amaglar. Ancak Kant, bu 6devlerin diger
insanlar tarafindan oldugu gibi kabul edilmemesi gerektigini de belirtir:
“Ahlakliligi orneklerle gostermeyi istemek, ahlakliliga yapilabilecek en
biiylik kotiliiktiir. ...Ahlak alaninda Gykiinme olmaz; 6rnekler de ancak
yiireklendirmeye yarar...” (Kant, 2002: 24-5). Bu alintidan da anlasildig:
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gibi, Kant’in burada verdigi o6rnekler, eylemin gerekgesi olacak akil ylriitme
tarzlarina model olmamali, Kant’in ortaya koydugu bicimsel ilkelerin nasil
uygulanabilecegi konusunda yol gosterici olmalidir.

Yasamim Siirdiirme Odevi

Kant’in maksimlere verdigi ilk 6rnek, bedbaht bir yasam siiren kiginin kendi
yasamina son vermeyi diisiinmesi lizerinedir (Kant, 2002: 37): “Bir dizi
felaketler yiiziinden umutsuzluga diigmiis biri, yasamaktan bikar usanir, ama
intihar etmenin kendine karsi olan ddevine ters diisiip diismedigini kendine
soracak kadar akli bagindadir.” (Kant, 2002: 39). Bu noktada hayati1 kotii giden
ve gelecekte daha iyi olacagina dair bir umudu olmayan bir insanin kendisine
sormasi gereken soru, Kant’a gore sudur: “eylemlerinin maksimi acaba genel
bir doga yasasi olabilir mi?” (Kant, 2002: 39).

Kant’a gore, herkesin yagamini devam ettirmeye icgiidiisel bir egilimi vardir
ama insanlar normal kosullar altinda yasamlarini siirdiiriiyorken bunu 6dev
ugruna yapmazlar (Kant, 2002: 39). Bir kisinin dogal bir egilimden, i¢glidiiden
dolay1 yasamlarint siirdiirme yoniindeki maksiminin aslinda ahlaki bir
niteligi yoktur; bir maksimin ahlaki igerigi, o maksimin dogal bir egilimden
veya hazdan kaynaklanmamis olmasina baghdir. Kant’in ifadesiyle: “Insan
yasamdan tat aldigindan dolay1 degil, yalnizca 6devden dolay1 yasar” (Kant,
1999: 97). Bu alintidan da anlasilacagi iizere, bir kisi dogal bir egilimden
dolay1 degil; 6deve saygidan dolay1 yasamini siirdiirmelidir. Bu kisi zaten iyi
bir yagsama sahipse, bu kisinin ddevden dolay1 m1, dogal egilimlerinden dolay1
m1 yasamini siirdiirdiigii anlagilamaz.

Dayanilamayacak kadar siddetli agrilar1 olan, yasamindan higbir zevk
almayan ne kadar Omriiniin kaldigimi bilen ve oliimi, agrili hayatinin bir
kurtulusu olarak goren bir kisi, Kant’a gore, yasamini1 devam ettirme ddevine
uygun davranir ve o ddev ugruna yasamina devam ederse ahlaki davranmis
olur. Kisiler, kendilerine duyduklar1 sevgiden yasamlarini siirdiiriiyorsa,
bu davranis 6deve uygun olur ama 6devden dolay1 olmadig1 icin ahlaki bir
statliye sahip degildir. Kisiler kendilerini sevdiklerinden, ac1 dolu bir yasama
son vermeyi dilediklerinde de bu eylem hem ahlak hem de doga yasasiyla
celigir. Kant boyle bir maksimin neden ddevle uyusamayacagimi soyle aciklar:

Maksimi ise sudur: Daha uzun siirdiiglinde yasam, hos seyler
vadetmekten ¢ok felaketler getirecege benziyorsa, ben sevgiden dolay1
onu kisaltmayi ilke ediniyorum. Simdi de bu ben sevgisinden ¢ikan
ilkenin genel bir doga yasasi olup olamayacagi sorusu kaliyor. Burada
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cok geecmeden goriirliz ki, belirlenimi yasami gelistirmek olan ayni
duyusla yasamin kendisini yok etmenin yasa oldugu bir doga, kendi
kendisiyle ¢elisir ve doga olarak var olamaz. Dolayisiyla o maksimin
genel bir doga yasasi olabilmesi olanaksizdir, sonug olarak da en tistiin
6dev ilkesiyle tamamen catisiyor (Kant, 2002: 39).

Kant’in ahlak yasasimi anlama yollarini izlersek, yasamima son vermeyi
maksim edinirsem bunu evrensellestirmem gerekir. Evrensellestirdigimde,
Kant’a gore, bu 6devi maksim edinip evrensellestirebilecegimi sdylemem
demek, insanligin yok olusu demektir ¢iinkii hayati yolunda gitmeyen herkes
intihar edebilir. Bu bizim dogamiza aykiridir ve maksimin kendini yok
edisi bu sekilde kendini ortaya koymaktadir. Kendisini evrensellestirmek
istedigim maksim pratik akilla smnandiginda genel bir doga yasasi olsaydi
nasil olurdu diye bakmaliyim. Yasayip yasamamak konusunda secim
yaparken bagvurdugum maksim, bir doga diizeninin bdyle bir yasaya uygun
olarak kendini siirdiirebilmesi i¢in bu maksimin nasil miimkiin olabilecegini
sordugum anda belirlenir. Siiphesiz ki kimse i¢inde yasadigimiz doga
diizeninde kendi tercihiyle yasamina son vermemelidir ¢linkii bu kalici ve
stirdiirtilebilir bir doga diizeni olamaz (Kant, 1999: 50).

Ayrica, kisi kendi yagamini acidan kaginmak igin sonlandirdiginda, Kant’a
gore, kendisini aragsallastirmig olur. Bir 6nceki alintida Kant, kisinin “ben
sevgisinden” dolay1, yasamini siirdiirmesinin de son vermek istemesinin de
ahlaki olmayacagini sdylemektedir. Burada da kisinin kendisini &ldiirme
kararmin, bedeninden kurtulmak istemesinin sonucu oldugunu ve bu nedenle
kendisini ara¢ olarak gordiiglinli; oysa kendisini amag¢ olarak gdrmesi
gerektigini anlatmaktadir:

flkin kendine kars1 zorunlu 6dev kavramma gore, kendini 6ldiirmeyi
kafasinda dolastiran, eylemin kendisi amag¢ olarak insanlik idesiyle
bagdasip bagdasmayacagini kendisine sorabilir. Sikintili bir durumdan
kurtulmak i¢in kendini yok ediyorsa, yasaminin sonuna kadar katlanilir
bir durumu korumak ig¢in bir kisiyi sirf arag olarak kullaniyor. Ne var ki
insan bir sey degildir, dolayistyla sirf ara¢ olarak kullanilamaz, biitiin
eylemlerinde kendisi hep amag olarak goriilmelidir (Kant, 2002: 46-7).

Gorildigi tizere, Kant dogal egilimlerden dolayr veya haz almak igin
yasami siirdiirmenin ahlak yasasina uygun ama 6devden dolay1 olmadigi i¢in
ahlaki olmadigini ifade eder. Bununla birlikte, acidan kaginmak i¢in yasami
sonlandirmanin da {i¢ nedenden &tiirii ahlaki olmadigini sdylemektedir: ilki,
ben sevgisi, ahlakin konusu olamayacak kadar 6zneldir ve keyfidir. Kisiler
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saglikli, mutlu, basarili, zengin vb. olduklarinda kendilerini sevip, bunlar
olmadiginda kendilerini sevmeyebilirler ve kendilerini sevmediklerinde
intihar1 diistinebilirler. Oysa ahlak, ben sevgisini asip evrensellestirebildigimiz
ilkelerimizi yasa haline getirmektir. Ikinci olarak, insanin kendisini 6ldiirmesi
bir doga yasasi olmaz. Ahlak yasalari, doga yasasi olmasini isteyecegimiz
genellikte ve kesinlikte olmak zorundadir. Ugiincii olarak, Kant kisilerin
kendinde birer amaglar kralligi oldugunu ve kimsenin herhangi bir amacin
arac1 olarak goriilemeyecegini savunur. Intihar etmek de ona gore, kisin
kendisini sefil yasamina son vermenin bir araci olarak goriip 6ldiirmesidir.

Ancak Kant’mn bu akil yiiriitmelerinden dogrudan onun ulagtigi sonuca degil,
baska sonuglara da ulasilabilir. ilk olarak, Kant ahlak yasasina uymak igin
kisilerin temel diizeyde bir ben sevgisine ve asgari yasam kosullarina sahip
olmalarmin gerekli oldugunu dile getirmektedir. Ancak intihar eden veya
etmeyi diisiinen bir kisi, muhtemelen ben sevgisinden ve saglikli yasam
standartlarindan yoksundur. Ayrica ahlak insanin kendini sevmesini, haz ve
acilarini kisacasi kisinin diinyevi zevk ve acilarini agan bir seyse Kant’in kiginin
ben sevgisini ve intihar meselesini konu alarak ahlakini temellendirmesi,
iddias1 olan bi¢imsel ve evrensel ahlak yasasi ile ¢eligmektedir ¢linkii ona
gore ahlakilik kisisel duygu, ilgi ve amagclart agan davranislar i¢in gecerlidir.
Iceriksel ve amaclara yonelik davranislar1 da ahlaki alanin disinda degerlendirir
(Duran, 2017: 72).

Ikinci olarak, insanin kendisini 6ldiirmesinin bir doga yasas1 olamayacagindan
hareketle Kant, intihara karsi c¢ikmaktadir. Ahlak yasalari, doga yasasi
olmasini isteyecegimiz genellikte ve kesinlikte olmak zorundadir. Buradaki
evrensellestirme meselesindeki yanlis algi ise sudur: Zor durumda olan, hasta
olan, ac1 ¢eken kimseler intihar ederse tiim insanliga zarar gelecegi inanci.
Kant bu 6devi verirken 6zellikle dayanilamayacak kadar act ¢eken kimselerin
intiharindan bahseder; dolayisiyla, zor durumda olan kisilerin intihar etmesi
insanligin yeryliziinden yok olmasiyla sonuclanmaz. Diger bir ifadeyle,
yasanmaya degmez bir hayati yasayan, zor durumdaki bir kimsenin intihar
etmesi, evrensellestirildiginde Kant’in soziinl ettigi “insanlik idesi” zarar
gormez. Kant’in da belirttigi gibi, insanlar dogal olarak yagsamlarini stirdiirme
egilimine sahiptirler. Bu nedenle, zor durumda acilar igerisindeki bir kiginin
intihar etme maksimi, diger insanlara ve insanliga zarar vermez; sadece kendi
biyolojik yasami son bulur. intiharin insanlik igin olumlu bir anlam1 oldugunu
iddia edemeyiz; belki baska insanlara olumsuz 6rnek de olabilir ama insanlarin
yagsamlarina devam etmeleri kendi tercihlerine kalmasi gereken bir karardir.
Bunun aksini hayal etmek veya uygulayabilmek de ¢ok miimkiin degildir.
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Ugiincii olarak, intihar etmek Kant’a gore, kisinin kendisini sefil yasamina
son vermenin bir aract olarak goriip kendisini 6ldiirmesidir. Kisinin kendini
6ldiirmesi bedeninde yasadigi istirabi bitirmek igin yapildiginda Kant’a
gore kisi kendini aragsallastirmis olur ancak kisi zor kosullarda da olsa bir
amag olarak yasamina devam etmelidir. Ama burada Kant tiim insanlara
“hangi kosulda olursa olsun intihar etmeyin, yagaminizi siirdiiriin” demekle
insanlar1 ahlak yasasmin bir araci haline getirmektedir. Dolayisiyla, insani,
ahlaki davranmanin bir aract olarak goérmiis olur. Kisilerin 6zerk olduklarini
kabul etmek, onlarin onurlu 6liim kararina saygi duymayi da gerektirir.
Goriildiigi tizere Kant’in yagamina devam etme ddevine bakildiginda kiginin
6zerkliginin reddedildigi bir tablo ortaya ¢ikiyor. Eger Kant’in akil sahibi her
insana 0dev olarak yiikledigi gibi “her sartta ve durumda yasamina devam
etmelisin, bu senin ddevin” diyebiliyorsak yasama umudu olmayan birgok
insanin acilar i¢inde, Singer’m ifadesiyle, “biyolojik olarak canli kalmalarim
ancak biyografik olarak yok olmalarini” kabul ediyoruz demektir (Singer,
2015: 256). Boyle bir buyruk da Kant’in insanlara atfettigi “amaglar kralligi”
nitelemesiyle ¢elismektedir.

Yalan Séylememe Odevi

Herhangi bir maksimimizin ahlak yasasi olup olmayacagina karar vermek
icin Kant’in verdigi ikinci 0rnegi ise soyledir: “Dara diistiiglimde, tutmama
niyetiyle bir s6z verebilir miyim?” Yalan yere s6z vermem zekice midir?
Yoksa ddeve uygun mudur? Odevden dolay1 soziiniin eri olmak ve korkulan
sonuclardan dolay1 sdziiniin eri olmaktan cok farkli bir seydir. Ikinci
durumda, yani ¢esitli nedenlerle s6ziinde durmak, bu eylemin etkilerini goziin
onitinde bulundurmaktir; eylemin kendisinden ziyade baska etkenlerin eylemi
etkilemesine izin vermektir. Davranigin kendisi o anda iyi olsa bile, zorunlu
bir ilkeye dayanmadigindan rastlantisaldir ve her an kotii olma ihtimalini
icerisinde barindirir. Kurnazlik ve 6deve uygun davranmak birbirleriyle
celigebilir. Bu durumda ahlaki olan 6deve uygun davranmaktir (Kant, 2002:
39).

Kant’in formiilasyonunu izlersek, her seye ragmen séziimii tutamayacagimi
bildigim halde, benim i¢in iyi olacagindan eminsem de “yalan yere sz
vermenin” benim ve bagkalari i¢in genel bir yasa olmasini isteyemem ¢iinkii
bu maksimim genel bir yasa haline gelir gelmez kendini yok etmek zorunda
kalir, “Zor durumda oldugunu diisiinen herkes, tutmama niyetiyle, kafasina
eseni yapmaya s0z verebilir” gibi bir yasanin genelligi, s6z vermeyi ve
bununla amaglanani olanaksiz kilardi; ¢linkii kimse kimsenin s6z verdigine
inanamaz, bos laf saydig1 biitiin bu tiir sdylenenlere de giilerdi (Kant, 2002:
39; 1999: 40-1).
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Kant ahlak yasasinin temelinde 6zgiirlilk oldugunu sik sik vurgular, 6zgiirliik
ancak ahlak yasasina uyuldugunda miimkiin olur. Yalan yere s6z vermek veya
kisi istediginde yalan soyleyebilir demek ona gore bir 6zgiirliik degildir aksine
ahlak yasasma uygun davranmadig i¢in kisi kendi 6zgiirliigiinii kisitlamig
olur. Kant Pratik Aklin Elestirisi kitabinda kisinin se¢gmeyi arzuladigi sey
karsisindaki tutumunu $oyle 6rneklendirir:

Varsayalim ki, birisi arzu ettigi nesne ve firsat karsisinda oldugu zaman,
haz egilimine karst koyamadigini bir 6ziir olarak 6ne siirsiin. Acaba bu
firsatin, bulundugu evin 6niine bir daragaci kurulmus olsa ve bu kisi bu
hazzi tadar tatmaz asilacak olsa, egilimini baski altina alamaz miydi?
Ne cevap verecegini uzun uzadiya diisiinmeye gerek yok herhalde.
Ama prensi onu ayni gecikmeyecek 6lim cezasiyla tehdit ederek, bir
bahane uydurup ortadan kaldirmak istedigi serefli bir adamin aleyhinde
yalanci taniklik etmeye zorlasa, acaba yagsamaya olan sevgisini yenmeyi
olanakl1 goriir mii? Bu sevgiyi yenip yenemeyecegini kesin bir bigimde
soylemeye cesaret edemeyecektir belki; ama yenmesinin olanakli
oldugunu duraksamadan kabul etmek zorundadir. Demek ki, belirli
bir seyi yapmasi gerektiginin bilincinde oldugu i¢in, onu yapabilecegi
yargisina varir ve kendisinde, ahlak yasasi olamasayd: bilemeyecegi
Ozgiirligiin bulundugunu goriir (Kant, 1999: 34-5).

Goriildiigli gibi Kant insanlarin ahlak yasasindan sapmalarmin bazi ciddi
sebepleri olabilecegini kabul etmektedir. Diger bir taraftan Kant, kisinin
bu secimlerinin kisinin kendi mutlulugunu istemesinin belirleyici nedeni
oldugunda, ahlaklilik ilkesinin tam karsit1 oldugunu sdyler. Aklin sesi kiginin
istemesine her zaman yol gdsterir ve bu karsitligi en siradan insanin bile
anlayabilecegini sOyler, ona gore bu ses bu kadar agik ve susturulamayan bir
ses olmasaydi bu ¢atigsma ve karsitlik ahlaklilig biisbiitiin yikardi (Kant, 1999:
40). Kant’in burada karsitlik ve catisma dedigi sey kisinin ahlaki olmayan
bir durum ile karsilastiginda bunu fark etmesiyle ilgilidir ve konu ile ilgili
ornekleri soyledir:

Baska bakimlardan sevdigin bir arkadas sana, yaptig1 yalan bir taniklik
konusunda kendini hakli gosterecegini sanarak, ilkin bunu, kendi
iddiasia gore kutsal bir 6dev olan kendi mutlulugunu korumak icin
yaptigin1 sdyleyip, arkadan bunu yapmakla saglayacagi yararlar
saysa; yalanin ortaya cikmamasimi hatta senin tarafindan ortaya
cikarilmamasint—ciinkii bu sirr1 sana her zaman yadsiyabilmek iizere
itiraf etmistir—saglama baglamak icin yaptig1 kurnazligi 6vse, sonrada
biitiin ciddiyetiyle hakiki bir insanlik 6devini yerine getirdigini sdylese:
bdyle bir durumda sen, ya onun yliziine karsi giilerdin, ya da nefretle
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ondan uzaklasirdin. Oysa bir kimse, ilkelerini yalniz kendi ¢ikarlart
acisindan ayarlamigsa, boyle bir dnleme karsi senin bir diyecegin
olamazdi. ...Ahlaklilik ve ben-sevgisinin sinirlart dylesine segik ve
kesin bir sekilde ¢izilmistir ki, en siradan goz bile, bir seyin hangisine
girdigini ayirt etmede yanilamaz (Kant, 1999: 40-1).

Kant, ayrica, diiriist bir insanin yalan séylemeden, 6deve uygun yasamasinin
kisinin kendisine duydugu saygidan kaynaklandigimi da soyler. Ona gore;
“nesnel olarak yasadan, 6znel olarak da bu pratik yasaya saf saygidan, yani
biitiin egilimlerime zarar verse bile bdyle bir yasaya uymak maksiminden
baska, istemeyi belirleyebilecek bir sey kalmaz” (Kant, 2002: 16). Kant’a
gore, orta derece namuslu bir insan bile kendisini sikintili bir durumdan
kurtaracak bir durumda yalan sdylemekten, sirf kendisini kendi goziinde
kiigiik gérmemek igin, vazgectigi zaman zaman gorilmistir. Kisinin
yalan sOylemekten kaginmasi bir i¢ rahatlama getirebilir; bu rahatlamanin
kaynag1 kisinin yasaya saygisidir (Kant, 1999: 96-7). Bu saygi, 6zsaygiy1 da
beraberinde getirir. Kisinin kendi kisiligine saygisi, yalan sdylemesinin oniine
gecer.

Kant’a gore biitiin eylemlerimizin ilkesinin temeli sudur: “Insanlig1 kendi
kisiliginde olsun, bir bagkasinin kisiliginde olsun her zaman bir ‘erek’ gibi
gorerek higcbir zaman yalnizca ‘arag’ olarak kullanmayacak sekilde eyle”
(Kant, 2002: 46). Her insan potansiyel olarak akil sahibidir. Bu nedenle, her
insan kendinde bir amactir ve diger insanlar da kendinde amag¢ olduklarina
gore, onlara herhangi bir seyin amaci olarak degil, amag olarak davranmak
gerekmektedir. Oyleyse pratik buyruk soyledir: “Her defasinda insanliga
kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil,
ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun” (Kant, 2002:
46). Bagkalarina yalan yere s6z vermeye niyetlenen birisi, bagka bir insani
sirf arag olarak kullanmak istemektedir (Kant, 2002: 47). Dolayisiyla bagka
insanlar1 amag olarak goérmek, onlara yalan sdylememe Odevi beraberinde
getirmektedir.

Tutamayacagim sozleri vermek, yani yalan sdylemek konusunda, Kant’in
kategorik buyrugu uyarinca, bu karari ve pesi sira gelecek eylemin yasaya
uygunlugunu test etmeliyiz: “...maksimin ayn1 zamanda genel bir yasa
olmasint isteyebilecegim sekilden bagka tiirlii davranmamaliyim.” O halde, bu
davranisi evrensellestirip everensellestiremeyecegimize bakmali ve maksimin
genel bir yasa m1 oldugunu yoksa kendini ciiriiten bir isteme mi olduguna
karar vermeliyiz (Kant, 2002: 16-7). Kant bu 6rnegi soyle aktarir:
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“Dara diistiigiimde tutmama niyetiyle s6z verebilir miyim?” yalan
sOylemenin 6deve uygun olup olmadigi sorusunu en kisa sekilde
aydinlatmam i¢in kendime sunu sorarim dogru olmayan bir sozle
kendimi gii¢ durum dan siyirma maksimim (benim ve baskalari igin)
genel bir yasa olacak olsa, memnun olur muydum? Ve kendime “bagka
tirlic styrilamayacagi giic bir durum da bulunurken, herkes dogru
olmayan bir s6z verebilir” der miydim? Boylece ¢ok gegcmeden farkina
varirim ki, yalani gergi isteyebilirim, ama yalan sdyleme konusunda
genel bir yasa hi¢ isteyemem; bdyle bir yasaya gore sz verme diye
bir sey olmaz, ¢iinkii bu sdyledigime inanmayan, ya da fazla acele
bir sekilde inansalar bile bana yaptigimin aynisini yapacak olan
baskalarina, gelecekteki eylemlerim bakimindan istememi ileri stirmem
bosuna olurdu; dolayisiyla maksimim genel bir yasa yapilir yapilmaz,
kendini yok etmek zorunda olurdu (Kant, 2002: 18).

Yalan soyleme maksimi, Kant’in bu pasajda agikladig1 gibi, kendi kendisini yok
edecek bir maksimdir. Zor bir durumdan kurtulmak i¢in yalan sdylenebilecegine
dair bir maksimi, evrensellestirilmeye calisildiginda, dogru soze, diiriistliige
ve giivene dayali kurulan insan iletisimin zeminini ortadan kaldiracaktir.
Yalan yere soz vermeyi evrensellestirebiliyor olsaydim, “sdz vermenin” bir
o6nemi kalmazdi ve insanlar birbirlerine bir daha giivenmeyecekleri i¢in s6z
vermezlerdi. Boylelikle, maksim kendini yok etmis olur. Bu yiizden evrensel
anlamda veya genel bir yasa olmasini isteyemeyecegim maksim, reddedilecek
bir maksimdir. Buradan hareketle, “Kant ahlaki yalan sdylemeyi yasaklar”
demek yanlis olmayacaktir. Aslinda Kant, bu 6rnegi vererek bicimsel oldugunu
iddia ettigi ahlak yasasini, “yalan sdylemeyeceksin” normuyla doldurmus olur.
Kant’in ahlak yasasinin ilkeleriyle degerlendirildiginde yalan sdylemenin
hicbir kosulda kabul edilemeyecegi agiktir. Ancak Kant’in 6dev ahlakina karst
verilen bir 6rnek hayli giicliidiir. Kapiniza katil gelse, evinize siginan birisini
katile teslim etmemek icin yalan soylersiniz (Varden, 2010: 41). Bunun
gibi orneklerde, yalan sdylememe 6devinin, bu ornekte oldugu gibi baska
insanlarin 6ldiiriilmesine vesile olmama 6devi gibi baska ddevlerle ¢elismesi,
Kant’1n ahlak yasasinin icerigi hakkinda bu kadar kati1 olmasinin sonucu gibi
gorunuyor.

Bir giin eger karara varilmayan, kesinlesemeyen bir davaya tanik
olarak cagirilirsan, Phalaris bile emretse yalanci olmani ve getirip
oraya bogasini, buyursa sana yalan yere yemin etmeni, en biiylk sug
olduguna inan, cani onura yeglemenin ve yasamak ugruna yasam
nedenlerini yitirmenin (Kant, 1999: 171).

Bu pasajda Kant, kisinin kendi cani pahasimna da olsa, onurlu bir durus
sergilemesi gerektigini sdylemektedir. Kendi canmi hige sayarak yalan
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sOylememesi onurlu bir davranis olsa da bazen baskalarinin cani i¢in yalan
soylemek zorunda kalabiliriz. Masum insanlar1 canilerden korumak da yalan
soylememek kadar ahlakli bir davramstir. Kant’in verdigi ornegi birazcik
degistirerek, kisinin 6deyemeyecegi halde ¢ocugu i¢in bor¢ almasi olarak
kurgularsak, kisi yine bor¢ aldigi kisiyi aragsallagtirmis olur ama gocugunun
sagligimi korumak istemesini evrensellestirebiliriz.

Potansiyelini Gerceklestirme Odevi

Kant’1n tiglincili 6rnegi oncekilere gore biraz daha muglaktir. Kant felsefesini,
insanin degerli oldugu fikri iizerine kurar. Insanin degeri, diger tiirlerden farkli
olarak, kendi potansiyelini gelistirebilmesinde yatar. Kant’a goére insanlar
dogalar1 geregi, dogustan pek ¢ok yetenege sahiptir fakat bazi insanlar, bu
yeteneklerini gelistirmek yerine zevk pesinde kosmayi yeglerler. insanlarin
bu yeteneklerini islemek, gelistirmek yerine ziyan etmesi Kant’t rahatsiz
eder: “acaba doga vergisi yeteneklerini gdz ardi etme maksimi, eglenceye
diiskiinliigliyle uyusmasi disinda, 6dev denen seyle de uyusur mu?” (Kant,
2002: 40). Kant’1n liglincii maksim 6rnegine bakalim:

(Giiney denizi adalarinda oturanlar gibi) bir yetenegini pas tutmaya
birakirsa ve yasamini sirf aylaklikla, eglenceyle, cinsini devam
ettirmeyle, tek kelimeyle zevkle gecirmeye karar verse bile, boyle
bir genel yasayla bir doga gergi var olabilir. Ancak bunun genel bir
doga yasasi olmasini, ya da boyle bir yasa olarak dogal bir i¢gilidii
ile icimize konmusg olmasint isteyebilmesi olanaksizdir. Nitekim akil
sahibi bir varlik olarak, kendisinde olan biitiin yetilerin gelistirilmesini
zorunlu olarak ister, ¢ilinkii bu yetiler her ¢esit olanakli amaglar igin ona
verilmistir ve yararlidirlar (Kant, 2002: 40).

Kant’a gore, yasaya saygidan dolay1 yeteneklerimizi gelistirmemiz bir ddevdir
(Kant, 2002: 17). Kisinin kendisini aragsallagtirmamasi Kant’in ahlaki
ilkelerinden birisidir ve kisinin yetenekleri ile ilgili daha yetkin bir halde
olmasi yeteneklerini gelistirmesi doganin bizlerin 6znesindeki insanlikla
ilgili amaglar1 arasindadir. Bu yetenekleri ihmal etmek kendisi amag olarak
insanligin korunmasiyla bagdasabilir yani kisi sadece kendini koruyarak
Odeve uygun belki yasayabilir ancak bu amacin gelistirilmesiyle bagdasamaz.
Kiginin sadece arag olarak degil ayn1 zamanda amag olarak yeteneklerini
gelistirmesi gerekmektedir (Kant, 2002: 47-8). Kant’m kendi ciimlelerine
bakarsak: “Insanlikta daha yetkin olma yetenekleri vardir ki, bunlar, doganin
bizim 6znemizdeki insanlikla ilgili amaglar1 arasinda bulunur. Bunlar1 ihmal
etmek, olsa olsa kendisi amag olarak insanligin korunmasiyla bagdasabilir,
ama bu amacin gelistirilmesiyle bagdasamaz” (Kant, 2002: 48). Goriildigi
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tizere, Kant bu maksimin de igerigi hakkinda net goriinmektedir: Yeteneklerini
ziyan etmek, onlar1 gelistirmemek, genel ahlak yasasi olamaz. Verdigi drnekte,
Giiney Denizi adalarindaki insanlarin yeteneklerini kullanmak ve gelistirmek
yerine, eglenceyi ve haz odakli bir yasami tercih ettiklerini sdyleyerek, bu
yasam tarzinin tersi bir yasamin ahlakli oldugunu savunmaktadir. Nasil
yasanacagint dogrudan séylemese de insanlarin yeteneklerinin pas tutmasina
ahlaken izin verilemeyecegini vurgulamaktadir.

Bicimsel ahlak modeli ortaya koydugunu iddia eden Kant’in, kisilerin
yasam big¢imleri, insan iligkileri, soylarini devam ettirmeleri ve yeteneklerini
gelistirmeleri gibi bir¢ok kisisel konuda ahlaksal igerik ortaya koymasi
celisik goriinmektedir. Glineyde yasayan insanlarin zevki sefa igerisinde
yasadiklarindan, dahaulvi iglerle ilgilenmek yerine tirediklerinden bahsederek,
bu yasam tarzinin ahlaki olamayacagini temellendirmeye calisir. Ama
kisilerin baskalarina zarar vermeyen yasam tarzlarinin bireylerin 6zerkligi
perspektifinden bakildiginda ahlak baglaminda ele alinip tartisilmasi sorunlu
gortinmektedir.

Oncelikle, kisiler ulvi bir amag icin bile olsa aragsallastirilamazlar. Kant
herkesin kendinde bir amag¢ oldugunu net bir sekilde ortaya koymustur ama
Kant kisilerin akillar1 ve bedenleri arasinda kat1 bir ayrim yaptig1 i¢in, bedene
arag¢ olarak bakmakta sakinca gormiiyor gibidir. Kisinin doganin ona verdigi
yetenekleri gelistirmesi zorunlulugu, bir bakima kisiyi aragsallasgtirmaktir.
Modern insan, se¢imlerini kendisini yapan 6zerk bir birey olarak kabul edilir
ve bu 6zerklige herhangi bir miidahale, baski olarak goriiliir (Berman, 2011:
11).

Kant’in bu iiglincli 6rnegini ve genellestirdigi ilkesini biraz uglara ¢ekersek;
dogurmanin bir kadinin dogal bir yetisi oldugu ve bu yetisini ziyan etmemesinin
onun 6devi oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, diinyaya canli getirme
potansiyeli hayata gecirilmelidir ¢iinkii akil sahibi varliklarin sahip olduklar
potansiyellerini gergeklestirme 6devi, tiim yetenekleri kapsamaktadir. Kiirtaj
karsitlar1 da benzer bir arglimanla, kadmlarin potansiyellerini kullanmalari
gerektigini ve gebe kalmislarsa gebeliklerini sonlandiramayacaklarini iddia
etmektedir. Kant acik bir sekilde: “Nitekim akil sahibi bir varlik olarak,
kendisinde olan biitlin yetilerin gelistirilmesini zorunlu olarak ister, ¢iinkii bu
yetiler her ¢esit olanakli amaglar i¢in ona verilmistir ve yararlidirlar” der (Kant,
2002: 40). Burada yine, Kant’in bedeni aragsallagtirdigini ve kadinin dogurma
yetenegi diigiiniildiigiinde dogurmanin bir 6dev haline gelebilecegini sdylemek
miimkiin hale gelir. Bu olas1 sonug, Kant’in kendi “Insanlig1 kendi kisiliginde
olsun, bir bagkasinin kisiliginde olsun her zaman bir ‘erek’ gibi gorerek hicbir
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zaman yalnizca ‘arag’ olarak kullanmayacak sekilde eyle” (Kant, 2002: 46)
ahlaki ilkesine ters diismektedir. Kadin bedeninin aragsallagtirilmasi, kiginin
Ozerkligine saygiyla gelismektedir ¢linkii bir kadinin dogurma veya c¢ocuk
sahibi olup olmama karar1 kendisine aittir.

Yardim Etme Odevi

Kant’in dordiincii maksim o6rneginin konusu kisilerin birbirinden yardim
istemesi ve birbirilerine yardim etmesidir. Bir kisinin “kimseden yardim
istemiyorum, kimseye de yardim etmeyecegim” gibi bir maksimi yani 6znel
ilkesi olabilir. Boyle bir istek veya ilke, evrensellestirilebilir ve hatta bir doga
yasasi olabilir; Kant bunda mantiksal bir problem olmayacagimi ifade eder.
Fakat hemen pesi sira, boyle bir doga yasasi olmasini istemeyecegimizi belirtir
clinkli kendisi bagkalarinin sevgisine ve duygudasligina gereksinim duyan
kisi, yardim etmeme maksimi bir doga yasasi haline geldiginde, diledigi kadar
yardim umudundan kendini mahrum birakmis olur (Kant, 2002: 40).

“Bana ne! Goklerin istedigi ya da kendisinin becerebildigi kadar mutlu
olsun herkes; ben kimseden hicbir sey almayacagim, hatta hi¢ kimseye
imrenmeyecegim; ancak kimsenin esenligine bir sey katmayi veya
giic durumda iken yardimima kosmayi da arzu etmiyorum!” Simdi
muhakkak ki, boyle bir diisiinme tarzi genel bir doga yasasi olsaydi,
insan soyu pekald varligini siirdiirebilirdi; hem kuskusuz, herkesin
duygudasliktan ve iyi niyetten laf ettigi, hatta arada sirada bunlart
eyleme gecirdigi, buna karsilik firsat buldukga, insanlari aldattigi,
hakkint yedigi ya da baska sekilde zarar verdigi durumdan daha iyi bir
durumda siirdiirebilirdi. Ama o maksime gore genel bir doga yasasiin
olmast pekala olanakli oldugu halde, boyle bir ilkenin doga yasast
olarak her yerde gegerli olmasini istemek, yine de olanaksizdir. Buna
karar vermis bir isteme kendi kendisiyle ¢elisirdi, ¢linkii bir¢ok durum
ortaya ¢ikabilir ki, kendisi baskalarmin sevgisine ve duygudasligina
gereksinim duyar ve kendi istemesiyle ortaya ¢ikmig bir doga yasast
yiiziinden, diledigi kadar yardim umudundan kendini yoksun birakmig
olur (Kant, 2002: 40).

Bir insanin kimseden yardim talep etmemesi belki aklimizin alacagi bir
durum olabilir hatta ¢evremizde boyle yasadigina tanik oldugumuz insanlar
da vardir ancak bunu genel bir doga yasasi olmasini isteyecek kadar isteyebilir
miyiz? Kant’in ahlak yasas1 olgiitlerinden {giinciisiinii hatirlarsak: “Ancak,
ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde
bulun (Kant, 2002: 38)”. Kant’in ahlak yasasiin ilkelerinden olan bu ilkeye
baktigimizda, kimsenin kimseden yardim talep etmeyecegi ve kimsenin
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kimseye yardim etmeyecegini bir diinya istemek, pek de arzu edilecek bir
tasarim degildir. Buradan hareketle Kant, yardim etmenin bir 6dev oldugu
sonucuna varir. Ancak sosyal adalet tartismalar1 baglaminda, yardim etmenin
ahlaki olarak temellendirilemeyecegini iddia eden hatir1 sayilir sayida kuram
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Kant’in akil yiirlitmelerini kullanarak Kant’in
vardigi sonuca ulasmamak da miimkiindiir. Oysa Kant, bigim kadar normatif
igerik konusunda da net gériinmektedir.

Kant Ahlaki Formel Mi Normatif Mi?

Kant, evrensel ahlakin tasarlanmasi ve uygulamaya gecirilebilmesi igin
bazi formiiller sunar; bununla birlikte sik sik kendi kuraminin igeriksel
olmadigini bigimsel oldugunu vurgular. Ahlak felsefesi, insana, akil sahibi
bir varlik olarak, a priori yasalar1 kesfetme imkani tanir (Kant, 2002: 4).
Kant’in ahlak tanimi, ahlaki akildan tiiretmesi ve ahlak yasalarin1 “kosulsuz
buyruk”, “evrensellik”, “doga yasast olmasini isteyecek kadar istediklerini
kadar iste”, “insanlar1 ara¢ olarak kullanma, amag¢ olarak gor” gibi ilkeler
1s1ginda kesfetmesi ve temellendirmesi, Kant’in, ahlak yasasinin igerigine
iliskin tespitlerde bulundugunu gésterir gibidir. Benzer sekilde, maksimleri
orneklerle agiklamasi da sorunludur. Bu o6rneklerin rastgele mi verildigi,
yoksa bu orneklerin Kant ahlakinin normlarin1 mi igaret ettigi tartismalidir.
Kant’in 6devleri anlatmak i¢in verdigi maksim orneklerine bakildiginda, Kant
ahlaki son derece normatif goriinmektedir.

Ronald Glass, Kant’in maksimler olarak sundugu orneklerin celiskili
oldugunu iddia eder. Kant’a gore, ilk iki maksim 6rnegi dogal hukuka aykir
oldugundan higbir zaman doga yasasi olamaz. Ilki, “dldiirmeyeceksin”,
ikincisi, “yalan sdyleme” emriyle celisir. ilk maksimde yasamin kendisi,
yasami sonlandirmakla gelisir. Bu nedenle, intihar etmek ahlaki degildir. Ikinci
ornegi olan, “tutamayacagimi bildigin halde s6z verme” maksimi, evrensel
yasa oldugunda kimse kimseye s6z veremeyeceginden mantiksal bir ¢eliskiye
neden olacaktir. Ugiincii ve dérdiincii maksimler herhangi bir celiski ortaya
cikmadan doga yasasi olabilirler ama onlarin da doga yasasi olmasini istemeyiz.
Ancak Kant, bu isteklerin de kendi kendileriyle ¢elisecegini ifade etmektedir.
Ugiincii 6rnek, “dogal yetenekleri ihmal etme” olgusu olarak ifade edilebilir.
Bu olgunun evrensel yasa haline gelmesi, dogalligin ihmal edilmesidir.
Dordiincii 6rnek de bir ilke olarak ifade edilmemistir, “yardima ihtiya¢ duyan
birisine yardim etmeme” istegi olarak 6zetlenebilir. Boyle bir istek, Kant’a
gore kendisiyle celisecektir: “Bu sekilde karar verilen bir irade kendisiyle
celisir, ¢linkll insanin bagkalarindan sevgi ve sempatiye ihtiyag duydugu
bircok durum ortaya ¢ikabilir.” Ornek olarak verdigi dort maksimin hicbiri
kategorik imperatif testini gecemez. Maksimlerimizin evrensel yasa olmasini
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isteyecegimiz ilkeler olmasi gerekmektedir. ilk iki maksim kendi iclerinde
celiski barindirirken, tigiincii ve dordiincii maksimleri istememiz ¢eliskilidir.
Kant, bu maksimleriyle sadece nasil yasanacagim degil, neyin istenecegini
ve kisilerin psikolojik durumlarini da belirgin kilmaya ¢alismaktadir (Glass,
1971: 65-70).

Kant’in da kendi yasaminda giinde bir pipodan fazla igmeme maksimi oldugu
sOylenir. Hayati boyunca bu maksimine kati bir sekilde uymus ama zamanla
pipoyubiiyiitmiis. Kant’in ahlak felsefesinde, maksimler 6zgiirce secilmis 6znel
ilkeler veya tiim bilingli eylemlerimizin daha derin niyetleridir. Dolayisiyla,
isteklerimize yonelik tavrimizi ifade ediyorlar. Maksimler, 6zgiirce ve isteyerek
bu maksimler uyarmca hareket etmeye, yani isteklerimizin bize 6nerdigi 6znel
amaglar1 takip etmeye ne olciide karar verecegimizi belirler; segim yetimizin
ozgiirligiidiir. Kant’a gore, bu maksimleri kendimiz belirleriz; uyup uymamak
da kendi se¢imimizdir. Ancak, Kant felsefesinde segimlerimizin 6zgiir olmasi,
diledigimizi yapabilecegimiz anlamina gelmez. Daha da 6nemlisi, aklimizdan
gecen herhangi bir seyi dileyemeyiz; neyi dileyecegimizi de pratik aklin
stizgecinden ge¢melidir. Dolayisiyla, Kant ahlakinda 6zgiirliik, zorunluluktur;
bu ahlaki zorunluluk da 6zgiir oldugumuzun garantisidir (Timmermann, 2000:
39).

Timmermann, maksimlerin 6znel ilkeler oldugunu, kural koyucu normlar
olarak anlagilmamasi gerektigini belirtir. Ama pesi sira, Kant’in 6znel pratik
ilkelerle (maksimler) nesnel pratik ilkeler olan imperatifleri karigtirdigini 6ne
stirer. Bu nedenle, maksimlerin formel mi oldugu maddi bir igerigi mi oldugu
siiphelidir. insan iradesi, bigimsel olan a priori ilkeyle maddi olan a posteriori
istek arasinda durmaktadir. Ama nihayetinde maksim, bigimsel olacaktir
clinkii kisiler her zaman ahlakin kategorik buyruklarmi kendi ilgi alanlarinin
ontine koymalidir (Timmermann, 2000: 50-1; dipnot 1). Eylem veya isteme
Ozgiirce segilse de maksimin ahlak yasasi olabilmesi i¢in “yapmalisin” emri
icermelidir (Timmermann, 2000: 40). Biitiin maksimlerde kisi, ahlaki olmay1
istemeyi, kendini sevmenin 6niine koymalidir.

Eger akli ve istemesi olsun bir varlikta, doganin asil amaci bu insanin
mutlulugu olsaydi, o insanin bunu gerceklestirmek i¢in alinin olmasina
gerek olmayabilirdi. Ciinkii zaten mutluluga ulagsmak adina yapacagi
her tiirlii eylem, o insana iggiidiileri tarafindan fazlasiyla verilmisti.
Aklinin farkinda olan ve iyi istemenin amacimin mutluluk olamadigini
bilen insan da mutluluk planlar1 kurmaya ciiret dahi etmeyecektir

(Kant, 2002: 10).
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Kant, ahlaki deneyimden tamamen ayirdiginda, a priori ahlak yasalarindan
s0z ettiginde, ahlaka iliskin normatif bir tavr1 varmis gibi goriinse de bu
yasalarin kendilerini degil, bu yasalara ulasilabilecek aklin ilkelerini ortaya
cikardigini vurgular. Kant’a gore bu yasa yalnizca bicimsel olabilir yani genel
yasa koyucu olarak maksimin yalnizca bi¢imini belirleyebilir belirleyici
neden olarak istemenin her tiirlii igeriginden soyutlanmistir (Kant, 1999: 119).
Ancak yukaridaki alintidan da anlasilacag: gibi, Kant ahlaka kesin sinirlar
cizmektedir. Ahlak ve doga, ahlak ve mutluluk birbirine karsittir. Dogal
diirtiilerin, egilimlerin, hazzin, duygularin, ben sevgisinin veya mutlulugun
izinin goriildiigii eylemler ahlaki olmazlar. Kant’a gore, akil ve doga arasinda
ticlincii bir secenek yoktur (Timmermann, 2000: 42).

Kant maksimlerden yola ¢ikarak sundugu odevlerin iddia ettigi bigimsel
felsefesine bir golge diisiirmedigini iddia eder. Maksimlerine vermis oldugu
bu 6rneklerle Kant, deney verilerinden tamamen arindirilmis ve saf oldugunu
iddia ettigi ahlak metafiziginin igerigiyle ilgili buyruklar verir ve buyruklar
uyarinca hareket edilmediginde ortaya c¢ikacak sonuglart Ongdriir. Diger
bir ifadeyle, ahlak yasasi olamayacak maksimlerin kendini ¢liriittiiglinii ve
yasa olamayacagini, yasa olmasiin da insanlar tarafindan istenemeyecegini
kanitlar. Oysa Kant’in izledigi yontem izlendiginde bile ayni sonuglara
ulagilamadig1 goriilmektedir. Bu 6rneklerde Kant’in detaylariyla her olasilig:
degerlendirmesi ve yine ayni sonuca varmasi, Kant ahlakinin iddia edildigi
gibi bicimsel degil, icerikli oldugunu gostermektedir. Boyle bakildiginda,
Kant ahlaki formel degil, normatif bir ahlak tiirtidiir.

Sonug¢

Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi adli kitabinin ana amaci, sirf
deneysel olabilecek ve antropolojiye ait olan her seyden tamamen arindirilmig
saf bir ahlak felsefesi kurmaktir. Kant’in bir ahlaki sistem kurmaktaki asil
amaci, ahlakin degismez, evrensel metafizigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, felsefe ve daha ziyade ahlak felsefesi, deneysel olan ve antropoloji
alanma ait her seyden arindirilmis olmalidir. Odev ve ahlak yasalar1 saf
pratik aklin idelerinden tiiretilirler; bu idelere ickin olduklarimdan deneyden
bagimsiz, deneyimden ayr1 saf ahlaki ilkelerdirler ve bu nedenle ahlak, pratik
antropolojinin degil, saf metafizigin konusudur.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 kitabinda ahlak felsefesinin
iceriksel degil bigimsel oldugunu ve antropolojiden en ufak bir iz tagimamasi
gerektigini sOylemektedir. Onun sistemli ahlak tanimi, ahlakin temeline
akli yerlestirmesi ve ahlaki akildan tiiretmesi, ahlaka yasalar getirerek
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temellendirmesi, ahlakin metafizik alanda ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ahlak ona gore zorunluluktur ve akil sahibi varliga iyi isteme
olarak bu zorunluluk yansimaktadir. Onun ahlakinda 6zgiirliik, zorunluluktur;
zorunluluk da 6zgiir oldugumuzun gerekgesidir. Kant maksimlere verdigi
orneklerle, 0zgiir bir bigimde ama zorunlu olarak neyi isteyip neyi
istemeyecegimizi ortaya koyar. Biitiin akil sahibi varliklarin, ayni akil
yiirlitmeyle, Kant’in ahlak yasasini olusturan Olgiitleriyle ayni sonuglara
ulasacagini iddia eder.

Bu ¢aligmada, Kant’in ahlak yasasinin normatif igerigi, Kant’in maksimlerine
vermis oldugu Ornekleri temel alinarak gosterilmeye calisilmis ve Kant
etiginin bigimsel olmaktan ¢ok normatif oldugu iddia edilmistir. Ayrica,
Kant’in akil ylriitmesiyle ve giiniimiizde vazgecilmez bir standart olarak
kabul edilen bireysel 6zerklik diigiincesiyle, sz konusu maksim 6rneklerinde
Kant’in ¢ikardigi sonuglardan bagka sonuglara ulasilabilecegi gosterilmistir.
Kant’in ahlak felsefesinin bigimsel oldugunu kanitlamakta kullandig
maksim Orneklerinde ve bunlardan tiirettigi 6devlerde normatif ¢ikarimlarda
bulunmaktadir ve boylelikle, Kant ahlakinin i¢erigini olugturmaktadir.

Bigimsel ahlak modeli sundugunu iddia eden Kant’in ahlak modelini ortaya
koyarken vermis oldugu 6devleri oldukea igerikli bir sekilde drneklendirdigi
goriilmektedir. Bu 6rnekler, Kant’in, bigimsel oldugunu 1srarla vurguladigi
ahlak metafiziginin icerigine de miidahale ettigini gostermektedir. Kant’in,
bu ornekleri normatif kurallar tiiretmek icin degil de kisilerin kendi baslarina
Kant’1in sundugu formiilleri izleyerek nasil ahlak yasalarina ulasabileceklerini
gostermek i¢in verdigi sdylenebilir. O takdirde, farkli kigiler, farkli kosullar
altinda ayn1 akil yiiriitmeyi kullanarak farkli sonuglara ulasabilirlerdi.

DiPNOT

1 Bu caligma birinci yazarin danismanliginda ikinci yazarin “Kant’in ahlak
yasasinin normatifigerigi: Maksimleri yeniden diisiinmek’ baslikl1 Yiiksek
Lisans tezinden tiiretilmistir.
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