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Ozet: Bu calismada giiniimiiz isletmelerinin iki énemli fonksiyonu olan
maliyet belirleme ve fiyatlandirma konularinda temel nitelikli bir kavrayis
olusturulmasinin ardindan bu iki siirecin yonetimin stratejik kararlarinda
kullanilabilen kesisim noktalar1 giincel bir yaklasimla aydimnlatilmaya
calisilmustir. Isletme kararlarinda goz ardi edilemez bu temel unsurlarin ne
sekilde strateji belirleme asamalaria dahil edilecegi gercege uygun kantitatif
ornekler yardimiyla agiklanmaya ugrasilmistir. Uygulamadaki maliyetleme
yaklagimmin yerindeliginin Olgiilmesi isletmelerin kar maksimizasyonuna
yonelik sundugu bilgilerin etkinligi ile degerlendirilebilir. Bu dogrultuda
faaliyete dayali maliyet sisteminin geleneksel maliyet yaklasimina stiinliik
sagladig: noktalarin fiyatlandirma gibi rekabetin temel unsurlarindan birini nasil
etkiledigi ifade edilmistir. Makalenin uygulama kisminda ise tiiretilen 6rnekler
ideal tiretim hacmini ve optimal satis fiyatini belirlemede kullanilan maliyet

sisteminin karar almadaki roliinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi, Fiyatlandirma,

Isletme Kararlari, Maliyetleme, Uretim Kapasitesi, Kar Maksimizasyonu.

IMPLEMENTATION OF ACTIVITY BASED COSTING
PRICING DECISIONS ON THE PURPOSE OF PROFIT
MAXIMIZATION
Abstract: After constituting a basic understanding about two es

IN

sential

functions of modern day businesses, that are costing and pricing, this paper aims
to put a spotlight to intersection points of these two fundamentals used for
strategical decision taking. It is endeavored to explain how mentioned elements
can be included in strategy designation phases through quantitative samples
close to reality. Evaluation of incumbent costing system’s validity can be judged

by effectiveness of the information it provides for assessing

profit

maximization. On this basis, overweighs of Activity Based Costing to

Traditional Costing Approach is discussed via its effects on pricing which

is one

of the most significant factors of competition. In the implementation stage of the
article, samples are generated so as to reveal the role of chosen costing system

used for determining ideal selling price and production volume.
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amaglarin1 gergeklestirebilmesi i¢in kapsamli bir yodnetim bilgi sistemine
ihtiya¢lar1 bulunmaktadir. Yonetim bilgi sisteminin alt sistemi olan muhasebe
bilgi sistemi de yine séz edilen ihtiyaglardan biri olmakla birlikte giiniimiiziin
muhasebe bilgi sistemi, ge¢misteki donemlerde ortaya ¢ikan muhasebe bilgi
sisteminden farklilik gostermektedir. Bunun nedeni, ge¢cmis donemlerdeki
muhasebe bilgi sistemi ile alinacak kararlarin bugiin itibariyle islevini
yitirmesinden ~kaynaklanmaktadir. Isletmelerin bugiin itibariyle kiiresel
rekabetin artmasi, teknolojideki bas dondiiriicii ilerlemeler ve hizmet
sektoriiniin toplam {iretim i¢inde hizla yiikselise gegmesi gibi nedenlerle maliyet
yapilarinda degisimler oldugu goriilmektedir.

Bilindigi gibi, igletmelerin esas amaci olan karlilik amacina hizmet
edecek en 6nemli 6gelerden biri maliyetlerdir. Uygulamada direkt ilk madde ve
malzeme ve direkt is¢ilik maliyetlerinin iiretilen mamullere yiiklenmesinde
fazla bir sorunla karsilagilmamakta fakat genel {iretim giderlerinin mamullere
yliklenmesinde problemler ortaya g¢ikmaktadir. Bunun yaninda, geleneksel
hacim tabanli maliyetleme yonteminde kullanilan genel {iretim maliyetlerini mal
ve hizmet maliyetlerine yilikleme isi, yaniltici sonuglar vermeye baglamis olup
olusan bu hatalar1 6nlemek amaciyla faaliyet tabanli maliyetleme yaklagimi
ortaya ¢cikmigtir. Genel iiretim maliyetlerinin toplam maliyetler icinde en dnemli
paya sahip oldugunun savunan faaliyet tabanli maliyetleme yaklagimi, ilk 6ne
ciktig1 zamanlarda mamul iiretimi yapan isletmeler i¢in tasarlanmis; giintimiizde
ise mal sektoriinden ¢ok daha 6nemli bir sektor haline gelmis olan {iretim
sektoriinde faaliyet gdsteren hizmet iretim isletmelerince de kullanilir hale
gelmistir.

Bu makalenin amaci, okuyucuya faaliyete dayali maliyet sistemini ve
fiyatlandirma siirecini anlatmak degil, bu iki konunun birlikte yOnetimin
stratejik kararlarinda kullanimimi 6rneklemek ve kantitatif olarak ispatlayarak
aciklamaktir,

I1. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yaklasim

Isletmeler bugiin itibariyle bilgisayar teknolojisinin de iiretim
alanina girmesi ile beraber ¢ok sayida mamulii daha ucuza tliretmenin yollarini
aramaya baslamislar ve farkli mamuller {iretme arayisi igine girmislerdir. leri
iiretim teknolojilerinin kullanildigi ortamlarda maliyet unsurlarmmdan direkt
ig¢ilik maliyetlerinin Onemi azalirken, genel iiretim maliyetlerinin 6nemi
artmistir. Geleneksel mamul maliyetleme yoOntemleri; toplam maliyet i¢inde
direkt ilk madde ve malzeme ve direkt iscilik maliyet unsurlarina 6nem verirken
bugiin yine toplam maliyet i¢inde genel iiretim maliyetleri 6n plana ¢ikmistir.
Bunun nedenleri arasinda farkli karmasikliktan iiretim yapilan ileri teknolojiye
sahip iretim ortamlarinda elde edilen maliyet bilgilerinin hatali olarak ortaya
cikmast yer alir. (Colin Drury, 1992: 274) Geleneksel mamul maliyetleme
yontemlerindeki bu hatalar nedeniyle c¢agdas maliyetleme yontemlerine
gereksinim duyulmus ve boylece faaliyet tabanli maliyetleme (activity-based
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costing veya activity-based accounting, kisaca: ABC) ortaya ¢ikmustir.
(Horngren ve Harrison, 1992: 1061)

Faaliyet tabanli maliyetleme yaklasimi, isletme kaynaklarmin,
isletme faaliyetleri tarafindan kullanilmas1 ve tiiketilmesi ile genel iiretim
maliyetlerinin olustugu ve so6z konusu isletme faaliyetlerinin de maliyet
tagtyicilart (yart mamul, mamul, hizmet vb.) tarafindan tiiketildigi esasina
dayanir. Buna gore, bir mamul diger mamullere nazaran genel iiretim
maliyetlerini olusturan faaliyetlerden daha fazla tliketiyorsa, genel {iretim
maliyetlerinden de o nispette daha fazla bir pay almalidir. (Heitger, Ogan,
Matulich, 1992: 888)

Faaliyet tabanli maliyetleme, genel {retim maliyetlerinin
davraniglart hakkinda daha iyi bir anlayisa sahip olunabilmesi i¢in, genel iiretim
maliyetlerine neyin sebep oldugu ve bu maliyetlerle mamuller arasindaki
iligkinin nasil kurulacagi lizerinde onemle durmaktadir. (Drury, a.g.e.: 275)
Faaliyet tabanli maliyetleme, maliyetlerin isletmedeki faaliyetlerden ortaya
ciktigini, mamullerin de bu faaliyetleri tiikettigini savunur. Bu nedenle
isletmelerdeki temel faaliyetleri etkileyen her faktoriin, faaliyetlerin maliyetinin
ve faaliyetlerle mamuller arasindaki iliskinin iyi anlasilmasi gerektigini ileri
surer.

I11. Faaliyet Tabanh Maliyet Sisteminin Amaci
Saglikli bir maliyet hesabi i¢in, maliyet yerlerinden mamullere yiikleme
asamasinda, maliyetlerin olusumunu belirleyen etkenleri en iyi sekilde temsil
edecek olgiitleri kullanilmasi zorunludur. (Haciriistemoglu-Sakrak, 2002:30).
Bu kapsamda faaliyet tabanli maliyet sisteminin baglica amaclarn
sunlardir: (Haciriistemoglu-Sakrak, 2002:31; Karcioglu, 2000:153; Karacan,
2000:43-46; Eker, 2002:240; Ersoy, 1996:111; Cokins, 1996,4; Susmus: 2002).
* Diigiik katma degere sahip, diger bir ifadeyle de mamul ve hizmet
iiretiminde deger yaratmayan faaliyetlere ait maliyetleri ortadan kaldirmak ya
da en diisiik diizeye indirmek,
* Karlilig1 artirmak {izere gergeklestirilen katma degeri yiiksek faaliyetlerin
kolaylastirilmasinda, etkin ve verimli bir bilgi taban1 saglamak,
* Problemlerin temel nedenlerinin saptanmasini ve bu etkenlerin
diizeltilmesini saglamak,
o Zayif varsayimlart (kabullenmeler) ve yetersiz maliyet dagitimindan
kaynaklanan yanlisliklar1 ortadan kaldirmak,
* Yoneticilerin kararlarin1 dogru verebilmeleri i¢in dogru maliyet bilgileri
saglayabilmek.
IV. Fiyat ve Fiyatlandirma
Calismanin bu boliimiinde uygulama o&rneklerinin  kavranmasini
kolaylastimak amaciyla fiyat ve fiyatlandirma kavramlarina iliskin temel
bilgilere ve kullanimlarina yonelik agiklamalara yer verilmistir.
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B. Fiyatin Tammi ve Ozellikleri

Dar anlamda fiyat, bir iirlin veya hizmet i¢in 6denen para miktaridir.
Genis anlamda ise fiyat tanimi, tiiketicilerin bir {irlin veya hizmete sahip olma
ve kullanma hakkindan yararlanmak i¢in degisim yaptig1 degerler toplamu
seklinde ifade edilebilir. Fiyatlamadaki temel sorun, yaratti§i miisteri degerine
Odenen parayla firmaya makul bir kar saglayacak fiyati1 bulmaktir.

Modern pazarlama siirecinde fiyat dig1 faktorlerin artan roliine ragmen
fiyat, pazarlama karmasinda halen Onemli bir unsur olarak durmaktadir.
Pazarlama karmasinda fiyat dig1 tiim unsurlar maliyeti temsil ederken sadece
fiyat, geliri iretmekte ve temsil etmektedir. Fiyat ayni zamanda pazarlama
karmasindaki en esnek unsurlardan biridir. Uriin nitelikleri ve kanal
bagimliliklar1  aksine  fiyat ¢ok  ¢abuk yiikseltilebilmekte  veya
diistiriilebilmektedir. Buna ragmen, bazi firmalarin fiyatlama konusunda iyi
olmadig1 bilinmekle beraber fiyatlama kararlar1 ve fiyat rekabeti, ¢ok sayida
pazarlama yoneticisi i¢in en biiyiikk sorunlardandir. Fiyatlama sorunlari
glindeme gelmektedir; ¢linkii yoneticiler fiyatlar1 indirmede son derece hizlidir,
fiyatlar miisteri odakli olmak yerine asir1 maliyet odaklidir veya fiyatlar,
pazarlama karmasimin geri kalani ile ¢ok baglantili degildir.

B. Fiyat Belirleme ve Stratejileri

Iyi bir fiyatlama, bir iiriin veya hizmetin miisteriler icin yarattig
degeri tamamen anlama ve degeri belirleyen fiyati ayarlama ile baslar. Uriiniin
degeri i¢in miisteri algilari, fiyatlarin ¢atisinin olusturur. Miisteriler fiyatinin
iiriiniin degerinden daha yiiksek oldugunu algilarsa, iiriinii satin almayacaktir.
Deger tabanli fiyatlama, fiyatlama anahtar1 olarak saticinin maliyetini degil,
satin alanin deger algilarin1 kullanmaktadir.

Firmalar, deger tabanli fiyatlamanin iki tlirinden  birini
izleyebilmektedir. lyi degerli fiyatlama, makul bir fiyatta kalite ve mal
hizmetlerinin dogru bir birlesimini igermektedir. Her giin diisiik fiyat, bu
stratejinin  bir Ornegidir. Deger tabanli fiyatlama, firmanin Onerilerini
farklilastirmak ve daha yiiksek fiyat 6demelerine destek olmak icin deger
tabanli 6zellikler eklemeyi icermektedir.

Firmanin belirledigi fiyat, herhangi bir talep meydana getirmeyecek
kadar yiiksek veya kar getirmeyecek kadar diisiikse basarili bir fiyat olarak
nitelendirilemez. Fiyatlarin c¢atisim1 miisterinin deger algilar1 olusturmakla
birlikte firma ve iirliin maliyetleri de devamini olusturmaktadir. Firma tirliniinii
maliyetlerinin altinda fiyatlandirirsa, kar etmekten uzak olacaktir. Maliyet
tabanli fiyatlama, fiyatlar1 liretim, dagitim ve satis maliyetlerini karsilayarak
caba ve riskin karsiliginda makul bir oranda getiri getirecek sekilde belirlemeyi
igermektedir.

Fiyatlarin  belirlenmesinde = maliyetler, o6nemli  bir  kalemi
olusturmaktadir. Bununla birlikte, maliyet tabanli fiyatlama, miisteri odaklidan
¢ok tiriin odaklidir. Firma, iyi bir iirliniin nasil olmasi gerektigini tasarlamakta
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ve maliyetleri karsilayan, hedeflenmis belli bir kar getiren bir fiyat
belirlemektedir. Fiyatin ¢ok yiliksek oldugu durumlarda, karlarda diisiise neden
olacak daha diisiik satiglart belirlemelidir. Firma, maliyetlerini dikkatle
izlemelidir. Maliyetlerin firmaya rakiplerin {irlinii iretip satmasindan daha
yliksek bir tutara mal olmast durumunda, rekabet dezavantaji yaratacak
olmasina ragmen firma daha diisiik kar etmeyi goze alarak daha yiiksek bir fiyat
belirlemelidir. Toplam maliyetler, verilen herhangi bir iiretim seviyesi igin sabit
ve degisken maliyetlerin toplamini ifade etmektedir. Y&netim, verilen bir iiretim
seviyesinde en azindan toplam maliyetleri karsilayacak bir fiyat belirlemek
istemekte olup ayni zamanda farkli {iretim seviyelerinde maliyetlerin nasil bir
degiskenlik gosterecegi onemlidir.

Fiyat belirleme asamasindan sonra fiyatlama stratejilerinden
bahsetmek yerinde olacaktir. Fiyatlandirma stratejilerini sekillendiren anlayiglar
temel aldiklar1 kavramlara gore maliyet odakli fiyatlandirma, rekabet odakli
fiyatlandirma ve deger odakli fiyatlandirma olmak iizere ii¢c ana sinifa
ayrilabilir.

C. Maliyet Odakl: Fiyatlandirma

Maliyet tabanli fiyatlandirma stratejileri isletmelerin birim basina
katlandiklar1 maliyetleri hesaplayarak veya hedeflenen kardan yola c¢ikarak
uygulanacak fiyatlar1 belirlemelerini 6n goriir. Bu baslik altinda maliyet art1 kar
marj1 ve hedef kar/hedef maliyet stratejileri gruplanabilir.

Maliyet arti kar marj1 yonteminde bir iiriin veya hizmet {iretiminde
birim bagina diisen degisken ve sabit maliyetlerin iizerine belirli yiizdede ya da
miktarda kar marji eklenerek fiyatlarin tespit edilmesi séz konusudur. Iki
sekilde kullanilan bu yontemde ya tam maliyet esasina gore, degisken ve sabit
maliyetlerin tiimii dikkate alinarak, kar marji eklenir ya da direkt maliyet temel
alinarak sadece degisken maliyetlere kar marji eklenerek fiyat belirlenir. Bu
stratejinin yaygin uygulama alanlar1 6zellikle rekabetin yiiksek oldugu ve diisiik
maliyetlerin rekabette biiylik avantaj teskil ettigi piyasalardir. Hedef kar/hedef
maliyetleme yontemi ise belirli bir satig hacmi hedeflenerek ortaya ¢ikacak kar
iizerinden maliyet ve fiyatlarin optimizasyonuna dayanir. Bu yontemin
uygulanmasinda satis miktarinin 6nceden ve dogru olarak tespiti gereklidir.
Fiyatlandirma kararlarin1 bu sekilde belirleyen isletmelerde, digsal kosullarda
yasanabilecek olumsuz bir gelisme veya tahminlerdeki sapmalar isletmelerin
fiyat politikalarinda problemlere neden olabilir.

D. Rekabet Odaklr Fiyatlandirma

Bu yoOnteme gore serbest piyasa kosullarinda rekabet eden isletmeler
avantaj kaybetmemek amach, faaliyet gosterdikleri sektordeki sektordeki
fiyatlarin ortalamalarin1 baz alarak sunduklar {irlin ve/veya hizmetlerine bir
fiyat belirlerler. Boylece hem rekabet kosullari ihlal edilmemis olurken hem de
tilkketicilerin fiyatlara yonelik gelistirebilecekleri olasi olumsuz reaksiyonlar



6 Siileyman YUKCU, Itker KARAKELLEOGLU, Ceren ALTUN

minimalize edilmis olur. Ozellikle maliyetlerin hesaplanmasinin zor oldugu
durumlarda elverisli kullanis1 miimkiindiir.

E.Deger Odakl Fiyatlandirma

Piyasadaki talebe gore tiiketicilerden yola ¢ikarak deger zincirindeki
asamalar dikkate alinarak isletmelerin iirettigi mal veya hizmetlere bigilen deger
esas alinarak uygulanan bir metottur. Tahminlemenin roliiniin biiyiik oldugu bir
yontem olup yogun pazarlama ve Pazar arastirma siireci gerektirmektedir. Fiyati
belirlenecek {iriiniin pazara siiriilmeden Once talebin tespit edilmesi ve
tilketicilerin algiladiklar1 deger nispetinde bu iiriine 6demeye razi olduklari
fiyatin 6ngoriilmesine dayanir.

V. Faaliyet Tabanh Maliyet Sisteminin
Fiyatlandirmada Kullanilmasi

Faaliyet Tabanli maliyetleme sisteminin maliyet analizlerinde getirdigi
degisik yaklagimlar neticesinde ortaya ¢ikan farkliliklarin yani sira, isletmelerin
fiyatlandirma kararlarinda temel aldigi veya yararlandigi maliyetleme
sonuclarini da degistirerek fiyatlandirma konusunda getirdigi yeni yaklasimlari
incelemek yerinde olacaktir. Konu asagidaki kurgusal 6rnek iizerinden yapilan
ilerleyen analizlerle degerlendirilmeye galigilmustir.

LCD televizyon ve sinema sistemi {iretimi yapan ABC isletmesinin
iiretim maliyetleri mamiillere yiiklenirken direkt ilk madde ve malzeme
giderleri ve direkt isgilik giderleri dogrudan yiiklenmekte, endirekt maliyet
giderleri tek maliyet unsuru biciminde, direkt iscilik saatine gore
yliklenmektedir. Endirekt maliyetleri (Genel iiretim giderleri) yiikleme orani
1300 TL/direkt is¢ilik saatidir.

Isletmede 5 farkli faaliyet alan1 belirlenmis olup, bu alanlara gore
veriler asagidadir: (Yikgii, 2007: 414)

Faaliyet Alani

Dagitim Anahtari

Bir Birim i¢in Yiikleme Haddi

1 No'lu faaliyet alani
2 No'lu faaliyet alani
3 No'lu faaliyet alan1
4 No'lu faaliyet alam

5 No'lu faaliyet alant

Parca sayisi
Doniis sayisi
Makine saati
Parca sayis1

Sevkiyat sayisi

4TL

2TL
220 TL

9TL
1.625 TL

Isletmedeki bilgi teknolojisi bu bes faaliyet alanma iliskin biitce icin
gereken verileri otomatik olarak toplayabilmektedir. Siparis olarak alinan ve
yeni sisteme gore iiretilen iki {irlin olan “sinema sistemleri” ve “lcd tv” nin son
sonemdeki verilerine TL olarak asagidaki tabloda yer verilmistir:
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Sinema Sistemi LCD TV

Her siparis icin D.I.M.M gideri
Her siparis i¢in direkt is¢ilik gideri
Siparis bagina direkt isgilik saati
Siparis basina parga adedi

Siparis bagina doniis say1st

Siparis bagina makine saati sayisi
Sevk edilen siparis sayisi

Her siparisteki birim sayisi

95.000
8.000
30

525
25.000
200

1

20

600.000
112.000
400
2.100
70.000
1.300

2

200

Bu verilere gore geleneksel maliyetleme sisteminde iirlinlerin birim
maliyetlerinin hesaplanmasi su sekildedir:

Sinema Sistemi LCD TV

D.I.M.M gideri 95.000 600.000
Direkt is¢ilik gideri 8.000 112.000
Genel iiretim gideri

SS i¢in 30*1300 39.000

LCD i¢in 400*1300 520.000
Toplam iiretim maliyeti 142.000 1.232.000
Siparisteki birim sayisi 20 200
Birim maliyet (Uretim maliyeti/Sip. say1st) 7.100 TL 6.160 TL

Aymni verilere gore faaliyet tabanli maliyet sisteminde iiriinlerin birim

maliietlerinin hesailanmas1:

D.I.M.M gideri 95.000 600.000
Direkt is¢ilik gideri 8.000 112.000
Genel iiretim gideri
1 No'lu siparis i¢in (525, 2100*4) 2.100 8.400
2 No'lu siparis i¢in (25000, 75000%2) 50.000 150.000
3 No'lu siparis i¢in (200, 1300%220) 44.000 286.000
4 No'lu siparis i¢in (525, 2100*9) 4.725 18.900
5 No'lu siparis i¢in (1, 2*1625) 1.625 3.250
Toplam G.U.G 102.450 456.550
Toplam iiretim maliyeti 205.450 1.168.550
Siparisteki birim sayis1 20 200

Birim maliyet (Uretim maliyeti/Sip. say1s1) 10.272,5 TL 5.842,75 TL
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Bu ormekten yola cikarak faaliyet tabanli maliyet sisteminin birim
maliyetleri degistirme enstriimani1 kullanilarak “sinema sistemi” ve “lcd tv”
iiretimindeki fiyatlandirma yaklasimina olan etkileri, iiretim hacmi - satig fiyati
- toplam gelir/kar analizleri ile ortaya konulmaya caligilmistir.

Sinema sistemlerinin belirli {iretim hacimlerinde 6ngoriilen birim satig
fiyatlar1 TL olarak asagidaki gibidir:

“Sinema Sistemi” Klasik sistemdeki birim tiretim fiyati: 7.100

FDMS’ye gore birim liretim fiyati: 10.272,50

Uretim Hacmi(br) Birim Satig Fiyati(TL)

50 25.000

100 20.000

150 17.000

200 15.000

250 13.500

300 12.500

350 11.750
400 11.100

Maliyetlerde 6grenme egrisi (learning curve) dikkate alinarak belirlenen
birim satis fiyatlarinin ve maliyetlerin, {iretim hacmine gore azalma hizindaki
diisiisten anlagilabilecegi gibi, belirlenen birim satig fiyatlarmin tretim hacmi
endeksinde maliyet sistemlerine gore karsilastirilmasi da birim maliyet sabit
kabul edilerek hazirlanan agagidaki gibi olmaktadir.

P(TL)
)\ —— . Ongérilen birim satis fiyat
" — e w FDMS'ye gore birim mal.
25000 — == Geleneksel birim maliyet
20000
15000
11100
102725 [ = 00— s - —— —
7100 ———————————————————
50 100 150 200 250 300 350 400 V (Birim)

"SINEMA SISTEMI"NIN FARKLI URETIM HACIMLERINDE ONGORULEN
BIRIM SATIS FIYATLARI
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Bu durumda sinema sistemleri iiretimi i¢in faaliyet tabanli maliyet
sistemi ve geleneksel maliyet sisteminde toplam gelir ve maliyetler diisiildiikten
sonra kalan toplam kar da TL olarak asagidaki gibi hesaplanir. Ayrica, toplam
gelir hesaplamalarinda satis fiyat1 — maliyet belirleme analizlerinde géz 6nilinde
bulundurulan kriterlerin dogru yansimasi goézlemlenebilir.

Uretim hacmi . .(Geleneksel) Top. Maly.(FDMS)
(br) (Uretim hacmi*Satis Fiyatr) (7.100%Ur. hacmi) (10.272,5*Ur.hacmi)

50 1.250.000 355.500 513.625

100 2.000.000 710.000 1.027.250

150 2.550.000 1.065.000 1.540.875

200 3.000.000 1.420.000 2.054.500

250 3.375.000 1.775.000 2.568.125

300 3.750.000 2.130.000 3.081.750

350 4.112.500 2.485.000 3.595.375

400 4.400.000 2.840.000 4.109.000

Dolayisiyla, her iki sistemde elde edilen karlar ve maksimum kara
ulagilan iiretim hacmi ve satis miktart seviyelerinin farklilik gdstermesi
kacinilmazdir. Asagida toplam gelirlerden maliyetler eksiltilerek hesaplanan
toplam kar detaylaria yer verilmistir.

Uretim hacmi Toplam Kar(Geleneksel) Toplam Kar(FDMS)

50 894.500 736.375
100 1.290.000 972.750
150 1.485.000
200 1.580.000 945.500
250 1.600.000 806.875
300 1.620.000 668.250
350 s17.125
400 1.560.000 291.000

Yukaridaki tabloya dikkat edilirse geleneksel yonteme gore maksimum
kar noktasina 350 birimde ulasildigi goriiliirken bu kapasite noktasinin
FDMS’ye gore 150 birim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir sonraki uygulamada
bu farkli sistemlerin ideal kapasite ve fiyatlandirma secimlerine etkisinin ortaya
konulmasi amagli bu kez birim maliyetin klasik sistemde daha yiiksek ¢iktig1 bir
ornege yer verilecektir.
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Yapilan hesaplamalar yardimiyla sinema sistemi iretiminin kar
maksimizasyonu objektifinde belirlenen maksimum kara ulagma noktalari
iiretim hacmi ve satis fiyat1 cinsinden asagidaki grafikteki gibi gergeklesir.

P (TL)
A TOPLAM GELIR
4,4M
Toplam Maliyet (FDMS)
4,1 M
Toplam Maliyet (Geleneksel)
2,84 M
Toplam Kar (Geleneksel)
1,25M
513800
355000 Toplam Kar (FDMS)

50 100 150 200 250 300 350 400 V (Birim)
SINEMA SiSTEMi URETIMININ KAR OPTIMIZASYON NOKTALARI

*p1: FDMS'ye gdre max. kar noktasi (Uretim hacmi:150 br, Toplam kar:1,010 M}
@ 17000 TL Sngdriilen birim satis fiyat

*p2: Geleneksel maliyetlemeye gére max. kar noktasi (Uretim hacmi:350 br, Toplam kar:1,628 M)
@ 11750 TL éngdriilen birim satis fiyatt

Isletmenin iiretimdeki bir diger kolu olan LCD TV’lerin belirli
iiretim hacimlerinde Ongdriilen birim satig fiyatlari TL cinsinden asagidaki

gibidir:
“LCD TV” Klasik sistemdeki birim tiretim fiyati: 6.160
FDMS’ye gore birim iiretim fiyati: 5.842,75
Uretim Hacmi(br) Birim Satig Fiyati(TL)

400 9.250

800 8.600

1.200 8.000

1.600 7.500

2.000 7.150

2.400 6.900

2.800 6.700

3.200 6.525

Belirlemelerde yine maliyetlerde o0grenme egrisi (learning curve)
dikkate alinmistir. Rakamlarin gercege uygunlugu belirlenen birim satig
fiyatlarinin ve maliyetlerin, liretim hacmine gore azalma hizindaki diisiisten
anlasilabilmektedir. Belirlenen birim satis fiyatlarinin iiretim hacmi endeksinde
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maliyet sistemlerine goére karsilastirillmasi da birim maliyetin sabit kabul
edilerek asagidaki grafikteki gibi ger¢eklesmesi beklenir.

P(TL)
/\ — Ongirilen birim satis fiyan

s w . FDMS'ye gére birim mal.

8700 ————-:Geleneksgl birim maliyet
7000
6160
5842,75
5325

400 800 1100 1600 2000 2400 2800  32C0 V (Birim)

"LCD TV" NIN FARKLI URETIM HACIMLERINDE ONGORULEN
BIRIM SATIS FIYATLARI

Bu kez de LCD TV’lerin liretimi i¢in faaliyet tabanli maliyet sisteminin
ve geleneksel maliyet sisteminin fiyatlandirmada etkisini birinci iiretim unsuru
ile ilgili sinema sistemi Orneginin tersine faaliyet tabanli sistemdeki birim
maliyetin klasik sistemde hesaplanan birim maliyete gore daha diisiik oldugu
durumlarin agiklanmasi amaciyla bu {iretim unsuru degerlendirmeye alinmustir.
Toplam gelir ve maliyetler diisiildiikten sonra kalan toplam kar da TL olarak
asagidaki gibi hesaplanir. Yine, toplam gelir hesaplamalarinda satis fiyat1 —
maliyet belirleme analizlerinde géz oniinde bulundurulan kriterlerin degerlere
yansidigi goézlemlenebilir.

Uretim hacmi Top. Gelir Top. Maly.(Geleneksel)  Top. Maly.(FDMS)
(br)  (Uretim hacmi*Satis Fiyat1) (6.100*Ur. hacmi) (5.842,75*Ur.hacmi)
400 3.700.000 2.464.000 2.337.100
800 6.880.000 4.928.000 4.674.200
1.200 9.600.000 7.392.000 7.011.300
1.600 12.000.000 9.856.000 9.348.400
2.000 14.300.000 12.320.000 11.685.000
2.400 16.560.000 14.784.000 14.022.600
2.800 18.760.000 17.248.000 16.359.000

3.200 20.880.000 19.712.000 18.696.800
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Bu bilgiler 1s1ginda her iki sistemde elde edilen karlar ve maksimum
kara ulagilan iiretim hacmi ve satig miktar1 seviyelerinin farklilik gostermesi
dogaldir. Asagida toplam gelirlerden maliyetler ¢ikarilarak hesaplanan TL
olarak toplam kar miktarlara yer verilmistir.

Uretim hacmi Toplam Kar(Geleneksel) Toplam Kar(FDMS)
400 1.236.000 1.363.000
800 1.952.000 2.206.000
1.200 2.587.000
1.600 2.144.000
2.000 1.980.000 2.615.000
2.400 1.776.000 2.537.000
2.800 1.512.000 2.400.300
3.200 1.168.000 2.183.200

Yukaridaki tabloya dikkat edilirse geleneksel yonteme gore maksimum
kar noktasina 1200 birimde ulasildigi goriiliitken bu kapasite noktasinin
FDMS’ye gore 1600 birim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir 6nceki uygulamada
bu farkli sistemlerin ideal kapasite ve fiyatlandirma sec¢imlerine etkisinin ortaya
konulmasi amagli bu kez birim maliyetin FDMS’de daha yiiksek ¢iktig1 bir
ornege yer verilmisti.

Yapilan hesaplamalar 1s18inda LCD Televizyonlarmin iiretiminin kar
maksimizasyonu objektifinde belirlenen maksimum kara ulagsma noktalar
iiretim hacmi ve satis fiyati cinsinden asagidaki grafikteki gibi gerceklesir.

P (TL)
. N TOPLAM GELIR
2‘""§SFV1 Toplam Maliyet {Geleneksel]
19,710
18,69M Toplam Maliyet (FDMS)
3.70M
2. 46M
2 33M + Toplam Kar {FDMS)
Toplam Kar (Geleneksel)

400 800 1200 1600 2000 2400 2800 3200 V (Birim)

LCD TV URETIMININ KAR OPTIMIZASYON NOKTALARI
*p1: FDMS'ye gére max. kar noktasi [Uretim haemi:1600 br, Toplam kar:2,651 M)
& 7500 TL éngériilen birim satis fiyat:

*p2: Geleneksel maliyetlemeye gére max. kar noktasi [Uretim hacmi:1200 br, Toplam kar:2,208M)
@& 8000 TL éngériilen birim satis fiyat:
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Bu durumda sinema sistemleri iiretimi i¢in faaliyet tabanli maliyet
sistemi ve geleneksel maliyet sisteminde toplam gelir ve maliyetler diisiildiikten
sonra kalan toplam kar da TL olarak asagidaki gibi hesaplanir. Ayrica, toplam
gelir hesaplamalarinda satis fiyat1 — maliyet belirleme analizlerinde géz 6nilinde
bulundurulan kriterlerin dogru yansimasi goézlemlenebilir.

VI. Sonuc¢

Faaliyete dayali maliyetleme sisteminin kullanilmasi giiniimiizde giincel
olarak farkli sektor ve iirlinlerde kullanilan iki yaklasin olan gerek maliyetten
fiyata gerekse de fiyattan maliyete fiyatlama stratejilerinde etkin rol oynamustir.
Maliyet+kar ve hedef maliyetleme sistemleri basta olmak {izere birgok
fiyatlama politikasinda etkili olarak kullanilabilen faaliyet tabanli maliyet
sisteminin bu rolii temel olarak birim iiretim maliyetinin hesaplanmasinda
yarattig1 hesaplama ve modelleme farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Calisma igerisinde kurgulanan ve ayni {iretim bandinda imalatin
yapilmasina dayanan gercek¢i Orneklerle faaliyete dayali maliyet sisteminin
birim maliyetleri geleneksel maliyete gore diisiik veya yiiksek hesaplayarak
baglattig1 analizlerin, kar maksimizasyonu amacinda hedef satis fiyatinin ve
iiretim seviyesinin ne olmasi gerektigini, isletmelerin kar noktasina hangi satig
fiyat1 ve iretim seviyesinde ulagtigini, iiretime devam edip edilmemesinin
gerekliligi ve/veya yeterliligini ve ne asamada zarar riskinin dogdugunu agiga
cikarmada oldukgea etkili oldukea etkili oldugu goriilmiistiir.

Isletmeler iirettikleri mamullerde geleneksel yontemde belirli bir
hacimde ve fiyatta maksimum kara ulagtiklarini diisiiniirler. Aslinda
hedefledikleri maksimum kara daha 6nceden ulastiklarini sandiklart maksimum
kar noktasindan c¢ok daha wuzak bir noktada ulasabilirler. Bu analizin
yapilabilmesi i¢in iyi dizayn edilmis FDMS ve bu sistemin iirettigi bilgiye
ihtiya¢ vardir.

Uretimi geriye ¢ekme veya ileri siirme ya da farkli fiyatlama
politika/stratejilerine gegis yapma gibi hayati isletme kararlarinda kullanilabilen
bu analizlerin modelleme icindeki toplamda ve her kalem bazinda hedef
maliyetleme yaklagiminda fiyat ve maliyet elastikiyeti kavramlarini ortaya
cikaracak Olclide genisletilmesi de talep seviyelerinin gercekei tahminleri ile
miimkiin olabilir.
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