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oz

Tarim sektorl insanlarin beslenme ihtiyacini gidermesi 6zelligi ile tarihin her déneminde 6nemli
ugraslardan biri olmustur. Tarim sektorl sanayi icin hammadde saglama, ihracat gelirine katkida bulunma,
Ulkede yasayanlar icin istihdam ve gelir imkani sunma fonksiyonlari nedeniyle de stratejik 6neme sahiptir.
Sanayilesme sireci ile birlikte tarim sektoriiniin GSYH’ya katkisi azalma egilimi gostermis olsa da sektériin diger
faaliyet alanlan ile baglantisi nedeniyle her donemde 6nemini korudugu bilinmektedir. Bu calisma FAO
verilerine gore 2018 yilinda diinya genelinde en yiksek tarimsal Uretim degerine sahip 6 gelismekte olan
Ulkede, tarim destekleri ve hikimet istikrarinin tarimsal katma deger lzerine etkisini tespit etmeye
¢alismaktadir. Bu dogrultuda konu ile ilgili mevcut literatiirden hareketle tarimsal katma degerin aciklayicisi
olarak tarim istihdami, kisi bagsi gelir, tarim arazi genisligi ve tarimsal hammadde ithalati agiklayici degiskenleri
ile ekonometrik model olusturulmustur. Statik panel veri analiz yéntemleri sonucunda ulasilan bulgular tarimsal
katma deger tizerinde tarim istihdami, tarim arazi genisligi, hikiimet istikrari ve tarimsal hammadde ithalatinin
pozitif yonld, kisi basi gelirin ise negatif yonli anlamli etkileri oldugunu gostermistir. Tarim Ureticilerine verilen
desteklerin tarimsal katma deger Uzerine etkisi pozitif isaretli olmakla birlikte istatistiksel agidan anlamli
degildir.

Anahtar kelimeler: Tarimsal katma deger, tarim destegi, hiikiimet istikrari, gelismek olan ulkeler, statik panel

The Effects of Agricultural Support and Government Stability on Agricultural Value Added:
A Panel Data Analysis on Developing Countries

ABSTRACT

The agricultural sector has been one of the important occupations in every period of history, with its
feature of meeting the nutritional needs of the population living in the country. It is stated that the agricultural
sector has strategic importance as it provides raw materials for the industry, contributes to export revenues,
provides employment and income opportunities for the people living in the country. Although the contribution
of the agricultural sector to GDP has tended to decrease with the industrialization process, it is known that the
sector maintains its importance in every period due to its connection with other fields of activity. This study
tries to investigate the effects of agricultural supports and government stability on agricultural added value in 6
developing countries with the highest agricultural production value worldwide in 2018 according to FAO data.
In this direction, based on the existing literature, an econometric model has been established with agricultural
employment, per capita income, width of agricultural lands and import of agricultural raw materials as an
explanatory of agricultural value added. Findings from static panel data analysis show that agricultural
employment, government stability, agricultural land size and agricultural raw material imports have positive
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effects on agricultural value added, while per capita income has negative effects. Although the effect of
agricultural support given to producers on agricultural value added is positive, it is not statistically significant.

Key words: Agricultural value added, agricultural support, government stability, developing countries, static
panel

GIRIS

Dogadaki her canh gibi insanlarin da yasamlarini devam ettirme giidisu, temel fizyolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasini zorunlu kilmaktadir. Amerikal psikolog Abraham Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisine gore,
temel fizyolojik ihtiyaglarin basinda beslenme gelmektedir (Mathes, 1981: 69-70). insanligin beslenme
ihtiyacina cevap veren temel faaliyet alani olmasiyla tarim, her dénemde 6nemini korudugu gibi gelecekte de
bu 6zelligini strdlrecegi beklenmektedir.

Tarimsal faaliyetler, bilimsel ve sosyolojik bir dizi gelisme ile birlikte tarihin sekillenmesine katki saglayan
onemli dinamiklerden biridir. Ayrica zamanin 6lgimi, matematik ve geometri bilimlerindeki gelismeler de
insanlarin ihtiyaglarini karsilamak Gzere tarimsal faaliyetleri planlamasina yardimci olmustur (Dogruyol, 2021: 1;
Schléglmann, 2001: 139). Ayrica birlikte hareket etmenin besin bulma olanaklarini arttirmasi, doga ve
hayvanlara karsi savunma gticli olusturmasi, hayvanlarin evcillestirilerek besin saglanmasi, bitki yetistiriciliginin
kesfedilerek zirai faaliyetlerin baslamasi ile insanlar, tarim sayesinde yerlesik hayata gegmeye baslamislardir
(Chavas, 2001: 265). Birinci tarim devrimi olarak isimlendirilen bu sirecin ardindan 1700’1 yillardan baslamak
lizere emek ve toprak verimliligindeki artisa bagl olarak ingiltere’de tarim {retiminde ciddi artislar
kaydedilmistir. 19. ylizyilla kadar devam ettigi ve hatta sanayilesmenin ilk adimlari oldugu ifade edilen bu
gelismeler “ingiliz Tarim Devrimi” olarak adlandiriimaktadir (Mingay, 1963: 123). Yeni kitalarin kesfedilmesi,
yeni mahsul ve hayvan tirlerinin ortaya gikmasi, Griin rotasyonu, yeni sulama yontemleri gibi tarimda yeni
teknik ve teknolojilerinin kullanilmasi ile birlikte verimlilik ve Griin miktarinda artis gézlenmistir (Overton, 1996:
1-3).

1700’1 yillarin ortalarinda ingiltere’de tecriibe edilen Sanayi Devrimi ile birlikte tarimsal faaliyetler
kiick olcekli arazilerden daha genis boyutlu ciftliklere kaymistir. Sanayi sektoriiniin ihtiya¢ duydugu isglicinin
tarim sektoriinden temin edilmesi, kéyden kente go¢ hareketliligine neden olmus ve fabrika isciligi gibi yeni bir
calisma alani olusturmustur (Egilmez, 2018: 97-98). Ozellikle gelismis (lkelerde artan dretimin tarimsal
hammadde talebine etki etmesi, tarimsal faaliyetleri de desteklemistir (Arslan ve Erglin, 2012: 119). Bu
gelismelerin etkisiyle, Sanayi Devrimi sonrasi siregte tarimin milli gelir icindeki payinin azalis gostermesi
tarimsal faaliyetlerin daralmasindan degil, diger sektérlerin daha yiiksek gelisme performansi géstermesinden
kaynaklanmistir (Aydemir ve Pigak, 2008: 130).

Sanayi Devriminin iiretim ve refah iizerine olumlu etkilerinin gdzlendigi bu dénemde ingiliz iktisatc ve
nifus bilimci Thomas Robert Malthus 1798 yilinda yayinladigi “Nifus Teorisi” baslikli eserinde, artan refahin
nifus ve gida arzi Gzerine etkisini incelemistir (Dooley, 1988: 203). Malthus, nufus artisi karsisinda toprak
verimliligi ve gida arzinin sinirl olmasi nedeniyle tarimsal Uretimin bir noktaya kadar artabilecegi ve
kalabaliklagan nufusun belirli bir zamandan sonra aglik ve kitlkla karsilasacagindan bahsetmistir. Bu
gelismelerin yasanmamasi icin nifusu azaltici politikalarin gerekliligi ile tarim ve gidanin énemine vurgu
yapilmistir (Sinha, 1999: 1528). Ancak yirminci ylzyilin ardindan ivme kazanan teknolojik ilerlemelerle birlikte
mekanizasyon ve inovatif Uretim teknikleri, her alanda oldugu gibi tarimsal faaliyetlerde de uygulama alani
bulmustur (Ali¢, 2009: 51; Kaya, 2020: 41). Bu faktorler nedeniyle toprak verimliliginde artis ve kentlesme
sayesinde diinya genelinde tarimsal Gretim yapisi da dénlsim gostermistir. Boylece teknoloji, tarimsal glibre ve
ilaglar, kaliteli tohum kullanimi ile tarimsal verimlilik ve katma degerde ciddi artislar goézlenmistir (Chavas, 2001:
266).

Ulkeler arasinda fiziki donanim, dogal kosullar, kiiltiirel miras, tarihsel faktérler nedeniyle tarimsal iiriin
miktari ve Grin gesitliligi farklilassa da tarim sektoriiniin ekonomik gelisme slrecinde oldukga 6nemli bir rol
vardir (Johnston ve Mellor, 1961: 566). Tarim sektorli, diinya genelinde gida talebini karsilamanin yani sira
ozellikle gelismekte olan (lkelerde nifusun blyik bir kismina is imkani sunmasi nedeniyle yoksulluk {izerinde
de etkiye sahiptir (IEG, 2011). Ayrica sanayi sektori icin hammadde olusturmak, dis ticarete konu olarak
ihracata katki saglamak, doviz kaynagi olmak, gelir ve istihdam yaratmak gibi islevleri nedeniyle de son derece
stratejik bir rol Gstlenmektedir (Allen, 2004; Aydemir ve Pigak, 2008).

Dinya genelinde bircok (lkede tarimsal UGretimin sirdirilebilirligini saglamak, temel beslenme
ihtiyaclarini karsilayabilmek ve tedarik sirecini kontrol edebilmek (zere, tarim sektoriine iliskin tesvik-
destekleme programlarina ulusal planlamalarda yer verilmektedir (Kaya, 2020: 41). Tarim faaliyetlerine verilen
desteklerin tarimsal katma degeri ne boyutta etkiledigi konusunda ise literatlirde fikir birligi saglanamamistir.
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Bu calisma 2018 yili FAO verilerine gore diinya genelinde en yliksek tarimsal tretim degerine sahip 6 gelismekte
olan llkede, tarim destekleri ve hikumet istikrarinin tarimsal katma deger (izerine etkisini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda girisin ardindan ikinci bolimde tarim sektoriiniin kiiresel GSYH igindeki payinin
zaman icinde nasil bir seyir izledigi ve &nemli kirlma noktalarinin neler oldugu izah edilecektir. Uglincii bélimde
secilmis Ulke ve Ulke gruplarinda tarimsal katma deger ve biyime hizlarinin mukayeseli bir analizi yapilacaktir.
Dordinci bolimde tarimsal katma degerin belirleyicilerini tespit etmeyi amaglayan ampirik calismalara dair
Ozet bilgiler sunulacaktir. Veri seti ve ekonometrik yontemin agiklandigi besinci bélimu, ampirik analiz ve
bulgularin yorumlandigi altinci bolim takip edecektir. Genel bir degerlendirmenin yapildigi sonug bélimu ile
¢alisma tamamlanmaktadir.

Tarim Sektoriiniin Kiiresel Gsyh igindeki Pay

Tarim sektorli, nifusun beslenme ihtiyacini gidermesi 6zelligi ile tarihin her doneminde 6nemli
ugraslardan biri olmustur. Sanayilesme 6ncesi donemde birincil faaliyet alani olan tarim sektori, Sanayi Devrimi
sonrasinda yerini diger sektorlere birakmistir. 18 ylzyilin sonlariyla birlikte ortaya ¢ikan yapisal donlisiim,
sanayi ve hizmet sektorlerinin liretim ve hasiladaki payini artiran, tarim sektoriiniin hasiladaki payini azaltan bir
dizi gelismeyi beraberinde getirmistir. Bu gelismenin temel nedeni sanayi ve hizmet sektorlerinde daha yuksek
katma deger yaratilmasina karsin, tarimsal tretimde dogaya bagimlilik, kapasite, zaman gibi sinirlar nedeniyle
Uretim ve katma degerin daha disik seviyede kalmasidir. Tarim sektoriine 6zgii bu kisitlar nedeniyle tarimsal
faaliyetler hem kiresel hem de ulkeler diizeyinde iiretim ve hasiladan daha az pay almaya baslamistir (Alvarez-
Cuadrado ve Poschke, 2011: 127; Echevarria, 1995: 645-646).

N Tarimin payi (%) e Hasila blylme orani (yillik %)
10.00

8.00

6.00

4.00

Sekil 1. Kiiresel hasilanin blylme hizi ve tarim sektorinin kiiresel hasiladaki payi (%)
Kaynak: Diinya Bankasi World Development Indicators (2022). Erisim Linki: 25.04.2022.

Sekil 1, 1972-2020 déneminde diinya toplam hasilasi icerisinde tarimsal Gretimin payina dair zaman yolu
grafigini gostermektedir. Sekle gore 1992 yilina dek, kiresel hasila iginde tarimin payr surekli dusis
gostermistir. Ancak 1992 yili sonrasinda tarim sektoriiniin kiresel hasila igindeki payr %3,5-%4,5 seviyelerinde
dalgalanmistir. Diinya Bankasi verilerine gére, 1972 yilinda tarimin diinya hasilasi icindeki payi %8,88 iken 1992
yilinda yaklasik olarak %50 oraninda azalisla %4,06’ya gerilemistir. 1972-1992 déneminde kiresel hasila
ortalama %3,3 oraninda buyirken, tarimin diinya hasilasi icinde aldig1 pay ortalama %6,84 diizeyindedir. 1992
yili, tarimin kiiresel hasiladaki payinin dists egiliminin yavasladigi bir kirllma noktasidir. 1992-2020 déneminde
ortalama olarak %3,77 degerini alan tarimsal Gretimin kiiresel hasiladaki payi 2020 yilinda %4,35 olmustur.

793



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 10(4): 791-805, 2023

a: Kiiresel GSYH I¢inde b: Kiiresel Ihracat Iginde ¢: Kiiresel ithalat iinde
Tarimsal Katma Degerin Pay1 Tarimsal Urlinlerin Pay1 Tarimsal Uriinlerin Pay1
4%
9% 9%
96% 91%
91%

Sekil 2. Tarim Sektdriiniin Kiiresel GSYH, Toplam ihracat ve ithalat igindeki Payi (2020 yili)
Kaynak: Diinya Bankasi, WDI (2022), WTO-WTO STATS (2022). (Erisim Tarihi: 19.04.2022). Tarim sektor( katma degeri 2015
yili sabit dolar fiyatlariyla, tarimsal ihracat ve ihracat verileri ise milyon ABD dolari olarak olgtilmustar.

Diinya Bankasi verilerinden hareketle olusturulan Sekil 2.a.’ya goére 2020 yilinda yaklasik 84,6 trilyon
dolarhk diinya toplam hasilasi igerisinde yaklasik 3,5 milyar dolar tarimsal katma deger yaratiimigtir. 2020 yih
toplam kiiresel hasilasinin %4’liik kismi tarim sektdriinden elde edilmistir. Diinya Ticaret Orgiiti (WTO-World
Trade Organization) verilerinden hareketle olusturulan Sekil 2.b ve 2.c’de ise kiresel ticaret icerisinde tarimsal
Urlnlerin payina yer verilmistir. 2020 yilinda kiiresel ihracat ve ithalat icinde tarimsal Griinlerin payi birbirine
yakin degerler almakta ve toplamin yaklasik %9’una karsilik gelmektedir.

Cizelge 1, 2008-2018 doneminde kiresel hasila icinde tarim, sanayi ve hizmet sektérlerinin paylarini
gbstermektedir. Diinya Bankasi verilerine gére 2018 yilinda 82,4 trilyon $ olan kiiresel hasilanin %4.40’a karsilik
gelen 3,4 trilyon dolarlik kismi tarim sektériinde yaratilmistir. Ote yandan ayni yil kiiresel hasilada sanayi
sektorliniin pay1 %27,81 iken hizmetler sektorii %61,2 pay almigstir.

Cizelge 1. 2008-2018 doneminde kiiresel hasilanin sektorel dagilmi (GSYH icindeki pay)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tarim 3.74 3.68 3.67 3.71 3.63 3.68 3.59 3.52 3.47 3.44 4

Sanayi 2842 26.72 27.19 2738 2697 26.6 2636 2552 25.03 2536 2781

Hizmetler 6197 639 63.22 6294 6345 6375 64.03 6493 6543 6513 612

Kaynak: STATISTA, https://www.statista.com/statistics/758809/distribution-of-gross-domestic-product-gdp-across-
economic-sectors-global/, Erisim Tarihi: 28.04.2022

Tarim sektorinln toplam hasiladan aldigi pay, genellikle gelismislik diizeyleriyle ilgili olarak gelismis
Ulkelerde diserken, gelismekte olan ve az gelismis tlkelerde artmaktadir. Gelismis tGlkelerde genellikle sermaye
yogun tekniklerinin kullaniimasi ve ileri teknolojiyle yuksek katma degerli Giretim yapilmasi, toplam hasiladan
sanayi ve hizmet sektoriiniin daha fazla pay almasina neden olmaktadir. Ancak gelismekte olan ve az gelismis
Ulkelerde ekonomik faaliyetler, temel gida ihtiyaglarinin karsilanmasi igin emek yogun tretimin ve geleneksel
yontemlerin yaygin oldugu tarim sektoriinde yogunlagsmaktadir. Ayrica tarim sektériiniin tarim disi sektorlere
gore blylime hizi daha yavas seyreder (Dogan, 2009: 374). Bu durum tarimda yaratilan katma degerin disuk
dizeyde kalmasina neden olmakta ve tarim sektoriiniin hasiladaki payini sinirlandirmaktadir. Gelismekte olan
Ulkelerin milli hasilasi igerisinde blyiik paya sahip olan tarim sektoriinde, verimli ve etkin tGretim yontemlerine
gecilmesi tarimsal katma degerin ylikselmesine yol agacak ve (lkenin biiyime ve kalkinma cabalarinda itici bir
giic haline donisebilecektir.
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Cizelge 2. Klresel ve ulusal hasilada tarim sektorinin payi (%, 2018 yili)

Tarimin Ulusal Kiresel Hasilada Kiiresel Hasilada
ULKE Hasiladaki Payi (%) Ulkelerin Tarim Ulkenin Payi1 (%)
Sektoriiniin Payi (%)
1 Etiyopya 32.39 0.03 0.10
2 Ozbekistan 27.00 0.03 0.12
3 Nijerya 22.45 0.13 0.60
4 Pakistan 21.50 0.08 0.39
5 Hindistan 15.33 0.48 3.14
6 Vietnam 15.14 0.04 0.28
7 Banglades 13.15 0.04 0.29
8 Endonezya 12.97 0.16 1.21
9 Cezayir 11.66 0.02 0.21
10 Misir 10.92 0.05 0.46
11 Iran 10.10 0.05 0.52
12 Filipinler 9.42 0.04 0.45
13 Tayland 8.67 0.05 0.55
14  Cin 7.64 1.25 16.36
15 Malezya 7.31 0.03 0.42
16 Tiirkiye 6.27 0.08 1.20
17  Kolombiya 6.21 0.02 0.38
18 Brezilya 4.75 0.10 2.18
19 Arjantin 4.43 0.03 0.71
20 Rusya 3.88 0.07 1.73
21  Meksika 3.27 0.05 1.52
22 ispanya 2.74 0.04 1.57
23 Avustralya 2.17 0.04 1.77
24  talya 1.95 0.05 2.31
25 Kanada 1.85 0.04 2.02
26  Kore 1.77 0.03 1.94
27  Fransa 1.50 0.05 3.11
28 ABD 1.06 0.25 23.71
29 Japonya 0.87 0.05 5.55
30 Almanya 0.55 0.02 4.32

Kaynak: FAO-FAOSTAT (2022) ve Diinya Bankasi WDI (2022) verilerinden hareketle yazar tarafindan hesaplanmistir.

Cizelge 2, FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) ve Dinya Bankasi verilerine
gore kiresel ve ulusal hasila igerisinde tarim sektorinin payini géstermektedir. Tablodaki veriler, gelismekte
olan ve az gelismis llkelerde tarimin ulusal hasila icindeki payinin daha yiiksek, gelismis Ulkelerde ise daha
disik dizeylerde olduguna isaret etmektedir. Tablonun ilk sitununda ulusal hasilasi icinde tarimin en yiksek
pay aldigi ilk 30 ulke yer almaktadir. Buna gore Etiyopya %32,39’luk oran ile ulusal hasilasi iginde tarimin en
yiiksek paya sahip oldugu ilkedir. Etiyopya’nin ardindan %27 pay ile Ozbekistan ikinci sirada, %22,45 pay ile
Nijerya ise Uglincl sirada bulunmaktadir. Ayrica gelismis Ulkelerin son siralarda bulundugu dikkat cekmektedir.
Tarim sektord Glke GSYH’sina Almanya’da %0,55, Japonya’da %0,87, ABD’de %1,06 oraninda katki
saglamaktadir.

Cizelge 2’nin son siitununda Ulkelerin kiiresel hasila igindeki paylari yer almaktadir. Ulusal hasila iginde
tarimin en yiksek pay aldigi Etiyopya, kiiresel hasilaya %0,10 ile en disik katki saglayan ilke konumundadir.
Kiresel hasila icinde Almanya’nin payr %4,32 iken Japonya’nin payl %5,55 civarindadir. Diinya hasilasina en
fazla katki veren iki Ulke %23,71 oran ile ABD ve %16,36 oran ile Cin’dir. Tirkiye'ye iliskin veriler, tarim
sektoriiniin ulusal hasila igcinde %6,27 pay aldigini ve llkenin diinya hasilasinin %1.20’sine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

Secilmis Ulkelerde Tarimsal Katma Deger Ve Bilyiime Hizlarinin Mukayeseli Analizi

Katma deger kavrami, en genel sekliyle verimlilik artisina karsilik gelse de bir Grlinlin Gretim sirecinde
kullanilan girdiler ile elde edilen g¢ikti farkina katki saglayici unsurlar bitiini seklinde tanimlanabilir. Tarimsal
katma deger ise genellikle ziral hammaddelerin islenmesi sonucu elde edilen giktinin degerindeki artistir (Lu ve
Dudensing, 2015: 1-2). Sekil 3, 1998-2020 déneminde farkl gelir gruplarina gére tarim sekt6éri katma degerinin

795



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 10(4): 791-805, 2023

GSYH’dan aldig pay gdstermektedir. ilgili ddnemde tarimsal katma degerin GSYH icindeki payi, yiiksek gelirli
Ulkelerde %1,5-2 araliginda sabit bir trendde dalgalanmaktadir. Ancak duslik ve alt-orta gelirli Glkelerde toplam
hasilanin %15-25’i tarim sektoriinden elde edilmektedir. Bu veriler 1s18inda ylksek gelirli Ulkelerde tarim
sektoriiniin toplam hasiladaki payinin disilik, dusik gelirli Glkelerde ise ylksek oldugu, tarimsal faaliyetlerin
Ulkenin buyime performansi icin 6nemli oldugu anlasiimaktadir.
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Sekil 3. 1998-2020 déneminde ulke gruplarina gére GSYH blylime hizi, tarimsal katma deger ve tarimsal katma
degerin GSYH igindeki payi (%)
Kaynak: WB (2022). World Development Indicators. Erisim tarihi: 01.06.2022

Dinya ortalamasina gore 1970°li yillarda kiiresel hasilanin yaklasik %10’u tarim sektériinden
saglanirken, 1990’ yillarla birlikte bu katki %5’in altina gerilemistir. Yiksek gelirli Glkelerde tarimsal katma
degerin toplam hasilada diisiik pay almasinin nedeni tarimsal lretim degerinin az olmasi degil, toplam hasilanin
bu llkelerde ¢ok daha yiiksek olmasidir. Tarimsal katma degerin blylime hizi dusiik gelirli Glkelerde %0-5, orta
gelirli Glkelerde %2-5, yiksek gelirli Glkelerde ise %-4 ile %6 arasinda dalgalanma gdstermektedir.
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Sekil 4. En blyik tarim Ureticisi 6 gelismekte olan llkede GSYH biiylime hizi, tarimsal katma deger ve tarimsal
katma degerin GSYH igindeki payi (%)
Kaynak: Dlinya Bankasi (2022). World Development Indicators. Erisim tarihi: 03.06.2022

2018 yili FAO verilerine gore diinya genelinde en yiiksek tarimsal Giretim degerine sahip 6 gelismekte
olan dlke Cin, Rusya, Brezilya, Turkiye, Endonezya ve Meksika’dir. Ayni zamanda bu ¢alismanin érneklemini de
olugturan ilgili 6 tlkede tarimsal katma degerin toplam hasiladaki payina iliskin zaman yolu grafigi Sekil 4’te yer
almaktadir.

1990-2020 doneminde diinyadaki genel trendle uyumlu sekilde tarimsal katma degerin GSYH igindeki
pay! 6 llkede disis egilimi gostermistir. 2020 yilinda bu (lkeler arasinda tarimsal katma degerin toplam
hasiladaki payr %13,70 oran ile en ylksek Endonezya’dadir. Endonezya’nin ardindan, sirasiyla Tirkiye, Cin,
Brezilya, Meksika ve Rusya gelmektedir. Tarim sektérinde vyaratilan katma degerin blylime hizlar
incelendiginde ise Cin’deki istikrarli biyime dikkat cekicidir. Cin’e benzer sekilde tarimsal katma degerin pozitif
blylime rakamlarina sahip oldugu bir diger tlke Endonezya’dir. Rusya, Brezilya, Tirkiye ve Meksika’da tarimsal
katma deger blyime hizi bazi yillarda negatife diserek oldukga istikrarsiz bir seyir takip etmistir .

Literatiir Taramasi

Tarimsal katma degerin belirleyicilerini tespit etmeyi amaglayan c¢alismalarda ¢ogunlukla tarim alanlari,
tarimsal hammadde ithalati, glibre kullanimi, tarim Ureticilerine verilen destekler, enerji tliketimi, kisi basina
disen GSYH, disa aciklik, sabit sermaye olusumu ve kentlesme degiskenlerinin kullanildigi gorilmektedir.
Siralanan iktisadi degiskenlerin yani sira tarimsal katma deger {(izerinde (lkenin kurumsal kalite
gostergelerinden politik istikrar, hukukun Gstlnligl ve hikiimet istikrari gibi degisenlerin de etkisi vardir. Konu
ile ilgili son yillarda yapilan calismalara iliskin 6zet bilgiler Cizelge 3'te raporlanmistir
Cizelge 3. Tarimsal katma degerin belirleyicilerine dair literatiir 6zeti
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Yazar Ulke ve Yontem Degigskenler Sonug
D6nem
Nugroho 17 gelismis Havuzlanmis Tarimsal katma deger, DYY girisi ve tarimsal ihracat,
vd. (2021) lke EKK ve Sabit tarimsal ihracat ve gelismekte olan Ulkelerde tarimsal
2006-2018 Etkiler Modeli ithalat, DYY, doviz kuru, katma degeri artirmaktadir.
glbre ithalati
Erding ve 20 ilke Sabit ve Rassal Tarimsal katma deger, Tarimsal katma deger ile KBGSYH,
Aydinbas 2000-2018 Etkiler, GMM, KBGSYH, tarim istihdami,  tarim istihdami, sabit sermaye
(2021) Sistem GMM sabit sermaye olusumu, olusumu ve kentlesme arasinda
kentlesme, hukukun pozitif, hukukun UstinlGga ile
Ustunlugu, siyasi istikrar anlaml negatif yonla iliski vardir.
Liu vd. 15 Giiney ve Fark GMM, Tarimsal Uretim, tarim Tarim arazisi, tarimsal isglciu ve
(2020) gineydogu Sistem GMM istihdami, tarim alani, glbre kullanimi tarimsal Gretim
Asya ulkesi tarim net sermaye stoku,  Uzerinde anlamh pozitif etkiye
2002-2016 glbre kullanimi sahiptir. Tarim sermaye stokunun
etkisi pozitif yonli ancak anlamh
degildir.
Kaya 6 ulke Fourier KPSS, Tarimsal katma deger Tirkiye’nin tarimsal katma degeri
(2020) 1960-2018, Sollis Birim kok Cin ve ABD’ye yakinsamakta iken
1983-2018, testleri Brezilya, Hindistan ve Endonezya
1997-2017 ile yakinsama yoktur.
Akyol AB lyesi 10 GMM Tarimsal katma deger, Tarimsal emek, tarimsal gelir,
(2020) gegis tarimsal emek, tarim tarimsal enerji tiketimi tarimsal
ekonomisi enerji tuketimi, tarimsal katma degeri pozitif yonde
2009-2017 gelir etkilemektedir.
Yavuzaslan E7 Ulkeleri Dimitrescu- Tarimsal katma deger, Ekonomik karmasiklik dizeyi ve
ve Soyyigit 1996-2017 Hurlin ekonomik karmasiklik hikimet etkinliginden tarimsal
(2019) Nedensellik endeksi, hikiimet katma degere dogru, tarimsal
etkinligi, politik istikrar katma degerden hikimet
endeksi etkinligine  dogru  nedensellik
vardir.
Akyol Yeni Panel Esanli Tarimsal tesvik, tarimsal Tarim destekleri, tarim katma
(2018) Endustrilesen Denklemler katma deger, GSYH, degerini  pozitif ve anlamh
5 tlke Sistemi tarimsal hammadde etkilemektedir. Tarimsal
2000-2016 ithalati hammadde ithalatinin  tarimsal
katma deger (zerine etkisi
anlamsizdir.
Hayaloglu 10 ilke Sabit ve rassal Tarimsal katma deger, Karbon emisyonu ve kirsal niifus
(2018) 1990-2016 etkiler modeli GSYH, karbon emisyonu, tarimsal katma degeri negatif;
okullasma orani, tarim okullasma orani, tarim arazisi ve
arazisi, kirsal nifus, sabit  sabit sermaye olusumu tarimsal
sermaye katma  degeri pozitif yonde
etkilemektedir.
Odero Namibya Esbitinlesme, Tarimsal katma deger ve  Tarimsal katma degerden GSYH’ya
(2017) 1980-2015 Granger GSYH dogru tek yonli nedensellik tespit
Nedensellik edilmigtir.
Onoja vd. Afrika ARDL sinir testi Tarimsal katma deger, Tarimsal makine ve elektrik
(2017) 1971-2011 tarimsal makine, elektrik  tUketimi tarimsal katma deger
tiketimi, disa agikhk Uzerinde pozitif isaretli ve anlamli
orani, okullagma orani etkiye sahiptir.
Destek vd. Azerbaycan, ARDL Tarimsal katma deger ve  Petrol ranti uzun ve kisa dénemde
(2017) Kazakistan, Sinir testi petrol rantinin reel GSYH  tarimsal katma degeri
Kirgizistan ve icindeki payi Azerbaycan’da negatif;
Ozbekistan Kazakistan’da pozitif yénde
1991-2013 etkilemektedir. Kirgizistan’da ise
sadece kisa donemde pozitif yonli
etki vardir.
Odhiambo Kenya oLS Tarimsal biytime, Degiskenler, tarimsal biyime ve
vd. (2004) 1965-2001 toprak, emek ve sermaye  verimlilik artisini agiklayici etkiye

sahiptir.

VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM
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Bu calisma FAO 2018 vyili verilerine gére en ylksek tarimsal Uretim degerine sahip ilk 10 (lke
siralamasinda yer alan 6 gelismekte olan Ulkede tarim destekleri ve hiiklimet istikrarinin tarimsal katma deger
Uzerine etkisini arastirmaktadir. Sabit ve tesadifi etkiler yontemleri ile Cin, Brezilya, Rusya ve Endonezya igin
1995-2018, Tirkiye ve Meksika icin 1991-2018 dénemi lzerine ampirik analiz yapiimistir. Ulke ve zaman
diliminin se¢iminde verilerin kesintisiz olmasi dikkate alinmistir. Ampirik modelin tahmin gliclini artirmak
amaciyla konuyla ilgili mevcut literatiirde tarimsal katma degerin belirleyicileri olarak kullanilan degiskenler ile
regresyon denklemi olusturulmugtur. Tuim degiskenlerin dogal logaritmalari alinarak olusturulan panel
regresyon denklemi Esitlik 1'de yer almaktadir.

InAVA; = ay + a1 InGDPPC; ¢ + a,LnEMP;; + a3InSUPPORT;,
+ a4InGOVSTAB;; + asInLAND;; + aginIMP;; + &;;

(1)

Esitlikte i yatay kesit birimlerini, t zamani, € ise hata terimini temsil etmektedir. Modelin bagimli
degiskeni AVA tarimsal katma degerinin GSYH igindeki payidir. Bagimsiz degiskenlerden GDPPC kisi bagina
disen GSYH’yi, EMP toplam istihdam iginde tarim sektérinin payini, SUPPORT tarim Ureticilerine verilen
destekleri, LAND tarim arazi genisligini, IMP ise tarimsal hammadde ithalatinin toplam ithalat igindeki payini
simgelemektedir. Hikiimet istikrarini gosteren GOVSTAB, hiikiimetlerin program agiklama ve goérevde kalma
yeteneklerini temsil etmektedir. Ug¢ alt bilesenden olusan bu endeksin tiim alt bilesenleri minimum O,
maksimum 4 degerini almaktadir. Toplamda 0 ve 12 arasinda deger alan hikiimet istikrari endeksinde ylksek
degerler disiik risk seviyesini gosterir (ICRG, 2012). Degiskenlere ait kisaltma, tanimlama ve veri kaynaklarina
iliskin bilgiler Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4. Degiskenlere ait kisaltma, tanimlama ve veri kaynaklari

Kisaltma Degisken Birim Veri Kaynagi

AVA Tarim sektori katma degerinin % Diinya Bankasi WDI
GSYH icindeki payi

GDPPC Kisi basina diisen GSYH 2015 ABD Dolari Sabit  Diinya Bankasi WDI

fiyatlanyla

EMP Tarim istihdaminin toplam istihdam % Diinya Bankasi WDI
icindeki pay!

SUPPORT Tarim dreticilerine verilen destekler  Milyon ABD Dolari OECD

GOVSTAB Hikimet istikrari 0-12 The PRS group ICRG

LAND Tarim arazi genisligi Kilometre kare Diinya Bankasi WDI

IMP Tarimsal hammadde ithalatinin % Diinya Bankasi WDI

toplam ithalat igindeki payi

Ekonometrik analizlerde kullanilan veri tirleri, zaman serisi, yatay kesit ve panel veriden olusmaktadir.
Degiskenlerin belirli bir zaman dilimindeki seyri zaman serisi olarak adlandirilirken zamanin belirli bir aninda
farkh birimlere ait veriler, yatay kesit verisidir (Asteriou ve Hall, 2007). Panel veri setleri ise hanehalki, tlke,
sehir, firma, birey, sektor gibi yatay kesit birimlerine ait gozlemlerin bir zaman periyodundaki seyrini
gostermektedir. Panel veri setleri, yatay kesit (N) ve zaman (T) olmak tizere iki farkli boyuta sahiptirler (Hsiao,
2003:1, 7).

Panel veri, her birimin kendi ait Ozellikleri olan ¢ok sayida birimden meydana gelir. Birimlere has
Ozellikleri gosteren bu degiskenlere birim etki adi verilir. Birim etkiler, dogustan gelen kisisel 6zellikler ve
yetenekler, cinsiyet, sosyal sinif gibi her bir birim igin farklilagsa da zaman iginde sabit kalir. Birim etkilerin yani
sira zaman diliminin kendine has 6zelliklerini yansitan degiskenler de mevcuttur. Zaman etkisi adi verilen bu
degiskenler, birimlere gére sabit iken zaman iginde farklilasir. Ornegin ekonomik krizler, dogal afetler, ydnetim
degisikligi ve politika degisiklikleri zaman etkisini gosteren degiskenlerdir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 5).

Hata teriminde birim ve/veya zaman etkisinin olmamasi halinde havuzlanmis EKK (Pooled OLS) yontemi,
tutarh tahminler sunmaktadir. Bu yontemde hem sabit hem de egim parametreleri birim ve zamana gore sabit
kalmakta yani homojen degerler almaktadir. Ancak egim parametresi sabit olmak Uzere sabit parametrenin
birimlere ve/veya zamana gore farklilasmasi halinde birim etkili model, zaman etkili model ve iki yonla (birim ve
zaman etkili) modeller ortaya c¢ikacaktir. Bu etkilerin varligini test etmek (zere F testi, Lagrange Carpani testi
(LM) ve Olabilirlik Orani (LR) testi kullaniimaktadir (Park, 2009: 4-5).

Esitlik 2’deki panel veri regresyonunda «;, gbzlenemeyen ve zaman iginde sabit kalan gruba 6zgi
ozellikleri dikkate almaktadir. Gozlenemeyen etkileri iceren ve incelenen zaman diliminde sabit kalan bu tiir
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modeller, sabit etkiler modeli olarak isimlendirilir. Bu modelde gruba 6zgli etkiler sabit terimin bir parcasi
olarak distinalur ve hata teriminin diger aciklayici degiskenlerle iliskili oldugu kabul edilmektedir (Wooldridge,
2013: 456).

Vie = XieS + @ + €5 t=12,..,T i=12,..N (2)

Sabit etkiler modeli, yatay kesit birimleri arasindaki farkhligin sabit oldugu ve farkliliklarin sabit terimle
ifade edilecegini varsaymasina ragmen yatay kesit birimleri arasindaki farkliliklar tesadufii olarak da ortaya
¢ikabilir. Tesadufi etkiler modelinde birimlere 6zgi farkliliklar tesadiifi olarak belirlendigi igin hata terimi icinde
yer alacaktir. Dolayisiyla hata terimi ile yakalanan bu 6zelliklerin bir kismi zaman iginde sabit kalirken diger
kismi zamanla degisim gostermektedir. Esitlik 3'te u; tesadifi dagilan hata terimlerinin zaman iginde sabit
kalan, birime 6zgi tesadifi bilesen olmak lizere panel veri regresyonu asagidaki gibi yazilabilecektir (Greene,
2003: 285).

Yie = X+ a +u; + € (3)

Tesadifi etkiler tahmincisinin temel varsayimi, birim etkiler ile agiklayici degiskenler arasindaki
korelasyonun sifir olmasi, sabit etkiler modelinde ise sifirdan farkl olmasidir. Ayrica tesadifi etkiler modelinde
zaman boyunca degismeyen degiskenler mevcut iken sabit etkiler modelinde bu degiskenlerin varhgi
sinirlanmistir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 79).

Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmincileri arasinda segim yapmaya yardimci olacak bazi testler vardir.
Bunlardan en yaygin olarak kullanilan ise Hausman (1978) spesifikasyon testidir (Torres-Reyna, 2007: 29).
Hausman testine gore bos hipotezde tesadifi etkiler tahmincisinin, alternatif hipotezde ise sabit etkiler
tahmincisinin daha gecerli oldugu test edilmektedir. Asimtotik ki-kare dagilimi gosteren Hausman test
istatistiginin hesaplanmasinda kullanilacak esitlik asagida gosterilmistir (Sheytanova, 2014: 10-12).

H= (BFE - BRE),[UC“’( BFE) - vaT(BRE) ]_1(BFE - BRE) (4)

AMPIRIK ANALIZ VE BUGULAR

En ylksek tarimsal Gretim degerine sahip 6 gelismekte olan Ulkede tarim tesvikleri, hiikimet istikrari, kisi
basi GSYH, tarim arazi genisligi, tarim istihdami ve tarimsal hammadde ithalatinin tarimsal katma deger lzerine
etkisinin arastirildig bu calismada panel veri yontemleri ile ekonometrik analiz yapilmistir. Tahmin edilecek
regresyon denkleminde birim ve/veya zaman etkisinin varlig F testi, Lagrange Carpani testi (LM) ve Olabilirlik
Orani (LR) testi ile arastiriimis ve ulasilan sonuglar Cizelge 5’te raporlanmistir.

Cizelge 5. Birim ve zaman etkilerine ait F, LM ve LR test sonuglari

F testi LM Testi LR Testi
Test istatistik ~ Test istatistik Test istatistik
Fpirim 51.83 LMyirim 397.81 LRpirim 11678
(0.00) (0.00) (0.00)
E,aman 0.89 LM, gman 0.41 LR ,uman 0.00
(0.62) (0.52) (1.00)
Fbirim—zaman 2.77 LMbirim—zaman - LRbirim—zaman 124.40
(0.00) (0.00)

Not: Olasilik degerleri parantez iginde verilmistir.

F, LM ve LR testleri yardimiyla éncelikle modelde birim ve/veya zaman etkisinin varlig Fpirim—zaman,
LMypivim-zaman V€ LRpirim—zaman istatistikleri ile sinanmistir. Ug teste iligkin bulgular, birim ve/veya
zaman etkisinin olmadigi yoniindeki bos hipotezin reddedilecegini gostermistir. Bu sonuca gore ilgili modelin
tahmini icin klasik havuzlanmis EKK modelinin uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle birim ve
zaman etkilerinden hangisinin oldugunu belirlemek Gizere tek tek sinamalar yapiimistir.

Birim etkisinin varligi, Fpirim, LMpirim V€ LRpirim testleri ile kontrol edilmis ve modelde birim
etkinin olmadigl yoninde kurulan bos hipotezin reddedildigi gérilmiistir. Zaman etkisinin varhgini belirlemek
lizere yapilan F, LM ve LR testlerine iliskin Fygman, LMzaman V€ LR,qman istatistikleri ise zaman etkisinin
olmadigini géstermistir. Bu dogrultuda tahmin edilecek modelde tek yonla birim etkinin varligi tespit edilmistir.

F, LR ve LM testi ile birim etkisinin mevcut oldugunun anlasilmasi izerine bu etkinin bagimsiz degiskenler
ile korelasyonlu olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Eger birim etki ile bagimsiz degiskenler
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korelasyonsuz ise hem sabit hem de tesadiifi etkiler tutarli olmakla birlikte, tesadifi etkiler tahmincisi daha
etkin olacaktir. Birim etkinin bagimsiz degiskenler ile korelasyonlu olmasi halinde ise sabit etkiler tahmincisi
tutarli iken tesadfi etkiler tahmincisi tutarsiz olmaktadir. Tesadufi etkiler modelini sabit etkiler modeline karsi
sinamak icin Hausman testi kullanilir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 195-197). Bu ¢alismada birim etkinin varliginda
sabit etki ve tesadifi etki tahmincileri arasinda karar verebilmek lzere yapilan sinamalardan elde edilen
bulgular Cizelge 6’da yer almaktadir.

Cizelge 6. Sabit ve tesadiifi etkiler modelleri arasinda segim ve Hausman testi bulgular

Sabit Etkiler (SE) Tesadiifi Etkiler (TE) SE-TE

Degisken Katsayi Katsayi Fark
InGDPPC -0.4763 -0.5152 0.0388
InEMP 0.2328 -0.0072 0.2402
InSUPPORT 0.0114 0.0313 -0.0199
InGOVSTAB -0.1819 -0.0516 -0.1302
InLAND 0.7241 -0.0650 0.7892
InIMP 0.2735 0.5425 -0.2689
istatistik Olasilik
Hausman testi 94.14 0.0000

Cizelge 6’nin ikinci sttununda sabit etkiler modelinden, Uglinct sttununda ise tesadifi etkiler
modelinden elde edilen parametre tahminleri bulunmaktadir. Dérdiincl siitunda yer alan degerler ise sabit ve
tesadifi etkiler tahminleri arasindaki farki gostermektedir. Hausman testi bos hipotezde parametreler
arasindaki farkin sistematik olmadigi bir diger ifadeyle tesadiifi etkiler modelinin etkin oldugu yoninde
kurulmustur. Tabloda yer alan Hausman test istatistigi, bos hipotezin reddedilecegini ve sabit etkiler modelinin
daha uygun bir tahminci oldugunu gostermistir.

Panel veri analizlerinde yapilan tahminlerin temel varsayimlari saglamasi gerekir. Bu nedenle yapilan
tahminlerin otokorelasyon, degisen varyans, normal dagihm ve birimler arasi korelasyon testleri ile kontrol
edilmesi 6nem tasir. Bu calismada birim etkili sabit etkiler modeli tahminleri, temel varsayim testleri ile
sinanmis ve ulagilan bulgular Cizelge 7’de gosterilmistir.

Cizelge 7. Sabit etkiler modeli igin temel varsayim test sonuglari

Test istatistik Olasilik

Otokorelasyon Bhargava-Franzini-Narendranatha (1982)
- . 0.5710

Durbin-Watson Testi

Baltagi-Wu (1999) LBI 0.6729
Degisen Varyans Greene (2000) Degistirilmis Wald Testi Chi2 (6) =76.19 0.000
Birimler arasi Breusch ve Pagan (1980) LM 54.056 0.000
korelasyon Pesaran (2004) 2.931 0.0034

Friedman (1937) 37.527 0.000

Frees (1995, 2004) 0.640 Kritik degerler

Alpha=0.10: 0.1078

Alpha=0.05: 0.1408

Alpha=0.01: 0.2034
Normal Dagihm D’Agostino-Belanger- D’Agostino (1990) e=1.20, u=7.52 0.54 ve 0.02

Birim etkili sabit etkiler modelinde degisen varyans sinamasi icin Greene (2000) degistirilmis Wald testi,
otokorelasyon i¢in Bhargava-Franzini-Narendranatha’in Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu LBI testi, birimler
arasi korelasyon igin Breusch-Pagan LM, Pesaran, Friedman, Frees testleri, normal dagilim igin ise D’Agostino-
Belanger-D’Agostino (1990) testi uygulanmistir. Greene (2000) degistirilmis Wald testi sonuglari modelde
degisen varyans oldugunu gdstermistir. Otokorelasyon varligini kontrol icin yapilan modified Bhargava-Franzini-
Narendranatha’in Durbin-Watson istatistigi ve Baltagi-Wu LBI istatistiginin 2’den kii¢lik deger almasi nedeniyle
sabit etkiler modelinde birinci mertebeden otokorelasyon sorunu oldugu belirlenmistir. Birimler arasi
korelasyonun varligini sinamak igin yapilan Breusch-Pagan LM, Pesaran ve Friedman testlerine gore bos hipotez
reddedilmekte ve birimler arasinda korelasyon olduguna karar verilmektedir. Frees test istatistigi kritik
degerlerden biyiik oldugu icin bos hipotez reddedilmekte ve diger yontemleri destekler sekilde birimler arasi
korelasyon oldugunu goéstermektedir. Normal dagilimin kontroli igin yapilan D’Agostino-Belanger- D’Agostino
(1990) testi, hata terimi bilesenlerinden ikisinin de normal dagilima sahip oldugunu géstermistir.
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Yapilan temel varsayim testlerine gore birim etkili sabit etkiler modelinde otokorelasyon, degisen
varyans ve birimler arasi korelasyon sorunu mevcuttur. Bu sorunlara karsi direngli standart hatalari elde etmek
icin Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi kullaniimistir. Driskoll ve Kraay sabit etkiler modeline ait parametre
tahmin sonuglari Cizelge 8'de sunulmaktadir.

Cizelge 8. Sabit etkiler modelinin Driscoll-Kraay diizeltmesi sonuglari

Driscoll-Kraay

Degisken Katsayi Standart Hata t-istatistigi
InGDPPC -0.4763*** 0.0554 -8.59
InEMP 0.2328%** 0.0935 2.49
InSUPPORT 0.0114 0.0086 1.32
InGOVSTAB 0.1819*** 0.0503 3.61
InLAND 0.7241** 0.3372 2.15
InIMP 0.2735*** 0.0671 4.07
Sabit -4.7575 4.700 -1.01
F istatistigi 116.68 (0.000)

R? 0.8047

Gozlem 152

Not: *** ** yve * sirasiyla %99, 95 ve 90 6nem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Sabit etkiler modelinin Driscoll-Kraay diizeltmesi ile elde edilen katsayi tahmin sonuglarina gore kisi basi
GSYH, tarim istihdami, hiikimet istikrari, tarim arazi genisligi ve tarimsal hammadde ithalati tarimsal katma
deger Uzerinde istatistiksel acidan anlamh etkiye sahip degiskenlerdir. Katsayi tahminine iliskin F istatistigi,
modelin biitiin olarak anlamli oldugunu, R?istatistigi ise kullanilan degiskenlerin tarimsal katma degerdeki
degismelerin %80’ini agikladigini ortaya koymaktadir.

Katsayl tahminlerine gore tarim istihdami, tarim arazi genisligi, hiiklimet istikrari ve tarimsal hammadde
ithalatinin tarimsal katma deger lzerindeki anlaml etkisi pozitif isarete sahip iken kisi basina disen GSYH'nin
anlamh etkisi negatif isaretlidir. Ancak tarim dreticilerine verilen desteklerin tarimsal katma deger Gzerindeki
etkisi pozitif isaret almasina ragmen istatistiksel anlamlili§a sahip degildir. Katsayi tahminlerine gore tarim
istihdami ve tarim arazi genisligindeki %1 oranindaki artis, tarimsal katma degeri sirasiyla %0,23 ve 0,72
oranlarinda artirmaktadir. Tarimsal hammadde ithalatindaki %1’lik artis ise katma deger Uzerinde %0,27 artisa
yol agmaktadir. Hikiumet istikrari endeksinde yuksek degerler dusik risk seviyesini temsil ettigi icin InGOVSTAB
degiskeninin aldig pozitif isaret, hiikimet istikrarindaki iyilesmenin tarimsal katma degeri olumlu etkilediginin
kanitidir. Bu dogrultuda hiikimet istikrarinda %1’lik iyilesme, tarimsal katma degeri %0,18 oraninda
artirmaktadir. Bulgular genel olarak degerlendirdiginde ise paneli olusturan (lkelerde tarimsal katma degere en
fazla etki eden degiskenlerin arazi genisligi, tarimsal hammadde ithalati ve tarim istihdami oldugu ifade
edilebilecektir.

Arazi genisligi ve tarim istihdaminin tarimsal katma degeri pozitif etkiledigine yénelik bulgu, Erding ve
Aydinbas (2021), Akyol (2020), Liu vd. (2020), Hayaloglu (2018) calismalarinin bulgulari ile ortiismektedir.
HakGmet istikrari ve tarim sektorl katma degeri arasindaki iliski de Yavuzaslan ve Soyyigit (2019) calismasini
desteklemektedir. Ancak tarim desteklerinin tarimsal katma deger (zerindeki pozitif yonli etkisi Akyol (2018)
calismasi ile benzerlik gosterse de bu ¢alismada istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamistir.

SONUC ve ONERILER

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin de yardimiyla tarimsal faaliyetler insanlik tarihinin sekillenmesine
katki saglayan énemli ugraslardan biri olmustur. insanligin gécebe hayattan yerlesik yasama gecmesi, yerlesim
yerlerinin ¢ogunlukla su kaynaklarina yakin verimli araziler Gizerine kurulmasi, topragin islenerek besin ve gelir
elde edilmesi insanlik igin toprak ve tarimin 6nemini gozler oniline sermektedir. Tarim sektorl, sadece
insanlarin beslenme ihtiyacini gidermek ve istihdam yaratmakla kalmaz ayni zamanda diger sektorler ile girdi-
cikti iliskisi sebebiyle de ekonomik déniisiime yardimci olur. iktisadi kalkinma siireci ile birlikte tarim
sektoriinlin GSYH igindeki payi azalma egilimi gosterse de bu durum sektoriin 6nem kaybindan degil, diger
sektorlerde yaratilan katma degerin daha yiiksek boyutta olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu calismada tarim Ureticilerine verilen destekler ve hikimet istikrarinin tarim sektori katma degeri
Uzerindeki etkisi cesitli kontrol degiskenlerin de ilavesiyle ampirik olarak test edilmektedir. Bu amag
dogrultusunda FAO tarafindan yayinlanan giincel verilere goére diinya genelinde en yiiksek tarimsal Gretim
degerine sahip 6 gelismekte olan (ilke lizerine statik panel veri analiz yontemleri uygulanmistir. Paneli olusturan
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Ulkelerden Cin, Brezilya, Rusya ve Endonezya icin 1995-2018, Tirkiye ve Meksika icin 1991-2018 donemi
incelenmistir. Tarim destekleri ve hukimet istikrarinin yani sira tarimsal katma degerin belirleyicileri olarak
ampirik analizlerde siklikla kullanilan kisi basi GSYH, tarim alanlarinin genisligi, tarim istihdami ve tarimsal
hammadde ithalati ile regresyon modeli olusturulmustur.

Yapilan sinamalar ile 6ncelikle panelde birim etkilerin varligina ulasiimis ve birim etkilerin bagiml
degiskenler ile korelasyonlu oldugunun belirlenmesi lzerine tek yonli sabit etkiler modeli tahmin edilmistir.
Modelin tanisal testler ile uygunlugunun test edilmesinin ardindan ulasilan katsayi tahminlerine gore hikiimet
istikrari ve tarim Ureticilerine verilen desteklerin tarimsal katma deger lizerinde pozitif yonli etkileri oldugu
belirlenmistir. Ancak bu bulgulardan hiikimet istikrarina ait pozitif isaretli katsayr %99 énem diizeyinde anlamli
iken tarim desteklerine ait sonug, istatistiksel agidan anlamsizdir. Kaliteli ve kalitesiz tarim Urlnlerinin ayni
miktarda destek almasi, Ureticilerin destekten yararlanmak igin verimsiz arazileri tretime agmasi, kayit altinda
bulunmayan ciftcilerin destekten faydalanamamasi, desteklerin ¢ok fazla birokrasi gerektirmesi gibi faktorler
nedeniyle incelenen llkelerde tarim ureticilerine verilen desteklerin tarimsal katma deger lizerinde anlaml etki
yaratmadigi disinilmektedir. Ayrica ampirik analizden yapilabilecek 6nemli bir diger ¢ikarim, incelenen
Ulkelerde tarimsal katma degere en fazla etki eden degiskenlerin arazi genisligi, tarimsal hammadde ithalati ve
tarim istihdami oldugudur.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamistir.
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