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0z

Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin karanlik
liderlik davramiglarma yonelik 6gretmen algilarmin
kullanilabilecek bir Olcek
gelistirmektir. Bu amagla yapilan arastirmanin, ¢alisma

belirlenmesinde

grubunu Izmir ili 11 merkez ilcedeki kamu liselerinde
gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Olgegin
yap1 gegerliginin belirlenmesi igin agimlayici (AFA) ve
dogrulayict (DFA) faktoér analizi yapilmistir. AFA
“Itibar Davraniglar”, “Narsist
Davranislar” ile “Cikarct ve Kayirmacit Davranislar”
olmak iizere 21 maddeli ve {i¢ faktorlii bir yap1 ortaya
cakmustir. U¢  faktoriin acikladigi  varyans orani
%76.61'dir. Bu yap1 DFA ile dogrulanmistir. DFA
sonucunda x2/sd orami 2.99 bulunmustur. DFA ile
hesaplanan diger uyum iyiligi degerleri su sekildedir:
RMSEA = .09, RMR = .06, SRMR = .06, CFI = .95, GFI =
.84, TFI = 95, NFI = .93, NNFI = .95. Olgegin faktorleri
agisindan, Cronbach alfa ig tutarlik katsayilar1 .82 ve .92
araligindadir. Sonug olarak, okul miidiirlerinin karanlk

sonucunda, Kiria

liderlik davranislarma yonelik Ogretmen algilarmin
belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
veri toplama araci gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler
Olgek gelistirme, karanlik liderlik, 6gretmen algis

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a scale to be
utilized in order to determine teacher perceptions of school
principals” dark leadership behaviours. The study group of
the research consists of public high school teachers in 11
Explanatory (EFA) and
confirmatory (CFA) factor analyses were conducted to
assess the structural validity of the scale. The results of
EFA demonstrated that the scale was comprised of 21
items and three factors, namely, Degrading Behaviours,
Narcissistic Behaviours and Self-Seeking and Favoritism
Behaviours. The ratio of the total variance explained by the
scale was 76.61%. This structure was confirmed with CFA.
CFA revealed a x2/df ratio of 2.99. Other goodness of fit
indexes computed by CFA were: RMSEA = .09, RMR = .06,
SRMR = .06, CFI = .95, GFI= .84, IFI=95, NFI=.93, NNFI =
.95. In terms of the factors of the scale, Cronbach’s alpha
internal consistency coefficients were in the interval of .82
to .92 As a result, a valid and reliable data collection
instrument that could be utilized to determine teacher
perceptions  of principals’ dark leadership
behaviours was developed.

central districts of Izmir.

school
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IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (15), 2023

32



Karanlik Liderlik Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

GIRIS

Liderlik gecmisten giiniimiize siirekli arastirmalara konu olan ve tartisilan Onemli
kavramlardan biridir. Nitekim insanlik tarihi kadar eski olan liderligin orgiitler i¢in her donem
yonetim alaninda belirleyici ve yol gosterici oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, 1920'1i
yillarla birlikte baslayan liderlik arastirmalari 1siginda bir dizi liderlik yaklagiminin
alanyazinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu yaklasimlar incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugunun
etkili, yapici, basarili liderlik {izerinde durdugu ve lideri etkili kilan veya basariya gotiiren
unsurlara odaklandigi, basarisiz liderligin ise sadece liderlik becerilerinin yoklugu seklinde
yorumlandigr belirtilmektedir (Balli & Balli Koca, 2017; Einarsen vd., 2007; Higgs, 2009;
Kelloway, Mullen & Francis, 2006).

Diger yandan son yillarda liderligin karanlik yoniinii ifade eden olumsuz liderlik
davraniglarinin da goz ardi edilmemesi gerektigi ve bu tiir davraniglarin hem orgiite hem de
orgilit calisanlarna zarar verici bir nitelige sahip oldugu diistincesi kabul gérmeye baglamistir
(Semann & Slattery, 2009). Bu baglamda, 1990'l1 yillardan itibaren Orgiitsel davranis alaninda
orgiitin en Onemli kaynagi olan bireyin sergileyecegi olumsuz tutum ve davranislarin
orglitteki yansimalar1 seklinde ifade edilen oOrgiitlerin karanlik yonii {izerine odaklanan
arastirmalar yapilmaya basglanmistir (Binboga vd., 2018). Bu arastirmalar kapsaminda da
bireysel diizeyde olumsuz lider tutum ve davraniglari tanimlanmaya ve liderligin karanlik
yoniinii olusturan unsurlar ele alinmaya baglanmistir (Basar vd., 2016).

Karanlik liderlik kavraminin gelisim siirecine katki saglayan ilk bilim insani olarak karsimiza
Conger (1990) ¢ikmaktadir. Conger’a gore (1990), liderlerin sahip olduklar1 {i¢ beceri alani
orgilitlerde sorunlara yol agabilmektedir. Conger (1990) bu alanlary; liderin stratejik vizyonu,
iletisim ve izlenim yOnetimi becerileri ile genel yonetim uygulamalar1 olmak tiizere ii¢ grupta
toplamistir. Stratejik vizyonda basarisizlik, liderin 6zellikle orgiit amaglarimi kendi kisiligiyle
biitiinlestirip kisisel amaglara dontistiirdiigtinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda lider
cevresindeki sorunlarin farkina varamamakta, karsisina ¢ikan firsatlari
degerlendirememektedir. Diger yandan, lider iletisim ve izlenim yonetimi becerilerini
kullanarak hem takipgilerini veya calisanlarimi bilgi saklama, bilgi degistirme gibi hileli
yontemler yoluyla kendi vizyonunun dogruluguna inandirabilmekte, hem de ¢alisanlar1 veya
takipgilerinden stirekli aldig1 olumlu doniit ve onay sayesinde bu durumu igsellestirerek
vizyonundaki hatalar1 goremez hale gelebilmektedir. Bununla birlikte, otokratik kontrol odakl
yonetim yaklasimi, 6zellikle {ist ve akranlar ile iligkilerin kotii yonetimi, grup ici ve grup digi
yikiar rekabet kosullarimin tegvik edilmesi, bagkalarma agir1 bagimlilik yaratma, ayrintilari
etkili bir sekilde yonetememe vb. unsurlar orgiitlerde sorunlara yol agabilmektedir (Conger,
1990). Bu baglamda, Conger (1990) yukarida soz edilen bu durumlarin liderligin karanlik
yoniinii olusturdugunu ifade etmektedir. Basar ve digerleri (2016) tarafindan da belirtildigi
lizere, alanyazinda karanlik liderligin varhigini aciklamaya yonelik ilk goriigleri kapsamasi
bakimmdan Conger'in (1990) arastirmas: 6nemini korumaktadir.

Uluslararas: alanyazinda karanlik liderligi ele alan bir diger arastirma ise McIntosh ve Rima’ya
(2013) aittir. McIntosh ve Rima (2013) 1997 yilinda kaleme aldiklar1 “Overcoming the Dark
Side of Leadership” [Liderligin Karanlik Yonii ile Basa Cikma]” adli ¢calismada, daha ¢ok
liderin kisilik 6zellikleriyle iliskilendirdikleri karanlik liderligi; bireyleri basariya gotiiren veya
tam tersine becerilerini baltalayan igsel diirtiiler, zorunluluklar, giidiiler veya islevsel
bozukluklar seklinde tanimlamuslardir. Liderligin karanlhk yonii yasam boyu siiren
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deneyimler yoluyla yavas yavas gelismekte ve siklikla hayal kirikligi veya ofke anlarinda
ortaya ¢ikmaktadir (Gillaspie, 2009; McIntosh & Rima, 2013). Bununla birlikte, McIntosh ve
Rima (2013) liderlerin kisiliklerindeki karanlik yonlerin neden oldugu davranislar incelemisler
ve bu inceleme sonucunda bes farkl liderlik tiirti ortaya koymuslardir. Bunlar 6zetle: iskolik,
yargilayici, otokratik, gevresini baski altina alarak her isin miikemmel bir sekilde yerine
getirilmesine odaklanan ve tistlerinden siirekli onay bekleyen zorlayici lider; kendi amaglarin
gerceklestirmek igin digerlerini kullanma egiliminde olan, empati kurmaktan yoksun, kibirli,
basarilarin1 abartma egiliminde olan narsist lider; siipheci, muhalif, kaygili ve kiskang,
kendisine ve baskalarina giivenmeyen paranoyak lider; gevresini ve is siireglerini siirekli
kontrol altinda tutmaya calisan, sorunlarla yiizlesmek yerine onlar1 ortbas ederek dengeyi
saglamaya calisan, catismalar1 yonetemeyen duygusal bagiml lider ile inatg, siirekli sikayet
eden, sinirli ve memnuniyetsiz, asir1 duygular gostermeye egilimli, degisken pasif-agresif
liderdir (Ball1 & Cakici, 2016; Gillaspie, 2009; Kayalar & Arslan, 2011; McIntosh & Rima, 2013;
Weaver & Yancy, 2010). McIntosh ve Rima (2013) 6zellikle narsist liderlik tiiriiniin en sik
aragtirilan liderlik tiirti oldugunu ancak yukarida sayilan diger karanlik liderlik tiirlerinin de
orgiitsel kargasaya neden olma potansiyeline sahip olduklarini 6ne stirmiiglerdir.

Diger yandan, alanyazinda karanlik liderligi tammlamaya ve aciklamaya yonelik arastirmalar
kapsaminda farkli bakis agilariyla ele alinan gorece az sayida tanim dikkati ¢ekmektedir. Bu
baglamda, Semann ve Slattery’e gore (2009), karanlik liderlige yonelik tanimlama ¢abalarinda
simirh bir kuramsal bakis agisiyla hareket etmek yerine takipgi ve gevre dinamiklerini de
kapsayacak sekilde liderligin ¢ok boyutlu yonlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna
gore karanlik liderlik, lider tarafindan lider, takipgi ve gevre arasinda karsilikhi etkilesime
dayali ve genel olarak orgiitsel yonden olumsuz sonuglara yol acacak sekilde stirekli
sergilenen davranislar ifade etmektedir. Orgiitsel amaglar, moral ve takipci doyumu, giiciin
kotiiye kullanimi ve liderin kisisel ¢ikarlar1 tarafindan engellenmektedir (Semann & Slattery,
2009). Semann ve Slattery’e gore (2009), bu tanim karanlik liderlik arastirmalarina 1s1k tutacak
ti¢ onemli unsura vurgu yapmaktadir. Birincisi, bu tanim liderlik siirecinde takipgilerin
katkismi dikkate almaktadir. Nitekim takipgiler olmadan liderlik siirecinden sz etmek
miimkiin degildir. Takipgiler liderin performansinin ayrilmaz bir parcasidir ve Semann ve
Slattery’e gore (2009) karanhk liderlige yonelik alanyazinda takipgilerin etkisi dikkate
alinmamaktadir. Takipgiler, orgiit icinde etik dis1 davraniglara uyum saglayarak veya etkin bir
sekilde liderin ¢alismalarin baltalayarak olumsuz orgiitsel sonuglara yol agabilirler (Semann &
Slattery, 2009). Benzer sekilde Kurtulmus (2019) karanhk liderler ve takipgileri arasmnda
bireysel ve orgiitsel kosullar1 kapsayan karmasik bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Liderler,
uygunsuz, acimasiz ve etik dig1 davraniglar sergileyebilirler ve takipgileri de bu davranislari
takip etmek suretiyle bilerek veya bilmeyerek bu duruma katkida bulunabilirler. Bu baglamda,
liderin karanlik yoniiniin yol acti$1 olumsuz sonuglarda takipgiler belirli bir rol oynamakta ve
sorumluluk iistlenmek durumundadirlar (Kurtulmus, 2019). Ikincisi, bu tamimda lider
davraniglarinda etkili oldugu kanitlanan ¢evre degiskenleri géz oniinde bulundurulmaktadir.
Son olarak, bu tanimda giiciin kotiiye kullanimi ve kisisel ¢ikarlar lider ve takipgileri
kapsayacak sekilde degerlendirilmelidir. Ciinkii eger takipginin de kisisel ¢ikarlar: karsilanirsa,
orglitte devam eden olumsuz sonuglara katkida bulunma olasiligi daha yiiksek olmaktadir
(Semann & Slattery, 2009).

Ulusal alanyazinda ise karanlik liderlik ile ilgili arastirmalarmn yaklasik son on yildir
yuritiilmeye baslandif1 goriilmektedir. Buna gore, Basar ve digerleri (2016) tarafindan
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Tiirkiye baglaminda yapilan arastirma bulgularina gore; karanlik liderlik liderligin karanlik
yoniinii olusturan ve bir veya birden fazla takipgiye karsi gosterilen, takipgilerin fizyolojik
ve/veya psikolojik agidan zarar gormelerine neden olan; bezdirici, narsistik, samimiyetsiz ve
zorbaca davraniglar seklinde tanimlanmistir. Sonug olarak, karanlik liderligin lider, takipgi ve
cevre arasinda karsilikli etkilesime dayanan ve hem bireysel hem de 6rgiitsel yonden olumsuz
sonuglara yol acgacak sekilde siirekli sergilenen olumsuz liderlik davramslarmi kapsadig:
sOylenebilir.

Kurtulmusg’a gore (2019), liderligin karanlik yoniinii ifade eden olumsuz liderlik davrarslar:
orgiitlerde karar vericilerin dikkate almalar1 gereken orgiitsel, etik ve zehirleyici bir sorundur.
Bu baglamda, olumsuz liderlik davraniglarinin isletme y&netimi, psikoloji ve siyaset bilimi vb.
farkl alanlarda arastirmalara konu oldugu goriilmektedir. Tarihsel siire¢ iginde bilim insanlar1
olumsuz liderlik davraruslarmni farkli agilardan ele alarak birbirleriyle de iliskili bir dizi
karanlik liderlik tiirii ortaya koymuslardir (Lasakova & Remisova, 2015). Bu arastirmalardan
ilki Ashforth (1994) tarafindan gergeklestirilmistir. Ashforth (1994, 1997) yoneticiler {izerinde
yapmus oldugu aragtirmada bir karanlik liderlik tiirti olarak “kiiglik tiranlik [petty tyranny]”
kavramini ortaya koymustur. Ashforth (1994, 1997), bu arastirma ve sonraki arastirmalarinda,
gliclinii ve otoritesini ¢alisanlar tizerinde baski kurarak ve onlari sindirerek kullanan, ayni
zamanda kaprisli hatta kindar yoneticileri “Kiigiik Tiran” seklinde tanimlamistir. Kiigiik
tiranlik alti davranis temelinde agiklanmistir. Bu davranislar 6zetle; keyfi kararlar verme ve
kendini biiylik gorme, calisanlarini kii¢limseme, diisiincesizlik, kendi diislincelerini zorla
kabul ettirme, calisanlarinin inisiyatif almalarma engel olma ve daha fazla yetki sahibi
olmamalari i¢in onlar1 yetistirmeme ile keyfi cezalandirmadir (Ashforth, 1994, 1997).

Diger yandan, Tepper (2000), Ashfort'un (1994, 1997) arastirmalariyla da iliskilendirerek farkh
bir yap1 gelistirmis ve bu yapiyr “istismarci yOnetim [abusive supervision]” seklinde
tanimlamustir. Istismarct yOnetim, fiziksel temas hari¢ c¢alisanlarin kendilerine yoneticilerin
stirekli olarak ne diizeyde diismanca sozel ve sdzel olmayan davranislar sergilediklerine
yonelik algilar: seklinde ifade edilmistir (Tepper, 2000). Istismarct yonetim, ¢alisanlar1 herkesin
icinde elestirmek, ¢alisanlara 6fkelenmek ve bagirmak, ¢alisanlara kaba davranmak, ¢alisanlari
gormezden gelmek, calisanlar1 haksiz yere suglamak, ¢alisanlar1 bazi isleri yapmaya zorlamak,
calisanlara tek basma veya toplu olarak hakaret etmek gibi olumsuz yonetici davranislar
seklinde tezahiir etmektedir (Bies & Tripp, 1996).

Alanyazinda en sik arastirilan liderlik tiirlerinden biri ise “narsist liderlik” [narcissistic
leadership]” tir (McIntosh & Rima, 2013). Narsist liderlik, en genel anlamda agsir1 6zgtivenli,
kendini begenmis, benmerkezci liderlerin orgiitiin ihtiyag ve ¢ikarlarini kendi bencil ihtiyag ve
inanglarma gore degistirmeye yonelik sergiledikleri davramglar seklinde tanimlanmigtir
(Rosenthal & Pittinsky, 2006; Stein, 2013). Narsist liderlik kapsaminda olumsuz liderlik
davranislar1 da 6zetle; siirekli giic elde etme ihtiyaci ile ¢evresini kontrol altinda tutma arzusu,
farkli gortiislere tahammiil edememek ve sadece kendi dogrularimi dayatmak, ¢alisanlarina
giivenmemek ve onlarin gercek niyetlerine yonelik siirekli siiphe duymak, giictinii kaybetme
korkusu nedeniyle gevredeki insanlara duyulan kiskanglik, karizma ve giiclii imaj nedeniyle
orglitsel amaglar1 gormezden gelmek, gercek amaglarini saklamak ve amaca ulasana kadar
takipgilerine veya calisanlarma farkli sozlerde bulunarak onlar1 oyalamak, siirekli 6vgii
pesinde kosmak, c¢evresindekilerle kisisel ¢ikarlarina dayali iligskiler kurmak, empati
yoksunlugu, kimsenin goriisiine bagvurmamak, 0zellikle ¢alisanlarin basarisizligina tahammiil

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (15), 2023

35



Karanlik Liderlik Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

edememek ve onlara kars1 kat1 tutum ve davraniglar sergilemek, duygularimi ifade etmekten
kaginmak ve kendini insanlardan soyutlamak seklinde siralanmaktadir (Uygur &
Ogretmenoglu, 2018).

Alanyazinda son yillarda siklikla yer alan bir diger olumsuz liderlik tiirii de “zehirleyici
(toksik) liderlik [toxic leadership]” tir. Zehirleyici (toksik) liderlik kavrami, davraniglarinin ve
islevsel olmayan kisilik 6zelliklerinin etkisiyle bireylere, gruplara, drgiitlere, topluluklara hatta
liderlik ettikleri topluma ciddi ve kalic1 zararlar veren liderleri isaret etmektedir (Lipman-
Blumen, 2005). Schmidt (2008) yapmis oldugu arastirmada zehirleyici (toksik) liderleri,
calisanlar1 umursamayan, kendilerini siirekli 6n plana ¢ikaran, empati yoksunu, calisanlar
tehdit veya baski yoluyla bunaltarak kendilerine boyun egmelerini saglayan, kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda hareket eden, yiiksek egoya sahip narsist bireyler seklinde tanimlamustir.
Ayrica, Schmidt (2008) arastirmasinda zehirleyici (toksik) liderligin narsisizm, istismarc
yOnetim, otoriter liderlik, kendini 6n plana ¢ikarma ve Ongoriilemezlik olmak iizere bes
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur.

Diger yandan, zehirleyici (toksik) liderlik tiirtinti takiben yapilan aragtirmalarda, bir dizi bilim
insanu bir diger karanlik liderlik tiirti olan “yikic1 liderlik [destructive leadership]” kavramina
dikkati ¢ekmistir (Einarsen vd., 2007; Padilla vd., 2007). Bu baglamda, Einarsen ve digerlerine
gore (2007), yikic liderlik, yonetici konumuna sahip lider tarafindan orgiitiin amaglar, isleyisi
ve kaynaklar ile calisanlarin performansi ve/veya motivasyonu, is doyumu veya esenligini
sabote etmek veya baltalamak yoluyla Orgiitiin mesru ¢ikarlarni ihlal eden ve siirekli
sistematik bir sekilde sergilenen davraniglardir. Padilla ve digerleri (2007) ise karanlk
liderligin etkilesimsel olarak aciklanabilecegi diisiincesinden hareketle yikicr liderlik
kavrammi, sistem yaklagimiyla da tutarli bir sekilde, lider, takipgiler ve gevreden olusan
“zehirli tiggen [toxic triangle]” seklinde tanimladiklar1 bir yap: temelinde ele almislardir. Yikici
liderlik, zehirli {iggen yapisini olusturan lider, takipgiler ve g¢evrenin birbirlerini beslemeleri
sonucunda varligin stirdiirmeye devam etmektedir (Padilla vd., 2007).

Bununla birlikte, liderlerin etik dis1 davramsglar orgiitlerde ozellikle kotii yonetimin en ciddi
nedenlerinden biri sayilmaktadir. Bu baglamda, Brown ve Mitchell’a gore (2010), “etik dis1
liderlik [unethical leadership]”, liderlerin yasa dis1 ve/veya ahlaki standartlar1 ihlal edici ve
takipgilerine etik dis1 davraniglarini destekleyen yapi ile siiregleri dayatict yonde sergiledikleri
davramiglar ve aldiklar1 kararlardir. Bu tanima gore, liderler etik dis1 davranislarda
bulunmaksizin takipgilerinin bu tiir davranislarim1 da destekleyebilirler (Lasakova &
Remisova, 2015). Lasakova ve Remisova (2015) ise, etik dis1 liderligi, bir biitiin olarak bireylere,
orgiitlere ve/veya topluma kasith veya kasitsiz sekilde zarar veren ve siirekli etki eden aktif
veya pasif bir siire¢ seklinde tanimlamiglardir. Bu tanuma gore, liderin kasitsiz da olsa bir
digerine zarar vermesi etik dis1 davranis seklinde kabul edilmektedir.

Buraya kadar uluslararasi alanyazinda yer alan arastirmalar 1s1§inda siklikla giindeme gelen
olumsuz liderlik davranislar1 ve tanimlamalar: tarihsel gelisim siireci igerisinde agiklanmustir.
Bu agiklanan davraniglar ve tanimlamalar bir arada degerlendirildiginde, bir biitiin olarak
liderligin karanlik yoniinii ifade etmekte ve karanlik liderligi tanimlamaktadirlar (Basar vd.,
2016; Higgs, 2009; Semann & Slattery, 2009). Diger yandan, karanlik liderligin bireysel ve
orgiitsel sonuglar1 aragtirmalar 1s1§1nda irdelenmektedir. Ornegin; karanlik liderligin rgiitsel
baglilik (Gillaspie, 2009; Weaver & Yancy, 2010), orgiitsel yenilesme (Henriques vd., 2019),
calisan yaraticiligr (Liu vd., 2012), isten ayrilma niyeti (Gillaspie, 2009; Weaver & Yancy, 2010),
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is doyumu (Reed & Bullis, 2009) ve calisan esenligi (Webster vd., 2016) tizerinde olumsuz
sonuglar1 oldugu bir dizi arastirmayla ortaya konulmustur.

Ulusal alanyazinda ise karanlik liderlik ile ilgili iki arastirma dikkati ¢ekmektedir. Bu
baglamda, karanlik liderlik davranislar1 hakkinda yapilan ilk arastirmalardan birinde Basar ve
digerleri (2016), fenomenolojik bir yaklasimla isyerinde liderligin karanlik yoniinii olusturan
davrarnislarin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigini, ¢alisanlarin bu davraniglardan nasil
etkilendigini ve calisanlarin bu davraniglara nasil tepki verdigini Tiirkiye baglaminda
incelemislerdir. Arastirma bulgularma gore, karanlik liderlik davranislary; bezdirici, narsistik,
samimiyetsiz ve zorbaca davranislar olmak tizere dort tema altinda agiklanmistir (Basar vd.,
2016). Ayrica, arastirma kapsaminda 2016 yilinda Basar ve digerleri tarafindan tanimlanan
karanlik liderlik yapisi islemsellestirilerek isletme alaninda bezdiren, samimiyetsiz ve zorbaca
davraniglar olmak iizere {i¢ boyuttan olusan 6zgiin bir isyerinde karanlik liderlik algis1 6lcegi
gelistirilmistir (Basar, 2019, 2020).

Okan (2018) ise yiiksek lisans tezinde liderlige farkli bir bakis agisiyla yaklasarak liderin
karanlik yonlerini ¢alisan algis1 lizerinden olgmeyi amaglamustir. Bu baglamda, isletme
alaninda ¢alisan algilarma gore alti boyuttan olusan bir karanlik liderlik 6lgegi gelistirmistir.
Olgek boyutlari, bu arastirmanmn 6nceki boliimlerinde agiklanan kiigiik tiranlk, istismarci
yonetim, narsist liderlik, toksik liderlik, yikici liderlik ve etik dis1 liderlik tiirlerinden
olusmaktadir.

Tiirkiye’de okul miidiirlerinin liderlik davranislari baglaminda c¢ogunlukla doniisiimcii,
etkilesimci, etik, 6gretimsel, demokratik, kiiltiirel liderlik gibi liderligin olumlu yonlerini 6n
plana gikaran liderlik tiirlerinin incelendigi goriilmektedir (Ozgdzgii & Altunay, 2016; Sarier,
2013). Ancak liderligin sadece olumlu yonleriyle anilan bir olgu olmadig, liderligin karanlik
yoniinii ifade eden olumsuz liderlik davranislarmin da goz ard: edilmemesi gerektigi ve bu tiir
davranislarin hem Orgiite hem de Orgiit calisanlarina zarar verici bir nitelige sahip oldugu
yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur. Okullarin girdisi ve ¢iktisi insan olan dinamik
yapist dikkate alindiginda; 6gretmenler iizerinde stres, diisiik is doyumu, diisiik oOrgiitsel
baglilik, yiiksek isten ayrilma niyeti gibi olumsuz sonuglara yol agabilecek karanlik liderlik
davranuslari, egitim Ogretim faaliyetlerini baltalayarak uzun vadede olumsuz toplumsal
sonuglar dogurabilir. Nitekim 0Ozellikle son yillarda ulusal alanyazinda istenmeyen okul
miidiirti davraniglarina yonelik ¢alismalar incelendiginde, 0gretmenler ve okul miidiirleri
arasinda yasanan sorunlari isaret eden arastirma bulgularina rastlamak miimkiindyir. Ornegin,
yapilan bazi nitel aragstirmalarda (Argon, 2016; Demirtas ve Demirbilek, 2019; Giindeyerli ve
Aypay, 2021; Kahraman, 2020), 6gretmenler okul miidiirlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
arkadaslik, akrabalik, siyasi diisiince, sendikal birliktelik, cinsiyet gibi kriterleri dikkate alarak
Ogretmenler arasinda ayrim yaptiklarini; ders programi veya nobet ¢izelgesinin diizenlenmesi,
odiil-ceza siireci, kaynaklarin ve gorevlerin dagitimi gibi uygulamalarda 0gretmenlere kars:
kayirmaci davrandiklarmni belirtmiglerdir. Ozdemir ve Orhan (2018) ile Akbas ve Cemaloglu
(2019) tarafindan yapilan nitel arastirmalarda da benzer sekilde “ayrimcilik yapma”
ogretmenlerin en ¢ok rahatsizlik duydugu bir bagka ifadeyle istenmeyen okul miidiirii
davraniglar1 arasinda ilk sirada yer almistir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin karanlik liderlik
davraniglarinin incelenmesi ve okul miidiirlerinin se¢imi ve yetistirilmesi siirecinde {ist
yOnetimler tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasinin gerekli oldugu diistintilmektedir.
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Egitim alaninda yapilan arastirmalarda okul miidiirlerinin zehirleyici (toksik) liderlik
davraniglar ile 6gretmenlerin tiikenmislik, orgiitsel sinizm ve psikolojik sermaye diizeyleri
arasindaki iligkiler ile istismarci yonetim ve okul miidiirlerinin etik dis1 davranislarmin
incelendigi arastirmalar bulunmaktadir (Bahadir, 2018; Cetinkaya, 2017; Demirel, 2015,
Demirkasimoglu, 2018, Katip, 2019, Tagkin, 2019). Bununla birlikte, Celebi, Giiner ve Yildiz
(2015) tarafindan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 0gretmen algilarma gore sadece okul
miidiirlerinin zehirleyici (toksik) liderlik davranislarini 6lgmek amaciyla gelistirilen “Toksik
Liderlik Olcegi” disinda egitim alaninda okul miidiirlerinin bir biitiin olarak karanlik liderlik
davraniglarmnin oOl¢iilmesini amaglayan bir veri toplama aracina ulasilamamaistir. Bunun yam
sira “Toksik Liderlik Olgegi"nin gelistirilmesi siirecinde sadece alanyazin taramasi yapilarak
madde havuzu olusturma yoluna gidilmis ve bu siirecte biiylik oranda Schmidt (2008)
tarafindan gelistirilen bes boyutlu yapiya sahip 6lgekten faydalanilmistir (Celebi vd., 2015).

Okul miidiirlerinin karanlik liderlik davranislarma yonelik 6gretmen algilarinin bulunduklar:
gevrenin kiiltiirii ve kiiltiirel degerleriyle sekillendigi soylenebilir. Nitekim Hofstede’e gore
(1980), kiiltiir ve kiiltiirel degerler, bir toplumda bireylerin motivasyonlariny, is degerlerini, ast
st iligkilerine bakis acgilarini, beklentilerini, algilarin1 ve buna bagh olarak davramiglarm
sekillendiren 6nemli bir olgudur. Ancak ¢alismanin bundan 6nceki boliimlerinde s6z edilen
karanlik liderlik tiirlerini kapsayacak sekilde okul miidiirlerinin bir biitiin olarak karanlik
liderlik davranislarinin 6lgiilmesini amaglayan ve Tiirk kiiltiirtine 6zgii bir dlgege alanyazinda
rastlanmamuistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada, okul miidiirlerinin karanlik liderlik davranislarina
yonelik o6gretmen algilarmin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 0Olgegin gelistirilmesi
amacglanmistir.

YONTEM
Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubu, Izmir ili 11 merkez ilgedeki kamu liselerinde gorev yapan ve
aragtirmaya goniillii olarak katilan oOgretmenlerden olugmaktadir. Arastirmada cinsiyet,
toplam hizmet siiresi ve okul tiiriintin okul miidiirlerinin karanlik liderlik davramslarmna
yonelik Ogretmen algilar1 {izerinde rolii olabilecegi Ongoriilmiistiir. Arastirmada cinsiyet
degiskenine yer verilmesinin birinci nedeni, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de giderek artan
sayida kadmimn ogretmenlik mesleginde erkeklere gore sayisal ¢ogunlugu olusturmasidir
(2020-2021 Milli Egitim Istatistiklerine gore Ogretmenlerin %57’si kadm, %43'ii erkek'tir.).
Diger yandan, ataerkil toplumsal yap:r ve buna paralel olarak kadin rollerine yonelik
onyargilar sonucunda kadinlarin 6gretmenlik meslegi icin erkeklerden daha uygun goriilmesi
ve toplumda yaygin olan “yoneticilik erkek isidir.” seklindeki cinsiyet¢i goriisten hareketle
erkek Ogretmenler yoneticilik yapmaya daha uygun olarak algilanmaktadir (Altinkurt ve d.,
2012; Erginer ve Saklan, 2020; Yorulmaz, 2021). Tiim bu nedenler, cinsiyet degiskeninin gerek
okul miidiirlerinin karanlik liderlik davramislarina yonelik 6gretmen algilar1 iizerinde rol
oynayabilecegi ongoriisiinde etkili olmustur. Toplam hizmet siiresi degiskeninin ise meslege
yeni baglayan oOgretmenler ile mesleki deneyimi daha fazla olan Ogretmenler arasinda
karsilasilmasi olast okul miidiirleri ile olan iletisim, davramslara veya sorunlara yonelik bakis
acilarindaki farkliliklar, beklentiler ve kabullenme diizeyleri vb. unsurlar dikkate alindiginda,
okul miidiirlerinin karanlk liderlik davranislarina yonelik algilar ile orgiitsel gii¢ mesafesi
algilar1 iizerinde etkili olacag diisiintilmiistiir. Diger yandan, farkh lise tiirlerinde okul
kiiltiirii ve ikliminin farkli olmasi, 6grenci ve ogretmen profili ile talep ve beklentilerde
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degisiklikler vb. unsurlar dikkate alindiginda okul tiirii degiskeninin de okul miidiirlerinin
karanlik liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilar1 ile orgiitsel giic mesafesi algilar
tizerinde rol oynamasi olas goriilmektedir.

Veriler 2020-2021 yih egitim 6gretim yilinda toplanmustir. Olgegin yapt gegerligi Agimlayic
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile smandigindan iki farkh
orneklem grubundan veri toplanmistir. Birinci orneklem grubundan elde edilen veriler ile
AFA, ikinci orneklem grubundan elde edilen veriler ile DFA yapilmistir. Arastirmada hem
AFA hem de DFA icin 6rneklem biiyiikliigiinde madde sayisinin on kati1 kadar katilimciya
ulagilmas1 planlanmistir. Bu dogrultuda, AFA icin 328, DFA icin 275 Ogretmenden
kullanilabilir veri toplanmustir. Olgegin giivenirlik analizleri, nihai form olmasi nedeniyle
ikinci 6rneklem grubundan elde edilen verilerle yapilmustir.

Birinci 6rneklem grubunda (AFA yapilan) yer alan 6gretmenlerin %60.1’i kadin (n = 197),
%39.9'u erkektir (n = 131). Ogretmenlerin %47.9u Anadolu Liselerinde (n = 157), %31.7’si
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde (n = 104); %20.4'{i Imam Hatip Anadolu Liselerinde (n
= 67) gorev yapmaktadir. Bu gruptaki ogretmenlerin %25.3'ti 9 yil ve alt1 toplam hizmet
stiresine, (n = 83), %25.31i 10-19 yil aras1 toplam hizmet siiresine (n = 83), %49.4'11 ise 20 y1l ve
uistii toplam hizmet stiresine (n=162) sahiptir.

Ikinci 6rneklem grubunda (DFA yapilan) yer alan &gretmenlerin %53.5i kadin (n = 147),
%46.5'u erkektir (n = 128). Ogretmenlerin %50.9'u Anadolu Liselerinde (n = 140), %34.5'u
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde (n = 95); %14.5’i Imam Hatip Anadolu Liselerinde (n =
40) gorev yapmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin %20’si 9 y1l ve alt1 toplam hizmet siiresine,
(n=55), %24.7’si 10-19 yil aras1 toplam hizmet siiresine (n = 68), %.55.3'11 ise 20 yil ve {istii
toplam hizmet siiresine (n = 152) sahiptir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme siirecinde dncelikle alanyazin kapsamli bir sekilde taranmis ve benzer veri
toplama araglar1 incelenmistir. Bu baglamda, ulusal ve uluslararas: alanyazinda karanlik
liderlik arastirmalarinda kullanilan olgekler gesitli 6zellikleriyle Tablo 1’de yer almaktadir.
Karanlik Liderlik Olgegi'nin gelistirilmesi siirecinde kapsamli alanyazin ve veri toplama
araclarinin incelenmesinin yani sira Tiirkiye baglaminda mevcut yapinin ortaya konmasi igin
arastirmaci tarafindan belirlenen bir grup 6gretmenle goriismeler yapilarak veri toplanmasi
yoluna gidilmistir. Bu baglamda, Izmir ili 11 merkez ilcedeki kamu liselerinde gérev yapan 16
ogretmen ile 2020 yilmin kasim ay1 iginde g¢evrimigi goriismeler gergeklestirilmistir.
Gortismelerden elde edilen veriler ile alanyazin ayrintili olarak taranmis, mevcut veri toplama
araglar1 incelenmis, bu dogrultuda 40 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Calismada, maddeleri Ogretmenlerin magduru veya tanmigr olduklart karanhk liderlik
davranislarinin sikligii puanlayabilecekleri sekilde, (1) Hi¢bir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen,
(4) Siklikla ve (5) Her zaman yanit segeneklerinden olusan Likert tipi besli derecelendirme
olgegi kullanilmugtir. Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Madde havuzundaki
ifadeler, kapsam gecerligi icin uzman goriisiine (81 egitim yonetimi, 1'i isletme alanindan)
sunulmus ve gelen Oneriler dogrultusunda ifadeler yeniden diizenlenmistir. Bununla birlikte,
ulusal alanyazinda isletme alaninda 6zellikle dogrudan karanlik liderlik arastirmalarinda yer
almalarindan hareketle dort uzmana da goriis i¢in bagvurulmus olup bu uzmanlardan biri geri
doniit yapmistir. Uzmanlardan gelen en onemli elestiri anlatim bozuklugu olan bazi
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maddelere yonelik olmustur. Ayrica karanlik liderlik ile iliskisi olmadigl diisiiniilen veya
hemen hemen ayni algiy1 6lgen baz1 maddeler ile genel ifadeler seklinde diizenlenmis oldugu
belirtilen bazi maddelerin yeniden degerlendirilmesi Gnerilmistir. Bu goriisler de dikkate
alinarak 29 madde olarak yeniden diizenlenen 6lgek, 6n uygulama i¢in hazir hale gelmistir.
Aragtirma kapsaminda Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal ve Begeri Arasgtirmalar Etik
Kurulu'ndan 03/09/2021 tarih ve 328 sayil1 onay alinmistir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanimn gergeklestirildigi donem, Tiirkiye’deki etkileri 2020 yilinda belirgin sekilde
hissedilen COVID - 19 salginimin yasandig1 dénemdir. Bu dénemde okullar uzun siire kapali
kalmus, egitim faaliyetleri uzaktan egitim yoluyla gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, Google
Form araciigiyla olusturulan o©lgek 2020-2021 egitim Ogretim yili iginde Ogretmenlere
elektronik ortamda iletilmistir. Veri toplama siirecinde, 6lgek maddeleri ile birlikte okul
miidiirlerinin karanlik liderlik davraniglarina yonelik bir bilgilendirme metnine yer verilmistir.
Bunun nedeni, Olcek maddelerinin Ogretmenler tarafindan daha net bir sekilde
algilanabilmesine olanak saglamak olmustur. Diger yandan aractirmacinin dlgek sonunda
arastirmacinin e-posta adresine yer verilerek tereddiit edilen hususlarla ilgili olarak
ogretmenlere bilgi verilmesi yoluna gidilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra veri setinin faktdr analizinin (hem AFA hem de DFA igin)
gerekliliklerini karsilayip karsilamadig: test edilmistir (Cokluk vd., 2014). Bu dogrultuda
oncelikle kayip degerler incelenmis, inceleme sonucunda kayip deger igeren veri toplama
aracina rastlanmamistir. Ardindan ug degerler ve dagilimm normalligi incelenmistir. Ug
degerlerin belirlenmesinde “Z” degerleri ve Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Buna
gore, “Z” degeri +3'ten biiylik ve -3'ten kiiciik degerler ve .01 anlamhlik diizeyine gore x2
tablo degerinin tizerindeki Mahalanobis degerleri ug degerler olarak belirlenerek veri setinden
¢ikarilmistir. Ug deger analizi sonrasinda bir veri analiz disinda tutulmustur. Tek degiskenli
normallik i¢in garpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Bu degerlerin +2 ile -2 araliginda
oldugu goriilmiistiir. Verilerin ¢ok degiskenli normalligi de Barlett Kiiresellik Testi ile
incelenmistir. Sonug olarak, veri setinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Glgegin
giivenirligi i¢in madde toplam korelasyonu, Cronbach alfa (a) ve McDonald omega (w) ig
tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica alt ve tiist %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlari incelenmistir. Olgegin giivenirligi icin madde toplam korelasyonu ve Cronbach alfa
(a) i¢ tutarhik katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica alt ve tist %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlar1 incelenmistir.

BULGULAR

Bu béliimde Karanlik Liderlik Olcegi'nin gegerlik ve giivenirlik calismasina yonelik bulgulara
yer verilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde katilimcilardan toplanan veriler {izerinde énce
agimlayici ve dogrulayica faktor analizi, daha sonra giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Yonelik Bulgular

Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelemistir. Ilk analizde KMO degeri .98 ve
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Bartlett Kiiresellik Testi [x2=11658.98; p=.00] anlamli bulunmustur. Bu degerler, verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Veri toplama aracinin yap1 gegerligini saglamak i¢in 6ncelikle Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmustir. AFA yapilirken temel bilesenler (Principal Components) analizi uygulanmistir.
Yapilan ilk analizi sonucunda elde edilen faktorlerin 6z degerlerine ait ¢izgi grafigine (scree
plot) Sekil 1’de yer verilmistir.

Sekil 1. Karanlik Liderlik Olcegi'ne ait Cizgi Grafigi
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Sekil 1'de yer verilen faktorlerin 6z degerlerine ait ¢izgi grafigi incelendiginde, ©lcek
maddelerinin 6zdegeri 1'den biiyiik 3 (iig) faktor altinda toplandig goriilmiistiir. Bu ti¢ faktor
toplam varyansin %76.61'ini ag¢iklamaktadir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisi
incelenmis ve bu faktorler “Itibar Kirici Davranuslar”, “Narsist Davranislar” ile “Cikarci ve
Kayirmaci Davranislar” olarak adlandirilmistir.

Maddelerin Olgekte kalmasinda faktor yiiklerinin. 40’dan biiyiik olmast (Sencan, 2005) ve
birden fazla faktore yiiksek yiik veren maddelerin faktor ytiikleri arasindaki farkin en az .10
olmasi olgiitii temel alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2014). Buna gore, Olgekte yer alan toplam 29
maddenin faktor yiikleri incelenerek alti madde (M4, M5, M9, M15, M19, M20) birden fazla
faktore yiiksek yiik verdigi, iki madde (M22, M27) ise anlasilabilirlik ve agiklanabilirlik
acisindan birden fazla faktor altinda degerlendirilebilecegi icin Olgekten ¢ikarilmistir. Binisik
maddeler Olgekten tek tek ¢ikarilmis ve her defasinda analiz tekrarlanmistir (Cokluk vd., 2014).
Anlagilabilirlik ve agiklanabilirlik agisindan 6lgekten madde ¢ikarma siirecinde de ayni adim
izlenmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra 21 maddeye diisen Olgege yeniden AFA
uygulanmistir. 21 maddelik 6lgek icin KMO degeri .97 ve Bartlett Kiiresellik Testi [x2=8150.54;
p=00] anlamli bulunmustur. Ayrica, analiz sonrasinda dagilimm normalligi agisindan
carpiklik ve basiklik katsayilari yeniden incelenmistir. Olgegin boyutlar1 agisindan carpiklik
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katsayilari -.19 ile .54 arasinda, basiklik katsayilar: ise -.74 ile -1.35 arasinda degismektedir. Bu
degerler -1.5 ile +1.5 araliginda oldugu i¢in dagilim normal kabul edilmistir (Tabachnick ve
Fidel, 2013). Olgek faktorlerinin birbirleri ile iligkisiz olabilecegi éngoriisii ile (Cokluk vd.,
2014) AFA yapilirken Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Dik dondiirme sonrasi
elde edilen faktor analizi sonuglari Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Karanlik Liderlik Olgegi’nin Agimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Itibar Kirict Gikarar ve
Madde Narsist Davraniglar Kayirmaci Ortak Varyans
Davraniglar
Davraniglar
K6 .703 .399 .356 781
K7 .856 261 235 .856
K10 725 433 .353 .839
K11 .669 438 378 781
K12 .786 .287 340 816
K1 316 625 372 .630
K2 397 .596 240 571
K3 223 .769 269 713
K8 418 .688 .302 739
K13 326 .680 409 736
K14 317 .704 433 .783
K16 317 .699 474 814
K17 319 .659 462 .750
K18 355 671 502 .829
K21 .388 .368 .558 597
K23 271 .356 822 .876
K24 327 .369 813 904
K25 .289 .389 816 901
K26 .288 363 .829 903
K28 351 431 .756 .881
K29 482 .338 .662 .785
Agiklanan o o o Toplam
varyans %022,327 %27,685 %028,486 %78 498

Tablo 1'de de goriildiigii {izere, Karanhk Liderlik Olgeginin ilk faktdrii olan “Itibar Kirici
Davramglar” faktoriinde bes madde bulunmaktadir ve bu maddelerin faktor yiik degerleri .66
ile .85 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladig1 varyans %22.32'dir. Olgegin
ikinci faktorii olan “Narsist Davramglar” faktoriinde ise dokuz madde bulunmaktadir ve
maddelerin yiik degerleri .59 ile .76 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladig:
varyans %27.68’dir. Son olarak, dlgegin ticlincii faktorii olan “Cikarc: ve Kayirmact Davraniglar”
faktoriinde yedi madde bulunmaktadir ve maddelerin faktor yiik degerleri .55 ile .82 arasinda
degismektedir. Bu faktdriin tek bagina agikladii varyans %28.48'dir. Ug faktoriin birlikte
acikladig1 varyans oran1 %78.498 dir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Yonelik Bulgular

AFA sonucu {ig faktor altinda toplanan 21 maddelik 6lgek farkli bir 6rneklem grubuna tekrar
uygulanmis ve elde edilen veriler ile DFA yapilmistir. Bu analiz 6ncesinde maddeler tekrar
numaralandirilarak madde baslarinda karanlik liderlik kavraminin bas harfleri olan KL
kisaltmas: kullanilmistir. flk analiz sonucunda elde edilen diizeltme &nerileri incelenerek
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Cikarcl ve Kayirmaci Davraniglar boyutu ve Narsist Davranislar boyutunda birer diizeltme
(modifikasyon) yapilmistir. Bu dogrultuda, Cikarci ve Kayirmac Davraniglar boyutunda yer
alan “Haftalik ders programini diizenlerken kayirmaci davranir. (KL16)” ile “Gorev dagilimi
yaparken kayirmaci davranmaz. (KL17)” maddeleri ve Narsist Davraniglar boyutunda yer
alan “Kararlar1 tek basmna alir (KL13)” ile “Kendi goriislerine aykir1 goriislere tahammiil
edemez (KL14)” maddeleri arasindaki hata varyanslari, benzer 6zelliklere yonelik durumlari
Olgtiikleri varsayilarak iliskilendirilmistir. Sirastyla KL16 — KL17 [x? = 16.27, p <.00] ve KL13 -
KL14 maddeleri [x?=15.05, p <.00] arasinda diizeltmeler yapilmis ve her diizeltmenin modelin
uyumuna anlaml katki sagladigr gortlmiistiir. Diizeltmeler yapildiktan sonra DFA
tekrarlanmistir. DFA sonucunda x*sd orant (549.77/184) 2.99 bulunmustur. DFA ile
hesaplanan diger uyum iyiligi degerleri su sekildedir: RMSEA = .09, RMR = .06, SRMR = .06,
CFI = .95, GFI = .84, IFI =95, NFI = .93, NNFI = .95. Bu uyum iyiligi degerleri, Karanlik Liderlik
Olgegi'ne ait dl¢iim modelinin kabul edilebilir bir model oldugunu gostermektedir (Hair vd.,
2010, Hoe, 2008, Schumacker & Lomax, 2004). Yapilan DFA sonucunda maddelerin
standartlastirilmis faktor yiik degerleri (Ai), R?* ve t degerleri Tablo 2'de, yol semas1 (path
diagramu) ise Ek 1'de yer almaktadar.

Tablo 2. DFA ile Elde Edilen Standartlastirilnig Faktor Yiikleri (Ai), R? ve t degerleri

Standartlagtirilmis

Faktorler Madde No Faktor Yiikleri (Ai) R? t P
KL1 .66 43 11.49 01
. KL2 .61 37 10.36
Itibar Kiria
Davranislar KL3 .81 .66 15.21
KL4 .76 58 13.86
KL5 .64 41 11.05
Narsist KL6 .50 .25 8.41 01
Davraniglar KL7 45 .20 7.41
KL8 49 24 8.11
KL9 .56 31 9.43
KL10 49 24 8.12
KL11 .66 43 11.60
KL12 .79 .62 14.86
KL13 75 56 13.75
KL14 77 .59 14.30
KL15 .56 31 9.72 01
KL16 77 .60 14.70
Cikara ve KL17 .85 72 17.02
Kayirmaci KL18 .83 .68 16.37
Davraniglar KL19 .84 71 16.76
KL20 .78 .61 15.08
KL21 .62 38 10.93

Tablo 2’deki standartlagtirilmig faktor yiik degerleri, gizil degiskenin gozlenen degiskende
temsil edilme agirhigimi ya da yiikiinii; t degeri ise gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri
acitklama oranlarinin anlamlilik diizeylerini gostermektedir (Cokluk vd., 2014). Buna gore,
maddelerin standartlastirilmis faktor yiik degerleri .45 ile .85 arasinda degismektedir.
Maddelerin t degerleri 7.41 ile 17.02 arasinda degismektedir. Maddelerin tiimii igin t degerleri
.01 diizeyinde anlamhidir.
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Olgegin Giivenirligine Yonelik Bulgular

Karanlik Liderlik Olgeginin giivenirligi, DFA analizleri igin toplanan ve gecerli olan 275 veri
ile gerceklestirilmistir. Giivenirlik analizleri i¢in madde toplam korelasyonlari, alt ve {ist
%27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar ve Cronbach alfa («) i¢ tutarlilik
katsayilar1 incelenmistir. Olgegin giivenirligine yonelik sonuglar Tablo 3'de yer almaktadir.

Tablo 3. Karanlik Liderlik Olcegi'nin Giivenirligine Yonelik Analiz Sonugclart

i Madde Madde Toplam Alt %27 o B Cronbach
Faktorler No Korelasyonu (n=52) Ust %27 (n=52) Alfa
AO S AO S t

et KL1 0.44 1.04 0.19 2.02 0.73 9.40 .82
glaj:amslaera KL2 0.36 102 014 179 087 629
KL3 0.56 1.02 0.14 2.25 0.68 12.75
KL4 0.57 1.08 0.27 2.35 0.79 10.98
KL5 0.45 1.06 0.31 2.15 0.92 8.18

. KL6 0.49 1.42 0.64 2.94 0.67 11.86 .84

Narsist

Davraruslar KL7 0.38 1.38 0.69 2.44 0.89 6.75
KL8 0.43 2.06 1.00 3.77 0.88 9.29
KL9 0,48 1,33 0,86 2,75 0,84 8,57
KL10 0.41 1.44 1.04 3.08 0.84 8.85
KL11 0.56 1.35 0.76 3.17 0.68 12.90
KL12 0.68 1.27 0.60 3.46 0.67 17.60
KL13 0.64 1.29 0.54 3.15 0.61 16.61
KL14 0.71 1.19 0.40 3.15 057  20.27

KL15 0.50 1.31 0.70 2.83 0.83 10.06 90
KL16 0.62 1.25 0.56 3.06 0.80 13.36
Cikara ve KL17 0.64 1.23 0.51 2.90 0.75 13.33
Kayirmact KL18 0.62 1.37 0.66 3.06 0.70 12.73
Davraniglar KL19 0.60 1.13 0.34 3.04 0.84 15.13
KL20 0.65 1.08 0.27 2.71 0.72 15.28
KL21 0.54 1.02 0.14 2.33 0.92 10.10

Olgegin Himii icin 91

Not: AO = Aritmetik Ortalama S= Standard Sapma

Tablo 3'te goriildiigii iizere, Karanhik Liderlik Olgegi'nin Itibar Kirici Davranuglar faktoriinde
yer alan maddelerin madde-toplam puan korelasyonlar1 .36 ve .57 arasinda, Narsist
Davranislar faktoriinde .38 ve .71 arasinda, Cikarci ve Kayirmaci Davranislar faktoriinde .50 ve
.65 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin
benzer davraniglar: 6rnekledigini ve 6lgegin i¢ tutarhgimin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek maddelerin bireyleri iyi derecede ayurt ettigi
ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Bununla birlikte, giivenirlik analizleri kapsaminda, 6lgegin faktorlerine gore olusturulan alt ve
tist %27’lik gruplarn madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar incelenmistir. Gruplar
arasindaki farklarin anlamli ¢tkmasi, maddelerin bireyleri 6lgiilen davrarus bakimindan ayirt
ettigini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2014). Yapilan analizde, tiim maddelerin alt ve tist
%27’lik gruplar1 arasindaki fark p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Ayrica, Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 () incelenmistir. Bu
katsay1 Itibar Kiric1 Davraruslar faktorii icin .82, Narsist Davranuslar faktorii icin .84, Cikarci ve
Kayirmaci Davraniglar faktorii icin .90 ve oOlgegin tiimii igin .92 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayilari ana uygulamada yeniden incelenmistir. Buna
gore Olgegin i¢ tutarhilik katsayilary; Itibar Kirict Davramslar faktorii icin .87, Narsist
Davranuglar faktorii igin .93, Cikarci ve Kayirmact Davranislar faktorii icin .92 ve 6lgegin timii
i¢in .96 seklinde hesaplanmistir. Bu degerler, arastirma kapsaminda kullanilan veri setinin ig
tutarliligimin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliskileri incelemek icin Pearson korelasyon katsayilari (r) da
hesaplanmigtir. Korelasyon katsayisiin .70-1.00 arasinda olmas: yiiksek, .69-.30 arasinda
olmasi orta, .29-.00 arasinda olmasi ise diisitk diizeyde bir iliskiyi ifade etmektedir
(Bliytikoztiirk, 2014). Yapilan analizde, Itibar Kiric1 Davranislar ile Narsist Davramslar (r=.54),
Itibar Kiric1 Davranislar ile Cikarci ve Kayirmact Davranislar (r=.38) ve Narsist Davranuslar ile
Cikarct ve Kayirmacit Davraniglar (r=.53) arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde iligkiler
bulundugu gorilmiistiir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Sonug olarak, Karanlik Liderlik Glgegi’nin nihai formu 21 maddeden olusmakta ve maddeler
“1-Higbir Zaman” ile “5-Her Zaman” arahmda puanlanmaktadir. Olgegin “itibar Kirict
Davranislar” faktoriinde 5, “Narsist Davraniglar” faktoriinde 9 ve “Cikarci ve Kayirmaci
Davramiglar” faktoriinde 7 madde bulunmaktadir. Olgegin tiimiinden toplam puan
alinabilmektedir. Her bir faktorden veya Olgegin tiimiinden alman puanlarin artmasi
Ogretmenlerin o faktore yonelik veya genel olarak okul miidiirlerinin karanlk liderlik
davramiglarina yonelik algilarnin  yiikseldigini gdstermektedir. Ornegin itibar kiricl
davraniglar boyutundan alman yiiksek puan, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
daha fazla itibar kirict davranuslar sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Olgegin boyutlarmin
alanyazin gergevesinde ne anlama geldigi asagida kisaca tartisilmistir.

Itibar kinci davramslar, okul miidiirlerinin 6gretmenleri kiiciimseme, Ogrencilerin veya
meslektaslarinin 6niinde kiigiik diisiirme, kizgin oldugunda 6fkesini 6gretmenlerden ¢ikarma
ve Ogretmenlere bagirma seklinde sergilemis olduklari1 ve lider olarak karanlik yonlerini
olusturan olumsuz davranislarin1 kapsamaktadir. Siralanan davranislarin Ashfortun (1994,
1997) bulgularindan hareketle kiigiik tiranlik seklinde adlandirilan karanlik liderlik tiirtinii
isaret ettii sOylenebilir. Ayrica, Einarsen ve digerlerinin (2007) vurguladig: tizere, bu boyut
altinda yer alan davramislarin kiigiik tiranlik davranislarina benzer sekilde dogrudan orgiit
amaglari {izerinde yikici bir etki yaratmadan da ¢alisanlarin motivasyonunu, esenligini veya is
doyumunu baltalayabilecek nitelikte oldugu degerlendirilebilir. “Kiigiik Tiran” kavraminin,
yoneticilerin giiciinii ve otoritesini ¢alisanlar tizerinde baski kurarak ve onlar1 sindirerek
kullanan kindar yoneticiler icin kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde bu boyut altinda yer alan davraniglarin bir bagka karanlik liderlik tiirii olan ve
yoneticilerin diismanca sozel ve sozel olmayan davramglarmi kapsayan istismarct yonetim
kapsaminda da degerlendirildigi goriilmektedir (Bies & Tripp, 1996; Tepper, 2000). Bununla
birlikte, kiiciik tiranlarin kendilerini biiyiik gorme, keyfi kararlar verme, calisanlar1 diismarn
gibi gorme, calisanlaria baski kurarak istediklerini yaptirma, keyfi cezalandirma vb. daha

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (15), 2023

45



Karanlik Liderlik Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

kapsamli davrarniglar sergiledikleri Ashfort (1994, 1997) tarafindan ifade edilmektedir. Bu
baglamda, kiigiik tiranlik sadece diismanca davranislar1 kapsamadig i¢gin istismarci yonetime
gore daha kapsamli bir karanlik liderlik tiirii seklinde degerlendirilmektedir  (Tepper, 2000,
2007). Diger yandan, bu boyut altinda yer verilen kiiclimseme, kiiciik diisiirme, bagirma vb.
miidiir davraniglarinin 6gretmenlerin itibarmi kirici davranislar oldugu, bu tiir davraniglarin
hem bireysel hem de orgiitsel yonden olumsuz sonuglara yol acacag ifade edilebilir. Sonug
olarak, tiim bu agiklamalardan hareketle lgegin ilk 5 maddesini olusturan bu boyut Itibar
Kiriaa Davraniglar seklinde tanimlanmuigtir.

Narsist davramglar, 6gretmenlerin inisiyatif almalarina engel olma, Ggretmenlerle empati
kurmama, itaat bekleme, elestirilere tahammiil edememe, herseyin en dogrusunu bildigini
diistinme, kararlar1 tek basia alma, kendi gortislerine aykir1 goriislere tahammiil edememe
gibi okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 ve lider olarak karanlik yonlerini olusturan
olumsuz davramglarini kapsamaktadir. Siralanan davranislarin alanyazinda en sik arastirilan
liderlik tiirlerinden biri olan (McIntosh & Rima, 2013) ve asir1 6zgiivenli, kendini begenmis,
benmerkezci liderlerin Orgiitiin ihtiyag ve ¢ikarlarini kendi bencil ihtiyag ve inanglarma gore
degistirmeye yonelik sergilenen davranmislar (Rosenthal & Pittinsky, 2006; Stein, 2013)
kapsaminda oldugu soylenebilir. Bu tiir olumsuz davraniglarin karar alma siirecinde riskli ve
tutarsiz davranislar, performansin stirdiiriilebilirligini saglayacak bir ¢rgiit iklimini bozmak,
zorbaca davranislar, zorlama ve psikolojik baski gibi yollarla ¢alisanlara ve baskalarina zarar
vermek, ¢alisanlarin lidere ve oOrgiite giivenini sarsmak, stres ile diisiik orgiitsel baghlik gibi
olumsuz sonuclar1 bulunmaktadir (Ouimet, 2010; Yao vd. 2019). Olcek maddelerinin
alanyazinda yer verilen bulgularla da tutarli olmasindan hareketle, 9 maddeden olusan bu
boyut narsist davraniglar seklinde tanimlanmustir.

Cikarct ve kayirmact davramislar, 6gretmenlerin basarisini kendi basarisiymis gibi sunma, haftalik
ders programi, gorev dagilimi, mesleki taleplerin yerine getirilmesi, ddiillendirme siireci gibi
yOnetsel is ve islemleri ytiriitiirken kayirmaci davranma, kendine yakin buldugu 6gretmenler
ile digerleri arasinda ayrim yapma okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 ve lider olarak
karanlik yonlerini olusturan olumsuz davranislarini kapsamaktadir. Siralanan davranislar
alanyazinda etik dis1 davraniglar kapsaminda degerlendirilmekte ve etik disi liderlik tiirii ile
de iliskilendirilmektedir (Unal vd., 2012). Nitekim okul miidiirlerinin 6zellikle kisisel cikarlart
mesleki ideallerinin oniine gegctiginde okul yOnetiminde adil davranmama, 0gretmenlerle
kisisel ¢ikarlara dayali iliskiler kurma, 6gretmenler arasinda ayrim yapma ve grup olusturma
gibi etik dis1 davramglar ortaya c¢ikmaktadir. Diger yandan, okul miidiirlerinin okulun
kaynaklarin1 kendi kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmalar1 énemli bir etik disi davranistir ve bu
durumda gorev ve yetkinin kétiiye kullamimi soz konusudur (Aydin, 2010). Siralanan
davranislar alanyazinda etik dis1 liderlik tiirii ile iligskilendirilmekle birlikte etik dis1 liderligin
aslinda bu arastirmada yer verilen kiigiik tiranlik, narsist liderlik, yikici liderlik gibi diger
karanlik liderlik tiirlerinde vurgulanan davranislar1 kapsadig1 sdylenebilir. Bir baska deyisle,
her karanlk liderlik tiiriinlin aymi zamanda etik dig1 liderlik kapsamma girdigi
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bu boyutun etik disi davranislar seklinde adlandirilmasi
halinde diger iki boyut altinda yer alan maddeleri de kapsayacag: ve tiim maddelerin etik dig1
davramnislar kapsamina girdigi seklinde bir alg1 olusturacag: goriisiinden hareketle, boyutlar
arasinda ayirt ediciligi de saglamak adina maddelerin de anlamini ifade edecek sekilde 7
maddeden olusan bu boyut ¢ikarci ve kayirmaci davranislar seklinde tanimlanmustr.
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Diger yandan bu ¢alismanin bazi smirhiliklar1 bulunmaktadir. Arastirma verilerinin Izmir ili
merkez ilgelerinde bulunan Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ile Anadolu
Imam Hatip Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerden toplanmasi aragtrmanin smurliliklart
arasindadir. Bu smirliliklar kapsaminda elde edilen bulgular 1s18§inda Karanlhik Liderlik
Olgegi'nin okul miidiirlerinin karanlik liderlik davramslarina yénelik 6gretmen algilarmin
belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, ilgili mevzuat hiikiimlerinin de benzerlik tasimasi itibari ile bagka il ve bolgelerde,
liselerle birlikte ilkokul ve ortaokul gibi farkli okul tiirlerinde gorev yapan okul miidiirlerinin
karanlik liderlik davranuglarina yonelik &gretmen algilart da Karanhk Liderlik Olgegi
kullarularak incelenebilir. Karanlik Lilderlik Olgegi ile elde edilecek veriler 1s1ginda karanlik
liderlik davraniglarinin nedenleri ve sonuglarit tizerine nitel arastirmalar desenlenebilir.
Cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmen algilarina gore kadin ve erkek okul miidiirlerinin
karanlik liderlik davranislar1 ayr1 ayri incelenebilir ve elde edilen bulgular karsilastirilabilir.
Ayrica karanlik liderlik ile is doyumu, motivasyon, tiikenmislik, orgiitsel bagllik, orgiitsel
vatandaglik, oOrgiitsel sinizm gibi degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik
aragtirmalar yapilabilir. Okul miidiirlerinin karanlik liderlik davranmiglariin gerek orgtit iklimi
gerekse Ogretmenlerin motivasyonlari, orgiite bagliliklari, performanslar1 uzun vadede ise
Ogrenci basarisi tizerinde kilit bir rol oynadig1 soylenebilir. Bu baglamda, oncelikle karanlik
liderlik davranisinin var olup olmadigimi 6gretmen algilari {izerinden saptamak Onemli
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen 6l¢me aracinin yapilacak olan
yeni calismalara zemin olusturacagi ve ilgili alanyazinda yer alan onemli bir eksikligi
gidererek bilim diinyasima katki saglayacag diistintilmektedir.
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Ek 1. Karanlik Liderlik Olgegi’nin DFA Sonucunda Elde Edilmis Standartlastirilmug Faktor Yiik
Degerleri (Ai) ve Hata Varyanslarina Iliskin Yol Semasi (Path Diagramz)
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EK 2. Karanhk Liderlik Olgegi

c

©

Lc oo SR

KARANLIK LIDERLIK OLCEGI s & o
S T

1 |2]3]|4]| 5

1 | Ogretmenleri kiigiimser.

2 | Ogretmenleri dgrencilerin dniinde kiigiik diigiiriir.

Ogretmenleri meslektaslarinin &niinde kiiciik diisiiriir.

3
4 | Kizgin oldugunda 6fkesini 6gretmenlerden ¢ikarir.
5

Ogretmenlere bagrir.

6 | Ogretmenlerin inisiyatif almalarina engel olur.

7 | Yeri geldiginde 6gretmenlerin gecmisteki hatalarini giindeme getirir.

8 | Ogretmenlerden itaat bekler.

9 | Her miizakere siirecini kazan/kaybet tartigsmasina doniistiiriir.

10 | Ogretmenlerle empati kurmaz.

11 | Kendisine yapilan elestirilere tahammiil edemez.

12 | Herseyin en dogrusunu kendisinin bildigini diisiiniir.

13 | Kararlar tek bagina alir.

14 | Kendi goriislerine aykir1 goriiglere tahammiil edemez.

15 | Ogretmenlerin basarisini kendi basaristymis gibi sunar.

16 | Haftalik ders programini diizenlerken kayirmaci davranir.

17 | Gorev dagilimi yaparken kayirmaci davranir.

18 | Kendine yakin buldugu 6gretmenler ile digerleri arasinda ayrim yapar.

19 | Ogretmenleri ddiillendirme siirecini yonetirken kayirmaci davranir.

20 | Ogretmenlerin mesleki taleplerini yerine getirirken kayirmaci davranr.

21 | Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda 6gretmenleri gézden ¢ikarir.

Olgegin boyut ve maddeleri: itibar Kirict Davranislar (1-5), Narsist Davranislar (6-14), Cikarci ve Kayirmaci
Davranislar (15-21).
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