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OZET
Anahtar Kelimeler: Issizlik bireylerin ekonomik ve sosyal yasantisi iizerinde yikict sonuclar doguran en
Geng, Cinsiyet, Issizlik, onemli sosyal risklerden biridir. Bir de igsizlik siiresinin uzamaswyla, bir taraftan
Uzun donem issizlik, igsizler ve aileleri igin yagam kosullar: giderek zorlasirken, uzun dénem issizler,
Demografi igverenlerin goziinde damgalanmakta ve is bulmakta ¢ok daha fazla engellerle

karsitlasmaktadirlar. Uzun donem issizlik gengler arasinda ¢ok daha yaygin bir
sekilde gozlenen bir fenomendir. Bu agidan uzun donem issizlik ¢ogu zaman geng

Makale gelig tarihi: i;sizlig“inin bir tiirii olarak algilanmaktadwr. Bu ¢alisma, 2021 Tiirkive Hanehalk:
03.04.2023 Isgiicii Anketi mikro verisini kullanarak, uzun dénem igsizliginin demografik ve

igsizlikle ilgili degiskenler arasindaki iliskisinde, gen¢ kadmn ve erkek arasindaki
Kabul tarihi: farkhiiklary inceleyen bir analiz sunmayr amaglamaktadr. Sonuglar vasif ve is
04.03.2024 deneyimi eksikligi, yetersiz is arama kanali kullamimi, yeni mezun olmak ve

profesyonel ya da yart vasif gerektiren pozisyonlarda bir is aramak uzun donem
geng igsizligini artirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, iiniversite derecesi
kazanimlart  gengleri uzun dénem issizlige karst koruyamamaktadir. Bu
baglamlarda, geng kadinlar uzun donem issizlik agisindan geng erkeklerden daha
fazla dezavantaja sahiptir.

ABSTRACT
Keywords: Unemployment is one of the most important social risks that have devastating
Youth, Gender, consequences on the economic and social life of individuals. With the prolongation
Unemployment, Long- of the unemployment period, while the living conditions for the unemployed and
term unemployment, their families become increasingly difficult, the long-term unemployed are
Logistic regression, stigmatised in the eyes of employers and face many more obstacles in finding a job.
Demography. Long-term unemployment is a much more common phenomenon among young

people. In this respect, long-term unemployment is often perceived as youth
unemployment. This study aims to present an analysis that examines the differences
between young women and men in the relationship between long-term
unemployment and demographic and unemployment-related variables, using
microdata from the 2021 Turkey Labour Force Survey. The study reveals that lack
of skills and work experience, use of inadequate job search channels, new-
graduated, and seeking a job in professional or semi-skilled positions among youth
increase long-term youth unemployment. Also, university degree attainments cannot
protect young people against long-term unemployment. In these contexts, young
women have more disadvantaged than young men in terms of long-term
unemployment.
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1. GIRIS

1980’lerden bu yana, igsizlik 6zellikle gelismekte olan iilkeler icin énemli bir sorun olmaya devam etmektedir.
Bir¢ok yazar tarafindan, temel olarak, isgiicli talebindeki eksiklik, comert sosyal refah yardimlari, beceri odakli
teknolojideki ilerlemeler ve kiiresellesme, issizligin ana nedenleri olarak sayilmaktadir. Ayrica ekonomik krizler
de issizlik ve yoksullukta ciddi artiglara neden olarak, hanehalklar i¢in oldukga yikict sonuglar dogurmaktadir.
Ekonomik krizin issizlik tizerindeki bu etkisi, ekonomik biiylimedeki yaklasik %2’lik bir diisiisiin, issizlikte %1°lik
bir artisa yol acacagini ileri siiren {inli Okun (1962) kanununun ampirik tahminleriyle de uyumludur. Bununla
birlikte issizlik siiresinin uzamasiyla, hanehalki gelirinin her gegen gilin azalmasina bagli ortaya c¢ikan gelir
eksikligi, bu fenomeni daha da kétiilestirmektedir (Fuchs ve Weber, 2015: 17). Bu anlamda, bir taraftan igsizlik
stiresinin uzamasiyla, igsizler ve aileleri ig¢in yasam kosullar1 iyice zorlasirken (Nichols vd., 2013: 1), diger taraftan
uzun donem igsizler, isverenlerin goziinde damgalandiklar1 igin is bulmakta ¢ok daha fazla giiglikle
kargilagmaktadirlar (Jackman ve Layard, 1991: 93).

Ulusal literatiirde, geng igsizligi konusunda hatir1 sayilir miktarda ampirik ve teorik arastirma birikmesine (Sayin,
2011; Altinsoy, 2020; Ekiz ve Ork Ozel, 2020; Soylu ve Aydm 2020; Adigiizel, 2021; Avci, 2022) ragmen,
ozellikle uzun déonem geng igsizligini ampirik olarak inceleyen bir caligmaya ulasilamamigtir. Bu agidan bu ¢alisma
ozel olarak Tiirkiye’de uzun dénem geng issizligini ele alarak diger calismalardan ayrigmaktadir. Aslinda, iggiicii
piyasasindaki daha derin dinamiklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan uzun dénem geng issizligi, biiylik dl¢lide
isgiicii arz ve talebinin belirleyicilerine gore, degiskenlik gostermektedir (Hornstein ve Lubik, 2010: 13). Isgiicii
arzi yoniinden yas, egitim, cinsiyet, yetersizlik ve aile sorumluluklar: gibi kisilige 6zgii bir dizi 6zelligin (Begum,
2004: 139) yani sira, temel beceri veya is deneyimi eksikligi ve diisiik vasif gibi igsizlige yol agan faktorlerin
(McQuaid ve Lindsay, 2002: 617; ILO, 2015a: 2) issizlik iizerinde cesitli etkileri bulunmaktadir. Ornegin,
Aaronson ve arkadaglari (2010), uzun donem issizlikteki benzeri goriilmemis artisin arkasindaki faktorleri
inceledikleri ¢alismalarinda, uzun doénem issizligin karakteristigini cinsiyet, yas, medeni durum, irk, egitim,
endiistri ve mesleki kompozisyonlara gore degisen farkliliklar temelinde arastirmiglardir.

Tiirkiye’de, 2009-2021 yillar1 arasinda gayri safi yurtici hasilada (GSYIH) ortalama yaklasik %5 oraminda bir
biliylime trendi yakalanmasina ragmen, ne yazik ki ayni basari issizlik oranlarinda, 6zellikle geng issizliginde,
gosterilememistir. Bu a¢idan Tiirkiye’de istihdam yaratamayan bu ekonomik bitytime modelinin bir sonucu olarak,
ortaya c¢ikan ve onemli bir noktaya ulagan uzun dénem geng issizligi sorununun incelenmesi ve tartisilmasi,
kuskusuz oldukg¢a degerlidir. Bu dogrultuda, Tiirkiye 6zelinden bu ¢aligma su aragtirma sorularina cevap arayarak
literatiire katkida saglamay1 amaglamaktadir: demografik ve issizlik bakimindan benzer 6zelliklere sahip geng
kadmn ve erkekler arasinda uzun donem issizlik olasiligt nasil farklilasmaktadir? Geng istthdamini artirmaya
yonelik istihdam tesvikleri uzun donem issizligi azaltmakta gergekten etkili mi? Uzun donem geng issizligini
azaltmaya yonelik tesvik programlarinda ne gibi degisiklikler yapilmali? Bu sorular ve daha fazlasina cevap
bulmaya yénelik hazirlanan bu ¢aligma, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2021 yilina ait Tiirkiye Hanehalki
Isgiicii Anketi (THIA) mikro verisini kullanarak uzun dénem geng issizligi ile katilimcilarin demografik profilleri
(medeni durum, egitim, mezun olunan boliimler ve ikamet edilen bolgeler) ve issizlikle ilgili baglamlar (is
deneyimi, is arama kanallari, i aramadan 6nceki durum ve aranilan is ya da meslek pozisyonlari) arasindaki
iliskide, cinsiyet farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin Ki-kare bagimsizlik testi ile incelemesini
amagclamaktadir. Ayrica, caligmanin sonug bdliimiinde, elde edilen sonuglar ve diger lilke uygulamalar1 g6z dniinde
bulundurularak, bir durum degerlendirmesi yapilacak ve uzun donem geng issizligine yonelik bazi politika
onerilerinde bulunulacaktir.

Caligmanin geri kalan1 dort ana boliimden olusmaktadir. i1k olarak, uzun dénem issizlik teorilerini ve uzun dénem
geng igsizligi ile ilgili literatiir incelemesi yapildiktan sonra, Tiirkiye is giicii piyasasi gostergeleri cinsiyet ve yas
gruplarina gore analiz edilecektir. Caligmanin yontem boliimii arastirma tanimlari, veri ve analiz teknigi ile
aragtirma sonuglariin analiz edilmesine dayanmaktadir. Son olarak, tartisma ve sonu¢ bolimiinde, elde edilen
bulgular neden sonug iligkisi baglaminda tartisilacaktir.

2. LITERATUR iINCELEMESI

Bu c¢aligma, 6zii itibariyle geng issizligine odaklanmakta ve 6zellikle uzun dénem geng issizligini temel analiz
birimi olarak ele almaktadir. Ciinkii bir toplumun sosyal, politik ve ekonomik gelecegini insa etmek agisindan, o
toplumdaki genglerin sosyo-ekonomik gelisimi olduk¢a dnemlidir. Bu, “gencler ne kadar ¢ok iiretken istihdama
yonlendirilirse, o toplumun gelecegi icin o kadar iyi umut var” demektir (ILO, 2015b: 5). Ancak, isgiicii talebi
yoOniinden, istikrarli bir makro-ekonomik ve politik ortamin yan1 sira, yeni istihdam alanlar1 i¢in siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime yaratabilmek son derece dnemlidir. Ayrica, isverenlerin gencleri ise alma ve iste tutma
kararlari, asgari iicret diizenlemeleri, toplu is sozlesmesi hiikiimleri, sosyal giivenlik katki paylar1 ve istthdamin
korunmast gibi isgiicii maliyetlerini artiran i hukuku diizenlemelerinden de etkilenmektedir (OECD, 2007: 71).
Bunun yant sira, gengler is glicli piyasasina giriste yetigkinlere gore cok daha fazla dezavantajla kars1 karsiyadir.
Aslinda bu, isverenlerin genglerin nitelikleri ve iiretkenligiyle ilgili eksik bilgiye sahip olmasindan
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kaynaklanmaktadir (IEG, 2013: 2). Diger taraftan isgiicii arz1 yoniinden, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda
goriilen ve toplam niifus igindeki genglerin hem sayisinin hem de paynin, diger yas gruplarina gore, daha yiiksek
oranda artmast anlamina gelen “genc siskinligi” (youth bulge), kiiresel giindemde giderek daha 6nemli bir konu
haline gelmektedir. Bu agidan, egitim diizeyine bakilmaksizin, orta gelir diizeyine sahip iilkelerde geng
siskinliginin geng issizligi lizerinde ¢ok 6nemli etkileri bulunmaktadir (Assaad ve Levison, 2013: 5; IEG, 2013:
3). Bu baglamda Baah-Boateng (2016), 2000-2010 déneminde 41 Afrika {ilkesinin panel verilerini kullanarak,
geng issizliginin ana itici faktorlerini aragtirdig1 calismasinda, isgiicli arz1 yoniinden geng siskinliginin ve isgiicii
talebi yoniinden ise, zayif ekonomik biiyiimenin Afrika’daki geng igsizliginin temel itici faktorleri oldugu
sonucuna ulagmustir.

Literatiirde farkli teorik goriislerle agiklanan uzun dénem issizlik, politika yapicilar ve arastirmacilar arasinda da
ozel bir ilgi gormektedir. Ciinkii uzun dénem igsizlik oranlarindaki artiglar, isgiicli piyasasinin etkinliginin ve
dolayisiyla genel ekonominin bozulmaya basladigini gostermesi bakimindan, son derece onemlidir. Ozellikle
ekonomik kriz donemlerinde uzun dénem igsizlik oranlari hizla artmaya baslamaktadir. Ayrica, iggiicii arz ve talebi
arasindaki uyumsuzlugun yani sira, isgiicii talebi eksikligi bu olguyu daha da siddetlendirmektedir. Neticede,
igsizlik siiresini azaltmaya yonelik stratejilerinin ¢ogu, mesleki damigsmanlik, egitim ve yeniden egitim ile
igverenler i¢in istthdam tesvikleri gibi aktif istihdam politikalarma ve issizlerin zorlu ekonomik kosullarini
hafifletmeye yonelik pasif istihdam politikalarina odaklanmaktadir. Ancak, cogu zaman, aktif ve pasif istihdam
politikalar1 yetersiz kalmakta veya tiim issizleri, 6zellikle de uzun dénem issizleri, kapsayamamaktadir (ILO,
2015a: 1). Issizlik yardimlari tiim igsizlere ulastirilsa bile, Mulligan (2010), Card ve Levine (2000) ile Schmieder
vd. (2009) gibi baz1 yazarlar, igsizlik sigortasinin igsizlik 6denegi almaya hak kazananlarin is arama cabalar1 ve
igsiz kalma siireleri tizerinde olumsuz bir etki yarattigini ileri siirmektedir (Katz, 2010: 4-5).

Uzun dénem issizligin sosyolojik ve mikro-ekonomik temelleri {izerine yapilmis hatirt sayilir miktarda literatiir
birikmistir. Bu literatiirii 6zetlemek gerekirse, genel issizlik teorisine gore, insanlarin “issizlik siiresi ne kadar ¢ok
uzarsa, igsizlerin iggiicii piyasasina donmesi, bir o kadar zorlasmaktadir” (Acemoglu, 1995: 161). Bunun yani
sira, Devine ve Kiefer (1991), Schmitt ve Wadsworth (1993), Krueger ve Mueller (2011) ve Llaudes, (2005) gibi
bazi arastirmacilar, issiz olarak gegirilen siirenin uzamasinin bireylerin moralini bozdugunu ve is aramaya ayrilan
siireyi ve ig bulma olasiligin1 6nemli dl¢iide azalttigini belirtmektedir. Buna ek olarak, Blanchard ve Diamond
(1994), “swralama siireci” (the ranking process) olarak ifade ettikleri agik bir is pozisyonu igin birden fazla is
bagvurusu alan isyerlerinin ige alma siirecine igsizlik siiresi en kisa olan adaylardan basladigini ileri stirmektedirler.

Literatiirde uzun dénem issizligin 6zellikle “beseri sermaye kaybina” (loss of human capital) yol a¢tigini ileri
stiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlardan Krueger ve arkadaslarina (2014) gére, is arama siiresi uzadikea,
is arayanlarin umutlar1 da tikenmekte ve is yapma becerileri her gegen giin atrofiye (korelme, zayiflama)
ugramaktadir. Bu beceri atrofisi veya beseri sermaye kaybi, issizlerin durumunu giderek daha kdtiilestirmekte ve
onlarin istihdam edilebilirlik olasiliklarin1 yavas yavag azaltmaktadir (Davis ve Haltiwanger, 2014: 21). Ayrica
Pissarides (1992) ve Ljungqvist ve Sargent (1998) de, bazi insanlarin, gegici bir issizlik sokundan sonra, uzun
donem igsiz haline gelme nedenlerini arastirdiklari teorik g¢alismalarinda, beseri sermaye kaybi teorisini
kullanmislardir. Bununla birlikte Acemoglu (1995), firmalarin genellikle uzun dénem issizlere karst ayrimcilik
yapmasi sonucu, uzun donem igsizlerin yasadig1 beceri kaybmin daha yiiksek igsizlige ve daha diisiik refah
seviyesine yol agtig1i sonucuna ulagsmistir. Firmalarin yaptigi bu ayrimeciligin bir sonucu olarak, issiz olarak
gegirilen siire uzadikea, igsizlerin yasayacagi beceri atrofisi de bir o kadar artmaktadir. Bu yilizden firmalar uzun
donem igsizleri asla istihdam etmek istememekte (Acemoglu, 1995: 174) ve bu durum giderek bir sarmala
donismektedir.

Issizlik siiresini temel alan literatiire bakildiginda, genglerle ilgili farkli teorik bakis agilarimin iiretildigi
goriilmektedir. Ornegin, Eurofound (2017), bir raporunda gengler arasinda uzun dénem issizligin mikro ve makro
belirleyicilerini ve uzun dénem issizlik oranlarmin biiyiikliigiindeki iilkeler arasi farkliliklar1 arastirmistir. Bu
rapor, “zayif egitim diizeyi ve is deneyimi eksikliginin, genclerin uzun donem igsiz kalma riskini artirdigini”
sonucuna ulagmigtir. Diger taraftan, Ellwood (1982), uzun dénem issizligin gengler lizerindeki etkisinin, yetigkin
iscilerdeki gegici bozukluklara kiyasla, daha kalici1 sikarlar (izler) biraktigini ileri slirmiigtiir. Ayrica, gengler
isglicii piyasasina girmek icin bile, yetigskinlere nazaran, ¢ok daha fazla miicadele veriyorken, yetiskinlerin ¢ogu
uzun donem issizligin listesinden kisa siirede gelebilmektedir. Bu anlamda uzun dénem issizligin gengler {izerinde
iki tiir sikar etkisinin oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki, belirli bir igsizlik déneminden sonra, genglerin
gelecek yillarda da issiz kalma olasiliginin daha yiiksek olmasidir (Bell ve Blanchflower, 2011: 15). Uzun dénem
igsizligin gengler tizerindeki bu sikar etkisi, ileriki yasamlar1 boyunca, genglerin gelecek donemdeki kazanglarim
ve i tatminlerini azaltiyor ve sagliklarin1 ve refahlarimi kotiilestiriyorken, issizlik riskini ve giivencesiz islerde
calisma olasihigmi arttirmaktadir (O’Reilly vd., 2015: 1). ikinci sikar etkisi ise, erken yaslarda issizlige maruz
kalmanin, gelecekte ayrica 6nemli bir iicret cezasina da yol agmasidir (Bell ve Blanchflower, 2011: 15-16). Bu
anlamda, Mroz ve Savage (2006) ABD verilerinden faydalanarak 22 yasindaki gengler arasinda 6 ay siiren bir
issizligin, 23 yasinda %38’lik bir licret kaybina yol agacagimni; 30 ve 31 yasindayken alacaklari ticretlerin bile, diger

414



GORMUS

aksi durumda olanlara gére, %2-3 daha diisiik olacagini tahmin etmislerdir. Gregg ve Tominey’in (2005) ingiltere
verilerini kullanarak yaptig1 ¢alisma ise, erken yastaki igsizligin 42 yasinda %13-21 biiyiikliigiinde iicret kaybi
cezasi anlaminda bir sikar olusturdugu, ancak bireylerin maruz kaldigi issizligin tekrar1 6nlenebilirse, bu cezanin
%9-11’¢ kadar diisebilecegi sonucuna ulagmistir. Son olarak, Eurofound (2017) raporu, ge¢mis ve erken donemde
uzun donem issizlige maruz kalmanin bir sonraki kazang beklentileri {izerinde 6miir boyu olumsuz bir etki
yarattigini ve uzun donem issizlerin gelecekte yar1 vasif gerektiren veya daha vasifsiz islerde istihdam edilmesinin
daha olas1 oldugunu bildirmektedir. Gengler arasinda igsizligin bu sikar etkileri, genellikle yetiskinlerden ¢ok daha
yiiksek goriilmektedir (Bell ve Blanchflower, 2011: 16).

Eski OECD Istihdam, Calisma ve Sosyal Isler Direktérii John Martin’e (2012) gére, gengler arasinda uzun dénem
issizligin artmasi, bugiiniin geng issizliginin 1980’lerden ¢ok daha farkli oldugunu kanitlamaktadir. Onceki
ekonomik durgunluklarda ebeveynleri igsizlik yasayan gengler arasindaki bu “miras”, issizligi kusaklararasi hale
getirmektedir (O’Reilly vd., 2015: 7). Bu anlamda, genc¢lerin uzun donem issizligin sikar etkilerine karsi
kirtlganligini tahmin etmek i¢in, Marelli ve Vakulenko (2016), bir Heckman probit model kullanarak, issiz
bireylerin ve ailelerinin 6zelliklerini arastirdiklar1 bir Rusya ve Italya karsilastirmas: yapmislar ve “bireysel ve aile
ozellikleri” ile “igsizlik riski ve igsizligin olumsuz etkileri” iliskisinde, benzer 6riintiilerin oldugunu bulmuslardir.
Kieselbach ve Traiser (2004) ise, hedef gruplarla yapilan gériismelerden elde edilen verileri kullanarak isveg,
Belcika, Almanya, Ispanya, italya ve Yunanistan’da uzun dénem geng issizliginden kaynaklanan sosyal dislanma
riskini arastirmiglardir. Onlarin ¢alismalart da diisiik vasfin, isgiicli piyasasindaki pasifligin, giivencesiz mali
durumun, diisiik veya olmayan sosyal destegin ve yetersiz veya olmayan kurumsal destegin uzun dénem issiz
gencler arasinda sosyal diglanma riskinin artmasina katkida bulundugu sonucuna ulagsmstir.

3. TURKIYE iISGUCU PIYASASI GOSTERGELERININ CINSIYET VE YAS GRUPLARINA
GORE INCELENMESI

Uzun dénem geng issizliine ge¢meden 6nce, yas gruplarina ve cinsiyete gore temel isgiicii piyasasi gostergelerine
kisaca degerlendirmek oldukga yararli olacaktir. Grafik 1’den 4’e kadar kullanilan veriler, TUIK’in (2021a) 2014
ve sonrasi isgiicii istatistikleri verisinden, Grafik 5°te kullanilan veriler ise, 2021 THIA mikro verisinden alimustr.

Grafik 1 incelendiginde, biitiin yas gruplarinda kadin istihdam oranlarinin erkeklere gore, nedeyse yari yariya
diisiik oldugu goriilmekle birlikte, yas gruplart ve isttihdam oranlar arasinda bir “ters U” iligkisi oldugu acik bir
bicimde gozlenmektedir. Ayrica isttihdamin yas dagiliminin cinsiyetten bagimsiz olarak “0”a yaklagan negatif bir
egime sahip oldugu gozlenmektedir. Yani, her iki cinsiyette de istihdam oranlari ileri yaslarda diismektedir. Ayrica
tiim yas gruplarinda kadin istihdam oranlarinin erkeklerden daha diisiik oldugu agik¢a gériilmektedir. Buna gore,
erkeklerde en yiiksek istihdam oranlari 30-49 yas grubunda, kadinlar arasinda ise 25-49 yas grubunda izlenirken,
emeklilik yagi olan 65 yas Ustii yas istiinii saymazsak, istihdam oranlarmin 15-19 arasi geng erkek (%28,7) ve
kadinlarda (%11,3) en diisiik oldugu goriilmektedir.
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Grafik 1. Cinsiyet ve Yas Gruplarina Gore istihdam Oranlari
Kaynak: TUIK, 2021a

Grafik 2 cinsiyete gore zamana bagli eksik istihdam oranlarinin yas gruplarma gore dagilimi gostermektedir.
TUIK’e (2022) gére zamana bagh eksik istihdam “referans haftasinda istihdamda olan, esas isinde ve diger
isinde/islerinde toplam olarak 40 saatten daha az siire ¢alismis olup, daha fazla siire ¢alismak istedigini belirten
ve miimkiin oldugu durumda daha fazla ¢alismaya baslayabilecek olan kisilerdir”. Grafik 2’ye genel olarak
bakildiginda istihdam oranlar1 gibi her iki cinsiyet i¢in zamana bagli eksik istihdam ile yas gruplari arasinda da bir
“ters U” iligkisi goriilmektedir. Ayrica istihdam oranlar1 gibi, eksik istihdam oranlari da her iki cinsiyet igin “0”a
yaklasan negatif bir egimde ilerlemekle birlikte, kadinlar arasinda eksik istihdam oranlarinin, erkeklerden daha
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diisiik oldugu izlenmektedir. Diger taraftan orta yas gruplarinda zamana bagli eksik istihdamlarinin yiiksek olmast,
bu yas gruplarindaki istihdam oranlarinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, grafikten tercihleri
disinda arzu ettiklerinden daha kisa siireli iglerde ¢alisanlarin oraninin erkeklerde 40-44 (%5,49), kadinlarda ise
35-39 (%2,36) yas gruplarinda en yiiksek seviyede oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan kadin yas gruplarinda
zamana bagli eksik istihdam oranlarimin erkeklerden daha diigiik olmasinin nedenleri arasinda, hem kadin istihdam
oraninin diisiik olmas1 hem de kadinlarin kismi siireli ¢alismaya daha yatkin olmalar1 sayilabilir.
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Grafik 2. Cinsiyet ve Yas Gruplarina Gore Zamana Bagh Eksik istihdam Oranlar
Kaynak: TUIK, 2021a
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Grafik 3. Cinsiyet ve Yas Gruplarina Gore Gore Kayit Dis1 Istihdam Oranlan
Kaynak: TUIK, 2021a.
Not: Kay1t dis1 ¢alisanlarin yas gruplarina gore istihdam i¢indeki oranlari olarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Kayit dis1 istihdamin yas gruplarina gore istihdam i¢indeki oranlarinin gosterildigi Grafik 3 incelendiginde, her iki
cinsiyet i¢in geng yas gruplarinda ve ileri yas gruplarinda kayit dis1 caligmanin arttig1 izlenmektedir. Diger taraftan
yas gruplar1 ve kayit dis1 istihdam oranlart iliskisi, cinsiyetten bagimsiz olarak “0”dan uzaklasan pozitif bir egim
izlemektedir. Bu egim, kayit dis1 istihdamin her iki cinsiyet i¢in ileri yas gruplarinda giderek arttigi anlamina
gelmektedir. Bu agidan kayit dis1 istihdam oranlari erkeklerde 30-34 (%11,26), kadinlarda ise 25-29 (%6,76) yas
grubundan sonra tirmanisa gegmektedir. Grafikte kadinlarda kayit dig1 istihdam oraninin erkeklerden daha diisiik
gbziikmesinin sebebi kadinlarin istihdam oranlarinin oldukga diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Grafige daha
detayli bakacak olursak, erkeklerde 15-29 yas grubunda gorece yiiksek seyreden kayit disi ¢alisma orani 50-64
(%25,9) yas grubunda, kadinlarda ise, 50-54 (%15,9) yas kategorisinde en yiiksek seviyesine ulagmaktadir. Diger
taraftan Grafik 1’e bakildiginda her iki cinsiyet i¢in istihdam orani zaten diisiik olan 15-29 yas grubundaki
isttihdamin neredeyse yariya yakinin herhangi bir sosyal giivenceden yoksun bir sekilde kay1t dis1 istihdam edildigi
goriilmektedir. Ornegin, %42,25’lik 15-24 yas aras1 geng erkek istihdammin %17,33°1i; %21,2’lik geng kadin
isttihdaminin %7’si kayit dig1 ¢alismaktadir.
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Grafik 4. Cinsiyet ve Yas Gruplarma Gore Gore Issizlik Oranlar
Kaynak: TUIK, 2021a

Grafik 4, cinsiyete ve yas gruplarina gore igsizlik oranlarini gostermektedir. Grafikten kadinlarin issizlikten biitiin
yas gruplarinda erkeklerden ¢ok daha fazla etkilendigi anlasilmakla birlikte, 6zellikle 15-29 yas grubundaki
gengler arasinda igsizlik oranlarmin diger yas gruplarindan, 6nemli dlgiide ayristigi agik¢a goriilmektedir. Bu
acidan igsizlik oranlar1 ve yas gruplart iligkisi cinsiyetten bagimsiz olarak “0”a yaklasan negatif bir egime sahiptir.
Ancak negatif egimi igsizlik oranlari, ileri yaslardaki kadinlar arasinda, erkeklere gore, daha dik bir diisme trendi
gostermektedir. Buna gore, igsizlik oranlarinin 20-24 yas grubundaki geng erkek (%20,7) ve kadimnlar (%30,8) en
yiiksek seviyede oldugu izlenmektedir.
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Grafik 5. Cinsiyet ve Yas Gruplarma Gore Gore Uzun Donem issizlik
Kaynak: TUIK 2021b

Grafik 5’te gosterildigi gibi, bu ¢aligma agisindan bir diger dnemli gosterge de cinsiyete ve yas gruplaria gore
uzun donem igsizlik oranlaridir. Grafik 5’e bakildiginda, uzun dénem issizlik oranlarinin, igsizlik oranlarina paralel
bir seyir izledigi ve her iki cinsiyet i¢in 20-29 yas grubunda en yiiksek seviyesine ulastig1 ve daha sonraki yas
gruplarinda azalarak devam ettigi goriilmektedir. Diger taraftan yas gruplari ve uzun donem issizlik oranlari
iligkisi, igsizlik oranlar1 gibi, cinsiyetten bagimsiz olarak “0”a yaklasan negatif bir egim izlemektedir. Ayrica
negatif egimin kadinlar arasinda daha dik oldugu gozlenmektedir. Buna gore, 20-29 yas grubundaki geng kadinlar
(%5,15) arasinda uzun donem issizlik erkeklerden (%4,15) daha yiiksekken, diger yas gruplarinda erkekler
arasindaki uzun dénem issizligin kadinlardan daha yiiksek oldugu gézlenmektedir. 15-19 yas grubundaki genglerin
biiyiik bir kisminin hala egitim ve dgretimlerini slirdiirmeleri nedeniyle istthdam beklentisi daha sinirli oldugu igin
bu yas grubunda uzun doénem issizlik oranlart daha diisiik izlenmektedir. Ancak 15-29 yas grubu, uzun donem
igsizliginden en ¢ok etkilenen geng yas araliginin tespiti agisindan bu grafik oldukca dnemlidir.

4. YONTEM
4.1. Veri

Bu calismanin verileri, 1988 yilindan bu yana TUIK tarafindan diizenli olarak uygulanmakta olan THIiA nin en
giincel mikro verisi olan 2021 yil1 verisinden talep edilerek alinmistir. Isgiicii arz1 yoniinden isgiicii piyasasinin
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ozellikleri ile ilgili bilgi sunan THIA, bu anlamda Tiirkiye i¢in en temel veri kaynagidir. THiA’da veriler,
tanimlanan 6rnekleme yontemi ile secilen hanelerden toplanmaktadir. Isgiicii anketlerinde kullanilan istatistiksel
birim ise, “hanedir” ve 2021 yil itibariyle her yastan 635.159 hanehalkina kendi isgiicii durumu ile ilgili 99
sorudan olusan anket sorulari sorulmustur. Saha uygulamasi goriismeciler tarafindan bilgisayar destekli
goriismelerden ilki yiiz yiize, diger 3’ii telefon yardimu ile gergeklestirilmistir (TUIK, 2022).

Bu calismanin metodolojisi, temel olarak, 15-29 yas aras1 1.840 erkek ve 2.255 kadiin uzun donem issizlik
durumunun, kontenjans tablolar1 (¢apraz tablolar) kullanilarak, Ki-kare bagimsizlik testi ile analiz edilmesine
dayanmaktadir.

4.2. Arastirma Tanimlari

Issizlikle basa ¢ikmanin en iyi yolu istihdam dostu siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime olmasina ragmen, aslinda
igsizlik bir ekonomide her zaman var olan bir olgudur. Bu nedenle, ulusal istatistik ofisleri basta olmak iizere
Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), Avrupa Komisyonu
Istatistik Ajans1 (EUROSTAT) ve Diinya Bankas1 (DB) igsizligin seviyesi ve siiresiyle ilgili ayrintili bilgi sahibi
olmak i¢in diizenli olarak istatistiksel veriler toplamaktadir. Bu ¢ergevede ILO’nun issizlik tanimi, ¢esitli is arama
kanallarini kullanarak aktif olarak is arayan ve is buldugunda hemen ¢alismaya hazir olan 15 yasin iizerindeki issiz
olan herkesi kapsamaktadir (ILO, 2003: 41). Diger taraftan, igsizlik zamana esasina goére kisa donem ve uzun
donem olarak iki gruba ayrilmaktadir. Uluslararasi ve bir¢ok ulusal kurum tarafindan kullanilan istatistiklerde,
“aktif olarak is arayan ve 12 ay veya daha uzun siiredir igsiz olanlar uzun dénem issiz” olarak tanimlanmaktadir.
Esasen, uzun donem issizler kisa stireli issizlere gore, is bulmakta ¢cok daha biiyilik engellerle karsilasan belirli bir
igsiz insan grubunu ifade etmektedir (Begum, 2004: 139; McQuaid ve Lindsay, 2002: 620) ve bu galisma
kapsaminda da uzun dénem issizligin bu tanimi kullanilacaktir.

Grafik 5’te de goriildiigii gibi, uzun dénem issizlige maruz kalanlar arasinda, kuskusuz gencler en iist sirada yer
almaktadir. Temel olarak geng¢ kavrami, egitim sonrasi isgiicli piyasasina yeni giren 15-24 yas araligindaki belirli
bir niifus grubunu 6zel olarak ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (OECD, 2017). Bu anlamda, Birlesmis Milletler
(BM) “15 ila 24 yas arasi insanlart” geng olarak tanimlamaktadir. Ayrica BM’ye gore “geng, ¢ocuklugun
bagimlhiligindan yetigkinligin bagimsizligina gegis dénemidir” ve genellikle zorunlu egitimi bitirme ile ilk isini
bulma ¢aglari arasinda yer alan kisileri ifade etmektedir (BM, 2013: 1). Avrupa Birligi Genglik Stratejisi-Yatirim
ve Giliglendirme 2010-2018 raporu, Erasmus ve Genglik Programlari, Eurostat raporlari ve Eurobarometre
anketlerinin kabul ettigi birgok tanimda, normal olarak zorunlu egitimin tamamlanmasindan itibaren baslayan ve
sosyal olgunluga ulagana kadar devam eden siiregte, 15-30 aras1 yas grubundakiler “geng¢” olarak tanimlanmaktadir
(Perovic, 2016: 4). Bu ¢aligmada da bu tanimlamalara uygun olarak uzun dénem issizlige ¢ok daha fazla maruz
kalan 15-29 yas grubu (bkz. Grafik 2) “gen¢” olarak kodlanmustir.

4.3. Bagimh Degisken

2021 THIA’da ISARA_DURUM Kkodlu “Referans haftas: ile biten son 4 HAFTA icinde, herhangi bir is aradiniz
mi veya kendi isinizi kurmak i¢in ¢aba gésterdiniz mi?” sorusuna “Evet” olarak cevap veren 15 yasin iizerindeki
katilimcilar “igsiz” olarak kodlanmigtir. Bagimli degiskenimiz olan uzun dénem issizler ise ISARA SURE kodlu
“Kag aydir is artyorsunuz?” sorusundan tiiretilmistir (TUIK, 2022). Bu soruda katilmcilar issiz olarak gecirdikleri
siirenin uzunlugunu ay olarak belirtmektedirler. Bu baglamda, bu soruyu 12 ay ve daha uzun siire olarak
yanitlayanlar, ILO, Eurostat, OECD, DB ve TUIK’nin uzun dénem issizlik tanimlarryla uyumlu sekilde “uzun
donem igsiz”, 11 ay ve daha kisa siire olarak yanitlayanlar ise, “kisa donem issiz” olarak yeniden kodlanmistir.
Ancak bu ¢alismada uzun dénem geng issizliginin isgiicii i¢indeki oran1 esas alinmigtir. Bunun i¢in mikro veri seti
iizerinde bir dizi islem yiiriitiilmiistiir. ilk olarak, “Ferdin isgiicii durumunu” istihdam, issiz ve isgiiciine dahil
olmayan olarak gosteren DURUM kodlu degiskenden issiz ve isgiiciine dahil olmayan kategorileri ¢ikarilarak,
ISARA SURE kodlu degiskenden yeniden kodlanarak tiiretilen “uzun dénem issiz” ve “kisa dénem issiz”
kategorileri bu degiskene dahil edilmistir. Daha sonra, “uzun dénem issiz” (Y1) ve istihdam edilenler ile kisa donem
igsizlerin birlestirildigi “diger” (Y2) kategorisinden yeni bir dikotom degisken olusturulmustur.

4.4. Bagimsiz Degiskenler

Genel anlamda, bu ¢aligmada kullanilan bagimsiz degiskenler demografik ve igsizlikle ilgili degiskenler olmak
iizere iki ana gruptan olugsmaktadir.

T3

Medeni durumun uzun donem igsizlikle iliskisi, “ki¢ evienmedi”, “evli” ve “bosandi veya esi oldii” ve olmak lizere
¢ kategoride Olgiilmektedir. Bitirilen en son egitim kurumunu ifade eden egitim degiskeni i¢in “okul
bitirmedi”den “5 veya 6 yillik fakiilte ya da lisans tistii egitim”e agagidan yukar1 8 ayr1 kategori olusturulmustur.
Mezun olunan bdliimler degiskeni, diisiik 6rneklem sayist nedeniyle daha anlamli sonuglara ulagmak i¢in birbiriyle
uyumlu kategoriler birlestirilmis ve 12 kategoriye indirgenerek analize dahil edilmistir. Son demografik degisken
olan ikamet edilen bolgeler ise, 1. diizey istatistiki bolge birimleri siniflamasina uygun sekilde 12 ayri kategoride
ele alinmastir.

418



GORMUS

Katilimeilarin kendi ifadelerinden alian igsizlikle ilgili ilk degiskenimiz, is deneyimi, katilimeilarin daha 6nce bir
is deneyiminin olup olmadigini sorgulayan bir degiskendir. Katilimcilarin is aramak i¢in en ¢ok bagvurduklar: “is
arama kanallar” 6 ayr1 kategoriye “Evet” cevabi veren katilimcilarin kendi ifadelerinden alinmistir. Is aramadan
onceki durum degiskeninde 6rneklem sayisi yetersiz ya da temaya uygun olmayan olan “iicretsiz aile ig¢isi olarak
calisanlar, emekliler, askerden yeni gelenler, ev isleriyle mesgul olanlar ve diger” kategorileri gikarilarak 6 ayri
kategoride 6lciilmiistiir. Issizlikle ilgili son degisken olan “aranilan is ya da meslek pozisyonlarr” degiskeni ise,
“Nitelikli tarim, ormanculik ve balik¢ilik igleri” kategorisi diisiik 6rneklem sayisi nedeniyle analizden cikarilarak
katilimcilarin kendi bildirimlerinden olusan 8 ayr1 kategoride incelenmistir.

4.5. Analiz Teknigi

15-29 yas arasi gencler arasindaki uzun donem issizlik ile demografik ve igsizlikle ilgili baglamlar arasindaki
iliskide cinsiyetler arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigi Ki-kare bagimsizlik testi ile incelenmistir. Ki
kare bagimsizlik testi i¢in gdzlemlenen durumlarin frekanslarini ve oranlarimi gosteren kontenjans tablolari (¢apraz
tablo) kullanilmaktadir. Kontenjans tablolari, satirdaki herhangi bir kategori ile siitundaki herhangi bir kategori
arasindaki bagimlilik ya da bagimsizlik iligkisini incelemektedir. Tablolardaki sifir hipotezi (Ho) “Degiskenler
birbirinden bagimsizdwr, birbirleri arasinda anlamli bir iligki yoktur”, alternatif hipotez (Ha) ise, “Degiskenler
birbirinden bagimsiz degildir, birbirleri arasinda anlamly bir iliski vardir” bigimindedir. Bunu tespit etmek i¢in
her bir satir veya siitundaki kategorilere ait beklenen frekans ile gozlenen frekans arasinda bir karsilastirma
yapilmaktadir (Demirgil, 2014: 90).

5. ARASTIRMA SONUCLARI

Tablo 1°de uzun dénem issizlik ile demografik degiskenler arasindaki cinsiyet farkliliklarina iliskin Ki-kare
sonuglar1 gosterilmektedir. Tabloya genel olarak bakildiginda, uzun donem issizlik ile katilimeilarin demografik
profilleri arasindaki iliskide cinsiyet farkliliklarinin anlamli oldugu goézlenmektedir. Tablo genel olarak, 15-29 yas
araligindaki geng kadinlarin, birkag istisna disinda uzun dénem issizlik agisindan erkeklerden ¢ok daha fazla
etkilendigi anlagilmaktadir.

Tablo 1’e gore hi¢ evlenmemis genglerin uzun dénem issiz kalmalart agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir
iligski oldugu goriilmektedir. Buna gore, hi¢ evlenmemis geng¢ kadinlarin (%4) uzun dénem issiz kalma olasiligi
geng erkeklere (%3,1) gore, anlamli bir sekilde daha yiiksektir (p< 0,001).

Bitirilmis egitim kategorileri ile uzun donem issizlik arasindaki iligski agisindan, cinsiyetler arasinda onemli
farkliliklarin oldugu gézlenmektedir. Tablodan her iki cinsiyet acisindan bitirilen egitim diizeyi yiikseldik¢e uzun
donem igsizlik olasiliginin girerek artis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica, uzun doénem issizlikte cinsiyetler
arasinda en goze carpan agikligin, “2 veya 3 yillik yiiksekokul” ve “4 yillik yiiksekokul veya fakiilte” mezunlar
arasinda kadinlarin aleyhine olustugu gozlenmektedir. Bu baglamda, 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte mezunu
geng kadmlarin %9,7’sinin uzun siiredir is artyor olmasi, ayni dereceye sahip geng erkeklere kiyasla (%6,7),
anlamli sekilde daha yiiksek beklenmektedir (p< 0,001). Diger taraftan gen¢ kadinlarin ilkokul ve ortaokul ve
dengi gibi disiik egitim diizeylerinde, erkelere kiyasla, daha az uzun donem igsizlik sorunu yasiyorken, egitim
diizeyi yiikseldik¢e uzun dénem igsizlige maruz kalma oranlar1 da artis gostermektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de
kadmlarin toplumsal statiisiiyle ilgili daha derin sorunlarin bir yansimasi olarak anlasilabilir.

Mezun olunan béliimlere bakildiginda “Is ve yénetim”, “Miihendislik, imalat, mimarlik ve insaat” ve “Saglik”
boéliimlerinden mezun olanlarin uzun dénem igsiz olmalar1 agisindan cinsiyetler arasinda geng kadinlara aleyhine
onemli farkliliklar oldugu goze c¢arpmaktadir. Buna gore, bir is ve yonetim bdliimlerinden mezun olan geng
kadinlarm (%9,8) uzun dénem issiz olmasi, ayn1 béliimlerden mezun geng erkeklere (%4,5) gore, anlamli bir
sekilde iki kattan daha yiiksek bir olasiliktir (p< 0,001). Benzer tablo miihendislik, imalat, mimarlik, ingaat ve
saglik boliimlerinden mezun olan geng kadinlar arasinda da gézlenmektedir. Bu sonuglar yoneticilik, miithendislik,
imalat, mimarlik ve insaat iglerinin, genel olarak erkek egemen isler olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 1. Demografik Degiskeneler ile Uzun Dénem Geng lssizligi iliskisi
Uzun donem geng issizligi (15-29)

Erkek Kadin
N % N 02D
== Hig¢ evlenmedi 1.654 3,1 1.769 4,0%**
g2 Evi 175 1.9 430 2,2
2T Bosandi veya esi 5ldii 11 53 56 77
. Okul bitirmedi 77 4 24 0,6%**
£ llkokul 50 45 13 0,9%x*
= Ortaokul ve dengi 588 2 241 1H**
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Genel lise 265 2,4 257 2,3
Mesleki ve teknik lise 268 2,7 335 4 2%**
2 veya 3 yillik yiiksekokul 186 4,1 581 9,8***
4 yillik yiiksekokul veya fakiilte 376 6,7 764 9,7%**
5 veya 6 yillik fakiilte ya da lisans {istii egitim 30 59 40 6,3
= Egitim ve sanat 95 6,3 293 7,7
E: Beseri bilimler 57 3,2 102 3,7
a Dil, sosyal ve davranis bilimleri ve gazetecilik 74 8,9 175 12,8**
2 is ve yonetim 160 45 439 9,g%**
T Hukuk 14 35 24 43
E Biyoloji, fizik, ¢evre ve matematik birimleri 12 6,7 25 8,3
% Biligim ve iletisim teknolojileri 43 4,2 24 4
£ Miihendislik, imalat, mimarlik ve insaat 285 3,5 182 8,2%**
E Tarim, ormancilik ve veterinerlik 8 2,1 23 10,2***
ot Saglik 50 3,6 222 7,3%%%
E Sosyal ve kigisel hizmetler 39 47 190 6,8*
= Is saglig1, ulastirma ve giivenlik hizmetleri 23 4,6 21 8,8*
Istanbul 120 2,5 162 3,4**
Bat1 Marmara 41 1,3 87 Khieid
Ege 150 2,2 276 4,2%**
Dogu Marmara 120 2,1 160 2,7*
g Bati Anadolu 123 2 220 3,5%**
§n Akdeniz 225 3,2 328 4,6%**
g Orta Anadolu 148 35 176 3,9
Bat1 Karadeniz 106 2,3 172 3,6%**
Dogu Karadeniz 101 3,8 140 5,4**
Kuzeydogu Anadolu 168 3,5 124 2,5%*
Ortadogu Anadolu 236 4,2 203 3,5*
Giineydogu Anadolu 302 3,9 207 2,5***

Kaynak: TUIK, 2021b’den yazarin kendi analizi.
2 Her bir kategoride bulunanlarin % dagilimlar
® Ki kare sonuglar1 her bir satirda erkek ve kadin icin *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tablo 1 uzun dénem issizlik ile ikamet edilen bdlgeler arasindaki iligki agisindan, cinsiyetler arasinda anlaml
farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Bati Marmara, Ege, Bati Anadolu, Akdeniz ve Bati Karadeniz
Bolgeleri’nde yasayan geng¢ kadinlarin uzun donem issizlik sorunu geng erkeklerden anlamli sekilde yiiksek
goziikkmektedir. Geng kadin ve erkekler arasinda uzun dénem issizligin en yogun hissedildigi bolge Akdeniz
Bolgesi’dir. Bu agidan, Akdeniz Bolgesi’ndeki geng kadinlarin %4,6’liniin uzun siiredir is ariyor olmalari, ayni
bolgede yasayan geng erkeklerden (%3,2) anlaml sekilde daha yiiksek beklenmektedir (p< 0,001). Tabloda dikkat
¢eken bir diger sonug ise, Kuzeydogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde uzun donem issizlik
oranlarmin genel trendin aksine, gen¢ kadinlarda (sirasiyla %2,5 ve %2,5) geng erkeklere gore (sirastyla %3,5 ve
%3,9), daha diisiik oldugu izlenmektedir. Bu sonug, bu bolgelerde kadinlarin daha yogun istihdam edildigi iicretsiz
aile is¢iliginin yaygin oldugu tarim sektoriiniin baskin yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica
bolgelerarasi gelismislik farklart nedeniyle istihdam olanaklarinin sinirli olmasi, geng erkekleri gorece daha
gelismis bolgelere go¢ etmeye yoneltmektedir.

Tablo 2. igsizlikle ilgili Degiskenler ile Uzun Dénem Geng lssizligi iliskisi

Erkek Kadin
N %2 N %20

is deneyimi Var 1.587 9,5 1.739 8,5***
Bir igverene bagvuru 1.361 274 1.478  40,3***

s = ISKUR’a bagvuru 804 33,6 1.147  46,5***

g % Gazete, dergi, internet veya asili ilan araciligtyla bagvuru 532 28,3 899  41,7***

s = Internet iizerinden is bagvurusu 411 29,6 766  42,7%**
== S6z1i ya da yazili is sinavina/miilakata katilim 210 331 326  43,2*%**
Kendi igyerini kurma hazirligi 97 24,6 91  37,9%**
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Bir igverene bagvuru 1.361 27,4 1.478  40,3***

Gegici bir iste ¢alisiyordu/is bitti 716 27,8 483  39,2%**

5 § sten cikartildi 169 23,9 136 37,3%**
g = Kendi istegiyle isten ayrildi 203 21,8 274 30,6***
g = Isyerini kapatty/iflas etti 76 34,2 41 42,7
Ry E Egitimine devam ediyordu veya yeni mezun olmustu 433 32,2 765  41,8***
Kursa veya bir egitim programina devam ediyordu 97 31,1 176 42,9%**
Yoneticilik pozisyonu 18 32,7 14 45,2

E Profesyonel meslek pozisyonlari 333 34,2 711 425%**
= Teknisyen, teknikerlik ve yardimci pozisyonlar 185 29,3 353 454***
qé Biiro hizmetleri pozisyonlar1 179 33 465 46***
E Hizmet ve satis pozisyonlari 503 28,7 533  34,6***
g Sanatkarlar ve ilgili is pozisyonlari 209 19,5 22 31,9*
=z Tesis ve makine operatorii ve montajci pozisyonlari 111 22,8 12 20
Nitelik gerektirmeyen is pozisyonlari 294 225 145 29,1**

Kaynak: TUIK, 2021b den yazarin kendi analizi.
2 Her bir kategoride bulunanlarin % dagilimlari
® Ki kare sonuglar1 her bir satirda erkek ve kadin icin *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.

Tablo 2’de issizlikle ilgili baglamlar ile uzun dénem issizlik iliskisinde gen¢ kadin ve erkekler arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigimni gosteren Ki-kare test sonuglari verilmistir. Bu tablodaki sorular sadece igsizlere
soruldugu i¢cin ISARA_SURE kodlu degiskenden 12 ay ve daha uzun siire olarak yanitlayanlarin “uzun dénem
issiz” (Y1), 11 ay ve daha kisa siire olarak yanitlayanlar ise, “kisa donem issiz” (Y2) olarak yeniden kodlandig1
dikotom degigsken kullanilmistir. Tablo 2’ye genel olarak bakildiginda, 15-29 yas araligindaki kadinlarin,
neredeyse tiim kategorilerde uzun dénem issizlikten ¢cok daha fazla etkilendigi agik¢a gézlenmektedir.

Tablo 2’ye bakarak, uzun donem issizler arasinda is deneyimi eksikligi net bir bigimde goriilmekle birlikte, bir is
deneyimine sahip geng erkeklerin %9,5’inin uzun siiredir is artyor olmasinin, gen¢ kadinlara (%8,5) kiyasla,
anlamh bir sekilde daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Is arama kanallarina bakildiginda, uzun dénem issizlik
acisindan cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Tablodan uzun donem issiz gengler
arasinda en yogun kullamlan is arama kanallarinin sirasiyla dogrudan bir isveren ve ISKUR oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore, is i¢in dogrudan bir igsverene bagvuran geng¢ kadinlarin (%40,3), uzun dénem issiz
olmas1 geng erkeklere (%27,4) gore, anlamh bir sekilde daha yiiksektir (p< 0,001). Benzer sekilde, ISKUR’a is
i¢in bagvuru yapan gen¢ kadinlarin (%46,5) uzun siiredir is artyor olmasi, geng erkeklere (%33,6) oranla, anlamli
bir sekilde daha yiiksektir (p<0,001). Ayrica giiniimiiz internet ¢aginda internet tizerinden ig bagvurusu yapanlarin
sayis1 gengler agisindan oldukea diisiik gézitkmektedir.

Is aramadan 6nceki durum incelendiginde, daha dnce egitimine devam eden veya yeni mezun olmus geng
kadmlarin (%41,8) uzun donem issiz olmast geng erkeklere (%32,2) nazaran anlamli bir sekilde daha yiiksek
goziikmektedir (p< 0,001). Bu bulgu, is deneyimi eksikligi nedeniyle yasanan uzun donem issizlik bulgumuzu da
teyit etmektedir. Uzun donem gen¢ kadin ve erkek isgsizler arasindaki en biiyiik aciklik isten g¢ikarilanlar
kategorisinde gdzlenmektedir. Isten ¢ikarilan geng kadinlarin (%37,3) 12 ay ve daha fazla siire boyunca issiz
bulamamalari, ayn1 durumdaki geng erkeklere (9%23,9) gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bir olasilik oldugu
goriilmektedir (p< 0,001).

Is aranan meslekler ya da pozisyonlara bakildiginda, uzun dénem issiz genclerin ¢ogunlukla profesyonel meslekler
gibi yiiksek vasif gerektiren pozisyonlarin yani sira, teknisyen, teknikerlik, biiro, satis ve miisteri hizmetleri gibi
yar1 vasif gerektiren meslek ya da pozisyonlarda isler aradig1 anlasilmaktadir. Ornegin profesyonel bir mesleki
pozisyonda ig arayan geng kadimnlarin %42,5’inin uzun siiredir is artyor olmasi geng erkeklere (%34,2) gore anlamli
bir sekilde daha olasi gozikmektedir (p< 0,001). Bu sonuglar yiiksek egitim almis olan genglerin egitim
diizeylerine uygun yeterince i yaratilamadigindan ya da is deneyimine eksikliginden uzun siireli issiz kaldiklarini
gostermektedir.

Tablo 1 ve 2 birlikte yorumlandiginda, demografik profil ve issizlikle ilgili degiskenler gen¢ kadinlarm uzun
donem issizlik agisindan, geng erkeklere kiyasla degisen derecelerde daha fazla dezavantaj yasadiklarmi
gostermektedir.

6. TARTISMA VE SONUC

Uzun donem gengclik issizligine yonelik sistematik arastirma eksikligini gidermeye yonelik yapilan bu ¢aligsmada,
geng kadin ve erkekler arasindaki uzun dénem issizlik ile demografik ve igsizlikle ilgili baglamlar arasindaki iliski,
Ki-kare bagimsizlik testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar, uzun dénem geng issizligi ile bu ¢aligmada
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kullanilan demografik ve issizlikle ilgili baglamlar arasi iliskilerde cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklarin
oldugunu gosterdi.

Bu c¢aligmadan elde edilen orijinal bulgular, vasif ve is deneyimi eksikliginin, ig arama kanali olarak internetin
yeterince kullanilmamasinin, yeni mezun olmanin ve profesyonel ya da yar1 vasif gerektiren pozisyonlarda bir is
aramanin uzun donem geng issizligi artirdigint ve gen¢ kadinlarin, bazi istisnalar diginda, uzun dénem igsizlik
acisindan ¢ok daha fazla dezavantajli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular Tiirkiye’de genglere yonelik, ilk
kez is arayan genglerin kendi becerilerine uygun bir ig bulabilmesi i¢in desteklenmesini ya da isgiicii piyasasinin
ihtiya¢ duydugu becerilerin kazandirilmasini; iicret, kariyer ve istihdam giivencesi acisindan yar1 vasif gerektiren
islerin kalitesinin artirilmasini; is arama kanallarinin ¢esitlendirilmesini ve genglerin ig deneyimi kazanmasi icin
ilk isim ya da okuldan ige gecis programlarinin baslatilmasini1 hedefleyen aktif istihdam politikalar1 dahil, uzun
donem geng issizleri tiretken olmaya itecek genis bir politika yelpazesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Ayrica, bu ¢aligmada, gelismis llkelerin aksine, bir {iniversiteye veya lisansiistli dereceye sahip genglerin uzun
donem igsiz olma olasiligimin yiiksek oldugu vurgulanmistir. Bu sonug, yiiksekdgrenim kazanimlarinin gengleri
uzun dénem issizlige kars1 koruyacak yeterli beceri-vasif karmasi olusturamadigi seklinde yorumlanabilir. Tiirkiye
orneginde uzun donem geng issizligi, yiiksek issizlik oraninin, ilk isi bulmada yasanan zorluklarin, is deneyimi
eksikliginin, yiiksek egitimli isgiicii arz ve talebi arasindaki uyumsuzlugun, yiiksek egitimli gengler i¢in kaliteli is
olanaklarinin yaratilmamasmin ve egitim ile iggiicli piyasast arasindaki iligskinin zayif olmasmin bir sonucu
olabilir. Bu nedenler, yiiksek egitimli gengler arasinda uzun donem issizligi artirtyorken, egitim sonrasi yasanan
uzun donem issizlik ise, 6zellikle genclerin egitim yoluyla kazandig: bilgi ve becerilerini kaybetmesine yol
acmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye’deki bolgeler arast sosyo-ekonomik gelismislik farklari da uzun dénem geng
igsizligini artiran bir diger 6nemli faktordiir. Bu bulgu, Tiirkiye’deki bolgeler arasi sosyo-ekonomik esitsizlikleri
azaltan politikalara olan ihtiyaci bir kez daha ortaya koymaktadir. Neticede, tiim bu bulgular dikkate alindiginda,
uzun doénem geng issizligi nedeniyle yasanan beseri sermeye kaybi, genglerin gelecekte karsilagacagi ticret
kayiplart ve giivencesiz istihdam riskini artirarak, Tiirkiye’deki genglerin gelecek yasantilar tizerinde bir sikar
olusturmasi olduk¢a muhtemeldir.

Tiirkiye’de uzun dénem geng issizlik oranlarini azaltmaya yonelik 2011 yilinda 6111 sayili torba Kanun ile geng
istihdamini artirmaya yonelik bir takim istthdam tesvikleri yiiriirliige konulmustur. Temel olarak 6111 sayili
Kanun, 18 ve lizeri yastaki kadinlar1 ve 18-29 yas araligindaki geng erkekleri mevcut istihdama ilave yeni bir
istihdam olarak ise almak kaydiyla, 2020 yili sonuna kadar, yeni ise alinan genglerin sigorta primine esas
kazanglar1 lizerinden hesaplanan sigorta primlerinden isverenlere 48 ay boyunca (6 ay uzatma ile toplamda 54 ay)
bazi muafiyetler getiren diizenlemeler igermektedir. Tesvikten yararlanabilmek i¢in, ige alinacak kadin ya da geng
erkeklerin Tiirkiye Is Kurumu tarafindan issiz olarak kaydedilmis olmalarmin yam sira, Mesleki Yeterlilik
Kurumu’ndan bir “mesleki yeterlilik belgesi” sahibi olmalar1 ya da mesleki veya teknik okul diplomasi sahibi
olmasi gerekmektedir. 6111 sayili Kanun uyarinca, bu sartlara uygun ¢alisanlarin sigorta primine esas kazanglari
iizerinden hesaplanan sosyal giivenlik primlerinin isveren paylari, Issizlik Sigortas1 Fonu tarafindan karsilanmustir.
Ancak gelinen noktada bu ve benzeri istihdam tesviklerinin geng issizligini azaltmada yeterince basarili olamadig:
goriilmektedir. Elbette bu basarisizlikta Tiirkiye’nin son yillarda yasadig: kiiresel siyasi ve ekonomik sorunlar,
jeopolitik riskler, turizmde durgunluk, tarimsal iiretimdeki diisiis ve diisiikk iicret diizeylerinden olumsuz
etkilenmistir (CSGB, 2017: 1). Ayrica, genel ekonominin bir durgunluk siirecine girmesi isglicii talebi yoniindeki
kirilganliklart daha da artirarak, istihdam tesviklerinin islevsiz kalmasina ve issizlik oranlarinin, 6zellikle gengler
arasinda, hizla artmasina yol agmuistir.

Tiirkiye’de uzun dénem geng issizler igsizlik sigortasi kosullarini karsilayamadigi i¢in bir ig buluna kadar gelir
giivencesinden de mahrum kalmaktadirlar. Bu agidan Tiirkiye’de diger sartlarin yant sira, son ii¢ yil iginde en az
600 giin siire ile igsizlik sigortast primi ddeyen issizler, yine ayni 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu’nda
belirlenen siire ve miktarda issizlik 6deneginden yararlanabilmektedir. Gengler bu kosulu saglasa bile Kanunda
issizlik 6deneginin azami siiresi 1080 giin sigortal1 olarak ¢alisip, issizlik sigortasi primi ddeyenler i¢in 300 giin
olarak belirlendiginden, igsizlik siiresi 10 ay1 asan uzun donem geng issizlerin issizlik 6denekleri kesilmektedir.
Diger taraftan, ilk kez is arayanlar gencler ise, belirli bir siire sigortali ¢alisip (3 y1l) belirli bir stire (600 giin) prim
o0deme kosulunu saglayamadiklari i¢in igsizlik sigortasindan hicbir surette faydalanamamaktadir. Bu yiizden, igsiz
genclere ilk islerini bulmalar1 i¢in daha aktif bir destegin yan1 sira, issizlik sigortasi disinda genglere yonelik
primsiz bir gelir destegi programinin kurulmasi oldukga islevsel olabilir.

Bu calismanin elde ettigi bulgular ¢ercevesinde bir takim arz yonlii isttihdam politikas1 dnerisinde bulunmak
gerekirse, Oncelikle politika yapicilarin, gelismis tilkelerde oldugu gibi, uzun donem geng issizlik oranlarini ¢ok
daha fazla dikkatle incelemesi ve istihdam garantili tesvik programlarinin ve vasif kazandirmaya yo6nelik aktif
istihdam politikalarinin oncelikle egitim sonrasi ilk isini arayan gen¢ kadinlari hedeflemesi gerekmektedir.
Ornegin, Birlesik Krallik 2009 Biitcesi’ndeki “Young Person’s Guarantee” 6denegi, 12 ay ve daha uzun siiredir
issiz olan 18-24 yas grubundaki genclere bir is garantisi vermeyi ya da egitim saglamay1 veya ise yerlestirmeyi
hedeflemistir. Uzun donem issiz genclere yonelik bu garantiyi desteklemek icin, 100.000 yeni is yaratmay1
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hedefleyen 1 milyar £ biitceli bir “Gelecek Is Fonu” (the Future Jobs Fund) kurulmustur. Bunun yan1 sira, Birlesik
Krallik hiikiimeti alt1 ay veya daha uzun siireden beri is arayan ve issizlik yardimi alanlari istihdam eden igverenler
i¢in ayrica 1000 £’luk bir istihdam siibvansiyonu programi kurmustur (Bell ve Blanchflower, 2011: 10). Benzer
sekilde, Macaristan’daki istihdam tesviki de ise girdikten sonra 6 ay iginde isten ¢ikarilmayacagi garanti edilen
uzun donem issiz veya ilk kez ig arayan genglerin {icretlerini %50’sini 1 yila kadar siibvanse etmeyi hedeflemistir
(Godfrey, 2003: 24). Bu iilke orneklerinde oldugu gibi, Tirkiye’deki istihdam tesviklerinin de 6111 sayili
Kanun’daki gibi belirli bir cinsiyet veya yas grubundan ziyade, uzun dénem igsiz genglere odaklanmasi1 daha uygun
bir yaklagim olabilir. Boylece, isttihdam tesvikleri en ¢ok ihtiya¢ duyandan baslamak {izere gercekten ihtiyag
duyanlara yonlendirilmis olacaktir. Ayrica bu yaklasimin okuldan ise gecis programlar ile desteklenmesi ve
gliclendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii ilk isini bulmak, genclerin sosyo-ekonomik bagimsizliklarini
kazanabilmesi ve kendi ayaklari {izerinde durabilmeleri agisindan, son derece dnemli bir adimdir (Vertot, 2009:
10). Son olarak, uzun dénem issiz gen¢ler danismanlik, mentorluk, uzman destegine yonlendirme, kisiye 6zel
egitim ve ise yerlestirme gibi uygun istthdam politikalariin yani sira, bu agsamayi sorunsuz bir sekilde
atlatabilmeleri i¢in bu programlarin tiim asamalarinda genglerin esnek ve siirekli bir sekilde desteklenmesi son
derece dnemlidir (Eurofound, 2017: 2).

6.1. Stmrhhiklar

Bu calismanin bulgularint yorumlarken bazi sinirliliklarinin oldugu gbz oniinde bulundurulmalidir. Bu agidan
ulagilan bulgular, kullanilan degiskenlerden veya eksik degisken belirlemeden kaynaklanan bazi onyargilar
icerebilir. Ayrica, ¢alismadan elde edilen sonuglar Ki-kare bagimsizlik testi ile sinirlandirilmistir. Alternatif
aragtirma yontemleri ile daha farkli ve faydali ¢ikarimlara ulasilabilir.

EXTENDED SUMMARY

Unemployment is one of the most important social risks that have devastating consequences on the economic and
social life of individuals. With the prolongation of the unemployment period, while the living conditions for the
unemployed and their families become increasingly difficult, the long-term unemployed are stigmatised in the eyes
of employers and face many more obstacles in finding a job. Long-term unemployment is a much more common
phenomenon among young people. In this respect, long-term unemployment is often perceived as youth
unemployment. This study aims to present an analysis that examines the differences between young women and
men in the relationship between long-term unemployment and demographic and unemployment-related variables,
using microdata from the 2021 Turkey Labour Force Survey.

The original findings from this study point out that lack of skills and work experience, inadequate use of the
internet as a job search channel and being a new graduate and looking for a job in professional or semi-skilled
positions increase long-term youth unemployment. These findings confirm that young people in Turkey looking
for a job for the first time have challenges in meeting the skill mix needed by the labour market and getting a job
matching their skills. Also, with some exceptions, young women are much more disadvantaged in terms of long-
term unemployment. These findings point out the need to support young people looking for a job for the first time
to get a job matching their skills or to be allowed possibilities for them to enhance their skills needed by the labour
market in Turkey. In this respect, it may be beneficial for young people to increase the quality of semi-skilled jobs
in terms of wages, career, and employment security, to diversify job search channels and to initiate “my first job”
or “school-to-work transition” programs, especially for newly graduated young people to gain work experience.
Nevertheless, there is still a need for a broader range of policies, including active employment policies, that will
push the long-term young unemployed to be productive.

In order to reduce long-term youth unemployment rates in Turkey, a number of employment incentives were put
into effect with Law No. 6111 in 2011 to increase youth employment. Law No. 6111 granted employers a 48-
month premium-payment exemption based on the insurance premium earnings of newly hired young people,
provided that they hire women aged 18 and over and young men between the ages of 18 and 29 as new employment
in addition to the existing employment. In order to benefit from the incentive, the women or young men to be
employed had to be registered as unemployed by the Turkish Employment Agency, as well as hold a “vocational
qualification certificate” from the Vocational Qualifications Authority or a vocational or technical school degree.
Under Law No. 6111, employer shares of social security premiums of newly hired young workers who meet these
conditions were covered by the Unemployment Insurance Fund. However, at this point, it seems that these and
similar employment incentives are not successful enough in reducing youth unemployment. Nevertheless, the
global political and economic problems, geopolitical risks, stagnation in tourism, a decline in agricultural
production and low wage levels that Turkey has experienced in recent years had negative effects on this failure.

This study emphasizes that, unlike developed countries, young people with a university or graduate degree in
Turkey are likely to be long-term unemployed. This result means that higher education achievements cannot create
a sufficient skill mix to protect young people against long-term unemployment. In the case of Turkey, long-term
youth unemployment may be a result of the high unemployment rate, difficulties in finding a first job, lack of work
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experience, the mismatch between the supply and demand of highly educated labour, the failures to create high-
quality jobs for highly educated young people, and the weak relationship between education and the labour market.
While these reasons increase long-term unemployment among highly educated young people, long-term
unemployment after education causes especially young people to atrophy the knowledge and skills they gained
through education. Furthermore, socio-economic disparities between regions in Turkey are another key factor that
increases long-term youth unemployment. This finding once again reveals the need for policies that reduce inter-
regional socio-economic inequalities in Turkey. Considering all these findings, it is more likely that the loss of
human capital due to long-term youth unemployment leaves a scar on the future lives of young people in Turkey,
by increasing the risk of wage losses and insecure employment that young people will face in the future.
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