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Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP), ulusal kaynaklarla yuritilen destekleme faaliyetleri
icerisindeki “kirsal kalkinma amagh tarimsal destekler” bolimiinde yer almaktadir. Calismada, KKYDP kapsaminda
bulunan “Makine-Ekipman Alimlarinin Desteklenmesi (MEAD) alt programinin etkisi degerlendirilmis, sorunlar ve
olasi ¢6ziim oOnerileri olusturulmaya c¢alsiimistir. Arastirmada, Bursa ili ve yoresinde, 2011 yilinda MEAD alt
programindan faydalanmak igin basvuruda bulunmus olan ureticilerin %15-20’lik dilimine karsilik gelen 207 dretici
ile 2015 yilinda, anket galismasi yapilmistir. S6z konusu 6rneklemin belirlenmesinde, olasiliga dayal olmayan
ornekleme tekniklerinden amagh 6rnekleme teknikleri igerisinde bulunan 6lgit 6rnekleme yéntemi kullanilmigtir.
Esas olarak “Karsit Durum Etki Degerleme Yontemi” kullanilarak, MEAD alt programi icin “Miidahalenin Net Etkisi
Nedir?” soruna cevap aranmistir. Bununla birlikte, MEAD alt programindan destek alan ve alamayan Ureticiler, gesitli
parametreler esas alinarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, MEAD alt programindan yararlanan Ureticilerin, bu
programdan yararlanmayan Ureticilere gore isletmelerinde; toplam personel istihdami, tarimsal Grin Uretim
kapasiteleri ve tarimsal gelirdeki artis gibi bircok olumlu etkiye sahip olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karsit durum etki degerleme, kirsal kalkinma, makine ekipman alimlarinin desteklenmesi, farkin
farki metodolojisi

Assessment of Impact of Rural Development Investments Support
Programme: Evidence from Bursa Region

Rural Development Investments Support Programme (RDISP) is found the part, “agricultural supports for rural
development purposefully” within supporting activities which are carried out by national fund. In this study, impacts
of “Supporting of Purchasing of Machine-Equipment (SPME)” subprogramme included in RDISP are evaluated,
problems and also possible solution recommendations will be tried to constitute. In this research, questionnaire is
performed with 207 producers in 2015 which is equal to 15-20% of total producers appealed to application from
SPME subprogramme in 2011 in Bursa region. In defining the sample population among total producers, the
method of criterion sampling within purposive sampling techniques among sampling techniques that are not
probabilistically is used. Essentially, searched for answer the question “What is the Net Effect of Intervention?” for
SPME subprogramme using “Counterfactual Impact Evaluation”. However, producers who benefited and not
benefited support from SPME subprogramme are evaluated considering various parameters. Eventually, the
producers who benefit from SPME subprogramme have many positive indicators such as total personal
employment, agricultural crop production capacity, and agricultural income compared to the producers who
couldn’t benefit from this programme.

Key words: Counterfactual impact evaluation, rural development, supporting of purchasing of machine equipment,
difference in difference methodology

Giris Kirsal kalkinmanin kavramsal cercevesi
bakimindan birinci boyut kapsamindaki
faaliyetlere, merkezi yonetim biltcesinden
saglanan kaynaklarla kirsal kesime gotirilen
hizmetler ile bu hizmetlerin sunumu igin
gerceklestirilen  yatinmlar  girmektedir. Bu
hizmetler icerisinde, birinci grup hizmetler olarak

Kirsal kalkinma, en genel tanimiyla kirsal alanda
yasayan fertlerin ekonomik ve sosyal refahi ile
yasam kalitesini artirma surecidir. Bu durum, ¢ok
boyutlu bir kalkinma yaklasimini ve ¢ok sektorli
kamu politikalarini gerekli kilmaktadir (TCRG,
2015).
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one c¢ikanlar; enerji, saglik, egitim, ulastirma, igme
suyu, atik depolama, haberlegsme, bilisim, posta ve
tarim gelmektedir. ikinci grup hizmetler arasinda
ise sosyal gilvenlik, sosyal yardim, bankacilik,
vergi, adalet, glvenlik, itfaiye, turizm, imar ve
konut hizmetleri gelmektedir. Bu hizmetler ve
diger kamusal hizmetlerin sunumunda, 6ncelikle
uygulayici merkezi idare kurumlar ve/veya
mahalli idarelerin yilik yatirrm programlari
cercevesinde biitce tahsis edilmekte ve bu
yatirimlar gerceklestirilmektedir. Kirsal
kalkinmanin  kavramsal c¢ergevesi bakimindan
ikinci boyut kapsamindaki faaliyetlere, dogrudan
veya dolayh olarak kirsal kalkinma amach
ylratulen faaliyetler girmektedir. Cogunlukla hibe,
kismen de kredi seklinde sunulan bu destekler
proje bazli olup, kirsal kalkinma projeleri ve mali
destek programlari kapsaminda sunulmaktadir. Bu
destekleme faaliyetleri, ulusal ve uluslararasi
kaynaklarla yuratilenler seklinde
siniflandiriimakta  olup, KKYDP da  ulusal
kaynaklarla yirutiilen destekleme faaliyetleri
icerisinde kirsal kalkinma amagli tarimsal destekler
icerisinde bulunmaktadir. Bu grupta bulunan proje
destek konulari; ekonomik faaliyetler, modern
sulamaya iliskin makine ve ekipman destegi ile
tarimsal Uretim alt yapisinin modernizasyonuna
iliskin makine ve ekipman destekleridir. Teklif
cagrisi usull ile yuritilen ve %50 hibe destegi
saglanan projeler, kir ve kent ayrimi yapilmadan
Ulke genelinde uygulanmaktadir (TCRG, 2015).

Kirsal ~ Kalkinma  Programlarinin  Etkilerinin
Degerlendirilmesi (Evaluation of Impacts of Rural
Development Programmes) kavramina, ulkemiz
genelinde oldugu gibi, dinya geneli ve tam
Uyeligine aday oldugumuz Avrupa Birligi (AB)
llkelerinde de oldukga 6nem verilmekte, 6zellikle
son 20 yillk siregte, bu konuda birgok galisma,
yaklasim ve proje gelistirilip, uygulanmaya
calisiimaktadir.

Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) (2015) tarafindan yayinlanmis olan “Ar-
Ge Degerlendirme ve Etki Analizinde Kullanilan
Tanim ve Temel Kavramlar” kilavuzuna gore etki
degerlemede, bazi temel, 6nemli terim ve
kavramlar asagida belirtilmistir:

(i) Etki: Bir kalkinma mudahalesinden dogrudan
veya dolayli, amaglanmis veya amag disi olarak
Uretilen olumlu ve olumsuz, birincil veya ikincil
uzun sireli etkileridir.

(ii) Etki Degerlendirmesi: Gozlenen sonuglarin,
amaglanan veya amaglanmayan, ne kadarinin
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program aktivitelerinden kaynaklandiginin ve
programin  yoklugu durumunda ne kadar
gozlenebildiginin? tahmin edilmesi igin bilimsel
arastirma yoéntemlerinin uygulanmasi. Programin
net etkisini Olgebilmek amaciyla, program
neticeleri ile programin yoklugu durumunda ne
oldugunun? tahmini degerinin karsilagtirilmasini
iceren bir gesit netice degerlendirmesidir. Bu tir
degerlendirme, dis faktorlerin program
neticelerini etkiledigi bilindigi durumda,
programin basari veya amaglarina katkisinin bu tar
etkilerden izole edilmesi amaciyla uygulanir.

(iii) Karsilastirma grubu: Program faydalarindan

yararlanma firsati olmamis, ama o&zellikleri,
faydalardan yararlanmis birey veya
organizasyonlarin  ozellikleriyle  eslestigi igin

secilmis bir grup birey veya organizasyon.

(iv) Kontrol grubu: Program faydalarindan
yararlanma  firsati  olmamis  birey veya
organizasyonlar arasindan rastgele secilmis bir

grup.

(v) Proje degerlendirmesi: Genellikle kapsamli bir
program cergevesinde belirli amaglari  belirli
kaynaklarla bir takvime uygun olarak basarmak
icin tasarlanmis tek bir kalkinma midahalesinin
degerlendirmesidir.

Ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan literatlr
calismalarina gore, etki degerleme ve oOzellikle
kirsal kalkinmaya yonelik uygulanmis olan
programlarin etkisinin degerlendirilmesi konulari,

Ulkemizde son wyillarda hizh  bir gelisme
gosterirken, AB ve dilinya genelindeki belirli
Ulkelerdeki gelisiminin daha gecmis vyillara

dayanmakta oldugu belirlenmistir. Bu cercevede;
Michalek (2007) ve Michalek (2009), 2002-2005
yillari arasinda Polonya ve Slovakya’da SAPARD
(Special Accession Programme for Agriculture and
Rural  Development)  programinin  etkisini
degerlendirmek icin mikro ve makro diizeyde bir
yaklasim  kullanmistir.  Calismada, bolgesel
dizeyde, kirsal kalkinma programlarinin etkileri,
bireysel kirsal alanlarda yasam kalitesini
tamamiyla tanimlayan bir arag (proxy) — Kirsal
Kalkinma indeksi (Rural Development Index: RDI)
kullanilarak tahmin edilmistir. Kirsal Kalkinma
indeksi'ne giren ekonomik, sosyal ve cevresel
faktorlerin agirhklari, alternatif model tercihleri
icin yapilan kontrolden sonra, ekonometrik olarak
tahmin edilen bodlge ici ve bolgeler arasi
fonksiyonlardan (6rnegin, panel estimate logistic
regression nested error structure model, spatial
effects model) ampirik olarak elde edilmistir.
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Diger taraftan, Van Dingenen (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada, 6rnek olaylar ve mikro/yéresel
diizeyde analiz yontemleri kullanilmis olup, gerekli
verilerin saglanmasinda uzman c¢alistaylar ve
toplantilarindan yogun olarak faydalaniimistir.
Arastirmada, verimlilik/gelir konular Gzerindeki
temel analiz, farkl bir tamamlayici veri ve bilgi
kaynaklarina dayal olarak gergeklestirilmistir: (i)
Bir uzman galistayr tanimlanmis ve Kirsal Kalkinma
Programi oOlgiimleri ve ilgili konular arasinda en
onemli nedensel iliskiler (brit etki) dogrulanmistir.
Ornegin, verimlilige yoénelik programda, spesifik
olgiimlerin teorik/potansiyel etkisinin
tanimlanmasi (yeterli biitce, ciftliklerin
surdirilebilirligi vb.), beklenen etki dlzeyinin
tahmin  edilmesi (5 kategori dlzeyinde),
metodolojik varsayimlar ve taslak ¢iktilarin
onaylanmasi. Bu calistaya; akademik personel,
sektér uzmanlar, farkh bolimlerden kamu
kurumu personeli katilarak gergeklestirilmistir. (ii)
Yeterli sayidaki Flaman giftgisi ile genis ¢aph bir
anket calismasi yapilmistir. Anket ¢alismasinda,
asagidaki sorular Uzerinde yogunlasiimistir: a)
hangi yatirimlar yapilmistir? ya da hangi tarimsal-
cevresel planlar adapte edilmistir? Ve bu ciftciler
bu plan ve/veya vyatirmlari Kirsal Kalkinma
Desteklerini kullanarak mi yoksa kullanmadan mi
gerceklestirmistir? Eger s6z konusu destek
kullanildi ise, ilgili yatirnmlar, bu destek olmadan
gergeklestirilebilir miydi? b) Ciftlikte s6z konusu
olan isglicu verimliliginde, Uretim tekniklerinde,
verimlilik Uzerinde bu yatirimlar hangi etkilere
sahiptir? (negatif etkiden, asil pozitif etkiye kadar
degisen 5’li kategori kullanilmistir). c) Anket
yapilan ciftcilerden Ciftlik Muhasebe Veri Agi
(FADN: Farm Accountancy Data Network) veri
tabanindaki muhasebe verilerinden; her aktivite
icin istihdam & ¢alisma saatleri, olusturulan katma
deger, c¢ikti/dontsim, diger spesifik  ciftlik
karakteristikleri [tip, ESU (Economic Size Unit),
cografi durum vb.] elde edilmistir. izleyen
asamada degerlendiriciler, 3 alt gruba ayriimis
olan Uniform bir stt/sut drinleri ciftci grubu ile
gorisulerek daha detayli bir analiz
gerceklestirilmistir.  Bu alt gruplar: (i) Kirsal
Kalkinma Destegi alan ciftgiler; (ii) Yatirim yapmis
olan ancak bunun igin herhangi bir kamu
otoritesinden destek almayan ciftciler; (iii) Analiz
sliresi boyunca herhangi bir 6nemli yatirim destegi
almayan Ureticiler olarak gruplandiriimistir. Belirli
kirsal bolgelerde uygulanan kirsal kalkinma
olgiimlerinin etkisi, Propensity Score Matching
(PSM) (6rnegin Kernel matching) ve Difference-in-
Differences (DID) metotlarinin bilesimi
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uygulanarak, program Oncesi ve program
sonrasinda, program destekli bolgeler ve kontrol
bolgelerinde, secilen etki gostergeleri kullanilarak
analiz edilmistir. Bolgesel dlzeylerde, program
sonuglarinin degerlendirilmesi, asil etki
gostergeleri olarak, Kirsal Kalkinma indeksi
kullanilarak tahmin edilen Average Treatment
Effects (ATE), Average Treatment on Treated (ATT)
ve Average Treatment on Untreated (ATU)a
dayal olarak gergeklestirilmistir. Ayrica, elde
edilen sonuglar tzerinde, gézlemlenemeyen olasi
bir etkiyi degerlendirmek igin duyarhlk analizi
(Rosenbaum bounds) yapilmistir. Segilen bir
Ulkede, tum bolgeler igin, verilen bir kirsal
kalkinma programi ile programin tim etkisi
(finansal girdi akimlar), generalized propensity
score (GPS) eslestirme gergevesi kullanilarak analiz
edilmistir (Imbens, 2000; Lechner, 2002; Hirano ve
Imbens, 2004; Imai ve van Dyk, 2004).

Diger taraftan ulkemizde, genel olarak etki
degerleme ¢alismalarinda oldugu gibi, kirsal
kalkinma  yatirnmlarina  yonelik  desteklerin

etkisinin belirlenmesine yo6nelik sinirli  sayida
¢alisma vyapilmis oldugu belirlenmis olmakla
birlikte, kirsal kalkinmaya yonelik uygulanmis olan
destek ve politikalara yonelik, arag, amag ve olasi
etkilerini ortaya koymak icin de belirli sayida
calisma yapildigi belirlenmistir (Atakisi, 2006;
Kopruli, 2006; Cakar; 2007; Seving, 2008; Beycan,
2009; Tascioglu, 2011; Demirbik, 2013; Can ve
ark., 2014; Meydan, 2014; Asoglu ve Binici, 2015;
Gulgubuk ve ark., 2015). Bu ¢alismalardan o6zellikle
Tascioglu (2011), Meydan (2014), Asoglu ve Binici
(2015) ve Gillgubuk ve ark. (2015) tarafindan
yapilan g¢alismalarin, bu makalenin ana amacini
olusturan, kirsal kalkinma yatirimlarini destekleme
program ve/veya projelerinin etkilerinin
belirlenmesi ile paralellik gosterdigi belirlenmistir.
Tascioglu (2011) Antalya, Burdur ve Isparta
illerinde, KKYDP  programindan yararlanan
Ureticilerin, Konjoint Analizi kullanilarak, tarimsal
destekleri tercih etmelerinde etkili olabilecek 5
temel faktor olarak; destekleme sekli, destekleme
miktari (orani), destekleme alani, yatirim siresi ve
vergi muafiyeti olarak belirlenmistir. Bireylerin

destekleme tercihinde en o©Onemli faktorin
"destekleme alani" oldugu ortaya c¢ikmistir.
Destekleme alaninin  destekten yararlanma

kararindaki etki derecesi %38.23, bunu "yatirm
suresi" (%16.25), "destekleme sekli" (%15.57),
"vergi muafiyeti" (%15.42) ve '"destekleme
miktar" (%14.53) izledigi belirlenmistir. Meydan
(2014), “Karsit Durum Etki Degerleme” yontemini
kullanarak, cesitli Kalkinma Ajanslari tarafindan
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saglanmis olan farkli desteklerin etki degerleme
galismasini yapmistir. Asoglu ve Binici (2015)
tarafindan, Sanlurfa ve Diyarbakir illerinde, KKYDP
(1-7. etap)’'ndan faydalanan KOBI’ler ile gériisme
yapilarak, Sanhurfa’daki 71 isletmeye gore,
Diyarbakir'da destekten faydalanan 49 isletme
daha basarili  bulunmustur. Proje 6ncesinde
isletmelerin istihdam ortalamasi 6,53 iken, proje
sonrasinda bu degerin 12,68 oldugu belirlenmistir.
Gllgubuk ve ark. (2015) ise TKDK tarafindan 2011
yiinda yetki devrinin alinmasindan bu vyana
desteklenen ve hayata gecen proje sonuglarinin
degerlendirilmesini  yapmuglardir.  Proje  etki
¢alismalari; ekonomik, gevresel, kurumsallasma,
teknolojik ve sosyo-kiilturel boyutta
gerceklestirilmistir.

KKYDP kapsaminda, Bursa ilinde uygulanmis olan
makine ekipman alimi hibe destegi programinin
etkisinin degerlendirilmesi, bu calismanin ana
amacini olusturmustur.

Materyal ve Yontem

KKYDP kapsaminda bulunan, Muhtelif Makine-
Ekipman Alimi Programi etkisinin
degerlendirilmesine yonelik olarak, Bursa ilinde,
baz yil olan 2011 yil igin hibe destegi alan
Ureticiler midahale grubunu olustururken, ayni
baz yilinda proje destegi icin basvurup da, destek
almaya hak kazanamayan (reticiler ise
karsilastirma grubunu olusturmustur. KKYDP’nin
etkisinin belirli bir siire icerisinde ortaya ¢ikacagi
varsayimi ile KKYDP etkilerinin net olarak
belirlenebilmesine yonelik olarak, KKYDP hibe
destegine basvurulup, bundan faydalaniimis olan
yildan, yaklasik olarak 2,5-3 yil sonrasina denk
gelen bir donemde, diger bir ifade ile bu Greticiler
ile 2015 yilinda yapilan anket galismasi ile karsit
durum etki degerlemesi uygulamasi yapiimistir.

Veri toplamada izlenen yontem ve araglar

Pratik nedenlerle, olasilik 6rnekleme yaklasiminin
kullanimi mimkin olmadigi durumlarda, temsil
yeteneginin belki de bir dereceye kadar
saglanmasiyla, olasiliga dayal olmayan
drneklemeye basvurulabilir (Ozen ve Giil, 2007).
Olasiliga dayali olmayan orneklemelerde, yansizlik
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kuralina uymak vyerine, belli 6zellikleri tagimasi
kosulu aranir (Monette ve ark., 1990; Balci, 2011).
Olasiliga dayali olmayan orneklemeler igerisinde
bulunan amacgh 6rneklemeye yargisal érnekleme
de denir. Arastirmacilar igin evrenin genelini
temsil edecek bir 6rneklem segmek temel amactir.
Fakat bazi durumlarda, kosullarin kontrol altina
alindigi problemlerde evrenden yiizeysel olarak
farkli olan, arastirma icin 6nemli olan oOzellikler
bakimindan ortalama dizeyde bunlara sahip
olunmasina dikkat edilerek bir 6rneklem
secilmesini arastirmaci uygun gérebilir. Ornegin,
tedavi amach gelistirilen bir psikoterapi yontemi
icin orneklem, ideal adaylardan olusturulabilir.
Clnkl  psikoterapide kendini agma, konusma,
duygularinin farkina varma ve ifade ederken
zorluk yasamama gibi beceriler 6nemlidir. Bu tip
ornekleme yargisal (judgmental) 6rnekleme olarak
da adlandirihir. Arastirmacilar kendi vyargilarini
veya Onceden edinmis olduklari bilgilerini
kullanarak o6rneklem secerler, yani arastirmanin
amacina hizmet edecek kisileri segmeyi tercih
ederler (Monette ve ark., 1990). Bursa ili geneli ve
bu c¢alismanin, igerisinden g¢ikarldigi ulusal
dizeyde yiritilen proje ¢alismasinda, bu
orneklemin belirlenmesi igin gecerli olan baz
kisitlar, 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bunlar: (i)
Destek alan ve almayan Ureticilerin belirlenmesi,
(ii) illere gore destek verilen makine ekipman
tirlerinin dagilimi (6rnegin zeytin hasat makinasi,
mibzer, st sagim tesisleri vb.) ve yogunlugu,
bunlar arasinda, ili temsil edecek diizeyde
orneklemenin belirlenmesi durumu, (iii)
Ulasilabilirlik ve glvenilir bilgi edinme. Bu
sebeplerle galismada, anket yapilacak Ureticilerin
belirlenmesinde, olasihiga  dayali  olmayan
ornekleme tekniklerinden amacgh 6rnekleme
(purposive sampling) teknikleri igerisinde bulunan
olciit drnekleme yéntemi kullanilmistir.  Olgiit
ornekleme yonteminde temel anlayis, 6nceden
belirlenmis bir dizi olgliti karsilayan bitin
durumlarin  c¢ahlsilmasidir (Simsek ve Yildirm,
2013; Kahramanoglu ve ark., 2015). Bursa ilinde,
baz yil olan 2011 yilinda KKYDP basvuru durumu
ve anket vyapilan dreticilerin dagilimi asagida
belirtilmistir (Cizelge 1). S6z konusu g¢alisma
cercevesinde, Bursa ilinde toplam olarak 207
Uretici ile anket ¢alismasi yapilmistir.
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Cizelge 1. Bursa ilinde baz yil olan 2011 yilinda KKYDP makine ekipman alimi bagvuru durumu ve anket

yapilan ureticilerin dagilimi

Table 1. Application status of purchasing machine equipment within RDISP in reference period in year
2011 and distribution of the producers conducted survey study in Bursa province

.I.Dest'e'k alan Ainke't Yapllan Destek almayan Anket yapilan Toplam Anket y?plla}n'

Uretici sayisi Uretici sayisi Gretici sayist (n) Gretici sayisi (n) basvuru sayisi  toplam Uretici
(n) (n) Y Y (n) sayisi (n)
925 136 224 71 1.149 207

Verilerin analizinde izlenen yontem arazi blyukligine sahip isletmeler igin=1,

Bu degerlendirme igin esas olarak, “Karsit Durum
Etki Degerlendirme Yontemi”  kullanimistir.
Calismanin arastirma sorusu “KKYDP kapsaminda
makine ekipman alimi desteklerinin etkisi nedir?”
seklindedir. Calismada, bu soruya yanit
bulunmaya calisilmistir. Arastirmada, egilim skoru
eslestirme yontemi ile eslestirilmis farkin farki
yontemleri ayri ayri kullanilarak midahalenin net
etkisi ortaya cikartilmaya calisiimistir. Boylelikle,
bagimli degiskenleri etkileyebilecek gozlenebilen
degiskenlerin, midahale o6ncesi doneme iliskin
degerleri Gzerinden birbirine benzer midahale ve
karsilagstirma gruplari olusturulacak, s6z konusu
gruplarin  Oncesi ve sonrasi farki alinarak
gozlenemeyen  degiskenlerin  zamana  gore
degisimi kontrol altina alinarak yansiz etki tahmini
sonuglari elde edilebilecektir. Etki degerlendirmesi
calismalarinda alinan kararla dogrudan iliskisi olan
az sayida gostergenin secilmesi istenmektedir
(Meydan, 2014). Lojit analizinde, (reticilerin
tarimsal isletmelerinde istihdam ettikleri toplam
personel sayisi, tarimsal Grlin Uretim kapasitesi,
tarimsal gelir yaninda, analizlerin tutarhhg ve
givenilirligini arttirmak igin isletme 0Olcegi ve
uzmanlasma kontrol degiskenleri de analize dahil
edilmistir.  isletme  6lgegi ve isletmenin
uzmanlasma durumunun belirlenmesinde,
kullanilan parametreler sunlardir: Ureticiler igin,
yeter gelirli arazi buyuklGgl; asagidaki belirtilmis
olan (Cizelge 2) minimum buyuklikten daha kiguk

minimum ve daha fazla arazi buyakligine sahip
isletmeler icin ise=2 degeri dikkate alinmistir.

isletme (ciftlik) uzmanlasmasi, ciftlik gelirinde
baskin (asil) aktiviteyi tanimlamaktadir: Eger bir
tarimsal isletmede, elde edilen gelirin ya da
isletme buyuklagunin Ggte ikisi (2/3'1) sadece tek
bir  aktiviteden  olusuyorsa, bu isletme
uzmanlasmis isletme olarak kabul edilmektedir
(EUROSTAT, 2015).

Egilim skoru eslestirme yontemi, KKYDP makine
ekipman alimi desteginden yararlanma durumunu
etkileyen cesitli degiskenlerin olusturdugu bir lojit
modeli kurularak, bu modelin her gézleme iligkin
bir egilim skor degeri lretmesine dayanmaktadir.
Egilim skorlari eglestirmeleri, yerine koyarak en
yakin skor eslestirme yontemi ile yapilmistir.
Boylelikle, daha yakin degerler eslestirilerek,
yanliik azaltilmistir. Sapan ve asirt egilim skor
degerleri calismaya alinmamis, eslestirmeler ortak
destek alaninda yapilmistir. Eslestirilen midahale
ve karsilastirma gruplarinda ¢ikti  degiskenin
(bagimli degisken) ortalamasinin farki alinarak net
etki tespit edilmektedir (Meydan, 2014). Egilim
skorlari eslestirmelerine gore, destek alan 64
Uretici ve destek almayan 64 (retici arasinda,
birebir karsilastirmalar yapilmistir. Gruplar arasi
karsilastirmalarda da, veriler normal dagilim
gostermedigi icin  Mann Whitney U testi
kullanilmistir.

Cizelge 2. Bursa ilinde yeter gelirli tarimsal arazi buylkliklerinin dagihimi ve isletme 6lgeginin

belirlenmesi

Table 2. Distribution of agricultural land size with sufficient income and determination of agricultural

farm scale in Bursa province

il Sulu arazi (da)

Kuru arazi (da)

Dikili arazi (da) Ortialtr arazi (da)

Bursa 70 155

10 3

Kaynak: TCRG, 2014. 15 Mayis 2014 tarih, 29001 sayili Resmi Gazete. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.
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Egilim skorlarinin belirlenmesine  yonelik
olusturulmus olan lojit modelinde kullanilan
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler (Cizelge 3),
modelin sonuglari (Cizelge 4) asagida belirtilmistir.
Kurulmus olan lojit modelinde hesaplanmis olan
Wald, -2 Log likelihood ve Hosmer and Lemeshow
degerlerine gore, modelde kullanilmis olan
degiskenlerin, modeli yeterince agiklama giciine
sahip  olduklari ifade edilebilir. Tarimsal
isletmelerin, hibe desteginden yararlanma
durumu lzerine, tarimsal gelir (p<0,10) ve isletme
olgegi (p<0,10) degiskenlerinin etkisinin istatiksel

Cobanoglu ve ark., 2017: 14 (01)

kullanilan diger degiskenlerin etkisinin istatiksel
olarak 6nemli olmadigi (p>0,05) belirlenmistir.

Eslestirilen mudahale ve karsilastirma gruplar
arasinda egilim skoru, istihdam edilen toplam
personel sayisi, tarimsal Uriin Uretimi ve tarimsal
gelir agisindan 2011 ve 2014-2015 villar
arasindaki farkhliklar asagida analiz edilmistir.
Daha sonra, egilim skoru eglestirme yontemi ile
farkin farki yontemi bir arada kullanilarak, zamani
dikkate alan daha vyansiz sonuglar elde
edilebilmistir.

Oncelikle, 2011 yili icin eslestirme yapilan grup
karsilastirmalari yapilmistir. Bunun igin, eslestirme

olarak énemli oldugu belirlenmistir. Modelde skorlarinin  normallik testi asagida verilmistir

(Cizelge 5).

Cizelge 3. Bursa ilinde KKYDP makine ekipman destegi ¢ercevesinde yapilan lojit regresyon analizinde
kullanilan degiskenlere ait bazi tanimlayici istatistikler

Table 3. Descriptive statistics of the variables used in logit regression analysis carried out within the
framework of purchasing machine equipment within RDISP in Bursa province

Degiskenler Ozellik Ortalama Standart
sapma

Bagimli degisken
KKYDP kapsaminda makine ekipman alimi Y=1 (eger evet ise),

.. o 0,66 0,48
desteginden yararlanma durumu Y=0 (diger durum)
Bagimsiz degiskenler
istihdam edilen toplam personel sayisi (2011 yili) Adet 6,34 29,06
Tarimsal Griin Gretim kapasitesi (2011 yili) Ton 166,75 631,76
Tarimsal gelir (2011 yih) TL 67.700,48 87.949,86
Uzmanlasma 1: evet, 0: hayir 0,42 0,50
isletme &lgegi 1: kiiglik, 2: buyiik 1,60 0,49

Cizelge 4. Bursa ilinde KKYDP makine ekipman destegi cercevesinde yapilan lojit regresyon analizinin
sonuglari

Table 4. Results of logit regression analysis performed pursuant to purchasing machine equipment
within RDISP in Bursa province

Degiskenler Katsayi Standart hata Wald degeri p
Sabit -0,306 0,509 0,363 0,547
istihdam edilen toplam personel sayisi -0,008 0,006 1,791 0,181
Tarimsal Urlin Gretim kapasitesi 0,001 0,001 1,266 0,261
Tarimsal gelir 0,000 0,000 3,773 0,052*
Uzmanlasma 0,417 0,320 1,699 0,192
isletme 6lgegi 0,644 0,344 3,506 0,061*
Gozlem sayisi 207
2
Wald (}( ) 9,410
-2 Log likelihood 11,085
2
Hosmer and Lemeshow Test ( X ) 5,044

*, ** ifadeleri sirasiyla p<0,10, ve p<0,05 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.
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Cizelge 5. Bursa ilinde KKYDP makine ekipman alimi destegi cercevesinde eslestirme skorlarinin
normallik testi

Table 5. Normality test of matching scores within the frame of support for purchasing machine
equipment within RDISP in Bursa province

Ortalama Standart sapma Minimum Maksimum
0,641 0,088 0,344 0,796
Anderson-Darling testi Lilliefors testi Shapiro Wilk testi
Standardize
2 *
A P D edilmis D P w P
2,373 0,000 0,153 1,732 0,000 0,951 0,000

*Anlamhlik testleri 2 yonlii olarak, a (alpha)=0,05 6nem diizeyinde degerlendirilmistir.

Anderson-Darling, Lilliefors ve Shapiro Wilk almayan isletmelerde istihdam edilen toplam
testlerine gore p<0,05 oldugundan, egilim personel sayisi ortalamalari arasinda istatiksel
skorlarinin normal dagihm gostermedigi  olarak farklhihk bulunmadig (p>0,05) belirlenmistir
belirlenmistir. Bu sebeple eslestirme skorlarina  (Cizelge 7).

iliskin verilerde parametrik olmayan testler
kullanilmigtir. Eslestirme skorlarinin
karsilastirlmasi,  Mann  Whitney U testi
kullanilarak yapilmis olup, istatiksel olarak farklihk
olmadigi belirlenmistir (Cizelge 6).

Genel eslestirme vyapilarak  gergeklestirilen
karsilastirmada, 2011 yilinda destek alan ve
almayan isletmelerde, tarimsal d{rin dretim
kapasite degerleri ortalamalari arasinda istatiksel
olarak farkllik bulunmadigi (p>0,05) belirlenmistir
Genel eslestirme vyapilarak  gerceklestirilen  (Cizelge 8).
karsilastirmada, 2011 vyilinda destek alan ve

Cizelge 6. Bursa ilinde KKYDP makine ekipman alimi destegi cercevesinde eslestirme skorlarinin
karsilastiriimasi

Table 6. Comparisons of matching scores within the scope of support for purchasing machine equipment
within RDISP in Bursa province

Ortalamalarin esitligi testi

Egilim skorl M Whi
gllim skorfari ann itney U p* Ortalama Farki Standart hata farki

Egilim skoru 1.939,500 0,828 0,001 0,000

*Anlamhhk testleri 2 yonli olarak, a (alpha)=0,05 6nem diizeyinde degerlendirilmistir.

Cizelge 7. Bursa ilinde KKYDP makine ekipman alimi destegi cercevesinde tarimsal isletmelerin istihdam
ettikleri toplam personel sayisinin karsilastiriimasi (2011)

Table 7. Comparisons of the total number of staff employed by the agricultural farms within the scope of
support for purchasing machine equipment within RDISP in Bursa province (2011)

Destekten yararlanma Mann

Ortal det Standart .
durumu n rtalama (adet) andart sapma Whitney U p
Destek alan 64 2,43 6,50

2. 757
Destek almayan 64 3,59 11,13 033,000 0,75

*, ** ifadeleri sirasiyla p<0,05, ve p<0,01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 8. Bursa ilinde KKYDP makine ekipman alimi destegi cercevesinde isletme gruplarina ait tarimsal
Grdn Uretim kapasite degerlerinin karsilastiriimasi (2011)

Table 8. Comparisons of capacities of agricultural crop production by the agricultural farm groups within
the scope of support for purchasing machine equipment within RDISP in Bursa province (2011)

Destekten yararlanma Mann
durumu n Ortalama (ton) Standart sapma Whitney U P
Destek alan 64 197,10 765,44

4.173,500 0,171
Destek almayan 64 112,16 219,94

*, ** ifadeleri sirasiyla p<0,05, ve p<0,01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.
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Cizelge 9. Bursa ilinde KKYDP makine ekipman alimi destegi cercevesinde isletme gruplarina ait tarimsal

gelir degerlerinin karsilastiriimasi (2011)
Table 9.

Comparisons of agricultural income earned by the agricultural farm groups within the

framework of support for purchasing machine equipment within RDISP in Bursa province (2011)

BS:E(:’:EE“ yararlanma n Ortalama (TL) Standart sapma W::/iltarg:/ U p
Destek alan 64 63.929,63 81.932,88 4.660.500 0.874
Destek almayan 64 74.550,00 99.473,29 U ’

*, ** ifadeleri sirasiyla p<0,05, ve p<0,01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Genel eglestirme  yapilarak  gergeklestirilen  Genel eslestirme  yapilarak  gergeklestirilen
karsilastirmada, 2011 yilinda destek alan ve  karsilastirmada, 2014 yilinda destek alan ve
almayan isletmelerde, tarimsal gelir degerleri almayan isletmelerde, tarimsal Grin Gretim
ortalamalar arasinda istatiksel olarak farklilk kapasite degerleri ortalamalari arasinda istatiksel

bulunmadigi (p>0,05) belirlenmistir (Cizelge 9).

Genel eslestirme vyapilarak  gergeklestirilen
karsilastirmada, 2014 vyilinda destek alan ve
almayan isletmelerde istihdam edilen toplam

personel sayisi ortalamalari arasinda istatiksel
olarak farklihk bulunmadigi (p>0,05) belirlenmistir
(Cizelge 10). Destek alan isletmelerde ortalama
olarak 15,56 kisi istihdam edilirken, destek
almayan isletmelerde ise ortalama olarak 12,60
kisi istihdam edildigi belirlenmistir. Bu sonug da,
her ne kadar istatiksel olarak dnemli olmasa da,
destek alan isletmelerde istihdam edilen personel
sayisinda belirgin bir artis oldugunu ortaya
koyabilmektedir.

olarak farklihk bulunmadigi (p>0,05) belirlenmistir
(Cizelge 11). Bununla birlikte, destek alan
isletmelerdeki ortalama tarimsal Uriin {retim
kapasitesi yillik 263,47 ton iken, destek almayan
isletmelerde ise 137,3 ton olarak belirlenmistir. Bu
sonu¢ da, istatiksel olarak 6nemli olmasa bile,
destek alan isletmelerdeki yillik tarimsal Grin

Uretim kapasitesinin, destek almayan
isletmelerden daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir.

Genel egslestirme  yapilarak  gergeklestirilen
karsilastirmada, 2014 yilinda destek alan ve
almayan isletmelerde, tarimsal gelir degerleri
ortalamalari arasinda istatiksel olarak farklilik

bulunmadigi (p>0,05) belirlenmistir (Cizelge 12).

Cizelge 10. Bursa ilinde KKYDP makine ekipman alimi destegi cergevesinde tarimsal isletmelerin istihdam
ettikleri toplam personel sayisinin karsilastiriimasi (2014)

Table 10. Comparisons of the total number of staff employed by the agricultural farms within the scope
of support for purchasing machine equipment within RDISP in Bursa province (2014)

Destekten yararlanma Mann

durumu n Ortalama (adet) Standart sapma Whitney U p
Destek alan 64 15,56 76,28 4.823.500 0782
Destek almayan 64 12,60 49,86 U !

* ** ifadeleri sirasiyla p<0,05, ve p<0,01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 11. Bursa ilinde KKYDP makine ekipman alimi destegi cercevesinde isletme gruplarina ait tarimsal
iretim kapasite degerlerinin karsilastiriimasi (2014)

Table 11. Comparisons of capacities of agricultural production by the agricultural farm groups within
the scope of support for purchasing machine equipment within RDISP in Bursa province (2014)

Destekten yararlanma Mann

durumu n Ortalama (ton) Standart sapma Whitney U p
Destek alan 64 263,47 1.127,02

Destek almayan 64 137,31 276,29 4.134,000 0,142

* **ifadeleri sirasiyla p<0,05, ve p<0,01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.
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Cizelge 12. Bursa ilinde KKYDP makine ekipman alimi destegi ¢ergevesinde isletme gruplarina ait tarimsal

gelir degerlerinin karsilastiriimasi (2014)
Table 12.

Comparisons of agricultural income earned by the agricultural farm groups within the

framework of support for purchasing machine equipment within RDISP in Bursa province (2014)

Destekten yararlanma durumu n  Ortalama (TL) Standart sapma Mann Whitney U p
Destek alan 64 97.188,89 124.680,84 4.892 000 0679
Destek almayan 64 99.020,00 125.041,59 U !

* ** ifadeleri sirasiyla p<0,05, ve p<0,01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Karsit durum etki degerlendirmesi egilim skoru
eslestirme  yontemine gbére muidahale ve
karsilastirma grubu tarimsal isletmelerde, farkin
farki yontemi uygulandiginda, zaman etkisi
bertaraf edilerek, daha yansiz sonuglar elde
edilebilmektedir. Egilim skoru eglestirme yontemi
ile farkin farki yontemi birlikte kullanildiginda
ortaya ¢ikan sonuglar asagida belirtilmistir (Cizelge
13). Eslestirilmis farkin farki yontemine gore,
destek alan tarimsal isletmeler ile almayan
isletmelerin, istihdam edilen toplam personel
saylilari arasindaki fark, 2011 yilinda negatif (-1,16)
olarak ¢ikmis olup, s6z konu fark 2014 yilinda ise
pozitif (+2,96) olarak hesaplanmistir. 2011
yilindan, 2014 yilina gelindiginde, olusan farkin
farki degeri de +4,12 olarak hesaplanmistir. Bu
sonu¢ da, Bursa yoresinde KKYDP cergevesinde
kullandirilan makine ekipman alimi desteklerinin,
isletmelerin saglamis oldugu istihdam dizeyini
arttirmis oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, s6z
konusu isletmelerde, artan Olgek buiyukligi ile
birlikte, istihdam edilen is¢i sayisinin (6zellikle
gecici isci) belirgin bir artis gosterdigini ortaya
koyabilmektedir.

Egilim skoru eslestirme yontemi ile farkin farki
yontemi birlikte kullanildiginda, tarimsal Gretim

kapasitesi agisindan ortaya ¢ikan sonuglar asagida
belirtilmistir. Eslestirilmis farkin farki yontemine
gore, destek alan tarimsal isletmeler ile almayan
isletmelerin  elde ettikleri tarimsal Gretim
kapasitesi arasindaki fark, 2011 yilindan 2014
yilina gelindiginde belirgin bir artis gdstermistir.
2011 yilinda destek alan isletmelerin tarimsal
Uretim kapasiteleri (197,10 ton), destek almayan
isletmelere gore (112,16 ton) daha yiksek olmakla
birlikte, fark +84,94 ton olarak hesaplanmistir.
2014 wyilina gelindiginde ise destek alan
isletmelerin tarimsal Uretim kapasiteleri (263,47
ton), destek almayan isletmelerin kapasitelerinin
(137,31 ton) lizerine ¢ikmistir. Bu dénemde olusan
fark ise +126,16 ton olarak hesaplanmistir. Burada
olusan kapasite farki da pozitif ¢ikmistir. 2011
yilindan, 2014 yilina gelindiginde olusan farkin
farki ise +41,22 ton olarak hesaplanmistir (Cizelge
14). Buradan c¢ikarilabilecek sonug¢ da, KKYDP
makine  ekipman  desteginden yararlanan
isletmelerde gergeklesen tarimsal Urln Uretim
dizeyinde belirgin bir artis oldugunu ortaya
koyabilmektedir. Bu da, s6z konusu programin
olusturdugu en o6nemli ¢arpan etkilerinden biri
olarak belirlenmistir.

Cizelge 13. Bursa ili tarimsal isletmelerinde istihdam edilen toplam personel sayisi agisindan eslestirilmis

farkin farki yéntemi sonuglari

Table 13. Results of difference in difference method in terms of total staff employed in agricultural

farms in Bursa province

istihdam edilen toplam personel
sayisi (adet)

istihdam edilen toplam personel
sayisi (adet)

Bolge 2011 yih 2014 yih Fgrrli(lln
Destek Destek Destek Destek
Fark Fark
alan almayan alan almayan
Bursa 2,43 3,59 -1,16 15,56 12,60 +2,96 +4,12
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Cizelge 14. Bursa ili tarimsal igsletmelerinde tarimsal Gretim kapasitesi agisindan eslestirilmis farkin farki

yontemi sonuglari

Table 14. Results of difference in difference method in terms of agricultural production capacity in

agricultural farms in Bursa province

Ortalama tarimsal tUretim

Ortalama tarimsal Gretim kapasitesi

) kapasitesi (ton) (ton) Farkin
Bolge 2011 yili 2014 yili farki
Destek Destek Destek Destek
Fark Fark
alan almayan alan almayan
Bursa 197,10 112,16 +84,94 263,47 137,31 +126,16 +41,22

Cizelge 15. Bursa ili tarimsal isletmelerinde tarimsal gelir dizeyi agisindan eslestirilmis farkin farki

yontemi sonuglari

Table 15. Results of difference in difference method on the level of agricultural income in agricultural

farms in Bursa province

Ortalama tarimsal gelir diizeyi (TL)

Ortalama tarimsal gelir diizeyi (TL)

. 2011 yih 2014 yili Farkin
Bolge
Destek Destek Destek Destek farki
Fark Fark
alan almayan alan almayan
Bursa 63.929,63  74.550,00 -10.627,37 97.188,89  99.020,00 -1.831,11 +8.789,26
Egilim skoru eglestirme yontemi ile farkin farki  alimi  hibe destegi programinin  etkisinin

yontemi birlikte kullanildiginda, tarimsal gelir
acisindan  ortaya ¢lkan sonuglar yukarida
belirtilmistir (Cizelge 15). Eslestirilmis farkin farki
yontemine gore, destek alan tarimsal isletmeler
ile almayan isletmelerin elde ettikleri tarimsal gelir
dizeyi arasindaki fark, 2011 yilindan 2014 yilina
gelindiginde belirgin bir artis gostermistir. 2011
yillinda destek almayan isletmelerin tarimsal gelir
dlzeyleri (74.550,00 TL), destek alan isletmelere
(63.929,63 TL) gore daha yiiksek olmasina karsin,
2014 wyilina gelindiginde ise destek alan
isletmelerin tarimsal gelir dizeyleri (97.188,89 TL),
destek almayan isletmelerde elde edilen tarimsal
gelirden (99.020,00 TL) yine disiik olmasina
karsin, fark azalmis olup, farkin farki degeri
8.789,26 TL olarak gergeklesmistir. Diger bir ifade
ile destek alan isletmelerdeki ortalama tarimsal
gelir ile destek almayan isletmelerdeki ortalama
tarimsal gelir arasindaki fark, 2011 yilindan, 2014
yilina gelindiginde 6nemli bir azalma gostermistir.
Buradan cikarilabilecek sonu¢ da, KKYDP makine
ekipman desteginden yararlanan isletmelerde
olusturulan tarimsal gelir diizeyi ve Urlnlerden
saglanan katma deger artisinin oldukga iyi bir
diizeyde gerceklestigini ortaya koyabilmektedir.

Sonug

Bu calismanin ana amaci, KKYDP kapsaminda,
Bursa ilinde uygulanmis olan makine ekipman

degerlendirilmesidir. Eslestirilmis farkin farki
yontemine gore, destek alan tarimsal isletmeler
ile almayan isletmelerin, istihdam edilen toplam
personel sayilari arasindaki fark, 2011 yilinda
negatif (-1,16) olarak ¢ikmis olup, s6z konu fark
2014 wyilinda ise pozitif (+2,96) olarak
hesaplanmistir. 2011 yilindan, 2014 vyilina
gelindiginde, olusan farkin farki degeri de +4,12
olarak hesaplanmistir. Bu sonug da, Bursa
yoresinde KKYDP c¢ergevesinde kullandirilan
makine ekipman alimi desteklerinin, isletmelerin
saglamis oldugu istihdam dizeyini arttirmis
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, sz konusu
isletmelerde, artan olcek blyukliga ile birlikte,
istihdam edilen is¢i sayisinin (6zellikle gegici isgi)
belirgin bir artis gosterdigini ortaya
koyabilmektedir. Eslestirilmis  farkin  farki
yontemine gore, destek alan tarimsal isletmeler
ile almayan isletmelerin elde ettikleri tarimsal
Urlin Uretim kapasitesi arasindaki fark, 2011
yihindan 2014 yilina gelindiginde énemli artislarin
oldugu belirlenmistir. 2011 yilinda destek alan
isletmelerin tarimsal Uretim kapasiteleri (197,10
ton), destek almayan isletmelere gore (112,16
ton) daha yuksek olmakla birlikte, fark +84,94 ton
olarak hesaplanmistir. 2014 yilina gelindiginde ise
destek alan isletmelerin  tarimsal {iretim
kapasiteleri (263,47 ton), destek almayan
isletmelerin kapasitelerinin (137,31 ton) Uzerine
cikmistir. Bu donemde olusan fark ise +126,16 ton
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olarak hesaplanmistir. Burada olusan kapasite
farki da pozitif ¢tkmistir. 2011 yilindan, 2014 yilina
gelindiginde olusan farkin farki ise +41,22 ton
olarak hesaplanmistir. Eslestirilmis farkin farki
yontemine gore, destek alan tarimsal isletmeler
ile almayan isletmelerin elde ettikleri tarimsal gelir
dizeyi arasindaki fark, 2011 yilindan 2014 yilina
gelindiginde belirgin bir artis gdstermistir. 2011
yilinda destek almayan isletmelerin, yillik ortalama
tarimsal gelir diizeyleri (74.550,00 TL), destek alan
isletmelere (63.929,63 TL) gore daha yiiksek
olmasina karsin, 2014 vyilina gelindiginde ise
destek alan isletmelerin tarimsal gelir dizeyleri
(97.188,89 TL), destek almayan isletmelerde elde
edilen tarimsal gelirden (99.020,00 TL) yine disuk
olmasina karsin, fark azalmig olup, farkin farki
degeri 8.789,26 TL olarak gergeklesmistir. Diger
bir ifade ile destek alan isletmelerdeki ortalama

tarimsal gelir dlzeyi ile destek almayan
isletmelerdeki ortalama tarimsal gelir duzeyi
arasindaki fark, 2011 vyilindan, 2014 vyilina

gelindiginde o6nemli bir azalma gostermistir.
Buradan ¢ikarilabilecek sonug¢ da, KKYDP makine
ekipman alimi desteginden yararlanan
isletmelerde olusturulan tarimsal gelir dizeyi ve
Urinlerden saglanan katma deger artisinin
oldukga iyi bir dizeyde gercgeklestigini ortaya
koyabilmektedir.

Sonug olarak, MEAD alt programindan yararlanan
ureticilerin, bu programdan vyararlanmayan
lreticilere gore isletmelerinde; toplam personel
istihdami, tarimsal Urin Uretim kapasiteleri ve
tarimsal gelirdeki artis gibi bircok olumlu etkiye
sahip olduklari tespit edilmistir.

Tesekkiir

Bu calismanin gerceklestiriimesi icin finansal
destek saglayan Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanhgl (GTHB), Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Mudurlugi (TAGEM) ne tesekkir
etmek isteriz. Ayrica, projenin bu asamasinin

ylrataldigu  Bursa ilindeki Gida, Tarm ve
Hayvancihk il Muadarligl, Kirsal Kalkinma ve
Orgiitlenme  Sube  Midirligi'nde  gérevli

meslektaslarimiza, ¢calismanin gergeklestirilmesi ve
ozellikle saha c¢alismalarinin  yiritilmesinde
saglamis olduklari katki ve yardimlardan dolayi
tesekkir ederiz.
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