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Oz: Avrupa Birligi'nin (AB) iiye iilkeler ve aday iilkelere yonelik
uyumlagtirma araglarindan olan “Bolgesel Politika”nin Belgika &zelinde
incelendigi bu caligmada, ilk olarak bolgesel politikanin ne oldugu ve AB
biitiinlesme siirecinin  bolgesel politikayla bagi incelenmistir. Bolgesel
politikanin amaglar1 ve araglarinin ortaya koyulmasinin ardindan, Belgika’nin
bolgesel yapisina deginilmistir. Her {ilkenin kiiltiirel ve siyasal yapisi, AB
politikalarinin  uygulanisint  ve elde edilen sonuglart etkileyen &zgiin
durumlardir. Belgika’da AB bdlgesel politikasinin uygulanmasini ve basart
sansini etkileyen 6zgiin durumlar da bu iilkenin siyasi ve yonetsel yapist ile
bolgesel yapinin tarihi gelisimidir. Bu agidan ¢alismada Belgika’nin 6zgiin
durumlarina deginilmis ve son olarak Flaman ve Valon Bolgesi’nde uygulanan
Avrupa Birligi bolgesel politikas arastirilmustir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Bolgesel Politika, Belgika, Flaman,
Valon.

THE IMPACT OF EUROPEAN UNION REGIONAL POLICY ON
REGIONS: THE CASE OF BELGIUM

Abstract: This study, in the case of Belgium in private, examines EU’s
“Regional Policy” as a policy for promoting cohesion both for member states
and candidates and firstly the term regional policy is defined and its role within
the EU-integration process examined. After stating regional policy’s objectives
and instruments, Belgium’s regional structure is examined. Cultural and
political structures of each state present a unique case influencing the
application and results of EU policies. Belgium’s political, administrative,
regional structure and its history influence application of the EU regional policy
and its success. In this respect, Belgium’s distinctive case is analyzed and the
application of EU regional policy in both the Flemish and Walloon regions is
examined.

Keywords: European Union, Regional Policy, Belgium, Flanders,
Wallonia.

l. Giris
Avrupa Birligi (AB), diinyanin en zengin bdlgelerinden biri olmasina
karsin Birligin bdlgeleri arasinda bliyikk gelir ve imkan farkliliklan
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bulunmaktadir. Bunun yaninda AB, farkhi kiiltiir, dil, tarih ve geleneklerden
olusan bir mozaiktir. Birlige liye yirmi sekiz iilke arasinda sosyo-ekonomik
farkliliklar oldugu gibi, iiye {ilkelerin bolgeleri arasinda da Onemli
dengesizlikler s6z konusudur (Cihangir, 2010: 1). AB’nin ekonomik anlamda
geri kalmis bir¢ok bolgeyi barindirmasi, bolgesel isbirliklerinin olugmasini
zorlagtirmakta ve biitiinlesmenin tam anlamda saglanabilmesini engellemektedir
(Atay, 2011: 4).

Ozellikle genisleme kararlarinin ardindan AB birgok farkli yapiy1
barindirmis ve bolgesel politikalar gittikce 6nem kazanmistir. Her alanda
“birlik” olabilmek adina farkliliklarin azaltilmasi amaci ve yerel dinamiklerin
onemi AB’nin politikalarina yansimistir. Bundan dolay1 AB bolgesel
politikalarinin  gelisimi, Birligin genisleme dalgalarina paralel bir seyir
izlemistir (Atay, 2011: 3-4).

Avrupa Birligi’nde iiye iilkeler arasinda ekonomik ve sosyal uyumun
gelistirilmesi  biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ulkeler ve bélgeler arasindaki
gelismislik farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ekonomik ve sosyal gelismenin
tesvik edilmesi, AB'nin baslica hedefleri arasindadir (Kogak, 2009: 331).

Bu eksende, iiye iilkeler arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklart
gidermek amaciyla Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi olusturulmustur. Avrupa
Birligi bolgesel politikasi, iiye iilkelerin ve iilkelerin ¢esitli bolgelerinin
arasinda bir¢ok farkli sebepten dolay1 var olan sosyo-ekonomik farkliliklarinin
azaltilmasi amaciyla olusturulmus bir politikadir (Cihangir, 2010: 2).

Bu cergevede ¢aligmada ilk olarak Avrupa Birligi’nin bolgesel politika
uygulamalarinin ne anlama geldigi ve bdlgesel politika uygulamalarinin
yiiriitiilmesinde giidiilen amaglar incelenmektedir. Ardindan, AB’nin bolgesel
politika uygulamalarinda kullandig1 araglar ve fonlar ele alinmaktadir. Bu
sekilde, AB bolgesel politikalarina iliskin teorik ¢ergeve olusturulduktan sonra
bu teorik ¢ercevenin basari veya basarisizligi ve etkinligi uygulama agsamasinda
Belcika orneginde test edilmektedir. Bu amagla calismanin son kisminda
Belgika’nin farkli bolgelerine (Flaman ve Valon Bolgeleri) yonelik yiiriitiilen
AB bolgesel politikalarinin etkinligi ele alinmaktadir. Belgika’da AB fonlarinin
etkinliginin degerlendirilmesi i¢in bu iilkenin tarihsel ve siyasal yapisinin da
analiz edilmesi gerektiginden Belcika’daki bolgesel ve federal yapinin olusum
sebepleri ve nasil igledigi ayrica ele alinmaktadir. Son olarak Belgika
orneginden yola ¢ikarak, AB bolgesel politikalarina iligkin bir degerlendirme
yapilmaktadir.

I1. Avrupa Birligi’nin Bolgesel Politikasi
Bolge kavramu, iizerinde, tam ittifak olmayan homojen karaktere sahip
bir kavramdir. Bolge; AB 6rneginde oldugu iizere uluslarin bir araya gelmesiyle
olusan uluslariistii birlikleri ve ydnetim yapilanmalarim ifade etmektedir.
Ayrica bolge; birden fazla ilin ya da yerel yonetimin bir araya gelerek
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olusturduklari, iilkenin alt boliim ve biitiinliiklerini ifade etmektedir (Ozer,
2006: 253).

Bolge kavraminin tanimlanmasina daha ¢ok mekansal ve islevsel agidan
yaklasildigi goriilmektedir. Geleneksel tanimiyla bolge, bir toprak pargasini,
cografi bir alan1 ifade etmektedir. Islevsel bolge tanimlari ise, ekonomi, cevre,
kiiltir temelinde tanimlanan alanlardir ve ulusal devletlerin sinirlarindan
bagimsiz veya bu smirlarn asabilen nitelik gosterebilirler. Bolge kavramindan
farkl1 olarak bolgesellesme kurumsal bir anlama sahiptir ve devletin idari
orgiitlenmesinde yeni kademelerin olusturulmast anlamima gelmektedir.
Bolgecilik tanimlan ise, siyasi ve ideolojik anlamlar tagimakta ve bdolgesel
yonetimlere, dolayis1 ile oOzerklige, kendi kendini yOnetmeye vurgu
yapmaktadirlar (Eli¢in-Arikan, 2006: 109, 110).

Peter Schmitt-Egner’in simiflandirmasi, bélge kavramini incelemek igin
faydali olabilir. Schmitt-Egner’e gore, kimlik bélgesinde, kiiltirel ve siyasi
aktorler hakimken, idari bolgeyi siyasi aktorler ve yapisal bolgeyi ekonomik
aktorler belirlemektedir. Birinci gruba Katalonya ve Bask bolgesini, ikinci
gruba bolgesel yonetimler ve federal devletlerdeki bolgeleri 6rnek vermekte ve
son gruba da planlama bolgeleri, NUTS ve sanayi bolgelerini Ornek
vermektedir. Simiflandirmada  bir diger bolge gruplandirmasi dikey
siniflandirma seklindedir. Bu siniflandirma, uluslararast bolge, ulusotesi bolge
ve ulusalti bolgeleri igermektedir (Schmitt-Egner, 2002: 185-187; aktaran,
Eligin-Arikan, 2006: 115-117).

Maastricht Antlasmasi’ndan beri AB’de bolgelerin temsili ii¢ farkli
kavrama gore gerceklesmektedir. Bunlar; toprak (alan), niifus miktar1 ve sosyo-
ekonomik durumdur. (Demiral, 2006: 138). AB igindeki bolgeleri bes kiime
icinde belirlemek miimkiindiir. Birinci gruptaki bolgeler, federal devletlerde,
yasama, yiiriitme ve yargi erklerine sahip birimlerdir. Ikinci grupta, ayni
zamanda devlet niteligine sahip bolgeler yer alir. Bu gruba ornek olarak
Liiksemburg verilebilir. Bir diger grupta, yalnizca yonetsel yetkileri bulunan,
bolgeler yer alir, Hollanda, Fransa gibi {ilkelerdeki bolgeler bu gruptadir.
Dordiincii gruptaki bolgelerde ne federalizm ve ne de yerinden yonetim s6z
konusudur. ingiltere’deki Galler buna drnek verilebilir. Son grupta ise, farkli
bagimsizlik derecelerine sahip, ne devlet olma 6zelligi kazanmis ve ne de yerel
yonetim basamagi olan bolgeler bulunur. Ispanya’daki bélgeler ve Belgika’daki
topluluklar bu kiimedeki bélgelerdendir (Ozer, 2006: 256-257).

AB’de bolgeler, islevlerine ve yapilarina gore planlama bolgeleri,
yonetim bolgeleri, sinir 6tesi bolgeler, bagimsiz bolgeler, tiirdes bolgeler ve
kutuplagmis bolgeler olarak da kiimelendirilebilir (Mengi ve Algan, 2003: 176).
AB’ye gore sorunlu bdlgeler iki grupta incelenebilir. Bunlar; az gelismis
bolgeler ve endiistriyel gerilemeden zarar gérmiis bolgelerdir (Can, 2004: 7).

Bolgecilik, bolgesel meseleler ve bdlgesel politika kavramlar1 AB’de
onemli role sahiptirler. Bolgeler arasinda varlik ve servet agisindan onemli
farkliliklarm olmasi, toplulukta ulus-iistii kurumlarin giiglendirilmesine ragmen
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varliklarin1 giiglendirerek siirdiiren ulus devletler yaninda ilk bakista tezat
olarak goziikken bolgecilik ve ulus-alti yonetimlerin, biitiin ¢esitlilik ve
zenginligiyle dnemli aktorlerden biri haline gelmesi bdlgesel politikanin 6nem
kazanmasini saglamistir. Avrupa Birligi politikalari, Avrupa bolgesel gelisme
amacini  gozetmesine ragmen, halihazirda bolgesel farklhiliklart da
siirdiirmektedir (Dudek, 2001: 123; Milward, 1992).

Topluluk siyasal alaninda aktorlerin sayist degismis ve ulus alti
yonetimlere yeni roller veren kurallar da artmigtir. Bu degisiklikler 1985°den
itibaren Avrupa Toplulugu’nun bolgesel politikalarinda yaptigi cesitli reformlar,
1987°de Avrupa Tek Senedinin imzalanmasi, 1993’te Tek Pazara gecis ve
Maastricht Antlagsmas1 ile birlikte gelismistir. Bu gelismeler Avrupa
politikalarinda ‘Bolgesel Boyut’u daha merkezi konuma getirmis, Avrupa
politika yapim siirecine “Yerellik (Subsidiarity)’ ve ‘Ortaklik (Partnership)’
kavramlar1 hakim olmus, yerel yonetimlerin ve bolgelerin katilimi ve temsili
giiclenmistir. Bolgesel politika boylece, Ortak Tarim Politikasinin ardindan,
biitiin AB biitcesi igerisinde ikinci siray1 almistir. Ortaklik ilkesi 1988 yilinda
resmi olarak tamimlandiginda, yapisal fon programlarinin tasariminda,
uygulanmasi ve izlenmesinde etkin hale getirilmistir. Ortaklik ilkesi, bolgesel
politika yapimini, hedeflenen bdlgelerin sorunlart ve Onceliklerine en asina
yerel ve bolgesel aktorleri siirece resmi olarak dahil ederek bdlgesel politikay1
daha etkili yapmak icin bir girisim oldu (Bache ve Jones, 2000: 1). Yerellik
ilkesi ise, hizmette halka yakinlik, asamali sorumluluk anlamlarindadir ve
Avrupa’nin Dbiitliinlestirilebilmesi i¢in ve siirdiiriilebilir bir gelismenin
saglanabilmesi igin 6nemli bir ilkedir (Mengi ve Algan, 2003: 205-206).

Bolgesel politikalarin dnem kazanmasinda bir diger nedeni ise, liye
devletlerin politik sistemlerinin gecirdigi evrimden meydana gelmektedir.
Avrupa’da bir¢ok devlette ‘ademi merkezilesmeye dogru genel bir egilim’
vardir(Goldsmith, 1993:687). Birlige iiye devletlerde ademi merkezilesme
egilimi ile bolgelerin 6n plana ¢ikmasi ayni zamana rastlar. Bu {ilkeler arasinda
ilk olarak AB fiyesi federal yapiya sahip Almanya ve Belcika (sonradan
Avusturya) yer almustir.

Bolgesel politikalarin  gelisme  sebepleri  farkli  yaklasimlarla
aciklanmistir. Bu yaklasimlar; ¢ikar yaklasimi, mali yaklasim, koordinasyon
yaklagimi, entegrasyon yaklasimi, diger AB politikalarinin ters etkilerinin
azaltilmasi yaklasimi, daha derin biitiinlesme yaklagimi olarak siniflandirilabilir
(Aksahin, 2008: 3-8).

Tiim bu unsurlar géz 6niine alindiginda, AB’nin bolgesel politikasinin
oziinl, iye iilkelerin politikalarin1 tamamlamak ve bunlarn bir Avrupa
baglamma yerlestirmek olusturmaktadir. Bu yapilirken, AB bolgesel
politikasinin, Birligin ekonomik ve sosyal kaynagmaya katkida bulunan diger
politikalartyla uyum iginde olmasina da énem verilmektedir (Ozer, 2006: 261).
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A. Avrupa Birligi Bélgesel Politikasinin Amag ve Araglar

AB Bolgesel Politikasi, farkli gelismislik diizeyi gosteren farkli AB
bolgelerindeki sosyo-ekonomik uyum ve aradaki farkliliklarin kapatilmasi
amaciyla ortaya c¢ikmustir. Politika, bolgeler igin cesitli projeleri finanse
etmekte, bolgelerin rekabetciligini ve ekonomik biiyiimesini artirmakta ve ayni
zamanda iyi uygulamalarin ve fikirlerin paylasilmasini saglamaktadir. Tim
Bolgesel Politika, Lizbon Stratejisi ¢ercevesindeki AB igin biiyiime ve istihdam
politikalari ile uyumludur (Cihangir, 2010: 1).

Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi, kalkinmayi daha sistemli hale
getirmek amaciyla olusturulan bir politikadir. Kalkinmanin yaninda
kiiresellesme siireciyle birlikte Avrupa Birligi’nin kiiresel bir ekonomik aktor
olabilmesi ve kiiresel anlamda rekabet edebilen bir ekonomik unsur olabilmesi
icin bolgeler onemlidir. “Bu amagla Birlik kurulusundan itibaren bir dizi Ortak
Politika olusturmustur. Avrupa Birligi Bolgesel Politikas1 da bolgeler arasi
farkliliklart gidererek kalkinmanin yayginlasmasi amaciyla 1975 Roma
Antlagmasi’ndan itibaren Topluluk giindemine gelmis bir ortak politikadir”
(Aksahin, 2008: 8).

NUTS (Nomenclature of Statistical Territorial Units) olarak bilinen
istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi ile Avrupa Birligi’nde bdlgelerin
planlanmasi ve Birligin tesvik araglarindan yararlanilmasi amaglanmaktadir. Bu
siniflandirma, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin gerceklestirilmesinde ve
Birligin bolgesel gelisme politikalarinin  gergevesinin  olusturulmasinda
kullanilmaktadir (Mengi ve Algan, 2003: 185). NUTS bolgeleri kurallarla
belirlenmis bolgelerdir ve siyasi iradeyi yansitmaktadir. Bu bolgelerin sinirlari,
yerel idarelere ve yerel topluluklara verilen gorevlere, bu gorevleri etkin ve
ekonomik olarak yiiriitecek niifus biiyiikliigiine, tarihi, kiiltiirel ve diger
unsurlara gore belirlenmektedir (Can, 2004: 37).

AB’nin iiye devletlerdeki yerel yonetimlerle olan iligkisiyle ilgili en
onemli kurum Bolgeler Komitesi’dir (Committee of Regions — CoR). Bolgeler
Komitesi 1991 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi’yla, yerel ve bolgesel
kurumlarin en uygun sekilde temsil edilebilmesini saglamak amaciyla
kurulmustur. Bolgeler Komitesi, AB yasalarimin yerel ve bolgesel diizeyde
uygulanmasi i¢in bu diizeydeki kurumlara temsil hakkin1 ve hazirlanan
yasalarda bu kurumlarm séz hakkini saglayan kurumdur. Bunun yaninda
Bolgeler Komitesi, AB karar alma mekanizmalar1 merkezi ile vatandaslar
arasinda bolgesel politikalara iliskin bilgi akisini saglar (Cihangir, 2010: 3).

28 iiyeli AB’de 350 liyeden olusan Bolgeler Komitesi; kararlarin halka
en yakin merciler tarafindan alinmasi gerektigi diigiincesiyle “yerellik” ilkesi,
halkin gozlemleyebilecegi seffaf bir mekanizma i¢in “yakinlik” ve bolgesel
birimlerin AB ile birlikte hareket etmesi gerektigini savunan “birliktelik”
ilkeleri dogrultusunda olusturulmustur (Atay, 2011: 5).
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A. 1. Avrupa Birligi Bélgesel Politikasinin Amaglar

AB bolgesel politikasinin amaci; gerekli rehber ve ilkeleri gelistirerek,
iiye devletler tarafindan olusturulan bdlgesel politikalarin, Birlik rekabet ve
devlet yardimlari kurallariyla uyumlu ve koordinasyon iginde olmasini
saglamaktir (Y1ldiz ve Akdag, 2006: 1).

Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi, Avrupa Birligi biitiinlesmesinin ve
birlik olusumunun en 6nemli aktorlerinden biridir. Bolgeler arasinda ki gelir
dagilimi dengesizliklerini ortadan kaldirma, istthdami artirma ve geligmislik
farkliliklarii azaltma gibi temel ilkelere dayanan bdlgesel politika, Avrupa
Birligi igerisinde gelismislik ugurumunu azaltmayr amaglamaktadir. Bolgesel
politikada, hem iilkeler arasinda, hem de iilkelerin sinirlar1 i¢inde yer alan
bolgelerin diger bolgelerle ve Avrupa Birligi’nin diger iilkeleriyle gelismislik
farkliliginin ortadan kaldirilmasi 6ngdriilmektedir (Aksahin, 2008: 9).

AB bdélgesel politikasinin amaci, Avrupa’nin bolgeleri arasinda hala
mevcut olan belirgin ekonomik, sosyal ve mekansal farkliliklar1 azaltmaktir. AB
Komisyonu, AB bolgesel politikasini, AB’nin daha az gelismis bdlge ve
iilkeleriyle dayanismasinin gostergesi olarak nitelemektedir (Atay, 2011: 3).

Avrupa Komisyonu, Bolgesel Politika kapsaminda 2014-2020 yillari
icin belirledigi Bolgesel Kalkinma I¢in Avrupa Fonu (EFRD), Avrupa Sosyal
Fonu (ESF) ve Uyum Fonu, dort ana yatirim onceligine odaklanacaktir. Bunlar;
arastirma ve yenilikcilik, dijital giindem, kiiciik ve orta boy isletmelerin
desteklenmesi ve diisiik karbonlu ekonomi yani enerji verimliligi ve
yenilenebilir enerjidir (http://feuropa.eu, 10.06.2015). Yine bu donemde AB
iklim degisikligiyle miicadele, enerji bagimlilig1 ve sosyal diglanma ile birlikte
biiylime ve istihdama 325 milyar Euro kaynak ayiracaktir (http://eur-
lex.europa.eu, 10.06.2015)

A.2. Bolgesel Politika Araglart

AB’nin bolgesel gelisme politikalarinda iki 6nemli kavram etkili
olmaktadir. Bunlardan birisi “dayanigma (solidarity)”, digeri ise “uyum
(cohesion)”  kavramudir. Dayanigsma kavrami, siirdiiriilebilir — gelisme
politikasinin da temelini olusturmaktadir. 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlagsmasi’nin 6nsoziinde, ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamanin yolu
olarak dayanigmadan sz edilmektedir. Uyum kavramiyla ise, gelir dagilimimin
diizeltilmesinden herkesin kazangli ¢ikacagi vurgulanmaktadir (Ozer, 2006:
260).

Bu amaglarla, bes yillik ve daha sonra yillik AB biit¢esi hazirlanirken
tim tiye llkelerin ne kadar miktar katki saglayacagi ve karsiliginda ne kadar
miktar alacagi belirlenir. Buna gore bu kaynak aktarimi, ¢esitli hedefler ve AB
Yapisal Fonlart ile saglanir (Cihangir, 2010: 2).

AB’nin uyguladig1 yapisal fonlar; Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu
(European Regional Development Fund-ERDF), Avrupa Sosyal Fonu
(European Social Fund-ESF), Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu


http://europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 29 Sayi: 3 2015 515

(European Agricultural Guidance and Guarentee Fund-FEOGA), Balik¢ilik
Yonlendirme Mali Aract (Financial Instrument for Fisheries Guidance)
fonlaridir. Bu dort fon disinda Uyum Fonu (Cohesion Fund) ve Avrupa Yatirim
Bankasi mali araclart da bulunmaktadir (Atay, 2011: 6). Ancak, 2007’den
itibaren Balik¢ilik Yonlendirme Mali Araglar1 ve Avrupa Tarimsal Rehberlik ve
Garanti Fonu’nun Yonverme Boliimii fonlarmin  Yapisal Fonlardan
cikarilmasina karar verilmistir (Yildiz ve Akdag, 2006: 2).

AB, 2000-2006 doneminde ek mali araglar olarak siirdiiriilebilir
kalkinmay1 tesvik ve Topluluk igindeki sinir bolgelerinde bulunan iilkelerin
sinir  bolgeleri arasindaki isbirligini kapsayan Interreg 3’1; strdiiriilebilir
kalkinmanin yeni yerel stratejilerini belirlemek amaciyla kirsal alanlardaki
sosyo-ekonomik eylem gruplarinin isbirligi i¢in; Leader+’1, istihdam pazarina
giriste sorunlara sebep olan esitsizliklerin giderilmesi i¢in Equal’1 ve krizdeki
kentsel alanlarin ve semtlerin 1slahi i¢in Urban 2’yi kullanmistir. 2007-2013
doneminde bu dort arag, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun altina
yerlestirilmistir (Cihangir, 2011: 22).

Ancak AB’nin bolgelerarast gelismislik farkliliklarini  azaltmaya
yonelik uygulamalar1 sadece Birlik igindeki bolgelerle simirli olmayip ayni
zamanda genisleme sonrasinda dengesizliklerin artmasini engellemek amaciyla
aday tilkeleri kapsayan programlari da bulunmaktadir. Bu gercevede “Katilim
Oncesi Mali Yardimlar” olarak ifade edilen programlardan ISPA (Instrument
for Structural Policies for Pre-Accession), katilim 6ncesi yapisal politika aract
olarak ifade edilebilecek bu program, ¢evre ve ulagim projelerinin finansmanini
amaglamaktadir. Tarim ve kirsal kalkinma i¢in 6zel katilim programi seklinde
ifade edilen SAPARD (SpecialAccession Programme for Agricultureand Rural
Development), tiyelige hazirlikta kirsal alanlarin ve tarimin gelistirilmesi igin
finansal destegi saglamaktadir. PHARE (Poland and Hungary Assistance for
the Restructuring of the Economy) programi ise, kurumsal kapasite, Topluluk
programlarinin gelistirilmesi, bdlgesel ve sosyal kalkinma ve sanayinin yeniden
yapilandirilmasin1  amacglamakta ve aday {ilkelerde devlet ve yonetim
aygitlarmin giiglendirilmesi i¢in kullanilmaktadir (Oncel, 2012: 14).

Yapisal Fonlar

Yapisal fonlar, Birlige iiye iilkelerin ekonomik kosullar agisindan
biitiinlesmesini saglamay1 ve Birlik i¢inde yer alan biitiin bolgelere uyum
icerisinde  gelismeleri ve kalkinmalar1 icin firsat esitligi vermeyi
amaglamaktadir (Mengi, 1998: 35-36).

AB Komisyonu tarafindan belirlenen, yapisal fonlar, bu amaci
gerceklestirmeye yonelik altyapi, ekonomik kalkinma, egitim ve istihdam,
turizmi gelistirme gibi konularla ilgili program ve projelere mali yardimlarda
bulunur. Genel olarak kamu kurumlar tarafindan dnerilen projelere yapilan fon
yardimlarinin nihai hedefi, projeleri finanse etmektir. Ticaret odalar1, KOBI’ler,
dernekler, yerel veya bolgesel yonetimler, vb. projelerini uygulamak i¢in mali
yardimlar1 gelisme programlari yoluyla alirlar. Bu programlar, her zaman
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bolgesel ve yerel yonetimler, ekonomik orgiitler ve toplum ile ortaklik iginde,
ilgili liye devletlerce AB Komisyonu’'na teklif edilir. S6z konusu bolgesel ve
yerel yonetimler, ekonomik orgiitler ve toplumsal ortaklar, AB Komisyonu
tarafindan kabul edilmelerini miiteakip programlar1 yonetirler (Kosecik, 2006:
160).

Birlik  icindeki geri kalmis alanlarin  tesvik  edilebilmesi,
gelistirilebilmesi i¢in uygulanacak yapisal politikalarin sosyo-ekonomik
Olciitlere gore bes temel hedefi bulunmaktadir. Bunlar: AB’deki ekonomik
yonden gli¢siiz bolgelerin gelistirilmesi; Sanayilesme ¢abalar1 yolunda gitmeyen
alanlarin yeniden diizenlenmesi; Uzun siireli issizlikle savasim; Isgiiciiniin
degisen {iretim sistemlerine ve endiistriyel degisim siirecine uyumun
kolaylastirilmasi; Birlik i¢indeki kirsal alanlarin gelistirilmesi ve balik¢iligin
modernlestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi.(Mengi, 1998: 35-36):

Avrupa Birligi’nin yapisal fonlar boliimiine girmeyen ancak bilinen
onemli diger fonlar1 ise: Uyum Fonu, Avrupa Yatirim Bankas1 Fonlari, Avrupa
Tarimsal Garanti ve Yonverme Fonu ile diger mevcut finansal araglar olarak
siralanabilir (Yildiz ve Akdag, 2006: 3).

Uyum Fonu

Uyum Fonu, 1993 Maastricht Antlasmas1 ile GSYIH’si AB
ortalamasinin yilizde 90’inin altinda kalan iiye iilkelerin Ekonomik ve Parasal
Birligin 3’iincii kademesine girebilmelerine yardim saglamak amaciyla
olusturulmustur. Bu {ilkelerin ilgili bolgelerinin sosyo-ekonomik geri
kalmigligini azaltmay1 ve ekonomilerini istikrarli siirdiirebilmelerini saglamay1
amaglamaktadir (Cihangir, 2011: 19). AB’nin en az gelismis liyelerine yonelik
olarak kullandigi fon “Uyum Fonu” dur (Oncel, 2012: 14).

1994-1999 ve 2000-2006 dénemlerinde Uyum Fonu’ndan irlanda,
Ispanya, Yunanistan ve Portekiz yararlanmistir. Ancak, 1 Mayis 2004 ve 1
Ocak 2007’de iiye olan on iki yeni iilkenin tiimiinin GSMH’sinin AB
ortalamasinin %90’ 1ndan diigiik olmas1 nedeniyle bu tilkelerin hepsi 2007-2013
doneminde Uyum Fonu’ndan yararlanmislardir. Eski {iye {ilkelerden sadece
Irlanda Yapisal Fonlar sayesinde GSMH’sini AB ortalamasinin %90 1nm
iizerine ¢ikardigindan bu donemde Uyum Fonundan yararlanamamuistir. Yani,
eskiden dort tiye iilke arasinda paylasilan ve Yapisal Fonlarin yaklasik 70
milyar euroluk kismimi olugturan bu fon 2007-2013 dénemi ile birlikte 4 iilke
yerine 15 iilkeye boliinmiistiir (Kogak, 2009: 331-332). 2014-2020 déneminde
ise Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Yunanistan,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya Uyum Fonu kapsaminda yer almaktadir. Bu dénemde uyum fonuna
toplam 63.4 milyar Euro biitce ayrilmis olup, Trans Avrupa Tasima aglar1 ve
cevre kategorilerinde projelere destek verilecektir (http://ec.europa.eu/
10.06.2015)

Bu fonun 6zelligi, bolgelere gore yardim degil, iiye tlilkelerin geneline
destek saglamasidir. Fon, c¢evrenin korunmasi ve tasimacilik sisteminin
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yenilenmesi alanlarinda yapilacak olan projelerin desteklenmesi amaciyla
olusturulmustur. Uyum Fonunun isleyisinde Yapisal Fonlara rehberlik eden bazi
ilkelere bagvurulmaz. Fon, programlar yerine projeleri finanse etmektedir (Can,
2004: 35-36).

I11. Avrupa Birligi Bolgesel Politikalar1 ve Belcika

AB’nin temellerini olusturan AKCT’nin kurucu {iyelerinden olan
Belgika, II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa biitiinlesmesinde kilit rol oynamis
ve AB’nin kurulusundan bu yana Avrupa biitiinlesmesini istikrarli bir sekilde
desteklemistir (Karaer, 2011: 1). Tiim AB {ilkelerinde oldugu gibi Belgika’da da
uygulanan bolgesel politikalar, buradaki bolgelerin siyasi ve sosyo-ekonomik
acidan giiclenmesini saglamistir (Karaer, 2011: 82). Pek cok agidan baska
tilkelerden farkli bir ydnetim modeline sahip olan Belgika’da bolgesel
politikalarin uygulanisini1 incelemeden once bu iilkenin kendine 6zgii sartlarini
ve yoOnetim yapisini ele almak gerekmektedir. Bu yiizden calismanin bu
kisminda, Belcika’nin yonetim yapist ve bdlgesel yonetimin gelisimi ilk olarak
ele alinacak sonrasinda ise, Flaman ve Valon bolgelerine yonelik bolgesel
politikalar incelenecektir.

A. Belcika’da Bolgesel ve Federal Yonetim

“Briiksel Modeli” ya da “Bel¢ika Modeli” olarak da anilan Belgika’nin
yonetim sistemi, giliclii merkez ilkesine dayanan federatif bir yonetimdir.
Belgika Anayasasinin ilk maddesi de iilkedeki sistemi, “Belcika, topluluk ve
bolgelerden olusan federal bir devlettir” seklinde agiklamaktadir. Belgika’da
merkezi devlet, disisleri, savunma, adalet ve sosyal giivenlik alanlarinda
yetkiliyken, federe devletler, egitim, yerel giivenlik, ulasim ve saglik
alanlarinda yetki sahibidirler. Federe devletler, dis iliskilerde ve AB
miiktesebatinin onaylanmasinda da Onemli yetkilere sahiptirler. Merkezi
devletin yabanci iilkelerle anlagsmalarini reddedebilirler veya kendileri baska
iilkelerle anlasma imzalayabilirler. Merkezi devlet de federe devletlerin federal
dis politikay1 olumsuz etkileyen kararlarina itiraz edebilir.

Teke¢i merkezi devletten bolgeli yonetim ve federal sisteme gecis
asamasinda, 1970-2001 yillann arasinda Belgika’da bes anayasa degisikligi
yapilmis, 1970 degisikligiyle getirilen bolgesel yonetim, diger degisikliklerle de
pekistirilmistir (Kocabas, 2011: 54, 55). 1993 yilina kadar tek¢i devlet olan
Belcika, bu yildaki reformla federal yonetime gecis yapmistir. Belgika’daki
federallesme siireci, kurucu dilsel/kiiltiirel topluluklarin ademi merkezilesme
stirecinde oynadiklar1 rol sebebiyle “topluluklasma” olarak tanimlanmaktadir
(Erk, 2008: 31).

Belgika’da ulusal parlamentonun yani sira, ii¢ ayri1 bolgenin de ayri
parlamentolar1 bulunmaktadir. Bu bolgeler: Flaman, Valon ve Baskent Briiksel
bolgesidir. Resmi Topluluklar ise, dil temelli topluluklardir. Bu topluluklarin da
kendi parlamentolar1 bulunmaktadir. Ancak bdlgelerle dil topluluklarinin
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sinirlart  birebir Ortiismemektedir. Belgika’da yOnetim otoritesi Anayasal
diizenlemelerle ulusal parlamentodan ziyade topluluklara verilmistir. Hatta dig
politika alaninda bile, bolgeler, ulusal yonetimden daha belirleyicidirler.
Belgika’da Bolgesel ve dilsel topluluklarin yaninda on il yonetimi mevcuttur
(Judt, 2009: 848, 849).

Topluluk smirlarimin  topraksal olarak bdlgelerle tam olarak
ortiismemesi, Belgika federalizmini diger federalizmlerden ayiran bir 6zelliktir
(Swenden ve Jans, 2006: 881). Bolgelerin ve Topluluklarin eszamanli var
oluslari, federalizmin asimetrik bir bi¢cime sahip olmasina sebep olmaktadir.
Ornegin, Briiksel bir Bélge olmakla birlikte tek basina bir topluluk degildir.
Bolge ve topluluklara verilen genis kapsamli siyasal 6zerklige ragmen, mali
acidan ozerkliklerinin kisith oldugu da ifade edilmelidir. Topluluklarin topraga
dayali olmayan (non-territorial) yapisi, onlarin mali agidan vergi toplama gibi
konulardaki o&zerkligini de sinirlandirmakta ve federal yapiya olan
bagimliliklarin1 beslemektedir (Swenden ve Jans, 2006: 884, 885).

Siyasi yapi li¢ kademeden olusan bir sistem ile iglemektedir. Piramidin
tepesinde yani birinci kademede federal hiikiimet, bolgeler ve topluluklar
bulunmaktadir. Bu ii¢lii yap1 siyasi sistemin en {ist kademesini olusturmaktadir
ve farkli sorumluluklar iistlenmektedir. ikinci kademede ise bolgelere ait
eyaletler bulunmaktadir. Hem Valon Bolgesi’nde hem de Flaman Bolgesi’nde
beser eyalet bulunmaktadir.  Briiksel-Bagkent  Bolgesi’'nin  eyaleti
bulunmamaktadir. En alt kademede ise halka hizmet veren yerel yonetimler yer
almaktadir. Yerel yonetimler kapsaminda yaklasik 600 adet belediye, secim ve
yargi ile ilgili kurumlar ve polisin yetkili oldugu bdlgeler bulunmaktadir. Ozetle
tilke birinci agamada topluluklara ve bolgelere, ikinci agsamada eyaletlere, son
asamada ise yerel yonetimlere ayrilmistir (Karaer, 2011: 54-55).

Flaman Bolgesi, Flaman niifusu igine alirken, Valon Bolgesi Fransizca
konusan Valonlarin yani sira, doguda Almanca konusan niifusu da
barindirmaktadir. Briiksel Bolgesi ise c¢ogunlukla Fransizca konusulan bir
bolgedir. Bolgelerin de kendi parlamentolari bulunmakta, bu parlamentolar
ekonomi, mali diizenlemeler, dis ticaret, tarim, enerji, bankacilik, istihdam,
bolgesel kalkinma, ¢evre, sehir planlamasi ve bolgesel mevzuata iliskin yetkiler
tagimaktadir (www.ibp.gov.tr, 29.05.2013).

Ancak Belgika’da yonetim birimleri arasindaki yetkilerin paylasimi ve
kullanilis1 daha ¢ok isbirligine dayali olarak ger¢eklesmektedir. Bu durum
Belcika’daki federalizmin yapisindan kaynaklanmaktadir. Belgika federalizmi
anayasal olarak “ikili federalizm”, uygulamada ise “isbirlik¢i federalizm” olarak
nitelenebilir. Ikili federalizmde gii¢ kullanma yetkisi, yonetim diizeyleri
arasinda dagitilmistir ve her bir birim kendi yetkisini digerlerinden bagimsiz
olarak kullanabilir. isbirlik¢i federalizmde ise ydnetim diizeyleri arasindaki
iliskiler isbirligi ilkesine dayali yiiriitiiliir. Bu agidan Belc¢ika Anayasas1 ikili
federalizmi uygun goérmiis ve bdlgeler ile topluluklarin gdrevlerini ayr ayri
belirtmistir. Ancak uygulamada, farkli topluluklara da uyumlu politikalarin
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uygulanmasi ve kararlarin alinmas1 amaciyla isbirligine gidildigi goriilmektedir
(Happaerts, Schunz ve Bruyninckx, 2012: 442-444).

Yukarida da ifade edildigi gibi, Avrupa Birligi biitiinlesme siirecinde
bolgesel politikalarin uygulanisi ulusal ve bolgesel diizeyler arasinda genis ¢apli
bir igbirligini de gerektirmektedir. Avrupa biitiinlesme siireci, Belcika
orneginde, merkezi hiikiimet ve bdlge ve topluluk yoOnetimleri arasinda
isbirligini zorlamaktadir. Yaygin kanimin aksine, Avrupa biitliinlesmesi, merkezi
hiikiimetlerin kaybolmasini engellemekte ve bazi siyasa alanlarinda federal
hiikiimeti ve federal siyasa yapimi siirecini merkeze oturtmaktadir (Beyers ve
Bursens, 2006: 1058).

B. Belgika’da Bélgesel Yapinin Tarihsel Geligsimi

Belgika, 1830 yilinda Hollanda Birlesik Kralligi’nin giliney sehirlerinin
ayaklanarak ayrilmasi sonucu bagimsizligina kavusmustur. Bu tarihten, 1993
yilindaki devlet reformuna kadar iiniter bir devlet olarak varligini siirdiirmiistiir.
1993 devlet reformunda ise Belgika federal bir yapiya doniigsmiistiir. Dort dil
bolgesine ayrilan Belgika, Flamanca konusulan bolgenin Flamanlar, Fransizca
konusulan bdlgenin de Valonya adimi aldigi, ayrica Almanca konusulan bir
bolge ile Fransizca ve Flamanca dilinin esit statiide oldugu Briiksel-Merkez
Bolgesi olmak tizere dort bolgeye ayrilmistir (Hendriks, 2001: 290). Cografi
olarak boliinen iilke, ii¢ topluluktan, iic bolgeden ve dort dil bolgesinden
olugmaktadir. Anayasanin 4. maddesi geregince bolgeler Valon Bolgesi, Flaman
Bolgesi ve Briiksel-Bagkent Bolgesi olarak; topluluklar Valon Toplulugu,
Flaman Toplulugu ve Almanca Konusan Topluluk olarak belirlenmistir (Karaer,
2011: 53).

Etnik olarak, Belgika’da kokii tarihe dayanan bir Flaman-Valon rekabeti
mevcuttur. Tarihsel siirecte kirsal Flandre’de yasayan ve yoksul olan kesim,
Fransizca konusan, varlikli, kentli ve sanayisi gelismis Valon bdlgesinin
golgesinde yasamaktaydi. Bu durum ve Fransizca konusma zorunlulugu,
Flaman milliyet¢iliginin uyanmasina ve flkenin biitlin zenginliklerinden
faydalanan Valonlara bir 6fke duymalarina yol agmistir (Judt, 2009: 846).

Milliyet¢i Flamanlar eski donemde daha miireffeh olan Valonlarin
kendilerini 6zellikle kiiltiirel haklar konusunda baski altinda tuttugunu
diistinmekte, artik iktisadi olarak daha gelismis durumdaki Flandre bolgesinin,
Valon tarafinin ekonomik aciklarimi gidermesine karsi ¢ikmaktadirlar
(www.mfa.gov.tr, 01.06.2013).

2011 sonrast ekonomik gostergeler agisindan baktigimizda, kisi bagina
GSMH diizeyi, Flaman Bolgesinde, Valon Bolgesinden % 25 daha fazladir.
Diger taraftan Valon bolgesinde issizlik orani, Flaman Bolgesinin iki kati
seviyesindedir. Flamanlarin ¢gogu, Valon Bolgesini desteklemekten dolay1 vergi
yiiklerinin daha agir oldugunu ve sosyal giivenlik sisteminin federal degil
bolgesel  bir  sorumluluk  olmas1  gerektigini  savunmaktadirlar.
(http://www.btso.org.tr/documents/publication/6.pdf,10.06.2015). Ulkede 2011
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verilerine gore kisi basina diigen milli gelir 33.600 euro iken, Valon bdlgesinde
bu 24.600 eurodur. Yiizolglim olarak Belgika’nin % 44.8’linii kaplayan Flaman
Bolgesi, GSMH’nin ise % 57’sini saglar (https://ec.europa.eu, 10.06.2015 ).

Valon Bolgesi, endistriyel gerilemeden zarar gormiis bolgeler
arasindadir. Bu bolgeler, cogunlukla kdmiir igletmeciligi, tersane, demir-¢elik
ve tekstil sanayisi gibi su anda gerileme doneminde bulunan sanayi kollar
tizerinde yogunlagsmis bolgelerdir. Bir zamanlar iginde yer aldiklar1 ve iyi bir
refah diizeyine erismis olduklar1 alanlarda yetersiz rekabet sonucunda
gerilemeye baslamis bolgelerdir (Can, 2004: 9-10). Bu bolgede 1960’larda
komiir {iretimi yilda yirmi bir milyonken 2000’lere dogru yilda sadece iki tona
diismiis ve bu sektorde calisanlar ve aileleri sosyal yardimlarla kendilerini
gecindirmeye baglamiglardir. Flaman Bolgesi’nde ise, 1950’lerde isgiiciiniin
%20’si tarimda ¢aligirken elli y1l iginde bu oran %3’e diigmiis ve diger sektorler
gelisme gdstermistir (Judt, 2009: 845).

Birinci Diinya Savasi’na kadar olan donemde Fransizca konusulan
Valon bolgesi daha gelismis bir sanayiye sahip ve Flaman bdlgelerinde
ekonomi agirlikli olarak tarima dayali iken; savas sonrasinda bu denge degismis
ve II. Diinya Savasi sonrasinda 6zellikle Briiksel ve Antwerp arasindaki Flaman
bolgesinde hafif sanayinin gelisiminin hizlandigi, burada petrokimya sanayinin
gelistigi goriilmektedir. Basta celik tiretimi olmak iizere Valon bolgesinin eski
ve geleneksel sanayileri rekabet giiclerini yitirmisler; 1980’ler ve sonrasinda
tlkenin  ekonomik agirlk merkezi Flaman  bolgesine  kaymistir
(www.counsellors.gov.tr, 02.06.2013). Bu bolgedeki ekonomik biiyiime Valon
Bolgesi’nin aksine siirekli artarak {ilkenin diger bolgelerini geride birakmustir.

Avrupa Birligi’nde bir iilke iginde kisi bast GSYIH'nin en yiiksek ve en
diisiik oldugu bolgeler arasindaki farkin 2 katin iizerinde oldugu toplam 7 iilke
vardir. Bu lilkelerden Belgika’da, Briiksel, AB ortalamasimin %217'si, Hainaut
%69’u oranlarina sahiptir (Aksahin, 2008: 30). Dolayisiyla bolgeler arasindaki
gelir farklarinin giderilmesi Belgika 6zelinde 6nemli bir konudur.

C. Belgika’da Bolgesel Politikanin Uygulanist

Belcika’da AB politikalarinin uygulanisi diger iilkelere gore daha
karmasik bir siire¢ izlemektedir. Federal hiikiimet, Flaman bolgesi, Valon
bolgesi, Briiksel-Baskent bolgesi, Fransizca konusan topluluklar, Almanca
konusan topluluklar ve Hollanda dilinde konusan topluluklarla beraber AB
siyasalarinin uygulanmasini ve koordinasyonunu {istlenmistir. Belgika’da AB
kararlarinin ve siyasalarinin uygulanigi, iilkenin hem federal devlet olmasindan
ve hem de yonetim diizeyleri arasinda hiyerarsi olmamasindan dolay1
zorlagsmaktadir. Biitiin ulusalti birimler, dis meselelerle ilgili kararlar1 kendileri
almaktadirlar. Pek c¢ok AB kararmin federal ve ulusalti diizeyi birlikte
ilgilendiren kararlar oldugu diistiniiliirse, Bel¢ika’nin statiisiiniin zorlugu agiga
cikmaktadir (Sepos, 2003: 62, 63).
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Ayrica, AB ile miizakerelerin her diizeyinde, Belcika delegasyonundaki
topluluk temsilcilerinin her biri, diger bolgeler, tiye devletler ve Komisyon’un
kendisiyle, idari ve politik diizeyde ve resmi olmayan bir bicimde, lobi
faaliyetlerini devam ettirmektedirler. Bu sayilan durumlarin AB’yle miizakere
siirecinde ve AB politikalarinin uygulanmas: siirecinde temsiliyette adaleti
saglamak ugruna pek ¢ok konuda koordinasyon sorununa yol agtig1, zaman ve
personel kullanimi agisindan sorunlara yol agtigi, sistemi hantallastirdigi ve
sistemin islemesi i¢in resmi olmayan yollarin kullanilmasma yol agtig
belirtilmektedir (Sepos, 2003: 70-74).

Belgika’da giic kullaniminin dagitilist ve yasal olarak aralarinda bir
hiyerarsi olmamasindan dolayi, Avrupa Birligi diizenlemelerinin pek c¢ogu
merkezi hiikiimet tarafindan degil, bolge ve topluluk yonetimleri tarafindan
uygulanmaktadir. Ancak, AB iiyeligine i¢sel uyum siireci, merkezi hiikiimetin
Avrupa birligi ve yurtici diizeyler arasinda “kap1 bekgisi” rolii {istlenmesinden
dolay1i, cogu zaman merkezi hiikiimete avantaj sunmaktadir. Bu durum,
Bolgeler ve Topluluklarin genis yetkilerine ragmen, merkezi hiikiimetin roliiniin
onemine isaret etmektedir (Beyers ve Bursens, 2006: 1061-1065).

AB Bolgesel politikalarinin uygulanist agisindan, Belgika’da AB
fonlarinin yonetimi her bélgenin kendi sorumlulugu altindadir. Baskent Briiksel
i¢in Briiksel Merkez Bolge Yonetimi Baskanligi (Ministre du Gouvernement de
la Région de Bruxelles-Capitale), Valon Bolgesi i¢in Valon Bolgesi Genel
Sekreterliginin Yapisal Fonlar Koordinasyon Departmani (Secrétariat général -
Département de la Coordination des Fonds Structurels), Flaman bolgesi igin ise
Flaman Yonetimine bagli Girisimci Ajansinin Avrupa ekonomisinden sorumlu
bolimii (Agentschap Ondernemen - Afdeling Europa Economie) fonlarin
yonetiminden sorumludur (http://ec.europa.eu, 03.06.2015).

AB Komisyonu'nun kabul ettigi ve Yapisal Fonlar kapsaminda
yukarida ele alman 2014-2020 donemli Eylem Programinda, bu fondan,
Belgika’ya 2.28 milyar Euro kaynak ayrilmis olup, 1.03 milyon Euro’su “gecis
bolgelerine”, 938.6 milyon Euro’su “kalkinmis bolgelere” 263.2 milyon
Euro’su “Avrupa Bolgesel Isbirligi Amaglarina”, 42.4 milyon Eurosu “geng
istihdam1 girisimi”ne harcanacaktir. Belgika’ya bunlarin disinda ayrica 551.8
milyon Eurosu “kirsal kalkinma”ya, 41.7 milyon Eurosu ise “balik¢ilik ve
denizcilik” konusunda harcanmak iizere fon ayrilmigtir. Belgika’daki uyum
politikasi, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF) ve Avrupa Sosyal
Fonu (ASF) tarafindan finanse edilen 11 operasyonel program ile
uygulanacaktir (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1219 en.htm,
10.06.2015).

Fonlarin kullanilacagi alanlara bakacak olursak; ERDF kapsamindaki
fonlar, Flaman Bolgesinde, bilgi ekonomisi ve yeniligi (inovasyon) tesvik
etmek, girisimciligi 6zendirmek, bolgesel kaynaklari kullanarak ekonomik
yatinmlar1 ¢ekmek ve kentsel gelisimi tegvik alaninda kullanilacaktir. Valon
bolgesinde bu fonlar, is ve istihdam alanlarini arttirmak, insan sermeyesi, bilgi,
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know-how ve arastirma, gelistirme amaglari i¢in ve dengeli ve siirdiiriilebilir
bolgesel kalkinma saglamak igin kullanilacaktir  (http://ec.europa.eu,
03.06.2013).

AB Bolgesel fonlarmin Belgika’da uygulanmasinda 4 temel oncelik
bulunmaktadir. Bu kapsamda bilgi ekonomisi ve inovasyona 665 milyon
Euro’luk bir kaynak ayrilmis olup, know-how’un transfer edilmesi ve
gelistirilmesi hedeflenmistir. Ikinci dncelik iyi kalifiye edilmis ve uyumlu is
giici olusturulmasidir. Bu alana ise 257 milyon Euro kaynak ayrilmustir.
Ucgiincii 6ncelik bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelistirilmesidir ve 21 milyon
Euro kaynak ayrilmistir. Dordiincii ve son fon &nceligi ise 303 milyon Euro
kaynag ile cevre, siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi ile miicadele
basligidir (http://ec.europa.eu, 10.06.2015).

Flaman Bolgesi'ne AB, 2014-2020 Eylem Programi kapsaminda,
Avrupa Sosyal Fonu’'ndan 393.9 milyon Euro fon ayrilmistir. Flaman
Bolgesi’nin fonlar1 kullanma 6nceligi bes ana basliktan olusmaktadir. Bilgi
ckonomisi ve inovasyon bagliginda, farkindalik yaratmak, destek saglamak,
isbirligi, uluslararasilastirma, bilgi kullanmanin yeni yollarim1 gostermek ve
kirsal ekonomide inovasyon amagclar1 belirlenmistir. Girisimcilik basliginin
amagclar1 ise girisimciligi canlandirmak, uygun ¢evre olugturmak ve uluslararasi
alanda girisimcileri desteklemektir. Ekonomik yapilanma ve mekénsal planlama
bagliginda ise ulasilabilirligi giliclendirmek ve lojistik sistemini gelistirmek,
kentleri, bolgeleri ve kasabalar1 daha etkili hale getirecek projeleri desteklemek,
is alanlart olusturmak ic¢in kaliteli yatirnm alanlar1 ve firsatlar olusturmak ve
ekonomik verimlilik icin siirdiiriilebilir potansiyeli kullanmak 6ncelikli amaglar
arasindadir. Kentsel kalkinma amaci igin kasabalari ve kentleri ekonomik
basariya tastyacak projeleri desteklemek ve Antwerp ve Ghent gibi sehirlere
destek saglayarak, ekonomik ¢okiintii halindeki bolgeleri kiiciik yerel projelerle
desteklemek oncelikli amaglar olarak belirlenmistir (http://ec.europa.eu,
10.06.2015).

Valon bolgesi (Hainaut Bolgesi harig) ise sdz konusu alanlarda Bolgesel
Rekabet Edebilirlik ve Istihdam hedefleri altindaki Operasyonel Program
cergevesinde toplam 720 milyon euro biit¢eli yardim almaktadir. Bu programla
hedeflenen amag, 2015 yilina kadar, yaklagik 4300 dogrudan is imkamn
olusturulmasidir. Dolayli ve tiirevi katkilar1 da diisiintildiigiinde hedef, 10.700
yeni is olarak belirlenmektedir (http://ec.europa.eu, 03.06.2015).

Valon ve Flaman bdlgesine ait fon dagilimi incelendiginde Belgika’da
bolgesel politikanin, zengin bolgelerin daha fazla yararma oldugu ve mevcut
dengesizlikleri gideremedigi goriiliir. 2007-2013 Bolgesel fonlarindan 2.3
milyar Euro alan Belgika’da fonlarin yaklagik 1.4 milyar Euro’su bolgesel
rekabet edebilirlik ve istihdam alanlarina harvcanmustir. Ayrica bolgesel rekabet
edebilirlik ve istihdam alaninda da Flamanlara ayrilan oran yaklasik 670 milyon
Euro’dur.
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Tim AB iilkelerinde oldugu gibi “Bolgesel Politikalar” Belgika’da da
yerel ve bolgesel kurumlart siyasi ve ekonomik olarak giiclendirmektedir.
Bunun dogal sonucu olarak Valon ve Flaman Bolgeleri de bu politikadan
olumlu etkilenmektedir. Belgika’daki bolgeler igin belirlenmis olan hedef, yeni
is sahalar1 acarak istihdami arttirmak, kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin
arastirma ve gelistirme projelerini desteklemek, dengeli ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamak, boylece bolgelerin rekabet giiclinii arttrmaktir. Belgika
siyasetinde zaten var olan ulusalti yonetimleri yetkilendirerek giiclendirme
egilimi AB politikalar ile birlesince, Belgika’daki bolgelerin siyasi ve sosyo-
ekonomik agidan oldukga giiclendigi goriillmektedir (Karaer, 2011: 82).

Ancak biitiin bunlara ragmen, Avrupa Birligi Bolgesel Politikasinin
basarisiz oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Avrupa Birligi Bolgesel
Politikasi’nin goriiniiste az gelirli bolgelere gelir destegi saglayan merkezi
yeniden dagitim mekanizmasi disinda bir sey olmadigi ve amaglarina uygun
yliriitiilmedigini bir takim énemli sesler iddia etmektedir (Tondl, 2004: 12).

Dudek de Avrupa Birligi diizenleyici politikalarinin bazi bolgelerde,
bolgesel hiikiimetlerin, bolgesel ekonomik kalkinma alaninda siyasa yapim
yetenegini tesvik etmedigini savunmaktadir (Dudek, 2001: 102).

Ayrica, Belgika federalizminde merkezden ¢evreye dagitilan yetkilerin
siyasal sorunlart ¢ozmedigi, tam aksine ¢evre yOnetimlerini giiclendirerek
sorunlarin boyutunun biiylimesine neden oldugu ve AB’nin bdlgeler politikasi
vasitasiyla Belgika’daki federe yonetimleri giiclendirerek, Flaman bdlgesindeki
ayrilik¢1 egilimlerin ylikselmesine dolayli olarak katki sagladigi yoniinde ciddi
elestiriler bulunmaktadir. Buna gore, AB’nin Belgika krizlerine ve Flamanlarin
ayrilma taleplerine karsi herhangi bir tepki gostermedigi vurgulanmaktadir
(Karaer, 2011: 1).

Biitiin bunlarin yani sira, artan iiye sayist ve bu yeni iiye iilkelerin
timiiniin GSMH’lerinin AB ortalamasinin altinda oldugu g6z Oniine
alindiginda, bundan sonra iiye olacak iilkelerin ve onlarin geri kalmig
bolgelerinin, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve Uyum Fonu gibi baslica
Yapisal Fonlardan, bu fonlarin tanimlanmasinda bir degisiklik yapilmadigi ya
da geri kalmig iilkelere yeni kaynaklar yaratilmadigt ve yeni fonlar
olusturulmadig1 takdirde, Ongorildiigi kadar hizli ve siirekli bir sekilde
yararlanip gelisme diizeylerini arttiramayacaklar1 vurgulanmaktadir (Kocak,
2009: 339).

V. Sonug

Bolgesel oncelikler ve fonlarin kullanildigi alanlar incelendiginde AB
Bolgesel Politikasinin Belgika’daki bolgeler arasi dengesizlikleri gidermekte
cok etkili olmadig1 aksine bolgelerarasi dengesizligin devamina neden oldugu
gozecarpmaktadir. Ciinkii Belgika baglaminda konuya yaklasildiginda, yaklagik
2.3 milyar Euro fon ayrilan bolgesel politika icerisinde yaklasik % 60’lik kisim
bolgesel rekabet edebilirlik ve inovasyon gibi hedeflere ayrilmasina karsin
kirsal kalkinma ve kentsel yenilemeye ayrilan oran yaklagik % 15’tir. Boyle bir
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fon dagilimi, AB’nin kiiresel rekabete durumu uygun olan bdlgeler iizerinden
dahil olma hedefini 6n plana g¢ikarmaktadir. Belgika agisindan bakildiginda
kiiresel rekabete en uyumlu sehirlerin Flaman bolgesinde oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bolgesel politika Belgika’da kiiresel rekabet edebilirlik ve
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma hedeflerine daha ¢ok hizmet etmekte olup,
bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesinde etkili olmamaktadir. Hatta bolgesel
dengesizlikler devam ederken zengin Flaman bolgelerinin fonlardan daha fazla
kaynak almasi da bolgelerarasi dengesizligin artmasina neden olmaktadir.

Benzer sonuclara bagka {ilkeleri inceleyen c¢aligmalarda da ulasildigt
gorlilmektedir. Polonya {izerine yapilan caligmalar, iilkenin AB’ye katilim
siirecinden sonra, bolgesel esitsizliklerin arttigin1 ve yapisal fonlarin bu siireci
hizlandirdigin1 vurgulamaktadir. Bolgeler arasi esitsizliklerin AB 27 iilkesinde
diger iilkelere gore daha fazla oldugu ve bolgesel politika araglarimin AB
bolgeleri arasindaki ayrigsmay1 arttirdigi belirtilmektedir (Sawicz, 2012: 1-3).

Sonug olarak bolgelere ayrilan fon oranlar1 ve kullanim alanlar ile AB
bolgesel politikasinin Flaman-Valon bdlgeleri arasindaki dengesizliklerin
giderilmesinde katkisi oldugu iddia edilebilir. Ancak, alinan kararlar ve
uygulamalara bakildiginda durumun farklilastigi goriilmekte ve bolgeler arasi
dengesizligin devamina dolayli bir etkinin var oldugu goéze c¢arpmaktadir.
Boylelikle AB bolgesel politikast Flaman-Valon bdlgeleri arasindaki
dengesizlikte Flaman bolgesi lehine islemektedir ve Flaman bolgesinin rekabet
avantaji ve silrdiriilebilir ekonomik yapisi gibi nedenlerle boélgelerarasi
dengesizlik Valon bolgesi aleyhine siirmektedir.
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